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1 Charakteristika zakladnych pojmov

Zdravie - WHO/1947/ definuje zdravie ako ,,stav Uplnej psychickej, fyzickej
a socialnej pohody a nielen nepritomnost choroby ¢i slabosti“. Florence
Nightingelova: ,, Zdravie znamena dobre sa citit’ a naplno vyuzivat' svoje
sily*. Chapanie pojmu zdravia zavisi od spolo¢nosti, stupna jej rozvoja a jej
kultary. Zdravie je proces rozvijania, pouzivania, ochrafiovania vSetkych
zdrojov l'udského tela, duse, mysle, rodiny, komunity a prostredia.

Choroba - je ,,porucha zdravia, je to suhrn reakcii organizmu na vplyv
Cinitel'ov, ktoré mozu vyvolat’ poskodenie organizmu.“ Zdravie a chorobu
nemozno chapat’ ako protiklad 'udského zivota, choroba znamené akékol'vek
zlyhanie vnutri organizmu pripadne medzi organizmom a prostredim. Jednym
Z najvyznamnejSich ukazovatel'ov zdravotného stavu obyvatelstva je stredna
dizka zivota.

SUCASNY STAV V SR

Dojcenecka umrtnost’ - 8,58%

Stredna dizka Zivota — muzi 69,26 rokov
Stredné dizka Zivota — Zzeny 77,64 rokov

Zdravotna vychova

* primarna — otuzovanie, oCkovanie

* sekunddrna — po chorobe, ktora ustlipila bez nasledkov branime recidive

* tercidlna — po chorobe, ktora ustipila, ale zanechala nasledky zabezpecit’
optimalne fungovanie v rdmci moznosti, nové uplatnenie

STRATEGIA ZDRAVIE PRE VSETKYCH V 21 STOR.
Dokument obsahuje zdravotné stratégie na obdobie budtcich 20 rokov

solidarita pre zdravie v Eurdpe
rovnost’ v zdravi

zdravy Start do Zivota

zdravie mladych l'udi

zdravé starnutie

zlepSenie dusevného zdravia

zniZeny vyskyt infekénych chorob
zniZzeny vyskyt neinfekénych chorob
zniZeny vyskyt urazov, nasilia a nehod
0. zdravé a bezpe¢né rodinné prostredie
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11. zdravsi zivot

12. obmedzenie Skodlivosti alkoholu, drog a tabaku
13. miesta pre zdravie

14. multiodvetova zodpovednost’ za zdravie
15. integrovné zdravotné odvetvie

16. manazment kvality starostlivosti

17. financovanie zdravotnych sluzieb

18. rozvoj l'udskych zdrojov

19. vyskum a poznanie

20. mobilizacia partnerov pre zdravie

21. opatrenia a stratégie zdravia pre vSetkych

Politika - Zdravie md nasledujiice hlavné prvky:

Jeden dlhodoby zdamer
dosiahnut’ Gplny potencial zdravia pre vSetkych. Zdravotnictvo je socialne

zameraneé.

Dva hlavné smery
podporovat’ a ochranovat’ zdravie I'udi po cely zivot, znizovat vyskyt
novych pripadov zavaznych chorob a poskodeni.

Tri zdkladné hodnoty — etickd bdza
1. zdravie, ako zdkladné I'udské pravo,
2. rovnost’ v zdravi a solidarita pri realizacii opatreni na zlepSenie zdravia,
3. ucast’ azodpovednost' jednotlivcov, skupin, inStitucii a komunit za

sustavny rozvoj zdravia

Sklada sa z tychto etap: (NOVOTNA, V.- SCHIMERLINGOVA, V.)
Etapa socialnej evidencie a prvého kontaktu s klientom.
Socidlna diagnostika.

Etapa vypracovania planu socialnej pomoci.

Socidlna terapia.

Etapa overovania vysledkov.
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2 Bioetické dilémy dnesnej doby

Etika (gr. ethos, éthos, obycaj, temperament, charakter; ethicos, etické
cnosti; ethica ako veda, ktorad skuma etické ¢nosti). Je tradicne chépana ako
filozoficka disciplina, ktord poméha cloveku poznat, aky ma v realnom
zivote zaujat’ postoj. Pomaha mu hl'adat’ odpovede na praktické otazky nasho
zivota: Co mam alebo ¢o by som mal urobit'? Co je spravne? To znamena, Ze
etické poznanie sa nerozvija samoucelne, ale predovsetkym preto, aby naslo
uplatnenie v praktickom konani ¢loveka, ktoré je charakterizované spojenim
rozumu a vole. Etika sa zaroven zaobera kritickou analyzou existujucich
moralnych noriem a predstav (niektoré prijima, iné odmieta). Nastol'uje
ur¢ité normy a idealy l'udského spravania, presadzuje idey o tom, o mé byt
¢o je a nie je dobré, t.j. predpisuje 'udom, ako by sa mali spravat’. Etika je
teda disciplina, ktorej predmetom skiimania je morélka.

Bioetika ako aplikovana etika ma urcovat’ moralne dolezité hodnotenia a
normy v Specifickej oblasti I'udského konania. Ide o Specifické situacie a
ludské c¢innosti, ktoré su kritické a hrani¢né, t.j. zivot ¢loveka je ohrozeny
(napr. smrt, kéma) - odhaluju sa v nich existencialne otazky.? Ked’ze pri
bioetike ide prave o Cloveka ajeho konanie, je preto namieste polozit’ si
otazku: kto je ¢lovek ako a aké miesto ma v spolo¢nosti a vo svete vobec?

Clovek ako duchovno-telesnd bytost

Po telesnej stranke je sti¢ast'ou biosféry zeme. Po duchovnej stranke je
nositelom nesmrtelnej duSe, ktora presahuje pozemské bytia, je
transcendentna. Ale aj telo nosi vsebe zdloh , ktory presahuje ostatné
pozemské bytia — je urcené pre budice vzkriesenie. Ked'Zze clovek je
nositelom nesmrtel'nej duse a je obdareny rozumom a slobodnou volou, je
osobou. Kazdy l'udsky jedinec je osobitnou (jedine¢nou) osobou. TakZe
kazdy jeden clovek je obrazom Bozim. JedineCnost’ je vysadou kazdého
¢loveka. Nikto nie je a ani nemoéze byt tym, ¢im som ja. Nikto do detailov
nevnima, nepoznava, nerobi si obrazy a predstavy tak, ako ja. Nikto sa do
detailov nerozhoduje tak, ako ja. Jedine¢nost’ nas nevzdaluje od vSeobecnej
Pudskej prirodzenosti, naopak, dokresluje ju. Miliardy ludskych tvari
dokresl'uju I'udskt tvar ponimanua vo vSeobecnosti. V podstate vSetky tvare su

1 Porov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky. Praha : Karolinum, 1997, s. 18-21.
2 Porov. LUCAS-LUCAS, R.Bioetika pre vsetkych. Trnava : SSV, 2010, s. 16.



rovnaké: Celo, nos, usta, licia, brada. A predsa kazda tvar je ind. Hovori
0 nesmiernych Bozich mozZnostiach. Ale aj o l'udskych. Z milidrd Tudi
dokdzeme identifikovat Cloveka, ktorého pozname. Tvar je poznavacim
znamenim kazdého &loveka. Casto aj hlas.

Vynimocnost ¢loveka ako osoby v biosféere

Aj veda potvrdzuje vynimocnost’ Cloveka v biosfére. Ak pripustime vyvoj
¢loveka v prirode, vznika tu otazka, preco sa ten vyvoj zastavil pri clovekovi.
Ziaden prirodovedec, ani filozof uZ nehovori o d’alsom vyvoji. Thailard de
Chardin hovori uz len o duchovnom zdokonalovani ¢loveka.® Pouziva tu
vyraz noosféra, ako priestor pre duchovny rozvoj &loveka. Clovek svojim
duchom vytvara vo svete uzasné veci. Pritom vSak jeho biologicka stranka
upadd. Pozndme civilizacné choroby. Z toho dovodu, Ze clovek je bytost
duchovno-telesna, nemozno na neho aplikovat’ vSetky l'udské zasahy, ktoré
objavila a vytvorila biomedicinska veda a ktoré mdze aplikovat’ na ostatné
zloZky biosféry zeme.

Moralne problémy bioetiky

Bioetika sa zaoberd zdvaznymi, Casto az chtlostivymi otazkami. PrindSa
totiz nové pohlady na l'udsky Zivot v jeho réznych obdobiach a pomdha
chépat’ 1 jeho ohrozenia. Vznikla v sedemdesiatych rokoch minulého storoc¢ia
v dosledku burlivého vyvoja vedeckého poznania vratane lekarskych a
biologickych vied, ked’ sa vynorili nové etické otazky tykajiice sa schopnosti
cloveka ovladat’ svoje poznanie v sluzbe rozvoja l'udstva, alebo, naopak, v
jeho zotro€eni €i zni¢eni. Zaroven sa rozvijalo povedomie o neodiatel'nych
I'udskych pravach zaloZenych na dostojnosti osoby, ktoré existuju bez ohl'adu
na to, ¢i ich zdkony krajiny uznavaja, alebo nie. UZ pojem bioetika (gr. bios —
zivot a ¢éthos — spdsob myslenia, postupovania, konania, zivotny Styl
vzhl'adom na hodnoty) vyjadruje, ze ide o Zivot v Sirokych stvislostiach.
Zahfna subor prudov, smerov a §koOl, rozpracuva jednotlivé filozofické
systémy ¢i myslenia na oblast’ zivej prirody, ¢loveka, mediciny. Podl’a toho,
¢im sa uvazovanie v bioetike inSpiruje, moZzno rozoznavat bioetiku
nabozensk, sekularnu (svetsku) alebo personalisticku, ktora kladie do stredu
l'udsk osobu.*

3 Porov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s.12.
4 Porov. GLUCHMAN, V. Uvod do etiky. Preov: LIM, 2000, s. 17.



Bioetika - okolnosti jej vzniku, rozlicné prudy v bioetike

Bezny clovek mozno t'azSie porozumie naro¢nym bioetickym témam a
zlozitému medicinskemu ¢i filozofickému slovniku. Napriek tomu sa da o
veciach hovorit’ jasne, aby sa pochopila podstata. Zivot nas ustaviéne nati
ucit’ sa — pocitace, nové predpisy, danové priznania, nova mena. O to viac to
plati pri témach ako dostojnost’ 'udskej osoby, hodnota Zivota, vyhrady vo
svedomi, umelé¢ oplodnenie, darovanie organov ¢i napriklad zloZenie
potravin, ktoré kupujeme. Pochopitel'ne, kazdd veda mé aj svoj slovnik.
Bioetika spolupracuje s inymi vedami (genetika, medicina, filozofia, pravo,
teoldgia, psycholdgia, demografia), takze nie je vzdy l'ahké vysvetlit' zlozité
veci jednoduchym spdsobom, ale treba sa o to pokusit’. Na tomto mieste bude
dobré definovat’ aj rozliéné prudy v bioetike ako napriklad:

a) Bioetika — (bios — Zivot a éthos — sposob myslenia, konania, Zzivotny
Styl) — nova vedecké disciplina, ktord vznikla v sedemdesiatych rokoch 20.
storocia. Zamerana je na etické poznanie a systematické Stadium l'udského
rozhodovania a konania v oblasti Zivota a zdravia.

b) Bioetika nabozenska — inSpiruje sa nabozenskym presvedc¢enim,
prijima BoZie zjavenie.

c) Bioetika sekuldrna — stavia iba na ludskom rozume, odmieta
nabozenské presvedcenie

d) Bioetika personalistickd — do stredu svojho zaujmu kladie T'udsku
osobu (lat. persona).

Dobro osoby je hlavnym kritériom toho, aby sa l'udské myslenie a
konanie mohlo povazovat’ za eticky ¢i mravne dobré, a tak dovolené, alebo
za eticky ¢i mravne zI¢, a tak nedovolené. Bioetika ako jedna z disciplin
aplikovanej etiky sa dotyka otazok aproblémov, ktoré suvisia
S problematikou Zzivota ato VvuZzSich iS8irSich suvislostiach. Reaguje na
alternativy medicinskej praxe aSnou suvisiacich novych sposobov
a moznosti liecby. Dotyka sa moznosti ovplyvnit' genetickil informaciu,
menit ju a modernymi metédami a prostriedkami akymi st napr.



transplantacia, umelé oplodnenie ¢i terapeutické klonovanie zmenit' podobu
zivota na Zemi.>

Dejiny bioetiky, jej objavy

Za zakladatela bioetiky, alebo lekarskej etiky sa povazuje Grék
Hippokrates (460-370 pr. Kr.). Nacrtol znaky dobrého lekara v slavnej
prisahe, ktoru pred zaciatkom lekérskej praxe uz storocia odriekaju vSetci
lekari. Rozvoj bioetiky v dneSnom chapani a v dnesnej Sirke zacal v polovici
20.stor.% Sposobil to nevidany rozvoj bio-medicinskych vied. Ten zasa
vyvolal nové filozofické a teologické otazky, ako su: dostojnost T'udskej
osoby, jej neodcudzitelné prava, ktoré nie su zavislé na Tudskom
zékonodarstve, zavdznost’ vedy zachovat’ etické principy, povinnost’ ¢loveka
voci svojmu zivotnému prostrediu a pod.

Spomenieme len niektoré objavy v 50tych rokoch 20.stor., pre ilustraciu:

1953 — odhalenie Struktur zdvojenej Spiraly DNA. To umoznilo vyznamny
pokrok Vv genetike.

1954 — prvé uplatnenie reanimacnych technik. Hranica medzi Zivotom
a smrt'ou sa stava labilnejSou.

- 1955 — prvé pokusy s transplantaciou obli¢iek. Srdce v r.1967. Clovek

moze renovovat’ podstatné Casti svojho organizmu.

- 1959 — prvé pokusy umelého oplodnenia zivocichov ,,in vitro“. Prvy
&lovek z umelého oplodnenia sa narodil r.1978. Clovek vie zasiahnut' do
procesov plodenia a ovladat’ ich.

1960 — na portorickych Zenach prvé experimenty antikoncepéne;j tabletky.’

Katolicka bioetika, jej posolstvo

Bioetika je etikou, alebo moralkou, l'udského zivota. Jej zakladnym
vychodiskom je hodnota T'udského zivota. Nepriamo sa potom dotyka aj
ostatnych atributov I'udskej osoby, ako st osobnostné prava na spravodlivost’,
Cest’, I'udské zaobchadzanie, pracovné podmienky a pod. Bioetika mé aj
sty¢né body s d’al§imi oblastami vedy, ako su:

a) Medicina, ktora sa zaobera fyzickym stavom l'udského tela.

5 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota. Trnava : Dobré kniha, 1998, s. 15-18.

6 Porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota. Trnava : Dobra kniha, 1998, s. 18-20.

" Porov. DOKUTIL, M., GLUCHMAN, V. Praktické otazky etiky a mordlky, Presov : LIM,
2000, s. 12.



b) Antropologia, ktora skima c¢loveka z filozofického pohladu; jeho
postavenie uprostred
sveta a jeho hodnotu ako zvlastneho bytia, jedine¢ného.
c) Teologia , ktora pozera na ¢loveka zo zorného uhla Bozieho zjavenia
a Magistéria.

Katolicka bioetika je a musi ostat’ ozvenou biblického posolstva o ¢loveku
ato vo svete, ktory straca zmysel pre l'udskti dostojnost’ a eSte viac pre
transcendentalnu hodnotu kazdého c¢loveka. Musi pozdvihnit' svoj hlas na
obranu l'udského Zzivota od jeho usvitu az po jeho pozemsky koniec vo
vSetkych okolnostiach a podmienkach. Krest'ania nesmu stat’ iba v defenzive,
ale sa musia angazovat za tvorbu takych podmienok, kde ,,byt* znamena
viac ako ,mat“8 Treba povedat aj to, Ze pre bioetika nie je vietko
jednoduché. St aj velmi komplikované situacie, ktoré si vyzaduju vysoku
zodpovednost’ voci zivotu a zaroven aj voci evanjeliovému posolstvu.

Vychodiska krestanskej bioetiky

NajaktualnejSou otdzkou bioetiky sa stava problém prirodzené¢ho poriadku
veci a to v nadvdznosti na moradlne problémy suvisiacich so vstup
biotechnologii do sucasnych podmienok zivota. Nedotknutel'nost’ nevinného
Pudského Zzivota je overenou konStantou. V nedavnych dejindch napriklad
papez Pius XII vyhlésil: ,Kazdy Tludsky Zivot, rovnako aj dietata
v matkinom lone, ma pravo na Zivot priamo od Boha a nie od rodicov alebo
Z T'udskych tkonov. Preto nie je autoritou, vedcom, zdravotnikom, socidlnym,
ekonomickym alebo moralnym odbornikom, kto tvrdi, Ze méZze ponuknut
alebo vytvorit’ skuto¢ny pravnicky pojem, ¢i systém na zdmerni manipulaciu
s nedotknutelnym l'udskym Zivotom.*® Pretoze posvitnost’ I'udského Zivota
je zakotvena v zakladnom presvedCeni, Ze sme stvoreni na obraz a podobu
Boha, neexistuje bezcenny zivot, ¢i uz v pociatku alebo na konci T'udskej
existencie. Odvolavanie sa na tuto zakladni dostojnost’ z nej a reSpektujic
I'udska osobu

Druhy vatikénsky koncil stanovil: ,,...vSetko, €o je proti samému Zivotu,
teda vrazdy kazdého druhu, genocida, potraty, eutanazia, ako aj samovrazdy;
vSetko, ¢o poskodzuje celistvost’ I'udskej osoby, ako okyptovanie, fyzické a
duSevné tryznenie a psychologické donucovanie; vsetko, ¢o urdza l'udska
dostojnost’, ako st neludské Zzivotné podmienky, svojvolné zatvarania,
deportécie, otroctvo, prostitiucia, kupcenie so Zenami a mladistvymi; taktiez
necestné pracovné podmienky, v ktorych sa zaobchddza s pracujiicimi ako s

8 Porov. FAGGIONI, M.P. Zivot v nasich rukdch. Manudl teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojta§saka, 2007, s. 51-53.
% Porov. PIUS XII, Encyclical Humani Generis: AAS 42, 1950, s. 575.



obyCajnymi nastrojmi ziskuchtivosti, a nie ako so slobodnymi a
zodpovednymi osobami: vSetky tieto a im podobné veci st naozaj nehanebné
a poskodzuju civilizaciu, pricom su viac na potupu tym, ¢o ich pachaju, nez
tym, Co podstupuju bezpravie, a konecne su tazkou urazkou Stvoritela.” (GS
27).

Hlavné principy bioetiky

Ak uvazujeme o vyvoji sucasnej bioetiky, musime konstatovat’, ze sa v
nej postupne sformovalo niekolko zakladnych principov, ktoré akceptuju
predstavitelia r6znych kultirnych a moralnych tradicii. =~ Medzi
najdolezitejSie principy bioetiky patria:

1) Princip sprdavcovstva: Clovek je spravcom; je teda za svoj zivot
zodpovedny, t.j. ma zodpovednost’ ho chranit’ a kultivovat’ jeho funkcie v
pripade ,,poruch* vyhladat’ lekarsku pomoc;

2) Princip dostojnosti a nedotknutel’nosti 'udského Zivota: je spity
S pravom na Zzivot, ale sucasne aj s povinnostou zivot ochranovat. Podla
tohto principu sa clovek nemoéze zivota vzdat, ¢o suvisi s problémom
odmietania interrupcii, aktivnej eutandzie, samovrazdy. Priame zabitie
nevinnej osoby z vlastnej vole je zlym skutkom. Je zrejme, ze tento princip
vychadza z pojmu osoby c¢loveka, ako zdkladnej kategorie personalistickej
filozofie, ktory mozno interpretovat’ nasledovne: ,,VSetky etické rozhodnutia,
vratane tych, ktoré sa tykaju starostlivosti o zdravie, musia uspokojovat
vrodené¢ 1 kultirne potreby kazdej Tl'udskej osoby, ako c¢lena T'udského
spolocenstva.*°

3) Princip totality a integrity, znamy aj ako terapeuticky princip: tyka
sa pravidiel, akym sposobom je mozné do Zivota zasahovat’ (napr. v pripade
chirurgickych zakrokov), lebo cCast tela existuje pre dobro celku a moze byt’
obetovana len vtedy, ak je to pre dobro celku nutné, t.j. ak chory organ
ohrozuje celé telo. Cudské prirodzenost’ je systém s hierarchiou jednotlivych
funkcii a prave termin integrita zahfia sulad vSetkych tychto funkeii.
Samotny pojem totality a integrity charakterizuje psycho-somatickli jednotu
¢loveka (nejde len o fyzicku - telesnu totalitu). Princip totality a integrity sa
aplikuje v pripadoch transplantacii organov od Zivych darcov, v preventivnej
medicine a pod. ako vychodisko pre hl'adanie riesenia.!

4) Princip dvojakého efektu: vyskytuje sa v uréitych pripadoch, ked’ z
jedného konania mézu vzniknut’ dva efekty, pozitivny a negativny. Podstatné
je, ze negativny efekt nebol zamyslany, ale vznikol ako sekundarny désledok

10 PESCHKE, K.H. Krestanskd etika. Praha : Vysehrad, 1999, s. 273.

1 Porov. BEAUCHAMP, T. L., CHILDRESS , J. F. Principles of Biomedical Ethics. Oxford:
University Press, 2001, s. 25-30.



konania. Podl'a Peschkeho je ,nevyhnutné jasne formulovat podmienky, v
ktorych mozno tento princip aplikovat’: hlavné konanie (¢innost) je samo
osebe dobré, alebo asponl indiferentné; zamerom konajuceho je dobry efekt;
dobry efekt nie je docieleny prostrednictvom zlého, ktory z akcie vyplyva
ako sekundarny (alebo nanajvys ako paralelny k dobrému efektu); pozitivhy
efekt prevazuje nad negativnym efektom (alebo je aspon rovnaky); konanie,
ktoré ma aj negativne dosledky, nemdze byt v danej situacii nahradené
inym.*

5) princip slobody a zodpovednosti: prejav slobody je spravny len vtedy,
ak je itezalozeny na myslienke zodpovednosti, na zvazovani svojich
vlastnych skutkov vo vzt'ahu nielen k sebe, ale aj k inym I'ud’om;

6) princip spoloéenstva a vzdjomnej pomoci: predpoklada, Ze k
dosiahnutiu strivieobecného dobra, Zivota a zdravia spolo¢nosti mozno dojst’
len cez individualne dobro. Zakladom pre takéto uvazovanie/konanie je
povinnost vzajomne sa reSpektovat, uznavat dostojnost’ kazdej l'udskej
bytosti.*2

Asistovana reprodukcia, jej vymedzenie

Narastajucim bioetickym  problémom, s ktorym sa v dneSnej dobe
stretdivame je umelé oplodnenie, ¢ize asistovand reprodukcia. Aj na
Slovensku je uZ viacej centier asistovanej reprodukcie (d’alej len AR), ako
napriklad v KoSiciach, Bratislave, ale aj inych okresnych mestach na
Slovensku. Okrem toho zo dia na den pribuda neplodnych manzelstiev,
najmi pre neplodnost’ muzov, ktord je sposobend najmi z nasledujtcich
pri¢in: azoospermia (Ziadne spermie v ejakulate), oligospermia (nedostatoény
poet — uz 20 milidonov spermii a menej je oznacenych ako neplodnost),
astenospermia (spermie nie st dostatocne pohyblivé, tzv. ,lenivé“) alebo
posledne teratospermia (viac nez 60 % je netypickych). Nemozno
nespomenut’ aj pri¢iny neplodnosti u Zien ako napr. nenastdva ovuldcia
(dozrievanie a uvolnenie vajicka), upchatie vajickovodov (napr. po zapale),
absencia vajickovodov (napr. po mimomaternicovom
tehotenstve),maternicové synechie (védzivové zrasty po zapale), vrodené
nevyvinutie pohlavného Ttstrojenstva alebo problémy s maternicovym
hlienom. Pri¢in samozrejme moéze byt aj viac a nemusia byt Specificky
medicinske, mdze ist’ aj o pri€iny psychického alebo socialneho razu.

12 porov. FAGGIONI, M.P. Zivot v nasich rukdch. Manudl teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2007, s. 96-103.
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Sposoby a techniky manipulacie s pohlavnymi bunkami

Sposoby AR mo6zu byt homologne (manzelia) alebo heterolégne (kde je
jeden alebo dvaja darcovia pohlavnych buniek).
1. Umela inseminacia (Al — artificialinsemination) Ide o umiestnenie

muzskych spermii do pohlavného tustrojenstva zeny. S vajickom (vajickami)
sa nemanipuluje, zena vSak moze podstupit’ vopred stimulaciu vajecnikov.
Spermie po odobrati sa technologicky upravia — Vv centrifige sa oddelia
kvalitné od poskodenych. Podla toho, ¢i sa pouziju spermie manzela alebo
darcu, sa oznacuju AIH alebo AID: AIH (Artificialinsemination by
thehusband — Umeld inseminacia  spermiami  manzela), AID
(Artificialinsemination by a donor - Umela inseminacia spermiami darcu).
Technik Al je niekolko, najcastejSou a najispesnejSou je 1UI
(Intrauterineinsemination — Vnutromaternicova inseminacia) — zavedenie
spermii katétrom do maternice Zeny. Dal$ie st Intravaginallnsemination,
IntracervicalInsemination, Intratuballnseminination.

2. Umelé oplodnenie. Techniky, pri ktorych sa manipuluje s vajickami
aj spermiami je viacero. Najbeznejsie su:

1. IVF (IVF-ET, FIVET) - IN VITRO FERTILIZATION AND
EMBRYO
TRANSFER - oplodnenie vaji¢ka nastane mimo tela zeny v Petriho miske

(in vitro — v skle, preto vyraz ,,deti zo skimavky*), nasledne sa embryo
kultivuje a po niekol’kych ditoch (v $tadiu 8 buniek) sa vlozi do maternice (v
lokalnej anestézii). Zvycajne sa oplodni niekol'ko vajicok (8-10), z nich sa po
mikroskopickom vySetreni vybert najlepSie (3-4), ktoré sa umiestnia do
maternice. Predpoklad4d sa, Ze minimalne dve odumrt. Ak sa uhniezdia
vSetky, Zene je pontknuty tzv. selektivny potrat, aby donosila jedno, max. 2
deti. V sucasnosti, pretoze sa tato technika casto kombinuje s ICSI
(vysvetlend nizsie), alebo preto, ze sa pouziju dalSie techniky na lepSie
uchytenie vajicka, sa oplodiiuje a umiestiiuje aj mensi pocet vajicok.

2. ZIFT — ZYGOTE INTRA-FALLOPIAN TRANSFER - prenos
zygoty do
vajickovodov; ide o vcasnejSie Stadium IVF, oplodnené vajicko v $tadiu len
dvoch buniek (zygota) je vlozené do vajickovodov, nie do maternice (v SR sa
nerobi).
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3. GIFT — GAMETE INTRA-FALLOPIAN TRANSFER - prenos
gamét do
vajickovodov; odobratie gamét (spermii a vajiCok), vySetrenie mimo tela
zeny a nasledne v tenkom katétri, oddelené vzduchovou bublinkou, zavedené
laparoskopicky (v celkovej anestézii) do vajickovodov, aby v nich nastalo
oplodnenie.

4. ICSI - INTRA-CYTOPLASMIC SPERM INJECTION -
vnutrovajecna injekcia

spermie; pri nedostatku spermii sa vyberie jedna spermia, ktora sa vstrekne
priamo do vaji¢ka. Embryo sa kultivuje niekol’ko dni, potom sa vykona aj
predimplantacna diagnostika (zo 6 — 8 buniek sa odoberti dve na genetické
vySetrenia). Objavena r. 1992 tspesnou ,,ndhodou, pouzivand casto v
kombinacii s IVF. Znamenala vel’ky prelom v sposobe AR, lebo dava nadej
aj muzom, ktori nemaju v ejakulate zZiadne spermie, ze sa stanu biologickymi
otcami. Spermie sa ziskavaji punkciou nadsemennikov (MESA) alebo
biopsiou — chirurgickym odobratim kuska tkaniva zo semennikov (TESE), z
ktorého sa kultivuju spermie na oplodnenie. Pred objavenim tejto techniky
boli nepolodné pary odkazané na spermie darcu.

Aktudlne etické dilemy spojené so zaciatkom ludského Zivota

Dal§imi bioetickymi dilemami a to nielen z pohladu Katolickej Cirkvi
su:

1. Nahradné materstvo — Zena ponukne svoje vajicko, ktoré po

oplodneni vynosi, a diet’a d& paru, ktory si tehotenstvo zmluvne dohodol,

2. Prenajom maternice — Zena vynosi vajicko anonymnej darkyne
oplodnené spermiou anonymného darcu a odovzda péru, ktory si ho zmluvne
objednal. V takomto pripade modze dieta mat 2 otcov (biologicky a
adoptivny) a 3 matky (biologickd, adoptivna a ,,prirodzena*).

Postoj Katolickej Cirkvi k otdzkam umelého oplodnenia je jasne
stanoveny v jej dokumentoch.®® Samotné oplodnenie mimo manzelského

13Porov. SUBKOMISIA PRE BIOETIKU TEOLOGICKEJ KOMISIE KBS. Vyhldsenie k
problému oplodnenia v skumavke (z 6. 11. 1999), Vyhldsenie k problému umelého
oplodnenia (z 27. 1. 2001), Stanovisko o0 darcovstve pohlavnych buniek (z 22. 4. 2012)
(dostupné na internete: www.kbs.sk). [online].[2015-08-15].
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ukonu je moralne nepripustné. Cudskt plodnost’ nemozno posudzovat len po
stranke biologickej, ale musime tu brat' zretel' aj na prirodzenost’ l'udskej
osoby. Clovek je rozumné stvorenie v zjednotenej celistvosti duse a tela.
Takze toto musi byt vychodisko pre hladanie etickej normy I'udského
plodenia. Aj to, ¢o sa splodi, je 'udskou osobou. Jej splodenie nemozno
prirovnat’ k produkovaniu nejakého predmetu. Pocaté dieta ma byt ovocim
manzelskej lasky. A tak nemozno oddelit’ ikon plodenia od tkonu lasky.
Instrukcia Donum vitae tato problematiku charakterizuje takto: ,,Z moralneho
hl'adiska je plodenie zbavené svojej vlastnej dokonalosti vtedy, ked’ nie je
chcené ako vysledok manzelského ukonu, totiz ako osobitného gesta
manzelského zjednotenia.“** Osobitnii pozornost’ venuje Instrukcia Donum
vitae aj AR in vitro. Je tu viacero zavaznych skutocnosti, ktoré si treba
v§imnut: 1. Stimulacia vajecnikov k produkcii nadpocetnych vajicok; 2.
Ziskanie muzského semena poluciou; 3. Oplodnenie asi 8 vaji¢ok, z ktorych
sa vypestuji embrya. Implantuji sa 2-4 embrya. Ak by sa zahniezdili vSetky,
neziaduce sa potratia. Ostatné zmrazia, pre pripad, Zeby sa prvy pokus
nevydaril. Zmrazenim sa ale ¢iasto¢ne poskodzuju, lebo po istom ¢ase ich uz
ani nepouziju.’® V stvislosti s AR sa hovori oprive na dieta. Je to
zavadzajuce. Existuje pravo na veci, ale nie na osoby. Diet’a je osobou. Nikto
si nemdze narokovat prdvo na osoby. Je to skor povinnost vyplyvajuca
Z podstaty manzelstva. Ale kde je nemoznost (sterilita), tam povinnost
neviaze. Katechizmus katolickej Cirkvi uvadza v bode 2378 nasledujuce:
,Dieta nie je dlh, na ktory moZzno mat narok, ale dar. NajvzneSenejSim
darom manzelstva je nova l'udskd osoba. Dieta nemoZno povaZovat za
predmet vlastnictva, k ¢omu by viedlo uznanie domnelého prava na dieta.
V tejto oblasti ma iba dieta skutoné prava: pravo byt plodom osobitného
ukonu manzelskej lasky svojich rodiCov a aj pravo byt reSpektované ako
osoba uz od chvile svojho pocatia.*

1porov. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY. Initrukcia Donum vitae - o respektovani
rodiaceho sa l'udského Zivota a o dostojnosti plodenia (22. 2. 1987), SSV Trnava, 1998, I1.B
4b.

15porov. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY. Instrukcia Dignitaspersonae - 0

niektorych otazkach bioetiky (z 8. 9. 2008), €. 14, pozn. 27: ,,Treba vSak poukdzat aj na to,
ze vzhladom na pomer medzi celkovym poctom vytvorenych embryi a tymi, ktoré sa skutocne
narodia, je pocet obetovanych embryi velmi vysoky. V sucasnosti aj v najvicsich strediskdch
umelého oplodnenia dosahuje pocet obetovanych embryi viac nez 80%.* (dostupné na
internete: www.kbs.sk). [online].[2015-08-15].
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Moralne hodnotenie umelého potratu

V dnesnej dobe je vo viacerych oblastiach vedy zauzivany a prijaty
termin umelé prerusenie tehotenstva, napriek tomu, ze dany termin je
nepravdivy, zavadzajuci a sugestivny. Z rozlicnych vedeckych zornych uhlov
je zrejmé, ze tehotenstvo nemozno prerusit’ a neskdr v iom pokracovat’, ako
sa to sugestivne tvrdi, ale pravda je taka, Ze tehotenstvo mozno umelo
ukoncit’ z rozli¢nych dévodov a nemozno v nom neskor zase pokracovat’. Ale
zivot dietat’a ma prevahu nad celou verejnou mienkou a pre odobratie jeho
zivota sa nemozno odvoldvat’ na slobodu nazoru ¢i na princip demokraticke;j
vacSiny alebo na dovolenost umelého ukoncenia tehotenstva zo strany
pravneho systému alebo na rozli¢né medicinske dovody.

Abortus je v medicinskej terminoldgii oznacenim pred¢asného porodu do
7. mesiaca tarchavosti ale sucasne oznaCuje vyhnanie alebo odstranenie
plodu, pricom moze byt samovolny alebo umelo vyvolany. V pripade, ze
dojde k ukonceniu tehotenstva pred 20. tyzdiiom, z dovodov nepodlichajucim
kontrole véle, tak sa tento jav nazyva samovol'ny potrat, pricom po 20. tyzdni
sa hovori o predéasnom porode. Ak sa toto terminologické vyjadrenie
pouziva pre umelé ukoncenie tehotenstva je zrejmé, Ze sa ma na mysli umelé
vyvolanie potratu, ¢ize procuratio abortus. Principialne mozno vyjadrit
pravdu, ze feticidium aj abortus, ktory je priamo realizovany, su moralne zI1¢
a preto jednoznatne nedovoleny. Teologické nazeranie na uvedenu
problematiku je v terminologickom vyjadreni diametralne odli$né od pravne;j
roviny argumentacie. Umelé ukoncenie tehotenstva, ¢ize potrat, je v moralnej
teologii povazované za vrazdu nevinnej l'udskej bytosti, ktora je I'udskej
jedinecnou osobou s pravom na Zivot. V pravnej 1 medicinskej rovine sa
poCas prenatdlneho vyvoja rozliSuje medzi usmrtenim embrya, plodu a
dietat’a, Co vSak na podstate problematiky ni¢ nemeni, teda ani na fakte, Ze
stale ide o 'udska osobu, ktora ma svoju neodnatel'nti dostojnost’ a pravo na
zivot. Cize i pri chirurgickej operécii feticidium, pocas ktorej sa odstrafiuje
fetus pomocou craniotomie alebo caephalotomieide nevinnu l'udsku bytost,
ktora je odliSna od kazdého iného l'udského bytia.

Postoj Katolickej Cirkvi k otazke umelého ukoncenia tehotenstva, Cize
potratu jasne definoval uzpapez Jan Pavol II, reagujuc na hrozivé rozmery
tohto straSného javu, ktorym zabijanie nenarodenych deti nepochybne je,
vyslovhym a stcasne slavnostnym sposobom rozhodne vyhlasil: ,,Preto
mocou autority, ktort Kristus udelil Petrovi a jeho nastupcom, v spolo¢enstve
s biskupmi, ktori velakrat odsudili umely potrat, a v rdmci spominanej
predchadzajicej konzultacie, hoci roztrateni po svete, jednomyselne toto
ucenie schvalili, vyhlasujem, Ze priamy potrat, teda chceny ako tiez alebo ako
prostriedok, je vzdy vdZnym moralnym neporiadkom, lebo je dobrovolnym
zabitim nevinnej 'udskej bytosti.“ (EV 62)
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Ziadne okolnosti alebo ciele nemdzu zmenit' podstatu mravne zlého a
nedovoleného aktu na akt dobry a dovoleny. Teda priame, chcené a
prevedené umelé ukoncenie tehotenstva Cize percuratio abortus directa,
ktor¢ je cielom alebo prostriedkom k ciel'u, je vzdy aktom, ktory je v rozpore
nielen s Bozim zakonom, bytostne vpisanym do intimneho vnutra kazdej
I'udskej bytosti ale je 1 v rozpore s prirodzenym mravnym zakonom. Tento
rozhodny krestansky postoj sa opiera o prirodzeny zakon. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je dovolené spachat’ potrat i ked’ je ohrozeny zZivot matky,
lebo dieta nie je nespravodlivym agresorom, preto nie je mravne dovolené
pozbavit’ ho zivota. Stanovisko papeza Jana Pavla II je v tejto problematike
jasné: ,Zavrazdena je l'udskd bytost na prahu zivota, a teda bytost
najnevinnejsia: nemozno ju preto nikdy povazovat za uto¢nika, tym menej za
nespravodlivého utocnika. Je slaba a bezbranna do takej miery, Ze je zbavena
aj tej minimdalnej formy obrany, akou je u novonarodeného dietata jeho
prosebné kvilenie a plac. (EV 58)

Princip dvojitého efektu pri aborte

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut’, Zze usudok l'udského rozumu
mdze naznacovat, ze je pravdepodobne mozné uprednostnit’ smrt’ samotného
plodu pred spolo¢nou smrtou plodu i matky a to aj vtedy, ak by smrt’ plodu
nastala skrze priamy zéasah Cloveka. V tejto situdcii je nutné argumentovat’
zasadou princip dvojitého efektu, ktorého aplikacia umoZznuje teologicko-
moralne hodnotenie vel'mi zlozitych pripadov. Struéne moZzno tato zésadu
zhrt' do nasledujucich formulacii: Akt sdm v sebe je mravne dobry alebo
prinagjmensom mravne indiferentny; priamy ucinok tohto aktu je mravne
dobry; priamy (dobry) ucinok (per se) je cielom konajuceho a zly G¢inok je
len nechcene pripusteny (tolerovany) (per accidens); jestvuju proporcionalne
zavazné dovody pre vykonanie takého aktu. Priame ukoncenie tehotenstva je
také konanie, ktoré priamo smeruje k usmrteniu plodu, pricom smrt je
cielom samym v sebe alebo je chcenym prostriedkom na dosiahnutie iného
ciela. Ak niekto (lekar, matka alebo ind osoba) dopredu rozhodne, ze
nenarodené dieta je nutné pozbavit’ Zivota a obetuje tento nevinny Zivot na
zachranu iného Zivota, tak takéto konanie mé charakter priameho utoku na
nevinny zivot a je aktom vrazdy nenarodeného diet’at’a. Je pravdou, ze ¢lovek
moze obetovat’ svoj Zivot za in¢ho Cloveka ale clovek nesmie sam seba zabit’
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(akt samovrazdy) aby zachranil iného ¢loveka, a uz vobec ziaden c¢lovek
nema pravo disponovat’ zivotom druhého ¢loveka.

Nepriame ukoncenie tehotenstva

Vel'mi zlozitou je situacia ked sa moralne hodnoti nepriame ukoncenie
tehotenstva, pricom treba zdoraznit, ze ak ide skuto¢ne o konanie nepriame,
tak sa neoznacuje takéto konanie ako ukoncenie tehotenstva, ale definuje sa
ako smrt dietata alebo smrt plodu pocas medicinskej intervencie
zachranujucej zZivot matky. Z vel'mi zdvaznych dévodov moze byt niekedy
nalezité aplikovat” konanie, ktoré nepriamo a nechcene mdze smerovat
k smrti dietata. Toto tvrdenie vSak nemozno interpretovat’ v duchu
moralneho laxizmu a permisivizmu, lebo nie kazdé¢ nepriame ukoncenie
tehotenstva mozno oznacit’ za moralne nalezité a primerané, ¢i dovolené. Za
moralne pripustné moze byt oznacené len také nepriame konanie, ktoré bolo
realizované z vel'mi vaznych motivov a v situdcii skutocného a hrani¢ného
ohrozenia Zivota matky, priCom mozno na tento pripad vztahovat vSetky
$pecidlne zasady konania podla principium duplicis effectus. Cize zIy
ucinok smrt’ dietata moze byt skutocne predpokladana, ale nikdy nesmie byt
priamo chcend, ba Co viac, nesmie byt prostriedkom pre dosiahnutie
pozitivneho ciela, ktorym je zachrana Zivota matky. Ukoncenie Zivota plodu
je vtakej situacii nahodnym a vedlaj$im u¢inkom, ktory bytostne nie je
chceny a je potrebné urobit’ vSetky kroky k jeho zachrane pokial’ to moznosti
dovoluju.

Umelé ukoncenia tehotenstva na zaklade medicinskych indikacii

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, ze prvé jasné a rozhodné
odmietnutie tzv. terapeutického potratu je obsiahnuté v encyklike papeza
Pia Xl CastiConnubii. Vel'mi precizne stanovisko zaujal papez Pius XII,
Vv ktorom sa hovori, Ze zvyCajne sa pouziva vyraz priamy utok na Zivot
nevinného, nepriame zabitie. ,,Zachrana zivota budicej matky nezavisle od
faktu jej tehotenstva si vyzaduje chirurgické konanie alebo iny terapeuticky
prostriedok, ktoré¢ by mali ako nahodnt konzekvenciu, ziadnym sposobom
neocakavanu ako taku, ale ako taku, ktorej sa neda vyhnut' smrt’ plodu, tak
potom také konanie nemdze byt nazvané priamym utokom na Zzivot
nevinného, za predpokladu, Ze nie je moZné preloZit’ tu intervenciu na dobu
po narodeni diet'at’a, ani nie je mozné odvolat’ sa na iny G¢inny prostriedok.*
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(CC 12). Tieto pripady krajného ohrozenia Zivota matky su dnes Coraz
zriedkavejSie  zdovodu rozvoja mediciny. Vo vysSie spomenutych
podmienkach méze byt operacia nalezitd podobne ako iné intervencie toho
typu, ak skuto¢ne ide o dobro velkej hodnoty, ktorym je zivot. Dar zZivota je
neodskriepitel'ne najvyssim prirodzenym a ¢asnym dobrom ako aj pravom
I'udskej osoby ale nemozno to chapat’ v absolitnom zmysle slova, lebo je tu
vecna spasa Cloveka a realizdcia Bozieho planu s ludstvom a svetom
V dynamickom zmysle. Tento uhol nazerania zdanlivo chdpe smrt’ dieta a
plodu ako mensie zlo (a zivot dietat’a ako mensie dobro) a podl'a viacerych
teologov matka moze este svojou aktivitou napomodct realizacii Bozieho
planu spasy najméd ak je matkou viacerych deti (¢i manzelkou starajicou sa
napr. o tazko chorého manzela), priCom je zrejmé Ze plod neprezije smrt’
svojej matky a preto sa nebude moct slobodne a osobne angazovat na
realizacii ve¢ného planu spasy. Ztychto dovodov sa niektori autori
domnievajl, ze pravo dietata plodu na zivot (aj ked’ len na urcita relativne
kratku dobu) je podriadené pravu na zivot matky (vicsie dobro), lebo to je
Gistupok vys$§im narokom bozského planu.*®

Zasada konkurencie medzi urcitymi dobrami

Z teologicko-moralneho zorného uhla nazerania nie je mozné sa
odvolavat’ na zadsadu konkurencie medzi urcitymi dobrami (hodnotami) podl'a
ktorej v situacii ked’ nie je mozné zachovat' (zachranit’) obidve dobra
(hodnoty) ma clovek pravo rozhodnit’ sa, ktoré ztychto dvoch dobier je
vicsie a zachovat’ ho na ukor iného dobra. NemoZzno totiz tito zésadu
aplikovat’ na zvaZovanie hodnoty Zivota dvoch l'udi, lebo nikto z 'udi nemédze
byt’ arbitrom v tomto zmysle a nikto neméze rozhodovat’ o tom, ktory Zivot
ma vacsiu hodnotu. Nikto okrem Boha nevie aky je plan spasy s konkrétnymi
osobami v tejto konkrétnej a vzdy jedinecnej situacii. Nikto nema pravo
stavat’ sa na miesto, ktoré prinalezi len Bohu a rozhodnut o tom, o je
skuto€ne Bozim Umyslom. Nikto nevie odpovedat na otdzku, ¢i sa do
momentu, ked’ nastane redlne krajné ohrozenie Zivota matky nendjde iny
(novy) medicinsky sposob ako oba zivoty zachranit’. Ale vynara sa sicasne i
pochybnost, ¢i je zodpovednym aktom lasky (v celistvom krestanskom

18 Porov. LOJAN, R. Hodnota ludskej osoby v suicasnej spolocnosti. In: Konferencia o Zivote
a diele Prof. Dr. Karl Heinz Peschke SVD: zbornik z vedeckej konferencie, Inocent-Maria
Vladimir Szaniszl6, Daniel

Democko, ed. Presov: Vyd. Michala Vaska, 2012, s. 95.
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chapani plnosti tohto terminu) nechat’ zomriet plod dieta spolu s jeho
matkou. Odpoved’ znie, ze nie je, lebo je to pravdepodobne zanedbanie
dobra, ktoré umoziiuje vyspela uroveit mediciny realizovat’.!’

Je zrejmé, ze prezentované pochybnosti komplikuju uz beztak zlozita
eticku situdciu najmé ak sa vezmu do uvahy i subjektivne Cinitele (psychické
uspdsobenie zucastnenych 0sob, vedomie dolezitosti zamyslaného aktu u
tychto osob, optio fundamentalis u tychto osob) moralneho hodnotenia
Pudskych aktov, ktoré su spojené s problematikou. V duchu wprimného
hl'adania pravdy vSak mozno konstatovat’, ze je vhodné v duchu krest'anskej
lasky zachréanit’ zivot matky, ktory mozno zachranit’ a ze zivot plodu -
diet’ata, ktory je urcite dlhodobo neudrzatel'ny a cestou prirodzené¢ho vyvoja
uréite strateny, nemozno Vv danej situdcii (Grovent a moznosti mediciny)
zachranit’. Teologicky sa mozno odvolat’ do oblasti pdsobenia Bozej vole a
prozretelnosti a dovery ¢loveka Bohu, ktorému je nutné vSetko v nadeji
odovzdat. Krestanska vizia rodinného zivota, dar materstva a duch viery
vnutorne disponuju matky a najblizSich zG¢astnenych k tomu, aby sa
odovzdali do rik prozretelnosti Toho, od ktor¢ho je zavislé vSetko.
Z hladiska prirodzeného Tl'udského rozumu a l'udského pohladu sa moze
zdat, Ze tento postoj je absurdny a alibisticky ale ludska sktsenost
krestanskej viery je jasnym svedectvom, ze nemozno podcefiovat
transcendentnd rovinu problematiky.

Prenatalna diagnostika

V sucasnej dobe je mozné ultrazvukom pozorovat vyvoj plodu v
materinskom lone. Mo6ze to mat’ dvojaky ucel: Zistit, ¢i je plod zdravy —
a keby bol postihnuty, tak sa matka rozhodne pre potrat. Alebo ak je
postihnuty, moZno urobit mnohé lieCebné zikroky. Samotna prenatdlna
diagnostika je po moralnej stranke dovolena, ale rozhodnutie pre potrat a jeho
vykonanie je moralne zl¢, ako vkazdom inom pripade.!® Pozitivne
hodnotenie predpdérodnych vySetreni — pod podmienkou, ze su vyrazne
usmernené na neskorsiu terapeuticku ¢innost’ — neznamend nejaké prehananie
pri poukazovani na ich hodnotu. NajdolezitejSie je totiz — aj pre lekara
vykonavajuceho takéto vySetrenia — Ze manzelia (rodicia), ktori maji urcité
malé genetické nedostatky, maju pravo odovzdavat’ Zivot, ak len maju urcité
hodnoty a vychovavatel'ské schopnosti, nez taki, ktori st mozno ze geneticky

17 porov. FAGGIONI, M.P. Zivot v nasich rukdch. Manudl teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojta§saka, 2007, s. 309-325.
18 Porov. SCHOOYANS, M. Rozhodnutie pre Zivot. Bratislava : Serafin, 1997, s. 15.
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zdravi, ale nie st schopni ponuknut’ skutocne 'udské podmienky pre budiucu
vychovu svojich deti. Pozitivne sa hodnotia aj tie liecebné zakroky na
I'udskom plode, ktoré sa vykonavaju skutocne za ucelom lieCenia, napravy
zdravotného stavu alebo zachrany Zivota, poznamenavajuc okrem toho, Ze
nevyhnutnou podmienkou je tiez stihlas dobre informovanych rodicova
rozvazne uvazenie moznych skod v takej delikatnej oblasti medicinskych
zasahov.

Etické problémy v oblasti Pudskej sexuality

Antikoncepcia pochadza z latinskych slov anti- proti a concipio- pocat’.
Jedna sa tu teda o umelé zneplodnenie. Antikoncepcia na rovine subjektivnej
znamena umysel zabranit pri manZelskom styku pocatiu, na rovine
objektivnej st takto oznaCované rézne antikoncepéné metody alebo
prostriedky. Encyklika Pavla VI. Humanae vitae hned’ v prvom bode hovori:
,»Odovzdavanie ludského zivota je velmi vadzna uloha. ManZelia fou
slobodne a vedome spolupracuji s Bohom Stvoritelom. Kazdy manzelsky akt
ma na zéklade prirodzeného zédkona dve neoddelitel'né vlastnosti: zjednotenie
(vyznam spojivy) a plodenie (vyznam plodivy). ,,Ak sa zachovaji obe tieto
zékladné vlastnosti, totiz zjednocujuca a plodiaca, manzelsky ukon si podrzi
zmysel vzajomnej a pravej lasky i svoje zameranie na svoju vzneSent tlohu
rodicovstva, na ktoru je ¢lovek povolany.” (HV1) Ked’ sa manzelia vzajomne
davaji jeden druhému, usiluji sa o také spoloCenstvo osob, ktorym sa
navzajom zdokonal'uju, aby spolupracovali s Bohom pri plodeni a vychove
novych bytosti. Na zaklade tejto skutocnosti treba povedat’, Ze rodicovstvo
dviha manzelov na hodnost bezprostrednych spolupracovnikov samého
Stvoritela v diele stvorenia nového Cloveka. V okamihu splynutia buniek -
spermie a vajicka v pohlavnych tustrojoch zZeny, manZzelia sa stdvaji rodi¢mi -
odovzdavaju dietatu fyzicky zivot. Darcom zivota je vSak sdm Boh, ktory v
tom okamihu obdartiva ich dieta nesmrtelnou duSou. Manzelsky akt za
pouzitia antikoncepcie je samovolnym konanim proti Boziemu zakonu
vpisanému do prirodzenosti ¢loveka.®

V knihe Laska a zodpovednost od Karola Wojtylu je antikoncepcia
opisana ako ,,imyselné zamedzenie plodenia I'udskymi bytostami konajiicimi
proti poriadku a zdkonom prirody. MuZz a Zena pouzivaju (alebo jeden

9 Charta prav rodiny, ktort predlozila Apostolska Stolica 22. oktdbra 1983,v trefom ¢lanku
tiez pripomina, Ze prirodzeny mravny poriadok odmietaantikoncepciu.
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pouziva so suhlasom druhého) umelé metddy alebo prostriedky s cielom
znemoznit' plodenie. To znamena, ze muz a zena pri pohlavnom styku
pouzivaji kondomy, pilulky alebo iné prostriedky, aby Zzena neotehotnela. To
je v protiklade s prirodzenym a Bozim zdkonom. Dieta je dar od Boha“.

Pavol VI. pripomina, ze Ucitel'skému uradu Cirkvi patri vykladat
prirodzeny mravny zakon a teda ,Cirkev tym, Ze upozoriiuje l'udi na
zachovavanie noriem prirodzeného zdakona, objasiované¢ho svojou stalou
naukou, zéaroven poucuje, zZe akykol'vek manzelsky akt musi zostat
otvorenym na odovzdavanie zivota.“ (HV 11) Preto ,,treba vylucit’ akykol'vek
zésah, ktory bud’ vzhl'adom k predvidanému manzelskému styku, alebo pri
jeho uskutociiovani, alebo v priebehu jeho prirodzenych nasledkov sleduje
ako ciel alebo ako prostriedok znemoznit’ splodenie Zivota.“ (HV14) Boh je
Panom zivota a ddva zivot a rodi¢ia su spolupracovnikmi Boha a uzivatel'mi
pramenov zivota. Pouzivanim antikoncepcie je poriadok opacny. Manzelia sa
stavaju do ulohy Boha - darcu zivota. Tym, Ze pouzivaju antikoncepciu,
,manzelia si akosi privlastiiuji kompetenciu Boha a z vlastnej vole robia
kone¢né rozhodnutie o povolani ich dietata k Zivotu. Takto konajuc,
pretthaji puto s Bohom.“ Pavol VI hovori: ,Kto vSak pouziva dar
manZelskej lasky a pritom zachovava zdkony plodenia, nepovazuje sa za pana
prameniov Zivota, ale skor za sluzobnika Stvoritelovho umyslu. Ako totiz
¢lovek nema vo vSeobecnosti bezhrani¢ni moc nad svojim telom, tak ju
nema, a to pre osobitny dovod, ani nad plodivymi schopnostami ako takymi,
pretoze tieto svojou povahou st zamerané na plodenie l'udského Zivota,
ktorého pociatkom je Boh.“ (HV13)

Katechizmus Katolickej cirkvi hovori: ,,ManzZelia tym, Zze si povolani
davat’ Zivot, maju cast’ na stvoritel'skej BoZej moci a na Bozom otcovstve:
Manzelia vedia, ze v tlohe odovzdavania a vychovavania 'udského Zivota, ¢o
treba pokladat za ich vlastné poslanie, su spolupracovnikmi lasky Boha
Stvoritela a akoby jeho timoc¢nikmi. Preto majt plnit’ svoju tlohu s 'udskou a
krestanskou zodpovednostou.” (KKC 2367) Dozrievanie manzelskej lasky
od erotickej k coraz hlbsej osobnej laske sa dokondva cez obetavost,
premahanie vlastného egoizmu a stalym Usilim coraz lepSie pochopit’
manzelského partnera. Jednou z podmienok v rozvoji lasky je plné
akceptovanie partnera takého, aky je. Laska je darom zo seba. Pri pouzivani
antikoncepcie sa umocnuji egoistické postoje. Antikoncepcia spdsobuje
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degradaciu manzelského aktu, lebo vzdjomny dar os6b - Cize mozné
materstvo Zeny a otcovstvo muza nie s uctené a prijaté. Jednou z podmienok
rozvoja manzelskej lasky je prijatie spolumanzela ako osoby a tuzba po jeho
dobre. Manzelsky sexudlny akt musi byt aktom pravdivej lasky medzi
osobami, to znamend, ze musi mat’ vntitorny charakter osobnej jednoty tela i
duse.

Okrem namietky, ze umelé antikoncepcné metddy porusuju otvorenost
manzelského aktu pre zivot, ktort uviedol uz Pavol VI., nachadza Jan Pavol
II. druhtt namietku v tom, ze tieto metdody niia hodnotu uplného
sebadarovania: ,,Vzdy, ked’ manzelia pouzivaju antikoncepéné prostriedky,
oddel’uju tie dva vyznamy, ktoré Boh Stvoritel’ vlozil do samej prirodzenosti
muza a zeny a do dynamického priebehu ich pohlavného spojenia, po€inajt si
ako ,,sudcovia“ nad Bozim planom a ,manipuluju® a znevazuju l'udska
sexualitu a s fiou vlastnu osobu, ako aj osobu manzelského partnera, a menia
tak hodnotu ,totalneho* darovania. Takto prirodzenému ,slovu“, ktoré
vyjadruje povodny zmysel vzajomného darovania sa manzelov, prekdzanie
pocatia déva protikladny zmysel, ze totiz darovanie ani jedného nie je Uplné.
Z toho plynie nielen pozitivne a rozhodné odmietnutie otvorenosti voci
zivotu, ale aj falSovanie vnutornej pravdy o manzelskej laske, ktora smeruje k
plnému darovaniu celej osoby... Plodnost’ je dar, je jednym z cielov
manzelstva, lebo manzelska laska prirodzene smeruje k tomu, aby bola
plodnd.” (FC32)

Diet’a neprichddza zvonku ako €osi pridané k vzajomnej laske manZzelov;
vznikd v samom srdci tohto vzdjomného darovania sa, ktorého je ovocim a
zaviSenim. Antikoncepcia sposobuje degradaciu manZzelského aktu,
privadzajuc ho k sexudlnym skusenostiam, kde nieto opravdivej lasky, lebo
kazdy z manzZelov mysli iba na vlastné prezitie aktu. Pri pouZivani
antikoncepcie je pohlavnost’ vyuZivand ako predmet, ktory riica osobnu
jednotu duse i tela, rozbija samotné dielo Boha Stvoritel'a, v najhlbSom
spojeni prirody a osoby. K vSetkym tymto vyjadreniam treba pripomenuat’
zékladni moralnu zésadu, Ze ,,nie je dovolené, ani z najvaznejSich dévodov,
robit’ zlo, aby z toho vziSlo dobro: totiz suhlasit’ s tym, o svojou povahou
porusuje mravny poriadok a ¢o preto treba povazovat’ za neddstojné ¢loveka,
hoci sa to deje s imyslom branit’ alebo napomahat’ dobra jednotlivcov, rodin
alebo l'udskej spolocnosti. Preto sa vonkoncom myli, kto sa domnieva, Ze
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manzelsky ukon imyselne zbaveny plodnosti, teda vnitorne nemravny, moze
sa uznat' za dovoleny na zaklade plodnych stykov celého manzelského
zivota.” (HV14) Na celom svete je zname, ze antikoncepcia vznikla zo
strachu pred dietatom. Avsak pri jej pouzivani tento strach nie je odstraneny,
ale trva, ba dokonca narastd, pretoze zena si uvedomuje, ze kazdy
antikoncep¢ny prostriedok sa moze ukazat’ ako chybny. Tento strach prerasta
az do situacie, ked’ Zena siaha viac po radikdlnych prostriedkoch -
prostriedkoch  skorého potratu. I ked sa dostdvaji do popredia
masovokomunikacné prostriedky, ktoré Casto propaguju antikoncepciu ako
znak pokroku a vydobytok slobody a krestanskti moralku predstavuju ako
nepriatela slobody a pokroku, nauka Cirkvi v tejto oblasti je jasna.
Pouzivanie antikoncepcie je mravne nepripustné, ¢i uz ide o priame
preruSenie uz zacatého procesu plodenia alebo akykol'vek zasah, ktory
zamySla znemoznit splodenie Zivota (rézne tabletky, hormonélna
antikoncepcia, vnutromaternicovd antikoncepcia, bariérové metddy,
chirurgické antikoncepcia).

Genetické zasahy a klonovanie ¢loveka

Genetika a jej jednotlivé zasahy do Zivota ¢loveka zaznamenala a stale
aktualne znamena obrovsky vedecky rozmach v mnohych oblastiach ako
napriklad:

1. Boli zavedené vyroby niektorych dolezitych latok ako inzulin, rozne
rastové hormony, protiladtky pre boj s virusovymi chorobami, aktivatory na
rozpustanie zrazenin krvi a iné.

2. Génové manipulacie nasli vel’ké uplatnenie iV rastlinnej a zivocisne;j
risi — ide vlastne 0 vyvoj organizmov s ur¢itymi pozadovanymi vlastnostami.
Patri sem napr. Slachtenie dobytka (napr. zameranie hovéddzieho dobytka na
mlieko alebo na miso), krizenie réznych druhov obilia cielom zvysit
vynosy, vyvinutie ucinnych latok pre boj so Skodcami ¢i na ochranu
zivotného prostredia.

3. Az potial'to nenaraza vyuzitie genetickych zasahov na Ziadne etické
problémy, hoci sami vedci vyjadrili urcité obavy, Ze by neimyselne mohli pri
vyskume vzniknit' 1rdzne patogénne organizmy ohrozujice prirodu
i ¢loveka. Rovnako sa v poslednych rokoch stale viac poukazuje na mozny
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negativny vplyv geneticky modifikovanych zloziek potravy na l'udsky
organizmus.?®

Pri aplikovani vedeckych poznatkov z genetiky na ¢loveka vSak nastavaja
vazne etické problémy. Vyuzitie genetickych zasahov v huménnej medicine
predstavuje najmé dve oblasti:

1. Diagnostika genetickych poruch v prenatalnej faze — od 70. rokov
20. storocia sa rozvijaju metody diagnostikovania genetickych portch, ktoré
su pricinou az 40 % detskej umrtnosti. Najviac prepracovanou je
amniocentéza — vySetrenie plodove] vody. Uz jej odber ztela zeny
predstavuje 3 — 5 % riziko vyvolania potratu. Hoci pravdepodobnost’ zistenia
poruchy je pomerne vysoka — az 75 %, zatial’, zial’, lieCbou sa d4 pomoct iba
asi v5 — 10 % pripadov. Na zaklade tejto diagnozy sa vSak az 90 % zien
rozhoduje pre potrat — a s tym krestanska etika rozhodne nemdze sthlasit’.
Z tohto dovodu krestanski lekdri Zendm toto vysetrenie neodporucaju.

2. Terapia genetickych poruch v prenatalnej faze — teoreticky ide
0 odstranenie dedi¢nych porach v istych telesnych bunkach, napr. pri
poruchiach tvorby krvi sa vyberu ztela choré bunky kostnej drene a po
genetickom oSetreni sa vratia spdt, aby sa dalej mnozili. Sem by patrila
I moznost’ odstranenia nadbyto¢ného 21. chromozomu, ktory spdsobuje
Downov syndrom (mongoloizmus). Zial, technické zvladnutie tychto
postupov je eSte stale na pomerne nizkej urovni spol'ahlivosti. Vel'ky nielen
technicky a vedecky, ale najmd eticky problém predstavuje v sucasnosti
klonovanie. Ide vlastne vel'mi zjednoduSene povedané o identické kopie
genetického materidlu. Rozoznavame dva druhy klonovania:

a) Reprodukéné klonovanie — vytvaranie identickych ludi s uplne
rovnakym genetickym materidlom. V roku 1996 obletela svet sprava o prvom
klonovanom zvierati — ovci Dolly. Popri velkom uspechu vedy sa uz menej
spominalo, Ze tato ovca bola az 277. pokusom, Ze bola tazko chora a dozila
sa iba polovice veku ovci. Technicky teda tento proces eSte ani zd’aleka nie je
zvladnuty. Genetické inZinierstvo sa snazi o modelovanie jedinca, pripadne i
viacerych, s naprogramovanymi vlastnostami, ktorych by bolo mozné
manipulovat’ a zneuzit' na akékol'vek ciele. NavySe je sporné i ziskavanie

2 porov. FAGGIONI, M.P. Zivot v nasich rukdach. Manudl teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojta§saka, 2007, s. 243-260.
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zakladnych kmenovych buniek. Ide o nediferencované bunky v rannom
stadiu vyvinu pocatého zivota, ktoré sa umelo upravuji a delia. V roku 1998
bola izolovana prva l'udska kmenova bunka z oplodnenia v skumavke. Hoci
v médiach odznelo uz viacero sprav o klonovanych T'ud’och, zatial vznik
takéhoto jedinca vedecky nebol dokazany, ba viaceri vedci povazuji
moznost’ klonovania ¢loveka za malo pravdepodobnu.

b) Terapeutické klonovanie — ide o ,,vyrobu® l'udskych tkaniv riadenou
diferenciaciou kmenovych buniek. Rovnaky geneticky material zabezpecuje,
ze organizmus takéto tkanivo prijme. Kmenové bunky sa ziskavaji z embryi
V poc¢iato¢nom S$tadiu vyvinu. Ide teda o ,,vyrobu nahradnych dielov* pre
¢loveka na ukor inej I'udskej bytosti (embrya).

Postoj Katolickej Cirkvi je voci reprodukénému klonovaniu je zasadne
odmietavé, najma

z tychto dovodov: 1. rozpor s osobnou ddstojnost’ou I'udskej bytosti; 2. vazne
ohrozenie rodiny a spolo¢nosti; 3. novodoba eugenika (selekcia I'udi podl'a
roznych kritérii); 4. obrovské rizika zneuzitia. Rovnako i praktiky
terapeutického klonovania st pre krestana neprijatelné, pretoze ide
0 dosiahnutie dobra (zdravie jedného ¢loveka) zlymi prostriedkami (znicenie
embrya). Ur¢itd nadej do budicnosti dava myslienka ziskat’ ,,material“ na
nové tkaniva z dospelych kmetnovych buniek — napr. z kmenovych buniek
kosti toho isté¢ho ¢loveka mozno transdifereniaciou ,,vyrobit™ tkanivo pecene
— ¢o by pri dostatoénom technickom zvladnuti mohlo byt i eticky
prijatelné.?!

12.7 Transplantdcie a konStatovanie momentu smrti
DalSou bioetickou dilémou je otdzka transplanticie a konStatovanie

momentu smrti. Transplantacie organov predstavuji pomerne novy
medicinsky odbor. Prvé pokusy s transplantaciou koze prebehli v roku 1923
a postupne pribudali d’alSie organy — v roku 1954 oblicky, d’alej peceii, pl'ica
aVvroku 1967 sa uskutocnila prva transplantacia 'udského srdca. Najvacsim
problémom bolo a dodnes zostava to, Ze imunitny systém prijemcu novy
organ neprijme. Transplantacia jedného so zdvojenych organov ako su napr.

2L porov. SLIPKO, T. Hranice Zivota. Trnava : Dobré kniha, 1998, s. 114; porov. SKOBLIK,
J. Prehled kirestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 36.
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oblicky nerobi velky moralny problém.Z hl'adiska darcu a prijemcu
organov rozliSujeme tri druhy transplantacie:

1) autotransplantacia— prenos z jedného miesta vlastného tela na iné,
napr.
transplantacia koze pri popalenindch alebo transplantacia kosti. Ked'ze ide
0 organ toho istého ¢loveka, odpada problém imunity. Moralne nepredstavuje

ziadny problém a preto je dovolend z akéhokol'vek zdravotného dévodu.

2) heterotransplantacia ( tiez sa nazyva xenotransplantacia ) — prenos
organov zo
zvierat na Cloveka. Eticky je tieZ dovolena, okrem pripadov, ktoré vedu ku

zmendm osobnosti ( napr. prenos pohlavnych Zliaz zvierat na I'udi ).

3) homotransplantacia — prenos organov zjedného Cc¢loveka na
druhého. Ide tu o dva

pripady:

a) z mitveho darcu ( srdce, plica, oblicky, peCen, o¢na rohovka a iné
organy ). Eticky je to bez problémov, ak su splnené dve podmienky:

o darca je skuto¢ne mftvy (kone¢ny vypadok ¢innosti mozgu )

o nie je zname, Ze si to mftvy darca alebo jeho pribuzni nepriali
b) zo Zivého darcu — je to eticky mozné pri splneni tychto podmienok:

o prijemcovi nemozno pomdct’ inak,

o nesmie sa naruSit' celistvost’ organizmu darcu. Nie vSetky
parové orgéany st dovolené.

o vysoka pravdepodobnost’, Ze strata organu bude znamenat’ pre

darcu iba malé obmedzenie zdravia ( napr. pri transplantdcii jednej
oblicky jej funkciu preberie druhd ).

o objektivny predpoklad, ze ukon prinesie prijemcovi
dlhotrvajtici Gi¢inok a Zitok.??

N4jdu sa aj taki, ktori namietaju, ze u darcu sa jedna o zmrzacenie, Ze sa
¢lovek vystavuje nebezpe€enstvu, ze ten jeden orgén, ktory mu ostal, mdze
zlyhat’ a pod. Treba naopak povedat, Ze je to kon lasky. Samozrejme, Ze nie
je dovolené zmrzacit’ sa bez dostatocného dévodu. Z dostatoéného dévodu je
to dovolené. A zachrana zivota blizneho je dostatoény dovod. Darovanie
organov musi byt’ vzdy prejavom dobrovol'ného rozhodnutia ¢loveka z lasky.

22 porov. LUCAS-LUCAS, R. Bioetika pre vsetkych. Trnava : SSV, 2010, s. 65.
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Nie je mozné obetovat’ svoj zivot za in¢ho tak, ze mu darujeme Zivotne
dolezity organ. Darcom nemdze byt’ diet’a ani nesvojpravny ¢lovek. Obchod
S l'udskymi organmi je v kazdom pripade nemoralny a odstidenia hodny.
Vacsim problémom je transplantdcia zivotne dolezitych orgénov, jedinych,
bez ktorych ¢lovek nemoze zit'. Problém spociva v stanoveni momentu smrti,
kedy uz mozno organ odobrat’. Zivému to nemozno, lebo by to bola priama
vrazda. Po smrti vSak sa telo zaCina rozkladat’ a S odobratim organu nemozno
meskat’. A tak nastava eticky problém, kedy nastava smrt’ cloveka.Odpoved’
nie je jednoducha. Odpoved mozno formulovat na zaklade filozofiec a ha
zaklade exaktnych vied.Zo strany krestanskej filozofie vychaddzame z tézy
0 psychofyzickej Struktire ¢loveka a 0 duchovnom, nehmotnom charaktere
jej psychickej zlozky. Teda o dusi. Na zaklade toho mézeme definovat, ze
smrt’ je prerusenie vnutornej jednoty duse a tela ¢cloveka.

Dalsou bioetickou dilémou je odpoved’ na otazku: Kedy nastiva smrt’
(tela)? Tu je tazko ur¢it okamih smrti. Skér mozno konstatovat, ze uz
nastala. Podla skusenosti sa dnes nehovori o okamihu smrti, ale o jej
procese. Ten sa povazuje za delitelny. Optimalny model o konStatovani smrti
je zastavenie Cinnosti troch ddlezitych organov: mozgu, srdca a plac. To st
vonkaj$ie kritéria pouzivané odddvna aj bez technickych pristrojov.
Reanimacna technika narusila tato istotu, lebo technicky je mozné udrziavat
¢innost’ srdca aplic aj po dlhS§iu dobu. Nastal problém, kedy mozno
konStatovat’ smrt’ a ktory organ je rozhodujuci. RieSenie je naliehavé, lebo je
tu tlak transplantaénych timov ana druhej strane znepokojenie verejnej
mienky, ktord ma obavy zo zmanipulovania kritérii smrti. Berti sa do Gvahy
vysSie spominané tri orgdny. Ked’ funguje mozog, srdce a pl'ica, vieme, Ze
Clovek zije. Ked’ st vSetky tri organy nefunkcné, vieme iste, Ze clovek
zomrel.

Ako v8ak posudzovat situdciu, ked’ sa zastavi len krvny obeh, teda srdce
a dychanie? Peschke tvrdi, Ze: ,,V ramci velmi podrobnej argumentacie
vyjadruje mienku, Ze az ked’ sa potvrdi smrt’ mozgu, vtedy uz ani tlkot srdca,
ani dychanie netreba uznavat za symptom Zzivota, ak sa umelo udrziava;
V tomto pripade to vobec nie su prejavy Zivota...je to iba ¢innost’ stroja, ktory
sa zapina (v starostlivo vymedzenych podmienkach).“% S tym logicky stvisi
aj otazka, dokedy ma lekar povinnost’ udrziavat’ zivot pacienta? Je to otazka
tzv. Upornej terapie a nasledne terapeutické opustenie. Tu plati princip
proporcionality, ¢iZze imernost medzi nadejou na zlepSenie stavu za pouZitia

2 pPorov. PESCHKE, K.H. Kiestanska etika. Praha : Vy$ehrad, 1999, s. 280; porov.
SZANISZLO, 1. M., DEMOCKO, D. Od pocatia po narodenie. Orientdcia v rieseni
vybranych sucasnych bioetickych problémov. KoSice : Heuréka Evolution, 2011, s. 60.
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primeranych prostriedkov a medzi rozumne predpokladanym neG¢innym
predlzovanim zivota, niekedy az agonie. Odmietnutie upornej starostlivosti
modze byt niekedy aj moralnou povinnostou. Ale aj vtedy ostava povinnost’
paliativnej starostlivosti.

Eutanazia a jej definovanie, formulovanie moralnych problémov a ich
etické hodnotenie

Pri bioetickych dilemdch nemozno nespomenut aj eutandziu. Pred jej
definovanim a predstavenim najprv niekol’ko poznamok o utrpeni a smrti.
Clovek sa nemdze spravat’ ako absoltitny pan Zivota a smrti. Bolest/utrpenie
je znakom toho, Ze nieCo v organizme nie je v poriadku. Je teda dobra,
nakol’ko ¢loveka upozoriiuje, ze harmonia a rovnovéha tela bola narusena. S
bolest’ou vsak stvisi utrpenie, preto je snaha o odstranenie bolesti prirodzena.

Tvéarou v tvar chorému, ktorého zivot sa chyli ku koncu, v suvislosti
s bioetikou hovorime o troch dilemach tykajtcich sa eutanazie:

1) ukoncenie jeho utrpenie a teda i Zivota — cutanazia a asistovana
samovrazda,

2) udrzania sa odchadzajiceho Zivota za kazdu cenu — iporna alebo
neustupna liecba,

3) sprevadzanie chorého a umierajiuceho ¢loveka — paliativna
starostlivost’.

Bioetika tvrdi, Ze ten kto trpi, mdze realizovat seba samého a Zit
dostojnym Zivotom. M6Ze sa naucit’ spolunaZivat’ s chorobou a bolest'ou. Pre
pochopenie zmyslu bolesti je v§ak nutné byt presved¢enymi o tom, Ze okrem
bolesti existuje eSte nieco iné, o tejto bolesti mdze odolat’ a odolava, a Ze vo
vztahu k nesmiernej hodnote 'udského Zivota a k Absolatnu je bolest’ len
relativnou.?*

O eutanazii mézeme teda hovorit’ v SirSom slova zmysle a v uzSom
slova zmysle. V SirSom slova zmysle ide o vylacenie ,,nehodnotného zivota“
v prospecharskom a pozitkarskom pristupe k ludskému Zivotu patria tu

24 porov. FAGGIONI, M.P. Zivot v nasich rukdach. Manudl teologickej bioetiky. Spisska
Kapitula : Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2007, s. 361-367.
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¢innosti, ktoré fakticky maju charakter obycajnej vrazdy, pretoze tu ide
0 bezbolestné ,,usmrcovanie* starych I'udi, bezvladnych, psychicky chorych,
mentalne zaostalych (a to nezavisle od toho, ¢i sa to stalo na prosbu tychto
l'udi, ¢i opierajic sa o rozhodnutie inych l'udi). V uzZ§om slova zmysle pod
eutanaziou v Uzkom a spravnom slove zmysle treba rozumiet’ skutok alebo
zanedbanie, ktoré na zaklade svojej podstaty alebo na zdklade umyslu
konajuceho sposobuje smrt za UCelom odstranenie kazdého utrpenia.
Podstatnym pri eutanazii je zohladnenie umyslu a pouzitych metod.
Eutanazia to je teda spdsobit’ nieckomu (alebo samému sebe) bezbolestnu
smrt’ v situdcii utrpenia smerujuceho k smrti. Aspekty tohto konania su napr.
ide o situaciu chorého postihnutého velkym utrpenim v hrani¢nej zivotnej
situdcii nie st ziadne redlne Sance zmenit tuto chorobnu situaciu
povzbudenim pre takéto konanie je vylucne sucit s chorym, snaha ul'ahcit’
tejto osobe bezbolestnost’ urobenej ¢innosti vedicej k usmrteniu osoby. Kvoli
presnejSiemu hodnoteniu eutanazie je potrebné zékladné rozliSenie jej dvoch
zékladnych typov: 1. ¢inna — aktivna —to je také konanie, ktorého priamym
cielom je urychlenie smrti ide tu o aktivne spdsobenie smrti trpiacej osoby;
2. trpna — pasivna — negativna - zanechanie pouzitia urcitych liecebnych
metdd alebo prerusenie skor pouzitych metéd, ktoré by mohli predizit Zivot,
za uCelom ulahCenia v utrpeni azoci-voCi strate vSetkej nadeje na
prinavratenie zdravia.

Pri moralnom hodnoteni eutanazie je dolezité stotoznovat’ moralnu
akceptaciu (prijatie) rezigndcie (zrieknutia) z udrziavania Zivota s negativnou
eutanaziou. Pretoze upustit od mimoriadnych prostriedkov udrzZiavania a
predlZzovania Zivota nemoOZe byt uznané za prijatie negativnej eutanazie.
Existuje tu totiz podstatny rozdiel, predovsetkym ¢o sa tyka umyslu konania.
Tu je ddlezita odpoved’ na otazku, €i sa rezignuje na mimoriadne prostriedky
vyluéne preto, Ze sa zdaji neziaduce (lebo eSte zvacSuju utrpenie, a
neprinavracaju zdravie)¢i sa preruSuje liecenie (alebo sa vobec nevykonava)
tak mimoriadnymi ako aj obyCajnymi prostriedkami, lebo sa nechce
predlzovat’ Zivot, pozna¢eny mimoriadnou chorobou a utrpenim a chce sa v
tomto utrpeni ulah¢it. V mene tohto rozliSenia (a teda hodnotiac tmysly
konajuceho) — odolavajic sa na zasadu konania s dvojakym nasledkom —
lekar bude mat’ naplno pravo pouzivat’ prostriedky zmieriiujice bolest’ alebo
zmenSujuce strach chorého, aj vtedy, ked predvida, Ze tieto prostriedky
urychlia priebeh smrtelnej choroby, pretoze priamym cielom pouZivania
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tychto prostriedkov nie je snaha urychlit’ smrt’. Negativnu eutanaziu nemozno
uznat za moralne pripustni. Konanie, ktorého priamym tumyslom je
ponechat’ smrtel'nt chorobu jej priechodu, s tym, ze sa uz vopred povie, zZe sa
nepouzije lieenie, ktoré predlzuje zivot. Pri tomto konani nejde o to, Zeby
bolo tazké pozit mimoriadne prostriedky prediZenie Zivota, ale o to, aby sa
ukoncilo tazké utrpenie a obtiazna situdcia, ktora sa nedd zosuladit’ s pravom
na dostojné umieranie. Pozitivnu eutandziu nemozno uznat’ tak isto za
moralne pripustni. Eutandzia je vdznym poruSenim Bozieho zakona ako
moralne nepripustna vrazda l'udskej osoby.

Argumenty za odmietnutie eutanazie st viaceré. Vymenujme aspon tie
najzakladnejsie:

1. Zivot je Bozim darom a Boh je Panom Zivota. Ak to uznavame, tak
usmrtenie ¢loveka, dokonca bezbolestnym spoésobom a zo stcitu, neprestava
byt vzatim ¢loveku daru Zivota, a tym samym pripisanie si prava rozhodovat’
o tom, ¢o nezavisi od ¢loveka. Eutanazia je zobratie moci rozhodovat’ o tom,
kto ma zit, a kto ma zomriet ,,Len Boh ma td moc*“, a ,ked, Clovek
zaslepeny hlupostou a egoizmom, berie si tito moc, nevyhnutne robi z nej
nastroj nespravodlivosti a smrti.

2. NemoZno uznat, zZe utrpenie samo o sebe je kliatbou pre ¢loveka, ale
utrpenie moze byt Sancou prejavenia sa moralnej velkosti cloveka. Eutanazia
je teda vedomym pozbavenim Ccloveka tejto Sance. Preto je potrebné
poukazovat’ na pravu krestanska nade;.

3. Nemozno sa tiez v ziadnom pripade odvolavat’ na lasku k bliznemu,
pretoze napriek subjektivnemu presvedceniu eutandzia nemdze byt nikdy
uznana za akt lasky. Postoj voci utrpeniu a chorobe blizneho sa prejavuje nie
v sposobeni smrti, ale v spoluti€asti na utrpeni.

4. Na eutanaziu treba tieZ pozerat’ ako na faloSny sucit, pretoze ,,pravy*
sucit nuti k solidarite s cudzou bolestou, a je zabit osobu, ktorej utrpenie
nedokézeme zniest’.

5. NemozZno sa odvolavat na pravo na slobodu, na pravo rozhodovat’ o
samom sebe. Sloboda totiz v Ziadnom pripade nesplnomoctiuje cloveka
rozhodovat’ o konci niciaceho zivota (ani vlastného).
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6. Zakladnym argumentom proti eutanazii je zdsada mravnej autonomie
vo vzt'ahu k spolo¢nosti. Ide tu o primat osoby vo vztahu k spolo¢nosti — toto
spoloCenstvo je pre osobu anie osoba pre spolo¢nost. Eutandzia je vzdy
vystipenim proti ¢loveku, a nie zabezpeCenim jeho primatu a preto
legalizovanim by sa nakoniec obratilo aj proti spolo¢nosti. U mnohych
starych a chorych l'udi by to vzbudilo ,,pocit viny*, Ze st tarchou kvdli tomu,
ze 7iju a spdsobilo by to rezignaciu, podriadenie sa smrti. Eutandzia vedie
velmi vyrazne k oslabeniu vzdjomnej dovery — pretoze zivot slabSieho je
dany do ruk silnejSieho.

7. Paliativne liecenie (konania s dvojakymi nasledkami) sa uzndva nielen
za moralne sprévne, ale tymto sa zdoraznuje potreba takejto samaritdnskej
sluzby voéi nevylie¢itelne chorym.?

Terminalne chory ¢lovek je chory, alebo zraneny u ktorého lekar na
zéklade klinickych priznakov ddjde k presvedceniu, Ze choroba nie je zvratna

alebo poskodenie urazom prebicha nepriaznivo a smrt’ nastane v kratkom
Case (Gsell,1974)

RozliSujeme 8 skupin pacientov:

1. pacienti, ktori v poslednych fazach Zivota sl neseni Zivou a silnou

vierou

apaticki, 'ahostajni pacienti

pripraveni na odchod bez strach, v plnom vedomi budicnosti

I'udia, ktori za ziadnu cenu nechcti zomriet’

I'udia dobrej nalady ( euforicki) a planmi do budicnosti

I'udia na smrt’ pripraveni, ml¢anlivi

ludia zoslabnuti, vyCerpani, s bolestivym syndromom, bezmocni a

zufali

8. Tudia, ktori nechcu mysliet na bliZziaci sa koniec Zivota tzv.
nenahraditel'ni

Noogohkown

Terminalne chory ¢lovek trpi:

- fyzickou a dusevnou bolest'ou
- psychickou frustraciou

% Porov. LOJAN, R. The art of beingfullypresent to thedyingpatient in palliativecare. Brno :
Tribun EU, 2015, s. 157-200.
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- bezradnostou pri zlyhani VF
- strach z dlhodobého stavu zivorenia a utrpenia, Casto krajnej degradacie
¢loveka

Umieranie — je prechodnou fazou medzi Zivotom a smrtou az do vymiznutia
vedomia. Je ¢asom duchovného zmierenia v vnitorného spojenia so svetom.
Je aj ¢asom choroby a strach z buducnosti. Tuzbou ¢loveka je zomieranie
kratke v relativnom fyzickom komforte, bez bolesti a pri jasnom vedomi.

Obdobie zomierania je charakteristické:

- 1zolaciou, dezorientaciou, stratou, sklamanim, bolestou, doverou, vierou,
realistickou nadejou, strachom o blizkych, hl'adanim duchovnej dimenzie,
strachom zo sebakontroly, uzkost'ou, bolest'ou, nespavostou, nechutenstvom,
smddom, strachom z poniZenia, strachom z dusenia

Zomierajuci ¢lovek ocakava:

ze ho nikto neopusti a bude s nim pri jeho odchode do vecnosti
ze nebude nikomu na obtiaz

tuZi po verbalnom kontakte, mimike, dotyku

- vyzaduje Gprimnost’, poctivost’, pod’akovanie

duchovnu o€istu a odpustenie

bezbolestny 'ahky skon.

Co znamena umenie sprevadzat’ zomierajucich?

Treba vediet’ ako, nevedomost’ou moézeme chorému vel'mi 'ahko ublizit’.
Milosrdna loz — pomoc? Chyba?

Nepremyslene vyrieknutéd pravda — extrém

Neexistuje recept — pristup musi byt individualny, tvorivy, bez
prehanania, nijaka rutina ani remeslo

- S pacientom o tom hovorime, az vtedy, ked’ sdm nastoli tému smrti a
zomierania. Ak hovori o bolesti — hovorte o jeho bolesti, ak vyjadri
strach zo smrti — sadnite si k nemu, vypocujte ho a spytajte sa ¢oho sa
obava,....

Féazy zmierenia /chorého + pribuznych/ Kubller-Rossova:
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1. Negécia- Sok, popieranie “Nie ja nie, to neplati pre mna“ — ¢o s tym? -
nadviazat’ kontakt, ziskat’ doveru

2. Agresivita — hnev, vzbura ,,Cia je to vina? Pre¢o prave ja?* — ¢o s tym?—
nepohorsSovat’ sa

3. Dohadovanie- vyjednavanie, hl'adanie zazracnych liekov, liecitelov, diét,
povier,...Co s tym? - maximalna trpezlivost’, pozor na podvodnikov

4. Depresia — smutok — smutok z utrpenej straty, strch o zabezpecenie rodiny

— ¢o s tym? — trpezlivo nacivat, pomdct’ usporiadat’ vzt'ahy, pomoct’ pri
hl'adani rieSenia

5. Zmierenie — suhlas — vyrovnanie je pokora, skonéil boj, je ¢as lucenia ,,Je
dokonané. Do Tvojich rak* — ¢o s tym? — mlcanlivost’, l'udska pritomnost’,
drzat’ za ruku, utriet’ slzu

Féazy sa nemusia vyskytovat’ v takomto slede, niektoré z nich sa opakovane
vracaju, prelinajui, nie su rovnako dlhé, niektora chyba, kazdy ¢lovek je iny.
Dolezité! Rodina mozno potrebuje pomoc viac nez pacient.

Co je hospic?

- zékladnou myslienkou je tucta k Zivotu a ucta k cloveku ako
jedinecnej a neopakovatel'nej bytosti

Hospic chorému garantuje, Ze:

- nebude trpiet’ neznesite'nou bolest’ou
- v kazdej situacii sa bude reSpektovat’ jeho I'udska dostojnost’
- v poslednych chvilach Zivota nezostane sdm

Hospic neméze dat’ viac Casu Zivotu, mdze dat’ viac zivota zostavajlicemu
Casu. Vstup poistovni do hospicovej starostlivosti?????? D4 sa smrt
naplanovat’ na 6 tyzdiov??? Paliativna, hospicova starostlivost’ nechape
smrt' a umieranie ako porazku dneSnej mediciny. Nebojuje so smrtou,
neusiluje sa za kazdu cenu dat’ ,,dni Zivotu®, ale ,,Zivot diiom*.

Hospicovu starostlivost’ mozeme rozdelit’ do 3 foriem:

- domaca hospicova starostlivost’
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- stacionarne denné pobyty
- 16zkova hospicova starostlivost’

Nezomieraju len stari, dospeli, smrt’ sa tyka aj deti, aj napriek tomu, Ze je to
neprirodzené, ze to prezivame velmi tazko,.. Medzi najCastejSie Zzivot
limitujuce choroby u deti patria: nadorové, nervovegetativne choroby,
zdvazné poranenia mozgu, matabolick¢ choroby, genetické syndromy,
VVCH jednotlivych organovych systémov

Etické otazky lekarskej praxe a terapie

Lekarska veda sa nezaobide bez experimentalneho overovania. Overuju
sa rozne medicinske postupy, vSetky lie¢iva, vplyv réznych chemikalii na
zdravie ¢loveka. Pri pokusoch na ¢loveku ba i na zvieratach vSak platia urcité
etické principy. Medzi najddlezitejsie medzinarodné dokumenty pre oblast’
etiky biomedicinskeho vyskumu patria:

e Norimbersky kédex (1947), ktory stanovil podmienky pre etické
vykonavanie vyskumu, na ktorom sa zic¢astiuji l'udské subjekty.
e Helsinska deklaracia (1964), ktora formuluje délezité odporucania
lekarom zaoberajucim sa vyskumom na l'ud’och.
Z hladiska cloveka, na ktorom sa robia pokusy, rozozndvame nasledujuce
vyskumy:

e Terapeuticky vyskum — na chorom ¢loveku sa skisaji nedostato¢ne
overené¢ metody
a lieky. Moze byt eticky opravneny pri splneni tychto podmienok:

o ocakavany lieCebny u€inok musi byt vysSi nez eventudlne riziko
Skodlivych nasledkov,

o pacient a jeho rodinni prislu$nici musia byt Gplne a pravdivo informovani
0 postupe a rizikach,

o musi byt’ jasny a slobodny stihlas pacienta.

e Neterapeuticky vyskum — na zdravych dobrovolnikoch. Eticky
moze byt opravneny,
ak su splnené tieto podmienky:

o cielom je lieCenie, pokrok mediciny (nie napr. testovanie bojovych
chemickych latok),
o musi byt’ plne reSpektovana dostojnost’ I'udskej osoby,
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o riziko nesmie byt prili§ vysoké,

o je nutny slobodny suhlas dobrovolnikov (zdkaz zneuzivania véziov,
zajatcov, duSevne chorych l'udi, deti...)
Vsetky tieto zasady platia v plnej miere i pre pokusy vedca na vlastnej

osobe. Osobitny problém dnes predstavuju pokusy na l'udskych embryach
V pociato¢nom Stadiu vyvinu. Nijaky ucel a ciel’, aj ked’ sdm osebe usl’achtily
(napr. uzitok pre vedu, iné l'udské bytosti ¢i celi spolo¢nost) nemoze
vonkoncom ospravedlnit’ pokusy na l'udskych zarodkoch v embryonalnom
alebo rozvinutejSom $tadiu, ak st akymkol'vek spdsobom zivé, ato tak
v matkinom lone ak aj mimo neho.

Nevidany rozvoj vedy a techniky na konci 20. storocia a zaciatkom 21.
storoCia priniesol Cloveku na jednej strane obrovské moznosti a realizaciu
mnohych doposial nepoznanych snov, no na druhej strane ivel'mi vazne
problémy a ohrozenia. Mnohé parlamenty a vlady v roznych Castiach sveta
rokuju v sucasnosti o problematike potratov, eutanazie, umelého oplodnenia,
genetickych zdsahov ¢i  klonovania, o vyuziti ludskych embryi na
biomedicinske pokusy a podobne. Akoby l'udstvo zabudlo, Ze existuje Bozi a
prirodzeny zakon, ktory jednoznacne chrani 'udsky Zivot od jeho pocatia az
po prirodzent smrt’, ktory prikazuje reSpektovat’ I'udsku dostojnost’ kazdého
Cloveka, ktory nevidi rozdiel v hodnote mladého ¢i starého, zdravého Ci
chor¢ho, bohatého ¢i chudobného cloveka. A stcasne hovori, Ze Ziadny
Clovek ani parlament neméd pravo menit’ tieto ustanovenia, rozhodovat
0 Zivote &i smrti inych a upierat’ im zékladné prava. Zijeme teda v dobe, kedy
sa verejne vyhlasuje zlo za dobro, kedy sa siahnutie na Zivot nevinného
dietata povazuje za zakladné pravo Zeny — matky, kedy si jeden clovek
privileguje prediZit’ svoj Zivot na tkor vrazdy iného.
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KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU
Teologicka fakulta v KoSiciach
Seminar z moralnej teologie

letny semester 2019/20

Zijeme Vv ére technolégii avyhod vedeckého pokroku a poznania
v medicine a ¢loveka vobec. Na jednej strane nam technicky pokrok pomaha,
na druhej strane sme nuteni dolezité rozhodnutia o naSom Zzivote robit’ sami.
Tento seminar bude pokusom najst’ odpoved” na otazku: AKO riesit’ sucasné
moralne a etické dilémy tykajlce sa otdzok zivota a smrti vo svetle moralne;j
teoldgie?

Cesta hl'adania moralneho rieSenia, ktord je vzdy uzko spojena
s ¢innost'ou jednotlivca, alebo ré6znych spolocenstiev, centier, institatov, bude
predstavena skrze vybrané osobnosti v stiasnej moralnej nauke a aplikovanej
etike.

ZADANIE PRE ABSOLVOVANIE PREDMETU SMT:

e pozadovany rozsah min. 3 strany;

e pisat’ odbornym, nie homiletickym $tylom,;

e opierat’ sa predovSetkym o publikacie nie internetové zdroje

e v préci pouzit' jednotny a precizny metodologicky postup

e odovzdat’ do 15.5.2020 v elektr. forme na: radoslav.lojan@ku.sk
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