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1 Zakladné informacie o katedre KU

Katolicka univerzita v Ruzomberku,
Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarnej vychovy
Hrabovska cesta 1, 034 01 Ruzomberok

Veduci katedry: prof. PaedDr. Mgr. art. Rastislav Biarinec, ArtD.
Zastupca veduceho katedry: doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD.
Tajomnik: PaedDr. Mgr. art. Patricia Biarincova, PhD.

Strukttra funkénych miest:

profesor:
prof. PaedDr. Mgr. art. Rastislav Biarinec, ArtD.
prof. akad. mal. Jan Kudlicka, ArtD.

docent:
doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD.,
Mgr. art. Pavlina Cierna, ArtD.

odborny asistent:
PaedDr. Mgr. art. Patricia Biarincova, PhD.

2 Prehlad najdolezitejSich udalosti katedry za uplynuly rok

Organizované najvyznamnejsie podujatie katedrou

Ars et Educatio IX., Pedagogicka fakulta KU (Nam. A. Hlinku 56, RuzZomberok),
22.-23.11. 2022.

Deviaty rocnik vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou bol urceny pre
vedecko-pedagogickych  pracovnikov, pedagdégov  umeleckych predmetov
a doktorandov. Cielom konferencie bolo reflektovat problematiku umeleckého
vzdeldvania na roznych typoch skol.

UNIVERZUM - Priestory identity. KniZznica Katolickej univerzity v Ruzomberku.
Vernisaz 27. 04. 2022. Vystava trvala do 31. 05. 2022. Ucastnikmi boli Tomasz
Chudzik, Alexandra Lason, Witold Zareba — Univerzita Jana Dlugosa, Censtochova.
Kurator vystavy: prof. akad. mal. Jan Kudlicka, ArtD.




Ucast v umeleckych komisidch a umeleckych porotach

Medzinarodna sttaz BOHUNovA Paleta. Dolny Kubin. 03. 10. 2022

Vyhlasovatel: ZUS Petra Michala Bohuiia v Dolnom Kubine pod zastitou
Ministerstva skolstva SR v spolupraci s Mestskym domom kultury v Bielsko — Bialej
v Pol'sku.

Ciel' sufaZe: subjektivna vypoved Ziakov na zaklade pozorovania skutocnosti a
nadviazanie hlbsieho vztahu ku svojmu okoliu.

Porota: prof. Jan Kudlicka, ArtD. (predseda), doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD.

Regionalna sutaz Liptov. RuZomberok. 27. 4. 2022.

Vytvarna sttaz ZUS a ZS organizovana stikromnou ZUS Janos. Cielom stitaZe bola
podpora tvorby vzfahu kregiénu Liptov prostrednictvom prirodnych kras a
zaujimavosti.

Porota: doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD., predseda poroty

Vytvarna sutaz Kreativita mladych grafikov, 12. ro¢nik, Niznd, 25. 4. 2022.

Sutaz organizovana Strednou spojenou Skolou v NiZznej na Orave. Kreativita
mladych grafikov je sutazna prehliadka, ktora vznikla z potreby prezentacie
vysledkov tvorby mladych grafikov, propagaénych grafikov, fotografov
a dizajnérov.

Porota: doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD., predseda poroty

Clenstvo vo vedeckej rade PF KU v RuZzomberku - prof. R. Biarinec, ArtD.

Clenstvo v edi¢nej rade Skalné ruza, Kordiky - prof. J. Kudlic¢ka, ArtD.

Clen hodnotiacej komisie doktorandského $tidia Mgr. Justyny Talik

19.09.2022, Humanisticko-prirodovedecka univerzita Jana Dlugosa, Censtochov,
PolIsko

Clenstvo vo vedeckej rade Liptovského muizea v Ruzomberku - doc. Pavol Rusko,
ArtD.

Clenstvo SVU, Bratislava - doc. Pavol Rusko, ArtD.

Clenstvo umeleckého zdruZenia Amafilmnicolaus, Liptovsky Mikulas - doc. Pavol
Rusko, ArtD.

Predseda volného umeleckého zdruzenia Galéria Rozeta, 0.z. - doc. Pavol Rusko, ArtD.
Clenstvo v organizatnom vybore ARS ET EDUCATIO - PaedDr. Mgr. art.
Biarincova Patricia, PhD.

Organizovanie vedeckych konferencii na katedre

Vedecka konferencia s medzinarodnou ucastou Ars et Educatio IX.

Organizator: Katedra hudby, Katedra vytvarnej vychovy a Katedra predskolskej
a elementarnej pedagogiky, Pedagogicka fakulta KU: PaedDr., Mgr. art. Patricia
Biarincova, PhD.



Miesto konania: webova vedecka konferencia, 22. — 23. 11. 2022.
PaedDr., Mgr. art. Patricia Biarincova
doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD. aktualizacia loga, pozvanky a plagatu

Ucast zamestnancov katedry na vedeckych konferenciach

Miesto konania: webova vedecka konferencia, 22. — 23. 11. 2022

Vedecka konferencia s medzindrodnou ticastou Ars et Educatio IX.

PaedDr. Mgr. art. Biarincova Patricia, PhD. prednaska: Ludova vySivka inak.
MozZnosti transformadcie Iudovej vysivky v prirodnindach a textilnych materialoch.

CREA-AE XII., 23.5.-27.5.2022, Vedecka e-konferencia s medzinarodnou ucastou,
UK Bratislava, Biarincova, Patricia: Podnety, procesy azmyslové receptory na
hodinach vytvarnej edukacie.

EDUCOM 2022, 8.12.2022, Vedecka konferencia s medzinarodnou ucastou, UCM
Trnava,
Biarincova, Patricia: Vytvarnd akcia v prospech skupinovej inklazie.

Cierna, Pavlina: Interdisciplindrne aspekty postavenia transrodovijch ludi na
Slovensku.
Medzinarodna konferencia, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského Bratislava,
22. 9. 2022. (Konferencia bola organizovand v ramci projektu VEGA ¢. 1-0350-21
,Trans-Identita pri maloletych. Etické a pravne aspekty spojené s informovanym
suhlasom.”)

Ucast na projektoch:

Biarincovd, Patricia: Tvorba podpornych metodickych a vzdeldvacich materidlov,
METODICKY MATERIAL KVYBRANYM OKRUHOM PROBLEMATIKY
Z VYTVARNE] EDUKACIE.

Vzdeldvaci materidl je vystupom projektu ,Kto vie, nech uci”, Operacny
program: Ludské  zdroje, Eurdpsky socidlny fond, Koéd vyzvy: OPLZ-
PO1/2019/DOP/1.3.1-01; 312011 AKK9

3 Informacie o vyskumnej, umeleckej a d'alsej tvorivej ¢innosti
katedry

3.1 Zameranie vyskumu a vyvoja

Na katedre Vytvarnej vychovy sa vyskumné aktivity zaoberali
- didaktikou vytvarnej vychovy,
- analyzami edukativnych procesov v ateliéri plosnych vytvarnych disciplin,
- analyzami edukativnych procesov v ateliéri plastickych vytvarnych disciplin,
- analyzami edukativnych procesov v ateliéri intermedidlnej tvorby,



- tvorivymi aspektmi socharstva,

- tvorivymi aspektmi maliarstva,

- tvorivymi aspektmi kresby,

- tvorivymi aspektmi grafického dizajnu,

- moznostami street artu v edukacii vytvarnej vychovy,

- aplikovanim prejavov udového umenia do jazyka stcasného vizudlneho
umenia,

- edukaciou muzedlnej a galerijnej pedagogiky,

- fenoménom krajiny a prirody vo svetovom a slovenskom vytvarnom umeni,
umenie plenéru,

- dejiny sakrdlnej (krestanskej) architektuary a vyvoj kostolného mobilidra,

- transformdcia krajiny do tvorivého programu, synestézia vytvarnej a hudobnej
interpretdcie , Krajinopartitary”,

- ekologické a environmentalne pristupy vo vytvarnej tvorbe.

Program vyskumu katedry zamerany na didaktiku vytvarnej vychovy nadvazuje na
vystupy projektu , Objavovanie strateného v ¢ase — umenie aremesld regionov
Liptova a Oravy”, zameriava sa na pedagogické a didakticko-metodické aktivity
spojené s C-ET-ART- om:

- aplikaciu kultarno-umeleckych tradicii do edukacného procesu,

- aplikdciu kultirno-umeleckych tradicii a prirodnych danosti Liptova a Oravy do

edukacného procesu a umeleckej tvorby,
- aplikdciu alternativnych vytvarnych postupov do vyucovacieho procesu.

V suvislosti s vyskumnym, umeleckym a pedagogickym vyskumom publikécia:
Biarincova, Patricia. 2022. Archetypdlne symboly v rdmci akéného umenia
Biarincova, Patricia [Autor, 100%]. — [recenzované]. — DOI 10.54937/ssf.2022.21.4.19-
27 In:Studia Scientifica Facultatis Paedagogicae [textovy dokument (print)]
[elektronicky dokument]. — RuZomberok (Slovensko): Katolicka univerzita v
Ruzomberku. VERBUM - vydavatelstvo KU. — ISSN 1336-2232. — Ro¢. 21, ¢. 4 (2022),
s. 19-27 [tlacena forma] [online]

Biarincova, Patricia. 2022. Zmyslové receptory vo vytvarnej edukacii [Autor, 100%]
In: Expresivita vo vychove V. [elektronicky dokument]- 1. vyd. — Ro¢. 5. — Ceské
Budégjovice (Cesko) : Vysoké $kola technicka a ekonomickd v Ceskych Budé&jovicich,
2022. — ISBN 978-80-7468-197-4, s. 69-82 [online]

Biarincova, Patricia. 2022. Akénost vo vzdeldvani - vyzva pre kazdého cloveka
4 [elektronicky dokument] [kniznd publikdcia - odborna]: obdobie starSieho
Skolského veku / Biarincovd, Patricia [Autor, 100%] ; 1. vyd. — RuZomberok
(Slovensko) : Katolicka univerzita v Ruzomberku. VERBUM - vydavatelstvo KU,
2021.-139 s. [4,51 AH] [CD-ROM]. — ISBN 978-80-561-0923-6

Kudlicka, Jan. 2022. DENNIKY. Monografia, vyd. Skalna ruza, 118 stran. ISBN 978-
80-89816-41-5



Cierna, Pavlina. 2022. Aktualna situacia transrodovych Iudi na Slovensku — fakty a
dosledky stcasnych pravnych tiprav a moj umelecky aktivizmus.

In: BATKA, L., RAKOVA, K., HORVAT, M., KISONOVA, R.,, CIPKOVA, T. a kol,,
Postavenie transrodovych l'udi na Slovensku. Interdisciplindrne pohlady, 1. vydanie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, 255 s. ISBN
978-80-7160-661-1.

Vystavy pedagogov

Miesto konania: Liptovska galéria P. M. Bohunia, Liptovsky Mikulas. Vystava trvala
od 22. 06.2022. do 17. 09. 2022.

nazov vystavy: Rozeta — ruzombersky umelecky okruh 1995 - 2022

ucastnici: prof. PaedDr. Mgr. art. Rastislav Biarinec, ArtD., prof. akad. mal. Jan
Kudlicka, ArtD., doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD.

Kuratori vystavy: Mgr. Richard Gregor a Mgr. art. Dorota Kenderova

Miesto konania: Vychodoslovenska galéria, KoSice. Vystava trvala od 07. 10. 2022 do
08. 01. 2023

nazov vystavy: Rozeta — ruzombersky umelecky okruh 1995 - 2022

ucastnici: prof. PaedDr. Mgr. art. Rastislav Biarinec, ArtD.; prof. akad. mal. Jan
Kudlicka, ArtD.; doc. Pavol Rusko, ArtD.

Kuratori vystavy: Mgr. Richard Gregor a Mgr. art. Dorota Kenderova

Miesto konania: Galéria Rozeta, Ruzomberok. Vystava trvala od 09. 09. 2022 do 22.
01. 2023

nazov vystavy: Co je doma to sa poéita

ucastnici: prof. PaedDr. Mgr. art. Rastislav Biarinec, ArtD.; prof. akad. mal. Jan
Kudlicka, ArtD.; doc. Pavol Rusko, ArtD.

Kurator vystavy: PhDr. Zuzana Gazikova

Miesto konania:, Mestsky park, vystavna sien Fontdna, PieStany. Vystava trvala od
01. 07. 2022 do 30. 09. 2022

nazov vystavy: Socha piestanskych parkov

Ucastnici: prof. PaedDr. Mgr. art. Rastislav Biarinec, ArtD.

Kurator vystavy: Mgr. art. Martin Sedlak

Miesto konania: Botanicka zahrada, Graz, Rakusko. Vystava trvala od 04. 06. 2022 do
10. 06. 2022

nazov vystavy: SLUDNAS - Sol lucet, umbra decet (natura — ars — scientia)
Ucastnici: doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD.

Miesto konania: Rumansky art centre, Liptovsky Mikulds. Vystava trvala od 25. 03.
2022 do 30. 06. 2022



nazov vystavy: Vztahy a vizby
ucastnici: doc. akad. mal. Pavol Rusko, ArtD.

Miesto konania: Galéria na Tehelnej, Zvolen. Vystava trvala od decembra 2022 do
januara 2023

nazov vystavy: PF (zo sikromnej zbierky M. Sokola)

ucastnici: prof. akad. mal. Jan Kudlicka, ArtD.

Miesto konania: Galéria Tabacka, KoSice. Vystava trvala od 09. 08. 2022 do 20. 09.
2022

nazov vystavy: Niekedy spolu pri Azovskom mori

Giéastnici: Mgr. art. Pavlina Cierna, ArtD.

Kurator vystavy: Juliana Sokolova

Miesto konania: The National Gallery of Kosovo, Pristina, Kosovo. Vystava trvala od
22.07.2022 do 30. 10. 2022

nazov vystavy: Secondary Archive, Bienale Manifesta 14

castnici: Mgr. art. Pavlina Cierna, ArtD.

Sympozia

Miesto konania: Zelené udolie, Tabakova 8, Nové Zamky, 29. 08. 2022 — 13. 09. 2022
nazov sympozia: Pocta Jurajovi MeliSovi, 3. ro¢nik

ucastnici: prof. PaedDr. Mgr. art. Rastislav Biarinec, ArtD.

Kurator vystavy: Mgr. Magdaléna Klobu¢nikova

4 Informacie potrebné pre efektivne manazovanie studijnych
programov, ktoré sa vyucuju na katedre

4.1 Prehl'ad studijnych programov a ich garantov posobiacich na danej katedre

Nazov SP Stupenn | Forma | Garant

Ucitelstvo vytvarnej vychovy DF | prof. Biarinec

Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii DF | prof. Biarinec

Ucitelstvo vytvarnej vychovy DF | prof. Biarinec

DI ==

Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii DF | prof. Biarinec

4.2 Indikatory danych studijnych programov

Prehlad indikatorov suvisiacich so Studijnym programom sa nachadza
v nezverejnenej prilohe ¢.1 tejto vyro¢nej spravy. Strukttra indikatorov je totoZné so
Standardami pre Studijné programy aje vsulade s vnutornym predpisom Politiky,
postupy a pravidla Studijnych programov na KU.
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4.3 Vyhodnotenie informacii pre efektivne manazovanie Studijnych programov

Bakalarsky studijny program , U¢itelstvo vytvarnej vychovy” v akademickom roku
2021/2022.

4.3.1 Vyhodnotenie dosahovania cielov a siivisiacich vystupov vzdeldvania

Ciele, vedomosti, zru¢nosti a kompetentnosti v Bc. Studijnom programe ucitel'stvo
vytvarnej vychovy boli dosahované v sulade so schvalenym vzdelavacim
programom a obsahom jednotlivych kurzov. Pedagdgovia zabezpecovali jednotlivé
profilové, ako aj neprofilové predmety so zretelom na rozvijanie komplexnych
vedomosti Studenta, ako aj jeho vytvarnych zruénosti tak, aby bol naplneny
stanoveny profil absolventa odboru.

V' prislusnom akademickom roku 2021/2022 bolo v bakalarskom Studijnom
programe , Ucitelstvo vytvarnej vychovy” vedenych v priemere 0, 571 bakalarskych
prac na jedného uditela, pricom maximalny pocet dosiahol 4. Okrem prac vedenych
v odbore vytvarnad vychova viedli ¢lenovia katedry prace aj na inych katedrach v
pocte 2.

Studenti uvedeného Studijného programu ucitelstvo vytvarnej vychovy sa v
uplynulom obdobi nezapojili do hodnotenia kvality vyucby.

4.3.2 Vyhodnotenie uplatnitelnosti absolventov

Podla indikatorov majui Studenti odboru ucitelstva vytvarnej vychovy pomerne
dobrti uplatnitelnost v praxi, hoci absolvent bakaldrskeho stidia eSte nemodze
vykondvat povolanie uditela. Absolventi jednopredmetového Stadia vytvarnej
vychovy sa uplatnia tiez ako samostatni vytvarni tvorcovia.

4.3.3 Vyhodnotenie skutocnej pracnosti
a zodpovedajiicej pracovnej kapacite ucitelov

Pocet zavereénych prac vedenych veducim zdverecnej prace je v bakaldrskom
Studijnom programe , Ucitelstvo vytvarnej vychovy” velmi nizky, v priemere 0, 571
prac na jedného ucitela. Celkovo boli v danom Studijnom programe rieSené 4
zaverecné prace. Podobne priazniva situdcia je aj ohladom pomeru poctu Studentov
a ucitelov, t.j. 2,29. V uvedenom Studijnom programe skon¢ili 3 absolventi.

V prislusSnom akademickom roku 2021/2022 Studovalo na Katedre vytvarnej
vychovy v bakalarskom Studijnom programe ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” 9
Studentov, na vyucbe ktorych sa podielalo 6 pedagogov, pricom pomerne vysoky
podiel kontaktnej vyucby (vratane podpory Studentov) na celkovej pracovnej
kapacite ucitelov Studijného programu predstavoval 23,9%.

4.3.4 Vyhodnotenie poctu prijatych studentov, studentov v jednotlivych rokoch
Stidia, progresu studentov v SP, ukoncenia $tiidia v Standardnom termine,
poctu a pricindch predcasného ukoncenia stidia

S aktudlnymi poctami prijatych Studentov na odbor ucitelstvo vytvarnej vychovy
nemozeme prejavit aplna spokojnost. S postupom do vyssich ro¢nikov klesa pocet
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Studentov, ¢o je spdsobené roznymi faktormi. Jednym z nich je prestup na iny
Studijny odbor a int vysoku Skolu, ¢o suvisi s osobnostnym vyvojom Studenta a
sebauvedomenim svojej profesijnej profilacie. Studenti vo velkej vacsine pripadov
koncia Studium v Standardnom termine, v ojedinelych pripadoch musia koncit
neskOr po absolvovani opravnych terminov. Velkd vadsina Studentov konci
bakaldrskym stupniom Stadia, do magisterského stupnia sa po prijimacom konani
zapiSe len zlomok. Na studium vytvarnej vychovy evidujeme tieZ niekolko
Studentov z Ukrajiny.

V akademickom roku 2021/2022 sa na bakalarsky Studijny program , Ucitelstvo
vytvarnej vychovy” realizovany na Katedre vytvarnej vychovy hlasilo 14
uchadzacov, z toho 1 Student bol s inym ako slovenskym obcianstvom. Pocet
zapisanych Studentov z celkového poctu prihldsenych zdujemcov v prisluSnom
akademickom roku dosiahol hodnotu 9, ¢o predstavovalo podiel 0, 642 % zo
vietkych prihlasenych zaujemcov.

Pocet Studentov v prvom roku stidia dosiahol hodnotu 9, v druhom roku stadia 1, v
trefom roku Stadia 5 a vo Stvrtom roku Stadia 1 Student. V 1. roku Sttidia predcasne
ukoncili stadium pre neprospech 2 Studenti, ¢o predstavuje 22,2 % podiel, dalsi
dvaja Studenti zanechali Stadium, ¢o rovnako predstavuje 22,2 % podiel. Miera
predéasného ukoncenia Stadia v dalSich rokoch S$tidia dosiahla pocet 1, co
predstavuje podiel 0,143 %. Z celkového poctu Studentov sme v prisluSnom
akademickom roku evidovali 3 zahrani¢nych Studentov, ¢o predstavovalo podiel
18,8 %. V uvedenom Studijnom programe boli z celkového poctu Studentov 3
Studenti s inym ako slovenskym ob¢ianstvom Studujtcich v inom ako slovenskom
jazyku, €o predstavovalo podiel 18,8 %. V prisluSnom studijnom programe sme
zaznamenali jeden akademicky podvod, preto voci studentovi bolo vedené jedno
disciplinarne konanie bez nasledkov.

4.3.5 Vyhodnotenie efektivnosti prijimacieho konania a vijsledkov studentov
v priebehu prvého roka studia

Prijimacie konanie absolvuje tuspeSne velkd vacéSina prihldsenych Studentov.
Specifickost odboru vytvarnej vychovy prameni v tom, Ze mnoho $tudentov nema
zdkladné, resp. stredoskolské vzdelanie odborného vytvarného zamerania, ¢o sa na
talentovych skuskach logicky prejavuje. V prvom rocniku sa vplyvom vhodne
nastaveného programu kurzov tento handicap postupne odstranuje.

V 1. a 2. stupni vzdeldvania Katedra vytvarnej vychovy pontikala v prislusnom
akademickom roku 2021/2022 dva Studijné programy - ,Ucitelstvo vytvarnej
vychovy” a , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” V 3. stupni vzdeldvania
Katedra vytvarnej vychovy Studijny program nepontkala. V prislusSnom
akademickom roku 2021/2022 sa na bakaldrsky Studijny program ,Ucitelstvo
vytvarnej vychovy” hlasilo 14 uchadzacov, pricom 1 uchadza¢ bol s inym ako
slovenskym obcianstvom, ¢o predstavuje podiel 0, 642 %. Sposobilost uchadzacov o
Stadium v prisluSnom bakaldrskom Studijnom programe ,Ucitelstvo vytvarnej
vychovy” bola posudzovand na zdklade vysledkov stredoSkolského Stadia -
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maturitné vysvedcenie. Do celkového hodnotenia potencidlneho uchadzaca sa brala
aj pripadna tucast na stredoskolskej odbornej cinnosti, pripadne v inych
mimoskolskych aktivitach a sataziach. Takyto diverzifikovany sp6sob posudzovania
spOsobilosti sa ukazal vcelku ako efektivny. Zo vSetkych prihldsenych zdujemcov o
stadium v prisluSnom akademickom roku bolo do prvého rocnika prijatych 11
uchddzacov a zapisali sa 9 Studenti. 1. ro¢nik Stadia bakaldrskeho Studijného
programu navstevovali teda 9 Studenti, druhy rocnik 1 Student, v 3. ro¢niku boli
piati Studenti a v nadstandardnom Stadiu eSte 1 Student. Pre neprospech boli
vyliceni 2 Studenti - ¢o predstavuje 22,2% podiel a dalsi dvaja Studenti zanechali
stadium, o predstavuje rovnako 22,2% podiel. Z celkového poctu 9 Studentov v
prislusnom bakaldrskom Studijnom programe boli 3 zahrani¢ni, o predstavuje
18,8% podiel.

4.3.6 Vyhodnotenie podmienok a vysledkov studentov so specifickymi potrebami

Studenti so $pecifickymi potrebami st integralnou stéastou vzdeldvania v
ucitel'skom odbore vytvarnej vychovy. Ich potreby st vo vzdeldvacom programe
adekvatne zohladnené a na tom zdklade st vytvorené predpoklady pre uspesné
zvlddnutia Stadia. V prisluSnom akademickom roku 2021/2022 v bakaldrskom
Studijnom programe ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” neStudoval Student so
Specifickymi potrebami.

Jeden Student vyuzil 2 hodiny podpory a sluzieb kariérového poradenstva, ktoré
zabezpecuju 4 povereni zamestnanci univerzity.

4.3.7 Vyhodnotenie efektivnosti metdd overovania viystupov vzdeldvania
a hodnotenia Studentov

Uplatiiované metddy overovania vystupov vzdeldvania a hodnotenia Studentov,
ktoré st uplatfiované pocas Stadia ucitelstva vytvarnej vychovy st vhodné a
prinasaju zodpovedajtcu reflexiu na edukativny proces.

Studenti bakalarskeho Studijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” sa
zapojili do hodnotenia kvality vyuéby a uciteflov Studijného programu v
minimalnom pocte 1, ¢o predstavuje 20% z celkového poctu Studentov, kde vyjadrili
celkovt spokojnost s danym Studijnym programom.

4.3.8 Vyhodnotenie dosahovania vystupov vzdeldvania mimo KU

Na katedre studenti absolvuja odbornt prax v institaciach mimo KU, ako integralnu
sucast vzdelavacieho programu odboru uditel'stva vytvarnej vychovy.

Akademicky rok 2021/2022 sa vyznacoval doznievajicou pandemickou situdciou, ¢o
sa do istej miery prejavilo na mobilite Studentov, takZe ziadny Student z
bakaldrskeho Studijného programu , Ucitelstvo vytvarnej vychovy” nebol vyslany
do zahranicia. Podobne nebol na stidium v tomto Studijnom programe prijaty nijaky
uchddzac zo zahranicia.
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4.3.9 Vyhodnotenie dodrZiavania akademickej, profesijnej etiky,
vyskumnej integrity a plagidtorstva

Na katedre vytvarnej vychovy st minimalne sktisenosti s dodrziavanim profesijnej
etiky a plagiatorstva. V prisluSnom akademickom roku 2021/2022 bol v rdmci
predmetného bakalarskeho Studijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy”
zaznamenany jeden akademicky podvod, a preto bolo vedené jedno disciplinarne
konanie bez nasledkov.

4.3.10 Vyhodnotenie podnetov a staznosti studentov

V prislusSnom akademickom roku 2021/2022 neboli evidované Ziadne priklady
podnetov a staznosti od Studentov.

4.3.11 Vyhodnotenie iirovne tvorivej ¢innosti ucitelov studijného programu

Mieru tvorivej ¢innosti ucitelov na katedre vytvarnej vychovy moZeme hodnotit ako
mierne nadpriemernd. Teoretickd publika¢na ¢innost je zodpovedajica, podobne
mozeme konstatovat aj pri umeleckej tvorbe a jej vystavnej prezentacii.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v bakaldrskom Studijnom programe
,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” zabezpecovalo vyucovaci proces 5 ucitefov s
akademickym titulom PhD. (alebo ekvivalent), ktory nadobudli na inej vysokej
Skole, nez na akej pdsobia.

Za poslednych 6 rokov ucitelia publikovali 112 r6znych vystupov. Z nich 1 je
evidovany v databaze WOS a Scopus (ADN).

Na publikdcie zamestnancov katedry bolo za poslednych 6 rokov zaevidovanych
okolo 60 cita¢nych ohlasov.

Vyska ziskanej financnej podpory z domadcich grantovych schém predstavuje 0 eur.
Clenovia katedry st zapojeni v grantoch aj na inych katedrach fakulty (KEGA).

4.3.12 Vyhodnotenie rozvoja ucitelov studijného programu (kvalifikdcia,
praktické zrucnosti, prenositelné spdsobilosti, jazykové, pedagogické
a digitdlne zrucnosti)

Rozvoj ucitelov Studijného programu mdzeme hodnotit ako zodpovedajuci profilacii
jednotlivych predmetov. Ich odborna kvalifikdcia je dostatocna na zabezpecenie ich
povinnosti, pozitivne hodnotime ich praktické zrucnosti, ako aj pedagogické a
digitalne zrucnosti.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v bakalarskom programe , U¢itel'stvo
vytvarnej vychovy” pdsobili na funkénom mieste profesor 2 uditelia, funkénom
mieste docent 1 ucitel a na funkénom mieste odborny asistent 2 ucitelia. S vedecko-
pedagogickym titulom profesor posobili v danom obdobi na prisluSnom
bakaldrskom $tudijnom programe dvaja uditelia, s vedecko-pedagogickym titulom
docent jeden ucitel a s vedeckou kvalifikaciou II stupna. dvaja ucitelia. Podiel
ucitelov s PhD. a vyssie predstavoval 100%, podobne to bolo aj pri podiele ucitelov s
PhD. a vys$sSie na celkovom pocte ucitelov. Priemerny vek uditefov Studijného
programu zabezpecujucich profilové predmety bol 57, 4 roka, pricom sa pohyboval
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v rozpati od 50 do 74 rokov. Vsetci piati ucitelia zabezpecujuci prislusny bakalarsky
Studijny program su absolventmi inych vysokych 8kol, ¢o predstavuje 100%.
Podobne je to aj zo ziskanim vedeckého titulu PhD. (CSc.), vSetci (teda 100%) tato
vedeckt hodnost ziskali na inych vysokych Skolach. V prislusSnom akademickom
roku pdsobili v realizovanom $tudijnom programe traja ucitelia s praxou dlhSou ako
1 rok na zahranicnej vysokej skole alebo na vyskumnej instittcii v zahranici, ¢o
predstavuje 60% podiel z celkového poctu ucitelov uvedeného studijného programu.
V danom akademickom roku 2021/2022 nebol vyslany do zahranicia a ani prijaty zo
zahranicia na mobility ziadny uditel.

4.4 Vyhodnotenie nazorov zainteresovanych stran

Na otazku: ,,Ak by ste sa teraz hlasili na vysoka Skolu, opit by ste si vybrali PF
KU?”, odpovedalo v ucitel[skom Studijnom programe vytvarna vychova 6
respondentov s vysledkom, Ze ano a vybral by som si aj rovnaky Studijny program —
50,0% absolventov, &ano avybral by som si aj iny Studijny program - 33,3%
absolventov a nehlasilo by sa uz na KU - 16,7% absolventov.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s aroviiou prednasok na PF KU?”, odpovedal
v ucite[skom programe vytvarnd vychova 1 respondent s vysledkom: velmi
spokojny 100,0%, hodnotenie spokojny, ciastoéne spokojny, nespokojny a velmi
nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s iroviiou seminarov a cviceni na PF KU?“,
odpovedal v ucitelskom programe vytvarnd vychova 1 respondent s vysledkom:
spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, c¢iastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[vedenie]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarnd vychova 5 respondentov
s hodnotenim ,, vysokd miera” — 40%, 2 — 20%, 3 — 40%, 4 — 0,0%, ,,ziadna miera” —
0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[podporal”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5 respondentov
s hodnotenim ,, vysoka miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 — 0,0%, ,ziadna miera” —
0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[respekt a 1ucta]”, odpovedalo v uditelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s hodnotenim , vysokd miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 — 0,0%,
,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: ,Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné [ucta]”,
odpovedalo v uditelskom programe vytvarnd vychova 5 respondentov
s hodnotenim ,,vysoka miera” — 60%, 2 — 20%, 3 — 20%, 4 — 0,0%, ,ziadna miera” —
0,0%.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s moznostou absolvovat prax na PF KU?”,
odpovedal v ucitelskom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom:
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spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, c¢iastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otdzku: ,Ako ste boli spokojny s aroviiou pripravenosti na vykon povolania?”,
odpovedal v uditelskom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom:
spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, c¢iastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s materidlno-technickym vybavenim PF KU?”,
odpovedal v ucitelskom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom:
spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, c¢iastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,, Ako ste boli spokojny s moznost socialneho, Sportového, kultarneho,
duchovného a spolocenského vyzitia na PF KU?” odpovedal v uditelskom
programe vytvarnd vychova 1 respondent s vysledkom: spokojny 100,0%,
hodnotenie velmi spokojny, ¢iasto¢ne spokojny, nespokojny a velmi nespokojny sa
v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ak vykonavate pracu mimo odbor, ktory ste vystudovali, ako
s odstupom casu vnimate prinosy stadia na PF KU?”, odpovedali v uditel'skom
programe vytvarna vychova 2 absolventi s vysledkom: stadium bolo prinosné, ale
doteraz som sa nedokdzal/a v danom odbore uplatnit — 2 respondenti, Stadium
urcite nebolo zbyto¢né, pretoze pre mmna nebolo prioritné, aby som sa uplatnil/a vo
vystudovanom odbore — 0 respondentov, mam pocit, Ze Stadium bolo pre mra
zbytocné — 0 absolventov.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava odborného obsahu, Struktary a naslednosti predmetov?”, v
ucite[skom programe odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO - 25% a NIE — 75%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna dprava procesu vytvarania studijného planu? [pocet hodin
povinnych predmetov]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
absolventov s vysledkom: ANO - 0% a NIE - 100%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna daprava procesu vytvarania Studijného planu? [odborny obsah,
Struktura a naslednost’ predmetov]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna
vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO —20% a NIE — 80%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prisluSsnd uprava procesu vytvarania Studijného planu?”, odpovedalo v
ucitelskom programe vytvarnd vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO — 20%
a NIE - 80%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava zvySenia praxe na tkor tedrie?”, odpovedalo v ucitelskom
programe vytvarnd vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO - 20% a NIE —
80,0%.
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Na otdzku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prisluéna tprava personalneho zabezpedenia SP?“, v ucitelskom programe
vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: ANO — 0% a NIE — 100%.
Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna uprava materialneho, priestorového a technického zabezpecenia?”,
v ucite[skom programe vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom:
ANO - 20% a NIE - 40%.

Na otézku: ,,Ci bol odborny obsah $tudijného programu, ktory ste absolvovali na
PF KU vhodne zostaveny pre potreby praxe”, neodpovedal v ucite[skom programe
Ziadny absolvent

Na otazku: ,,Myslite si, Ze narocnost jednotlivych predmetov studijného programu
zodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu?”, odpovedalo v uditelskom programe
16 respondentov s vysledkom: 4no, pocet kreditov jednotlivych predmetov bol
primerany k ich ndaro¢nosti — 5,3%, nie, ndrocnost niektorych predmetov
nezodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu - 1,8%.

Na otazku: ,,Myslite si, Ze ste mali pocas Vasho studia na vyber dostatok povinne
voliteInych a vyberovych predmetov?”, odpovedalo v uditelskom programe 16
absolventov s vysledkom: dno, bolo ich dostatok — 81,3%, neboli Ziadne na vyber —
12,5%, nie, nebolo ich dostatok — 6,3%.

Na otazku: ,Myslite si, Ze ste po ukonceni Stadia ako cerstvy absolvent
zodpovedali profilu absolventa, ktory bol deklarovany v Studijnom programe?”,
odpovedalo v ucitelskom programe 5 respondentov s vysledkom: dno, myslim si, Ze
som zodpovedal/a profilu absolventa — 60,0%, nepozndm profil absolventa, ktory bol
deklarovany v Studijnom programe — 0,0%, neviem, ¢i som zodpovedal/a profilu
absolventa — 40,0%, nie, nezodpovedal/a som profilu absolventa — 0,0%.

Na otazku: ,Mali ste v ramci prisluSného Studijného programu informacie o
moznosti vzdelavania mimo vysokej skoly prostrednictvom mobility? Vyuzili ste
tato moznost v ucite[skom programe odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: ano,
vedel/a som o tejto moznosti a vyuzil/a som ju — 25,0%, ano, vedel/a som o tejto
moznosti, ale nevyuzil/a som ju - 50,0%, nevedel/a som o tejto moZnosti — 25%.

Na otazku: ,Prirad’te dolezitost' teoretickym vedomostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo ddlezité —
20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: , Prirad'te dolezitost pocitacovym zrucnostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo ddlezité —
20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost analytickym a diagnostickym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe
vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 60,0%, dolezité —
20,0%, malo dodlezité — 0,0%, zbytocné — 20,0% a velmi zbytoéné — 0,0%.
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Na otazku: ,Priradte dolezitost organizacnym zrucnostiam vyuzivanym pri
vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytoéné — 0,0%.

Na otdzku: ,Prirad'te dolezitost schopnosti samostatnej prace vyuzivanym pri
vykone Vasej sticasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dodlezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Prirad'te ddlezitost schopnosti timovej prace vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi dodlezité — 40,0%, ddlezité — 40,0%, malo dolezité —
20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte doleZitost komunikacnym a prezentacnym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe
vytvarnd vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 60,0%, dolezité —
40,0%, malo dolezité — 0,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Ako st zamestnani absolventi ucitel'stva vytvarnej vychovy?”:
odpovedalo 5 respondentov snasledovnym vysledkom: plny uvazok - 62,5%,
skrateny pracovny uvazok — 0,0%, dohoda o pracovnej cinnosti - 0,0%, dohoda
o vykonani prace - 0,0%, nepracujem — 37,5%.

Na otazku: ,Ci savisi Vasa stidasna praca s odborom, ktory ste Studovali”,
odpovedalo v ucitel'skom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom:
pracujem v oblasti, v ktorej som vystudoval/a — 80,0%, pracujem v oblasti, ktora
uzko suvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 20,0%, pracujem v oblasti, ktord len ¢iastocne
suvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%, pracujem v oblasti, ktora vobec nesuvisi s
tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ste zamestnany ako”, odpovedalo v udite[skom programe vytvarna
vychova 2 absolventov s vysledkom: zamestnanec - ucitel MS - 1 (50,0%),
zamestnanec — uditel ZS — 1 (50,0%).

Na otazku: ,Spokojnost s odbornou a obsahovou castou zamestnania”,
odpovedalo v uéitelskom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom:
velmi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 40,0%, ciasto¢ne spokojny/a — 20,0%,
nespokojny/a — 0,0%, veImi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[moznost napredovania]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 40,0%, ciastocne
spokojny/a - 0,0%, nespokojny/a — 20,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prestiz tejto prace]”, odpovedalo v uditel[skom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 40,0%, ciasto¢ne
spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prijem]”, odpovedalo v udite[skom programe vytvarna vychova 5 respondentov
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s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 40,0%, ¢iastoc¢ne spokojny/a —
40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[nadriadeni]”, odpovedalo v uditelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 80,0%, spokojny/a — 20,0%, ciasto¢ne
spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[kolegovial]“, odpovedalo v ucite[skom programe vytvarna vychova 5 respondentov
s vysledkom: velmi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 20,0%, ¢iastocne spokojny/a —
40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[pracovné prostredie]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 80,0%, ciastocne
spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[ostatné benefity]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 2,0%, ciastocne
spokojny/a — 60,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otdzku: ,Museli ste si po nastupe do zamestnania doplnit vzdelanie?”,
odpovedali v ucite[skom programe vytvarna vychova 5 absolventi s vysledkom:
ANO - 20,0% a NIE - 80,0%.

Na otazku: ,V ¢om ste si museli po nastupe do zamestnania doplnit' vzdelanie?”,
odpovedali v uditelskom programe vytvarnd vychova 5 respondenti s vysledkom:
pokracovat vo vysSom stupni Mgr. — 3 (60,0%) a prazdny dotaznik — 2 (60,0%).

,Co sa tyka mzdového ohodnotenia”, v ucitelskom programe vytvarna vychova
odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: minimdlna mzda, priblizne 509 € - 0,0%, od
510 € do 650 € -0,0%, od 651 € do vysky priemernej mzdy 893 € - 60,0%, od 894 € do
1000 € - 20,0%, nad 1000 € - 20,0%.

Na otadzku: ,Pre¢o nepracujem?”, v ucitel[skom programe vytvarnd vychova
odpovedalo 5 respondentov s vysledkom: som Student/ka — 3, som na materskej
dovolenke — 1 a som zZena/muz v domacnosti — 1.

Na otazku: ,Zdoévodnenia, preco absolventi nepracuju?”“, neodpovedal
v ulitelskom programe vytvarna vychova ziaden respondent.

Na otazku: ,Zdoévodnenia, preco absolventi nepracuju?”“, neodpovedal
v ucitelskom programe vytvarna vychova Ziaden respondent.

4.5 Identifikdcia oblasti na zlepSenie a navrh opatreni

1. V oblasti zahrani¢nej mobility je potrebné v budticnosti zvysit tcast Studentov na
programe ERASMUSH, pripadne aj na inych podobnych formach vzdeldvania na
zahrani¢nych vysokych skolach.

2. Absolventi bakalarskeho studijného programu , U¢itelstvo vytvarnej vychovy” sa
vyjadrili pozitivne k profilu absolventa, ktory bol deklarovany v Studijnom
programe. Nasli sa vSak aj taki respondenti, ktori namietali, Ze profil celkom
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nezodpovedal ,modelu” v Studijnom programe. Na zaklade konkrétnych
pripomienok od Studentov, absolventov a zamestnavatelov budeme profil
absolventa aktualizovat.

4.6 Vyhodnotenie informacii pre efektivne manazovanie Studijnych programov

Magistersky studijny program , Ucitel'stvo vytvarnej vychovy” v akademickom roku
2021/2022.

4.6.1 Vyhodnotenie dosahovania cielov a siivisiacich vystupov vzdeldvania

Ciele, vedomosti, zru¢nosti a kompetentnosti v magisterskom Studijnom programe
,UCcitelstvo vytvarnej vychovy” boli dosahované v sulade so schvalenym
vzdeldvacim programom a obsahom jednotlivych kurzov. Pedagogovia
zabezpecovali jednotlivé profilové, ako aj neprofilové predmety so zretelom na
rozvijanie komplexnych vedomosti Studenta, ako aj jeho vytvarnych zrucnosti tak,
aby bol naplneny stanoveny profil absolventa odboru.

V magisterskom Studijnom programe ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” bolo
vedenych v priemere 0, 429 diplomovych prac na jedného ucitela, pricom
maximalny pocet dosiahol 3.

Studenti uvedeného studijného programu ucitelstva vytvarnej vychovy sa v
uplynulom obdobi nezapojili do hodnotenia kvality vyucby.

4.6.2 Vyhodnotenie uplatnitelnosti absolventov

Podla indikdtorov maju Studenti odboru ucitelstva vytvarnej vychovy pomerne
dobrt uplatnitelnost v praxi. Absolventi magisterského stadia ndjdu uplatnenie ako
ucitelia zdkladnych a strednych $kdl, ucitelia na zdkladnych umeleckych skolach.
Pomerne vyraznu uplatnitelnost nachddzaju aj v réznych kultirnych institaciach,
muzedach, galériach, centrach voIného casu ako lektori, sprievodcovia, spravcovia
zbierok, galerijni pedagdgovia ap. Absolventi uvedeného Studia vytvarnej vychovy
sa uplatnia tiez ako samostatni vytvarni tvorcovia.

4.6.3 Vyhodnotenie skutocnej pracnosti
a zodpovedajiicej pracovnej kapacite ucitelov

Mozeme konstatovat, Ze napriek niz§iemu stavu poctu Studentov na magisterskom
stupni Stadia, je skutocna pracnost ucitelov vyssia ako priemerna.

Pocet zaverecnych prac vedenych veducim zaverecnej prace je v magisterskom
Studijnom programe , Ucitel'stvo vytvarnej vychovy” velmi nizky, v priemere 0, 429
prac na jedného ucitela. Celkovo boli v danom Studijnom programe rieSené 3
diplomové prace. Podobne priazniva situdcia je aj ohfadom pomeru poctu studentov
a ucitelov, t. . 0,74. V uvedenom Studijnom programe skoncili 3 absolventi.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 studovali na Katedre vytvarnej vychovy
v magisterskom Studijnom programe , Ucitel'stvo vytvarnej vychovy” 2 Studenti, na
vyucbe ktorych sa podielalo 6 pedagogov, podiel kontaktnej vyucby (vratane
podpory Studentov) na celkovej pracovnej kapacite ucitelov Studijného programu
predstavoval 20,5%.
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4.6.4 Vyhodnotenie poctu prijatych studentov, studentov v jednotlivych rokoch
stitdia, progresu Studentov v SP, ukoncenia $tidia v Standardnom termine,
poctu a pricindch predcasného ukoncenia stidia

S aktudlnymi poctami prijatych Studentov na odbor ucitelstvo vytvarnej vychovy
nemozeme prejavit spokojnost. S postupom do vysSich ro¢nikov klesa pocet
Studentov, ¢o je spdsobené roznymi faktormi. Jednym z nich je prestup na iny
Studijny odbor a int vysoku Skolu, ¢o suvisi s osobnostnym vyvojom Studenta a
sebauvedomenim svojej profesijnej profilacie. Studenti vo velkej vacsine pripadov
koncia Studium v Standardnom termine, v ojedinelych pripadoch musia koncit
neskOr po absolvovani opravnych terminov. Velkd vacdsina Studentov kondi
bakaldrskym stupniom Stidia, do magisterského stupnia sa po prijimacom konani
zapiSe len zlomok. Na Stadium vytvarnej vychovy evidujeme tiez niekolko
Studentov z Ukrajiny.

V akademickom roku 2021/2022 sa na magistersky Studijny program ,Ucitel'stvo
vytvarnej vychovy” realizovany na Katedre vytvarnej vychovy hlasilo 8 uchadzacov,
z toho 2 Studenti boli s inym ako slovenskym obcianstvom. Pocet zapisanych
Studentov z celkového poctu prihldsenych zaujemcov v prisluSnom akademickom
roku dosiahol hodnotu 2, ¢o predstavovalo podiel 0, 25 % zo vSetkych prihlasenych
zdujemcov. Jeden Student bol prijaty z inej vysokej Skoly v 2. stupni vzdeldvania, ¢o
predstavuje 0,333 % podiel.

Pocet studentov v prvom roku stadia dosiahol hodnotu 2 a v druhom roku Stadia 3.
V 1. roku studia a tiez aj v dalSich rokoch studia nebol ziadny Student vyluceny pre
neprospech, ani nezanechal stadium. V prislusnom akademickom roku sme v
uvedenom Studijnom programe neevidovali nijakych zahrani¢nych Studentov,
rovnako sme v danom S$tudijnom programe nezaznamenali Ziadny plagiat, alebo
akademicky podvod.

4.6.5 Vyhodnotenie efektivnosti prijimacieho konania a vysledkov studentov
v priebehu prvého roka studia

Prijimacie konanie absolvuje uspesne velka vacsina prihlasenych Studentov.

V 2. stupni vzdeldvania Katedra vytvarnej vychovy pontkala v prislusnom
akademickom roku 2021/2022 dva Studijné programy - ,Ucitelstvo vytvarnej
vychovy” a , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” V 3. stupni vzdeldvania
Katedra vytvarnej vychovy studijny program nepontkala.

Na magistersky Studijny program ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” sa hlasilo 8
uchadzacov, pricom 2 uchddzaci boli s inym ako slovenskym obcianstvom, c¢o
predstavuje podiel 0, 25 %. Zo vSetkych prihldsenych zdujemcov o stadium v
prislusnom akademickom roku boli do prvého rocnika prijati 3 uchadzaci a zapisali
sa nakoniec 2 Studenti. Jeden Student bol prijaty z inej vysokej Skoly v 2. stupni
vzdeldvania, ¢o predstavuje 0, 333 % podiel. 1. ro¢nik Stadia magisterského
Studijného programu navstevovali teda 2 Studenti, druhy ro¢nik 3 Studenti. Pre
neprospech nebol nikto vyluceny a tieZ nikto nezanechal uvedené Stadium
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predcasne. V magisterskom Studijnom programe ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy”
sme v akademickom roku 2021/2022 neevidovali Ziadneho Studenta s inym ako
slovenskym obcianstvom.

4.6.6 Vyhodnotenie podmienok a vysledkov studentov so specifickymi potrebami

Studenti so $pecifickymi potrebami st integralnou stdastou vzdeldvania v
ucitelskom odbore vytvarnej vychovy. Ich potreby st vo vzdelavacom programe
adekvatne zohladnené a na tom zaklade st vytvorené predpoklady pre tuspesné
zvladnutia Stadia. V prislusSnom akademickom roku 2021/2022 v magisterskom
Studijnom programe ,UCcitelstvo vytvarnej vychovy” neStudoval Student so
Specifickymi potrebami.

Ziadny $tudent nevyuZil sluzby kariérového poradenstva, ktoré zabezpeluju 4
povereni zamestnanci univerzity.

4.6.7 Vyhodnotenie efektivnosti metod overovania viystupov vzdeldvania
a hodnotenia Studentov

Uplatiiované metddy overovania vystupov vzdeldvania a hodnotenia Studentov,
ktoré st uplatfiované pocas Stadia ucitelstva vytvarnej vychovy si vhodné a
prinasaju zodpovedajtcu reflexiu na edukativny proces.

Studenti magisterského $tudijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” sa
nezapojili do hodnotenia kvality vyucby a ucitelov Studijnych programov.

4.6.8 Vyhodnotenie dosahovania vystupov vzdelavania mimo KU

Na katedre Studenti absolvuji odbornti prax v institacidch mimo KU, ako integralnu
sucast vzdelavacieho programu odboru ucitelstva vytvarnej vychovy.
Akademicky rok 2021/2022 sa vyznacoval doznievajicou pandemickou situdciou, ¢o
sa do istej miery prejavilo na mobilite Studentov, takZe ziadny Student
magisterského Studijného programu , Ucitelstvo vytvarnej vychovy” nebol vyslany
do zahranicia. Podobne nebol na studium u nds do uvedeného studijného programu
prijaty nijaky uchadzac zo zahranicia.
4.6.9 Vyhodnotenie dodrZiavania akademickej, profesijnej etiky,

vyskumnej integrity a plagidtorstva

Na katedre vytvarnej vychovy st minimalne sktisenosti s dodrziavanim profesijnej
etiky a plagidtorstva. V prislusnom akademickom roku 2021/2022 nebol v ramci
predmetného magisterského Studijného programu , Ucitelstvo vytvarnej vychovy”
zaznamenany ziadny akademicky podvod, a preto nebolo vedené nijaké
disciplinarne konanie.

4.6.10 Vyhodnotenie podnetov a staznosti studentov

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 neboli evidované ziadne priklady
podnetov a staznosti od Studentov.
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4.6.11 Vyhodnotenie tirovne tvorivej ¢innosti uéitelov studijného programu

Mieru tvorivej ¢innosti ucitelov na katedre vytvarnej vychovy moéZeme hodnotit ako
mierne nadpriemernt. Teoreticka publikacna cinnost je zodpovedajiuca, podobne
moZeme konstatovat aj pri umeleckej tvorbe a jej vystavnej prezentdcii.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v magisterskom Studijnom programe
,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” zabezpecovalo vyucovaci proces 5 ucitelov s
akademickym titulom PhD. (alebo ekvivalent), ktory nadobudli na inej vysokej
Skole, neZ na akej posobia.

Za poslednych 6 rokov ucditelia publikovali 112 réznych vystupov. Z nich 1 je
evidovany v databaze WOS a Scopus (ADN).

Na publikdcie zamestnancov katedry bolo za poslednych 6 rokov zaevidovanych
okolo 60 cita¢nych ohlasov.

Vyska ziskanej finan¢nej podpory z domécich grantovych schém predstavuje 0 eur.
Clenovia katedry st zapojeni v grantoch aj na inych katedrach fakulty (KEGA).

4.6.12 Vyhodnotenie rozvoja ucitelov studijného programu (kvalifikdcia,
praktické zrucnosti, prenositelné sposobilosti, jazykové, pedagogické
a digitdalne zrucnosti)

Rozvoj ucitelov studijného programu mdzeme hodnotit ako zodpovedajuci profilécii
jednotlivych predmetov. Ich odbornd kvalifikdcia je dostato¢na na zabezpecenie ich
povinnosti, pozitivne hodnotime ich praktické zrucnosti, ako aj pedagogické a
digitalne zrucnosti.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v magisterskom Studijnom programe
,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” posobili na funkénom mieste profesor 2 ucitelia,
funkénom mieste docent 1 uditel a na funkénom mieste odborny asistent 2 ucitelia. S
vedecko-pedagogickym titulom profesor posobili v danom obdobi na prislusnom
bakaldrskom Studijnom programe dvaja uditelia, s vedecko-pedagogickym titulom
docent jeden ucitel a s vedeckou kvalifikdciou II stupna. dvaja ucitelia. Podiel
ucitelov s PhD. a vysSie predstavoval 100%, podobne to bolo aj pri podiele ucitelov s
PhD. a vysSie na celkovom pocte ucitelov. Priemerny vek ucitelov Studijného
programu zabezpecujucich profilové predmety bol 57, 4 roka, pri¢om sa pohyboval
v rozpati od 50 do 74 rokov. VSetci piati ucitelia zabezpecujuci prislusny bakalarsky
Studijny program sua absolventmi inych vysokych $kol, ¢o predstavuje 100%.
Podobne je to aj zo ziskanim vedeckého titulu PhD. (CSc.), vSetci (teda 100%) tato
vedecku hodnost ziskali na inych vysokych skolach. V prislusnom akademickom
roku posobili v realizovanom Studijnom programe traja ucitelia s praxou dlhSou ako
1 rok na zahranic¢nej vysokej Skole alebo na vyskumnej instittcii v zahranici, ¢o
predstavuje 60% podiel z celkového poctu ucitelov uvedeného studijného programu.
V danom akademickom roku 2021/2022 nebol vyslany do zahranicia a ani prijaty zo
zahranicia na mobility Ziadny ucitel.
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4.7 Vyhodnotenie nazorov zainteresovanych stran

Na otazku: ,,Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku skolu, opit by ste si vybrali PF
KU?” odpovedalo v ucitelskom Studijnom programe vytvarna vychova 6
respondentov s vysledkom, Ze ano a vybral by som si aj rovnaky Studijny program —
50,0% absolventov, ano avybral by som si aj iny Studijny program - 33,3%
absolventov a nehlasilo by sa uz na KU - 16,7% absolventov.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s uroviiou prednasok na PF KU?”, odpovedal
v ulitel[skom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom: velmi
spokojny 100,0%, hodnotenie spokojny, ciasto¢ne spokojny, nespokojny a velmi
nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s iroviiou seminarov a cviceni na PF KU?*,
odpovedal v ucitelskom programe vytvarnd vychova 1 respondent s vysledkom:
spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, c¢iastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[vedenie]“, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarnd vychova 5 respondentov
s hodnotenim ,,vysoka miera” — 40%, 2 — 20%, 3 — 40%, 4 — 0,0%, ,ziadna miera” —
0,0%.

Na otdzku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[podpora]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5 respondentov
s hodnotenim ,, vysoka miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 — 0,0%, ,ziadna miera” —
0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[reSpekt a ucta]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s hodnotenim , vysokd miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 — 0,0%,
,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné [acta]”,
odpovedalo v ucitelskom programe vytvarnda vychova 5 respondentov
s hodnotenim ,, vysokd miera” — 60%, 2 — 20%, 3 — 20%, 4 — 0,0%, ,,ziadna miera” —
0,0%.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s moznostou absolvovat prax na PF KU?”,
odpovedal v ucitel[skom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom:
spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s aroviiou pripravenosti na vykon povolania?”,
odpovedal v ucitel[skom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom:
spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, Ciastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: , Ako ste boli spokojny s materialno-technickym vybavenim PF KU?*,
odpovedal v ucite[skom programe vytvarnd vychova 1 respondent s vysledkom:
spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.
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Na otazku: ,, Ako ste boli spokojny s moznost socialneho, Sportového, kultarneho,
duchovného a spolocenského vyzitia na PF KU?“ odpovedal v ucitelskom
programe vytvarnd vychova 1 respondent s vysledkom: spokojny 100,0%,
hodnotenie velmi spokojny, ciastocne spokojny, nespokojny a velmi nespokojny sa
v ankete nevyskytlo.

Na otadzku: ,Ak vykonavate pracu mimo odbor, ktory ste vystudovali, ako
s odstupom casu vnimate prinosy Stadia na PF KU?“, odpovedali v ucitelskom
programe vytvarna vychova 2 absolventi s vysledkom: Studium bolo prinosné, ale
doteraz som sa nedokazal/a v danom odbore uplatnit — 2 respondenti, Stadium
urcite nebolo zbytocné, pretoZe pre mna nebolo prioritné, aby som sa uplatnil/a vo
vyStudovanom odbore — 0 respondentov, mam pocit, Ze studium bolo pre mma
zbytocéné — 0 absolventov.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava odborného obsahu, Struktary a naslednosti predmetov?”, v
ucitelskom programe odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO —25% a NIE - 75%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna dprava procesu vytvarania studijného planu? [pocet hodin
povinnych predmetov]”, odpovedalo v udite[skom programe vytvarna vychova 5
absolventov s vysledkom: ANO — 0% a NIE - 100%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava procesu vytvarania studijného planu? [odborny obsah,
Struktara a naslednost’ predmetov]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna
vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO —20% a NIE — 80%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prisluSna dprava procesu vytvarania Studijného planu?”, odpovedalo v
uditelskom programe vytvarnd vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO - 20%
a NIE - 80%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost Gpravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava zvySenia praxe na tkor tedrie?”, odpovedalo v ucitelskom
programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO - 20% a NIE -
80,0%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna tprava personalneho zabezpedenia SP?“, v uditelskom programe
vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: ANO - 0% a NIE — 100%.
Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho Studijného programu, tykala
by sa prislusna uprava materialneho, priestorového a technického zabezpecenia?”,
v ucitel'skom programe vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom:
ANO - 20% a NIE - 40%.

Na otézku: ,Ci bol odborny obsah $tudijného programu, ktory ste absolvovali na
PF KU vhodne zostaveny pre potreby praxe”, neodpovedal v udite[skom programe
ziadny absolvent
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Na otdzku: ,Myslite si, Ze naro¢nost jednotlivych predmetov studijného programu
zodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu?”, odpovedalo v uditelskom programe
16 respondentov s vysledkom: &no, pocet kreditov jednotlivych predmetov bol
primerany k ich ndarocnosti — 5,3%, nie, narocnost niektorych predmetov
nezodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu — 1,8%.

Na otazku: ,Myslite si, Ze ste mali pocas Vasho studia na vyber dostatok povinne
volitelnych a vyberovych predmetov?”, odpovedalo v udite[skom programe 16
absolventov s vysledkom: dno, bolo ich dostatok — 81,3%, neboli ziadne na vyber —
12,5%, nie, nebolo ich dostatok — 6,3%.

Na otdzku: ,Myslite si, Ze ste po ukonceni Stadia ako cerstvy absolvent
zodpovedali profilu absolventa, ktory bol deklarovany v Studijnom programe?”,
odpovedalo v ucitel'skom programe 5 respondentov s vysledkom: ano, myslim si, Ze
som zodpovedal/a profilu absolventa — 60,0%, nepoznam profil absolventa, ktory bol
deklarovany v Studijnom programe — 0,0%, neviem, ¢i som zodpovedal/a profilu
absolventa — 40,0%, nie, nezodpovedal/a som profilu absolventa — 0,0%.

Na otazku: ,Mali ste v ramci prislusného Studijného programu informacie o
moznosti vzdelavania mimo vysokej skoly prostrednictvom mobility? Vyuzili ste
tato moznost v ucitelskom programe odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: ano,
vedel/a som o tejto moznosti a vyuzil/a som ju — 25,0%, ano, vedel/a som o tejto
moznosti, ale nevyuzil/a som ju — 50,0%, nevedel/a som o tejto moznosti — 25%.

Na otazku: ,Prirad’te dolezitost teoretickym vedomostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo dolezité —
20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost pocitacovym zruénostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo dolezité —
20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost analytickym a diagnostickym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe
vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 60,0%, dolezité —
20,0%, malo dolezité — 0,0%, zbytocné — 20,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost organizacnym zrucnostiam vyuzZivanym pri
vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarnd
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otdzku: ,Prirad'te dolezitost schopnosti samostatnej prace vyuzivanym pri
vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Prirad’te dolezitost schopnosti timovej prace vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitel[skom programe vytvarna vychova 5
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respondentov s vysledkom: vel'mi dolezité — 40,0%, dolezité — 40,0%, malo dolezité —
20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost komunikaénym a prezentaécnym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom programe
vytvarnad vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dodlezité — 60,0%, dolezité —
40,0%, malo dolezité — 0,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Ako st zamestnani absolventi ucitelstva vytvarnej vychovy?”:
odpovedalo 5 respondentov snasledovnym vysledkom: plny uvdzok — 62,5%,
skrateny pracovny uvazok — 0,0%, dohoda o pracovnej cinnosti - 0,0%, dohoda
o vykonani prace - 0,0%, nepracujem — 37,5%.

Na otazku: ,Ci stvisi Vasa stéasna praca s odborom, ktory ste Studovali”,
odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom:
pracujem v oblasti, v ktorej som vysStudoval/a — 80,0%, pracujem v oblasti, ktora
uzko suvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 20,0%, pracujem v oblasti, ktora len ciastocne
suvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%, pracujem v oblasti, ktora vObec nesuvisi s
tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ste zamestnany ako”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna
vychova 2 absolventov svysledkom: zamestnanec - ucitel MS - 1 (50,0%),
zamestnanec — uditel ZS — 1 (50,0%).

Na otazku: ,Spokojnost s odbornou a obsahovou castou zamestnania”,
odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom:
velmi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 40,0%, ciastocne spokojny/a — 20,0%,
nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[moznost napredovanial”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: veImi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 40,0%, ciastocne
spokojny/a - 0,0%, nespokojny/a — 20,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prestiz tejto prace]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 40,0%, ¢iastocne
spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prijem]”, odpovedalo v uditelskom programe vytvarna vychova 5 respondentov
s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 40,0%, ¢iastoc¢ne spokojny/a —
40,0%, nespokojny/a — 0,0%, vel'mi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[nadriadeni]”, odpovedalo v uditelskom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 80,0%, spokojny/a — 20,0%, ¢iasto¢ne
spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[kolegovia]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5 respondentov
s vysledkom: velmi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 20,0%, c¢iastocne spokojny/a —
40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.
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Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[pracovné prostredie]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 80,0%, ciasto¢ne
spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[ostatné benefity]”, odpovedalo v ucitelskom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 2,0%, ciastocne
spokojny/a — 60,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Museli ste si po nastupe do zamestnania doplnit vzdelanie?”,
odpovedali v ucitelskom programe vytvarna vychova 5 absolventi s vysledkom:
ANO - 20,0% a NIE - 80,0%.

Na otazku: ,V ¢om ste si museli po nastupe do zamestnania doplnit vzdelanie?”,
odpovedali v ucitel[skom programe vytvarna vychova 5 respondenti s vysledkom:
pokracovat vo vySsom stupni Mgr. — 3 (60,0%) a prazdny dotaznik — 2 (60,0%).

,Co sa tyka mzdového ohodnotenia”, v ucite[skom programe vytvarna vychova
odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: minimalna mzda, priblizne 509 € - 0,0%, od
510 € do 650 € -0,0%, od 651 € do vysky priemernej mzdy 893 € - 60,0%, od 894 € do
1000 € - 20,0%, nad 1000 € - 20,0%.

Na otdzku: ,Pre¢o nepracujem?”, v ucitelskom programe vytvarnd vychova
odpovedalo 5 respondentov s vysledkom: som Student/ka — 3, som na materskej
dovolenke — 1 a som zena/muz v domdacnosti — 1.

Na otazku: ,Zdovodnenia, preco absolventi nepracuju?”, neodpovedal
v ulitel'skom programe vytvarna vychova ziaden respondent.

Na otazku: ,Zdovodnenia, preco absolventi nepracuju?”, neodpovedal
v ulitel'skom programe vytvarna vychova ziaden respondent.

4.8 Identifikacia oblasti na zlepSenie a navrh opatreni

1. V oblasti zahrani¢nej mobility je potrebné v budtuicnosti zvysit ticast Studentov na
programe ERASMUSH, pripadne aj na inych podobnych formach vzdelavania na
zahranic¢nych vysokych skolach.

2. Absolventi magisterského Studijného programu , Ucitelstvo vytvarnej vychovy”
sa vyjadrili pozitivne k profilu absolventa, ktory bol deklarovany v Studijnom
programe. Nasli sa vSak aj taki respondenti, ktori namietali, Ze profil celkom
nezodpovedal ,modelu” v Studijnom programe. Na zdklade konkrétnych
pripomienok od Studentov, absolventov a zamestnavatelov budeme profil
absolventa aktualizovat.

4.9 Vyhodnotenie informacii pre efektivne manazovanie Studijnych programov

Bakaldrsky Studijny program ,Ucditelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” v
akademickom roku 2021/2022.
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4.9.1 Vyhodnotenie dosahovania cielov a stivisiacich vystupov vzdeldvania

Ciele, vedomosti, zrucnosti a kompetentnosti v bakalarskom Studijnom programe
,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” boli dosahované v sulade so
schvalenym vzdeldvacim programom a obsahom jednotlivych kurzov. Pedagogovia
zabezpecovali jednotlivé profilové, ako aj neprofilové predmety so zretelom na
rozvijanie komplexnych vedomosti Studenta, ako aj jeho vytvarnych zrucnosti tak,
aby bol naplneny stanoveny profil absolventa odboru.

V bakalarskom Studijnom programe , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii”
bolo vedenych v priemere 0, 286 zaverecnych prac na jedného ucitela, maximalny
pocet dosiahol 2.

Studenti $tudijného programu uéitel'stvo vytvarnej vychovy sa v uplynulom obdobi
nezapojili do hodnotenia kvality vyucby.

4.9.2 Vyhodnotenie uplatnitelnosti absolventov

Podla indikdtorov maja Studenti odboru ucitelstva vytvarnej vychovy pomerne
dobra uplatnitelnost v praxi, hoci absolvent bakalarskeho studia eSte nemodze
vykondvat povolanie ucitela. Pomerne vyraznu uplatnitelnost nachadzaju aj v
roznych kultarnych institacidch, muzeach, galéridch, centrach volného casu ako
lektori, sprievodcovia, spravcovia zbierok, galerijni pedagodgovia ap.

4.9.3 Vyhodnotenie skutocnej pracnosti
a zodpovedajiicej pracovnej kapacite ucitelov

V stvislosti s vyraznym ndrastom poctu Studentov v 2. ro¢niku bakalarskeho stidia
sa zvysili naroky na pedagogicku cinnost ucitelov na katedre vytvarnej vychovy.
MozZeme konstatovat, Ze z tychto dovodov, a to aj napriek nizSiemu stavu poctu
Studentov na magisterskom stupni Studia, je skutocna pracnost ucitelov vyssia ako
priemerna.

Pocet zavereénych prac vedenych veducim zaverecnej prace je v bakaldrskom
Studijnom programe , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” vel'mi nizky, v
priemere 0, 286 prac na jedného uditela. Celkovo boli v danom Studijnom programe
rieSené 2 zaverecné prace. Podobne priazniva situdcia je aj ohladom pomeru poctu
Studentov a ucitelov, t. j. 2,0. V uvedenom Studijnom programe skoncili 2
absolventi.

V bakalarskom Studijnom programe , U¢itelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii “
Studovali 2 Studenti, na vyucbe ktorych sa podielalo 6 pedagogov, podiel kontaktnej
vyucby (vratane podpory Studentov) na celkovej pracovnej kapacite ucitelov
Studijného programu predstavoval 19,7%.

4.9.4 Vyhodnotenie poctu prijatych studentov, studentov v jednotlivych rokoch
studia, progresu studentov v SP, ukoncenia $tidia v §tandardnom termine,
poctu a pric¢indch predcasného ukoncenia stidia

S aktualnymi poctami prijatych Studentov na odbor ucitelstvo vytvarnej vychovy
nemozeme prejavit aplna spokojnost. S postupom do vyssich ro¢nikov klesa pocet
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Studentov, ¢o je spOsobené roznymi faktormi. Jednym z nich je prestup na iny
Studijny odbor a int vysoku Skolu, ¢o suvisi s osobnostnym vyvojom Studenta a
sebauvedomenim svojej profesijnej profilacie. Studenti vo velkej vacsine pripadov
koncia Studium v Standardnom termine, v ojedinelych pripadoch musia koncit
neskOr po absolvovani opravnych terminov. Velkd vacSina Studentov konci
bakaldrskym stupniom Stadia, do magisterského stupnia sa po prijimacom konani
zapiSe len zlomok. Na studium vytvarnej vychovy evidujeme tieZ niekolko
Studentov z Ukrajiny.

V akademickom roku 2021/2022 sa na bakalarsky Studijny program , Ucitelstvo
vytvarnej vychovy v kombinacii” realizovany na Katedre vytvarnej vychovy hlasilo
19 uchadzacov, z toho 1 Student bol s inym ako slovenskym obdéianstvom. Pocet
zapisanych Studentov z celkového poctu prihldsenych zaujemcov v prislusSnom
akademickom roku dosiahol hodnotu 7, ¢o predstavovalo podiel 0, 368 % zo
vietkych prihlasenych zaujemcov.

Pocet Studentov v prvom roku stidia dosiahol hodnotu 8, v druhom roku stadia 3, v
tretom roku $tadia 3 Studenti. V 1. roku Stadia predcéasne ukondil Stadium pre
neprospech 1 student, ¢o predstavuje 12,5 % podiel. Miera predéasného ukoncenia
Stadia v dalSich rokoch Stadia dosiahla pocet 1, ¢o prestavuje podiel 0,167 %. Z
celkového poctu Studentov sme v prislusSnom akademickom roku evidovali 1
zahranicného Studenta, ¢o predstavovalo podiel 7,1 %. V uvedenom Studijnom
programe bol z celkového poctu Studentov 1 Student s inym ako slovenskym
obdianstvom Studujacich v inom ako slovenskom jazyku, ¢o predstavovalo podiel
rovnako 7,1 %. V uvedenom Studijnom programe sme nezaznamenali Ziadny
plagiat, alebo akademicky podvod.

4.9.5 Vyhodnotenie efektivnosti prijimacieho konania a vysledkov studentov
v priebehu prvého roka studia

Prijimacie konanie absolvuje tuspeSne velkd vacSina prihldsenych Studentov.
Specifickost odboru vytvarnej vychovy prameni v tom, Ze mnoho $tudentov nemé
zdkladné, resp. stredoskolské vzdelanie odborného vytvarného zamerania, ¢o sa na
talentovych skuskach logicky prejavuje. V prvom rocniku sa vplyvom vhodne
nastaveného programu kurzov tento handicap postupne odstranuje.

V 1. a 2. stupni vzdeldvania Katedra vytvarnej vychovy pontkala v prislusnom
akademickom roku 2021/2022 dva Studijné programy - ,Ucitelstvo vytvarnej
vychovy” a , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” V 3. stupni vzdeldvania
Katedra vytvarnej vychovy studijny program nepontkala.

Na bakaldrsky Studijny program ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii”
hlasilo 19 uchadzacov, pricom 1 uchddzac bol s inym ako slovenskym obcianstvom,
¢o predstavuje podiel 0, 368 %. Sposobilost uchadzacov o stidium v prislusnom
bakalarskom Studijnom programe ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy” bola
posudzovanda na zdklade vysledkov stredoSkolského S$tudia - maturitné
vysvedcéenie. Do celkového hodnotenia potencidlneho uchddzaca sa brala aj
pripadna ucast na stredoskolskej odbornej cinnosti, pripadne v inych
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mimoskolskych aktivitach a sataziach. Takyto diverzifikovany sp6sob posudzovania
spOsobilosti sa ukazal vcelku ako efektivny. Zo vSetkych prihldsenych zdujemcov o
stadium v prislusnom akademickom roku bolo do prvého roc¢nika prijatych 17
uchadzacov a zapisali sa 7 Studenti. 1. roénik Studia bakalarskeho Studijného
programu navstevovali teda 8 Studenti, druhy rocnik 3 Studenti, a v 3. ro¢niku boli
tiez 3 Studenti. Pre neprospech boli vyltuceny 1 Student, ¢o predstavuje 12,5% podiel.
Z celkového poctu 7 Studentov v prisluSnom bakalarskom studijnom programe bol 1
zahranicny, ¢o predstavuje 7,1% podiel.

4.9.6 Vyhodnotenie podmienok a vysledkov studentov so specifickymi potrebami

Studenti so $pecifickymi potrebami st integralnou stéastou vzdeldvania v
ucitel'skom odbore vytvarnej vychovy. Ich potreby st vo vzdeldvacom programe
adekvatne zohladnené a na tom zdklade st vytvorené predpoklady pre tispesné
zvladnutia Stadia. V prislusSnom akademickom roku 2021/2022 v bakaldrskom
Studijnom programe ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombinacii” nestudoval
Student so Specifickymi potrebami, Ziadny Student nevyuzil podporu a sluzby
kariérového poradenstva, ktoré zabezpecuju 4 povereni zamestnanci univerzity.

4.9.7 Vyhodnotenie efektivnosti metod overovania viystupov vzdeldvania
a hodnotenia Studentov

Uplatiiované metddy overovania vystupov vzdeldvania a hodnotenia Studentov,
ktoré st uplatiiované pocas Stadia ucitelstva vytvarnej vychovy st vhodné a
prinasaju zodpovedajtcu reflexiu na edukativny proces.

Studenti bakalarskeho $tudijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v
kombindcii” sa nezapojili do hodnotenia kvality vyucby a ucitelov Studijnych
programov.

4.9.8 Vyhodnotenie dosahovania vystupov vzdeldvania mimo KU

Na katedre studenti absolvuju odbornt prax v institicidch mimo KU, ako integralnu
sucast vzdelavacieho programu odboru uditelstva vytvarnej vychovy.

Akademicky rok 2021/2022 sa vyznacoval doznievajucou pandemickou situaciou, ¢o
sa do istej miery prejavilo na mobilite Studentov, takZe Zziadny Student z
bakaldrskeho Studijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii”
nebol vyslany do zahranicia. Podobne nebol na stadium u nas do uvedeného
Studijného programu prijaty nijaky uchadzac zo zahranicia.

4.9.9 Vyhodnotenie dodrZiavania akademickej, profesijnej etiky,
vyskumnej integrity a plagidtorstva

Na katedre vytvarnej vychovy st minimalne skdsenosti s dodrziavanim profesijnej
etiky a plagiatorstva. V prisluSnom akademickom roku 2021/2022 neboli v ramci
predmetného bakalarskeho studijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v
kombinacii” zaznamenané Ziadne akademické podvody, a preto nebolo vedené
nijaké disciplindrne konanie.

31



4.9.10 Vyhodnotenie podnetov a staznosti studentov

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 neboli evidované Ziadne priklady
podnetov a staznosti od Studentov.

4.9.11 Vyhodnotenie tirovne tvorivej ¢innosti ucitelov studijného programu

Mieru tvorivej ¢innosti ucitelov na katedre vytvarnej vychovy moZeme hodnotit ako
mierne nadpriemernt. Teoreticka publikacna cinnost je zodpovedajiica, podobne
moZeme konstatovat aj pri umeleckej tvorbe a jej vystavnej prezentdcii.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v bakaldrskom programe ,Ucitelstvo
vytvarnej vychovy v kombindcii” zabezpecovalo vyucovaci proces 5 uditelov s
akademickym titulom PhD. (alebo ekvivalent), ktory nadobudli na inej vysokej
Skole, nez na akej pdsobia.

Za poslednych 6 rokov ucitelia publikovali 112 réznych vystupov. Z nich 1 je
evidovany v databaze WOS a Scopus (ADN).

Na publikacie zamestnancov katedry bolo za poslednych 6 rokov zaevidovanych
okolo 60 cita¢nych ohlasov.

Vyska ziskanej financnej podpory z domadcich grantovych schém predstavuje 0 eur.
Clenovia katedry st zapojeni v grantoch aj na inych katedréach fakulty (KEGA).

4.9.12 Vyhodnotenie rozvoja ucitelov studijného programu (kvalifikdcia,
praktické zrucnosti, prenositelné sposobilosti, jazykové, pedagogické
a digitdalne zrucnosti)

Rozvoj ucitelov studijného programu mozeme hodnotit ako zodpovedajuci profilacii
jednotlivych predmetov. Ich odbornd kvalifikdcia je dostatocnd na zabezpecenie ich
povinnosti, pozitivne hodnotime ich praktické zrucnosti, ako aj pedagogické a
digitalne zrucnosti.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v bakaldrskom programe , Ucitelstvo
vytvarnej vychovy v kombindcii” posobili na funkénom mieste profesor 2 uditelia,
funkénom mieste docent 1 ucitel a na funkénom mieste odborny asistent 2 ucitelia. S
vedecko-pedagogickym titulom profesor posobili v .danom obdobi na prislusnom
bakalarskom Studijnom programe dvaja ucitelia, s vedecko-pedagogickym titulom
docent jeden ucitel a s vedeckou kvalifikdciou II stupna. dvaja ucitelia. Podiel
ucitelov s PhD. a vysSie predstavoval 100%, podobne to bolo aj pri podiele ucitelov s
PhD. a vyS$sSie na celkovom pocte ucitelov. Priemerny vek ucitelov Studijného
programu zabezpecujucich profilové predmety bol 57, 4 roka, pricom sa pohyboval
v rozpati od 50 do 74 rokov. Vsetci piati ucitelia zabezpecujuci prislusny bakalarsky
Studijny program su absolventmi inych vysokych 8kdl, ¢o predstavuje 100%.
Podobne je to aj zo ziskanim vedeckého titulu PhD. (CSc.), vSetci (teda 100%) tato
vedecku hodnost ziskali na inych vysokych Skolach. V prislusnom akademickom
roku posobili v realizovanom Studijnom programe traja ucitelia s praxou dlhSou ako
1 rok na zahrani¢nej vysokej Skole alebo na vyskumnej instittcii v zahranici, co
predstavuje 60% podiel z celkového poctu ucitelov uvedeného studijného programu.
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V danom akademickom roku 2021/2022 nebol vyslany do zahranicia a ani prijaty zo
zahranicia na mobility ziadny uditel.

410 Vyhodnotenie nazorov zainteresovanych stran

Na otazku: ,,Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku skolu, opit by ste si vybrali PF
KU?”, odpovedalo v ucitelskom kombinacnom S$tudijnom programe vytvarna
vychova 6 respondentov s vysledkom, Ze ano a vybral by som si aj rovnaky Studijny
program — 50,0% absolventov, dno a vybral by som si aj iny Studijny program -
33,3% absolventov a nehlasilo by sa uz na KU - 16,7% absolventov.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s uroviiou prednasok na PF KU?”, odpovedal
v ulitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom:
velmi spokojny 100,0%, hodnotenie spokojny, ciastocne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s iroviiou seminarov a cviceni na PF KU?“,
odpovedal v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna vychova 1 respondent
s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciastocne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[vedenie]”, odpovedalo v ucitel[skom kombinaénom programe vytvarna vychova 5
respondentov s hodnotenim , vysokd miera” — 40%, 2 — 20%, 3 — 40%, 4 — 0,0%,
,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[podporal”, odpovedalo v uditelskom kombinacnom programe vytvarna vychova 5
respondentov s hodnotenim ,, vysokd miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 — 0,0%,
,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[reSpekt a ucta]”, odpovedalo v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s hodnotenim ,,vysokd miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 —
0,0%, ,,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: ,Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné [tcta]”,
odpovedalo v ucitelskom kombina¢cnom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s hodnotenim ,,vysokd miera” — 60%, 2 — 20%, 3 — 20%, 4 — 0,0%,
,Zziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s moZznostou absolvovat prax na PF KU?”,
odpovedal v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna vychova 1 respondent
s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciasto¢ne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s aroviiou pripravenosti na vykon povolania?”,
odpovedal v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna vychova 1 respondent
s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciasto¢ne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s materidlno-technickym vybavenim PF KU?”,
odpovedal v udite[skom kombinaénom programe vytvarna vychova 1 respondent
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s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciastocne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,, Ako ste boli spokojny s moznost socialneho, Sportového, kultarneho,
duchovného a spolocenského vyzitia na PF KU?“ odpovedal v ucitelskom
kombina¢nom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom: spokojny
100,0%, hodnotenie velmi spokojny, Cciasto¢ne spokojny, nespokojny a velmi
nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otadzku: ,Ak vykonavate pracu mimo odbor, ktory ste vystudovali, ako
s odstupom casu vnimate prinosy Stadia na PF KU?”, odpovedali v ucitelskom
kombina¢nom programe vytvarna vychova 2 absolventi s vysledkom: stadium bolo
prinosné, ale doteraz som sa nedokdzal/a v danom odbore uplatnit — 2 respondenti,
Stadium urcite nebolo zbyto¢né, pretoZe pre mma nebolo prioritné, aby som sa
uplatnil/a vo vystudovanom odbore — 0 respondentov, mam pocit, Ze Stadium bolo
pre mna zbyto¢né — 0 absolventov.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava odborného obsahu, Struktary a naslednosti predmetov?”, v
ucitelskom kombinacnom programe odpovedalo v uditelskom kombinacnom
programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO —25% a NIE — 75%.
Na otdzku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna dprava procesu vytvarania studijného planu? [pocet hodin
povinnych predmetov]”, odpovedalo v ucitel[skom kombina¢cnom programe
vytvarna vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO — 0% a NIE — 100%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava procesu vytvarania studijného planu? [odborny obsah,
Struktara a naslednost predmetov]”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom
programe vytvarna vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO —20% a NIE — 80%.
Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prisluSna dprava procesu vytvarania Studijného planu?”, odpovedalo v
ucitel'skom kombina¢nom programe vytvarnd vychova 5 absolventov s vysledkom:
ANO - 20% a NIE - 80%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava zvySenia praxe na tkor tedrie?”, odpovedalo v ucitelskom
kombina¢nom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO —
20% a NIE - 80,0%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusnd uprava personilneho zabezpelenia SP?“, v ulitelskom
kombinacnom programe vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom:
ANO - 0% a NIE - 100%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna uprava materialneho, priestorového a technického zabezpecenia?”,
v uclitelskom kombinacnom programe vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov
s vysledkom: ANO —20% a NIE — 40%.

34



Na otézku: ,,Ci bol odborny obsah $tudijného programu, ktory ste absolvovali na
PF KU vhodne zostaveny pre potreby praxe”, neodpovedal v uditelskom
kombina¢nom programe ziadny absolvent

Na otazku: ,,Myslite si, Ze narocnost jednotlivych predmetov studijného programu
zodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu?”“, odpovedalo v ucitelskom
kombina¢nom programe 16 respondentov s vysledkom: &no, pocet kreditov
jednotlivych predmetov bol primerany k ich naroc¢nosti — 5,3%, nie, naroc¢nost
niektorych predmetov nezodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu — 1,8%.

Na otazku: ,,Myslite si, Ze ste mali pocas Vasho studia na vyber dostatok povinne
volitelnych a vyberovych predmetov?”, odpovedalo v uditel[skom kombinacnom
programe 16 absolventov s vysledkom: dno, bolo ich dostatok — 81,3%, neboli Ziadne
na vyber —12,5%, nie, nebolo ich dostatok — 6,3%.

Na otazku: ,Myslite si, Ze ste po ukonceni Stadia ako cerstvy absolvent
zodpovedali profilu absolventa, ktory bol deklarovany v studijnom programe?”,
odpovedalo v ucitelskom kombinacnom programe 5 respondentov s vysledkom:
ano, myslim si, Ze som zodpovedal/a profilu absolventa — 60,0%, nepoznam profil
absolventa, ktory bol deklarovany v Studijnom programe — 0,0%, neviem, ¢i som
zodpovedal/a profilu absolventa — 40,0%, nie, nezodpovedal/a som profilu
absolventa — 0,0%.

Na otazku: ,Mali ste v ramci prisluSného Studijného programu informacie o
moznosti vzdelavania mimo vysokej skoly prostrednictvom mobility? Vyuzili ste
tato moznost v uditelskom kombina¢nom programe odpovedalo 5 absolventov
s vysledkom: ano, vedel/a som o tejto moznosti a vyuzil/a som ju — 25,0%, ano,
vedel/a som o tejto moznosti, ale nevyuzil/a som ju — 50,0%, nevedel/a som o tejto
moznosti — 25%.

Na otazku: ,Prirad’te dolezitost teoretickym vedomostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytoéné — 0,0% a velmi zbytoéné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost pocitacovym zruénostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte doélezitost analytickym a diagnostickym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom
kombinacnom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi
dolezité — 60,0%, dolezité — 20,0%, malo dolezité — 0,0%, zbytocné — 20,0% a velmi
zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost organizacnym zrucnostiam vyuzZivanym pri
vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe
vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 80,0%, dolezité —
0,0%, malo ddlezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.
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Na otdzku: ,Prirad'te dolezitost schopnosti samostatnej prace vyuzivanym pri
vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe
vytvarnad vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dodlezité — 80,0%, dolezité —
0,0%, malo ddlezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Prirad'te dolezitost schopnosti timovej prace vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarnd
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi dolezité — 40,0%, ddlezité —40,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost komunikaénym a prezentacnym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom
kombina¢nom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi
dolezité — 60,0%, dolezité — 40,0%, malo dodlezité — 0,0%, zbytocné — 0,0% a velmi
zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Ako st zamestnani absolventi ucitelstva vytvarnej vychovy
v kombinacii?”: V uvedenom Studijnom programe neevidujeme Ziadne zdznamy.
odpovedalo 5 respondentov snasledovnym vysledkom: plny uvdzok — 62,5%,
skrateny pracovny uvazok — 0,0%, dohoda o pracovnej c¢innosti - 0,0%, dohoda
o vykonani prace - 0,0%, nepracujem — 37,5%.

Na otdzku: ,Ci savisi Vasa stiéasna praca s odborom, ktory ste Studovali”,
odpovedalo v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s vysledkom: pracujem v oblasti, v ktorej som vyStudoval/a — 80,0%,
pracujem v oblasti, ktora tzko suvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 20,0%, pracujem v
oblasti, ktora len ciastocne suvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%, pracujem v
oblasti, ktora vobec nestvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ste zamestnany ako”, odpovedalo v udite[skom kombina¢nom
programe vytvarna vychova 2 absolventov s vysledkom: zamestnanec - ucitel MS — 1
(50,0%), zamestnanec — uditel ZS —1 (50,0%).

Na otazku: ,Spokojnost s odbornou a obsahovou castou zamestnania”,
odpovedalo v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s vysledkom: vel'mi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 40,0%, ¢iastocne
spokojny/a — 20,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[moznost napredovania]”, odpovedalo v ucite[skom kombinacnom programe
vytvarnd vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a - 40,0%,
spokojny/a — 40,0%, ciasto¢ne spokojny/a - 0,0%, nespokojny/a — 20,0%, velmi
nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prestiz tejto prace]”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a —
40,0%, ciastocne spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a —
0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prijem]”, odpovedalo v uditelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova 5
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respondentov s vysledkom: vel'mi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 40,0%, ciasto¢ne

spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?

[nadriadeni]”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova

5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a - 80,0%, spokojny/a — 20,0%,

Ciastocne spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?

[kolegovial]“, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova

5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 20,0%,

ciastocne spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?

[pracovné prostredie]”, odpovedalo v uéite[skom kombina¢nom programe vytvarna

vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a —

80,0%, ¢iastocne spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?

[ostatné benefity]”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna

vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 2,0%,

¢iastocne spokojny/a — 60,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otdzku: ,Museli ste si po nastupe do zamestnania doplnit vzdelanie?”,

odpovedali v uditelskom kombinacnom programe vytvarnd vychova 5 absolventi

s vysledkom: ANO —20,0% a NIE — 80,0%.

Na otazku: ,V ¢om ste si museli po nastupe do zamestnania doplnit' vzdelanie?”,

odpovedali v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna vychova 5 respondenti

s vysledkom: pokracovat vo vysSom stupni Mgr. — 3 (60,0%) a prazdny dotaznik — 2

(60,0%).

,Co sa tyka mzdového ohodnotenia”, v uéitelskom kombinaénom programe

vytvarnd vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: minimdlna mzda,

priblizne 509 € - 0,0%, od 510 € do 650 € -0,0%, od 651 € do vySky priemernej mzdy

893 € - 60,0%, od 894 € do 1000 € - 20,0%, nad 1000 € - 20,0%.

Na otazku: ,Prefo nepracujem?”, v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarnd

vychova odpovedalo 5 respondentov s vysledkom: som Student/ka — 3, som na

materskej dovolenke — 1 a som zZena/muz v domdacnosti — 1.

Na otazku: ,Zdovodnenia, preco absolventi nepracuju?”“, neodpovedal

v ulitel'skom kombina¢nom programe vytvarna vychova Ziaden respondent.

12.5 Identifikacia oblasti na zlepSenie a navrh opatreni

1. V oblasti zahrani¢nej mobility je potrebné v budtuicnosti zvysit ticast Studentov na
programe ERASMUSH+, pripadne aj na inych podobnych forméch vzdeldvania na
zahrani¢nych vysokych skolach.

2. Absolventi bakaladrskeho Studijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy
v kombindcii” sa vyjadrili pozitivne k profilu absolventa, ktory bol deklarovany
v Studijnom programe. Nasli sa vSak aj taki respondenti, ktori namietali, Ze profil
celkom nezodpovedal ,, modelu” v Studijnom programe. Na zdklade konkrétnych
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pripomienok od Studentov, absolventov a zamestnavatelov budeme profil
absolventa aktualizovat.

411 Vyhodnotenie informacii pre efektivne manazovanie Studijnych programov

Magistersky Studijny program ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” v
akademickom roku 2021/2022.

4.11.1 Vyhodnotenie dosahovania cielov a siivisiacich vystupov vzdeldvania

Ciele, vedomosti, zru¢nosti a kompetentnosti v magisterskom Studijnom programe
,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” boli dosahované v sulade so
schvalenym vzdeldvacim programom a obsahom jednotlivych kurzov. Pedagogovia
zabezpecovali jednotlivé profilové, ako aj neprofilové predmety so zretelom na
rozvijanie komplexnych vedomosti Studenta, ako aj jeho vytvarnych zrucnosti tak,
aby bol naplneny stanoveny profil absolventa odboru.

V magisterskom Studijnom programe , U¢itelstvo vytvarnej vychovy v kombinacii”
nebola vedena v prislusnom akademickom roku ziadna diplomova praca.

Studenti uvedeného studijného programu ucitelstva vytvarnej vychovy sa v
uplynulom obdobi nezapojili do hodnotenia kvality vyucby.

4.11.2 Vyhodnotenie uplatnitelnosti absolventov

Podla indikdtorov maju Studenti odboru ucitelstva vytvarnej vychovy pomerne
dobrt uplatnitelnost v praxi, absolventi magisterského stadia najdu uplatnenie ako
ucitelia zdkladnych a strednych $kdl, ucitelia na zdkladnych umeleckych skolach.
Pomerne vyraznu uplatnitelnost nachddzaju aj v réznych kultirnych institaciach,
muzedach, galéridch, centrach volného casu ako lektori, sprievodcovia, spravcovia
zbierok, galerijni pedagdgovia ap.

4.11.3 Vyhodnotenie skutocnej pracnosti
a zodpovedajiicej pracovnej kapacite ucitelov

Napriek nizSiemu stavu poctu Studentov na magisterskom stupni sttadia, je skutocna
pracnost ucitelov vyssia ako priemerna.

V magisterskom Studijnom programe , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindacii”
bol nulovy pocet diplomovych prac. Pomeru poctu studentov a ucitelov bol 0,14. V
uvedenom Studijnom programe neskon¢ili nijaki absolventi.

V magisterskom Studijnom programe , Uc¢itelstvo vytvarnej vychovy v kombinacii”
Studoval 1 Student, na vyucbe ktorého sa podielalo 6 pedagdgov, podiel kontaktnej
vyucby (vratane podpory Studentov) na celkovej pracovnej kapacite ucitelov
Studijného programu predstavoval 17,8%.

4.11.4 Vyhodnotenie poctu prijatych studentov, studentov v jednotlivych rokoch
Stidia, progresu studentov v SP, ukoncenia $tiidia v Standardnom termine,
poctu a pric¢indch predcasného ukoncenia stidia

S aktudlnymi poctami prijatych Studentov na odbor ucitelstvo vytvarnej vychovy
nemozeme prejavit spokojnost. S postupom do vysSich rocénikov klesd pocet
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Studentov, ¢o je spOsobené roznymi faktormi. Jednym z nich je prestup na iny
Studijny odbor a int vysoku Skolu, ¢o suvisi s osobnostnym vyvojom Studenta a
sebauvedomenim svojej profesijnej profilacie. Studenti vo velkej vacsine pripadov
koncia Studium v Standardnom termine, v ojedinelych pripadoch musia koncit
neskOr po absolvovani opravnych terminov. Velkd vacdsSina Studentov kondi
bakaldrskym stupniom Stadia, do magisterského stupnia sa po prijimacom konani
zapise len zlomok.

V akademickom roku 2021/2022 sa na bakaldrsky Studijny program ,Ucitelstvo
vytvarnej vychovy v kombindcii” realizovany na Katedre vytvarnej vychovy hlasilo
19 uchadzacov, z toho 1 Student bol s inym ako slovenskym ob¢ianstvom. Pocet
zapisanych Studentov z celkového poctu prihlasenych zdujemcov v prislusnom
akademickom roku dosiahol hodnotu 7, ¢o predstavovalo podiel 0, 368 % zo
vSetkych prihlasenych zaujemcov.

V akademickom roku 2021/2022 sa na magistersky Studijny program ,Ucitelstvo
vytvarnej vychovy v kombindcii” realizovany na Katedre vytvarnej vychovy hlasili 3
uchadzadi. Pocet zapisanych Studentov z celkového poctu prihlasenych zaujemcov v
prislusnom akademickom roku dosiahol hodnotu 1, ¢o predstavovalo podiel 0,333 %
zo vSetkych prihlasenych zaujemcov.

Pocet Studentov v prvom roku Studia dosiahol hodnotu 1, v druhom roku stadia
nebol v prislusSnom akademickom roku evidovany Ziadny Student. V 1. roku stidia a
tiez aj v dalsich rokoch Studia nebol Ziadny Student vyluceny pre neprospech, ani
nezanechal Stadium. V akademickom roku 2021/2022 sme v uvedenom Studijnom
programe neevidovali nijakych zahrani¢nych Studentov, rovnako sme v danom
Studijnom programe nezaznamenali ziadny plagiat, alebo akademicky podvod.

4.11.5 Vyhodnotenie efektivnosti prijimacieho konania a vijsledkov studentov
v priebehu prvého roka studia

Prijimacie konanie absolvuje uspesne velka vacsina prihldsenych Studentov.

V 1. a 2. stupni vzdeldvania Katedra vytvarnej vychovy pontkala v prisluSnom
akademickom roku 2021/2022 dva Studijné programy - , Ucitelstvo vytvarnej
vychovy” a , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” V 3. stupni vzdeldvania
Katedra vytvarnej vychovy studijny program nepontkala.

Na magistersky studijny program , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” sa v
prislusnom akademickom roku hlasili 3 uchddzaci a do prvého roc¢nika bol prijaty
iba 1 uchadzac, ktory sa nakoniec aj zapisal, ¢o predstavuje 0, 333 % podiel zo
vsetkych zapisanych Studentov. 1. roénik stadia magisterského Studijného programu
navstevoval teda len 1 Student, v druhom roc¢niku nebol Ziadny Student. Pre
neprospech nebol nikto vyluceny a tieZ nikto nezanechal uvedené Stadium
predcasne. V magisterskom Studijnom programe , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v
kombindcii” sme v akademickom roku 2021/2022 neevidovali Ziadneho Studenta s
inym ako slovenskym obcianstvom.
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4.11.6 Vyhodnotenie podmienok a vysledkov studentov so specifickymi potrebami

Studenti so Specifickymi potrebami st integralnou sucastou vzdeldvania v
ucitelskom odbore vytvarnej vychovy. Ich potreby st vo vzdelavacom programe
adekvatne zohladnené a na tom zaklade st vytvorené predpoklady pre uspesné
zvladnutia Stadia. V prislusSnom akademickom roku 2021/2022 v magisterskom
Studijnom programe , Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” neStudoval nijaky
Student so Specifickymi potrebami a tiez nikto nevyuzil podporu a sluzby
kariérového poradenstva, ktoré zabezpecuju 4 povereni zamestnanci univerzity.

4.11.7 Vyhodnotenie efektivnosti metod overovania vystupov vzdeldvania
a hodnotenia Studentov

Uplatiiované metddy overovania vystupov vzdeldvania a hodnotenia Studentov,
ktoré st uplatfiované pocas Stadia ucitelstva vytvarnej vychovy si vhodné a
prinasaju zodpovedajtcu reflexiu na edukativny proces.

Studenti magisterského studijného programu ,Uéitelstvo vytvarnej vychovy v
kombindcii”, sa nezapojili do hodnotenia kvality vyucby a ucitelov Studijnych
programov.

4.11.8 Vyhodnotenie dosahovania vystupov vzdelavania mimo KU

Na katedre studenti absolvuju odbornt prax v institacidch mimo KU, ako integralnu
sucast vzdelavacieho programu odboru uditelstva vytvarnej vychovy.
Akademicky rok 2021/2022 sa vyznacoval doznievajucou pandemickou situaciou, ¢o
sa do istej miery prejavilo na mobilite Studentov, takze Ziadny Student
magisterského studijného programu ,Ucitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii”
nebol vyslany do zahrani¢ia. Podobne nebol na Stidium u nds do uvedeného
Studijného programu prijaty nijaky uchddzac zo zahranicia.
4.11.9 Vyhodnotenie dodrZiavania akademickej, profesijnej etiky,

vyskumnej integrity a plagidtorstva

Na katedre vytvarnej vychovy st minimalne sktisenosti s dodrziavanim profesijnej
etiky a plagiatorstva. V prislusnom akademickom roku 2021/2022 nebol v rdmci
predmetného magisterského studijného programu , U¢itelstvo vytvarnej vychovy v
kombindcii” zaznamenany ani jeden akademicky podvod, a preto nebolo vedené
nijaké disciplinarne konanie.

4.11.10 Vyhodnotenie podnetov a staZnosti Studentov

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 neboli evidované Ziadne priklady
podnetov a staznosti od Studentov.

4.11.11 Vyhodnotenie irovne tvorivej ¢innosti ucitelov studijného programu

Mieru tvorivej ¢innosti ucitelov na katedre vytvarnej vychovy moéZeme hodnotit ako
mierne nadpriemernt. Teoretickd publikacnd ¢innost je zodpovedajica, podobne
moZeme konstatovat aj pri umeleckej tvorbe a jej vystavnej prezentdcii.
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V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v magisterskom Studijnom programe
,UCcitelstvo vytvarnej vychovy v kombindcii” zabezpecovalo vyucovaci proces 5
ucitelov s akademickym titulom PhD. (alebo ekvivalent), ktory nadobudli na inej
vysokej Skole, neZ na akej posobia.

Za poslednych 6 rokov ucitelia publikovali 112 r6znych vystupov. Z nich 1 je
evidovany v databaze WOS a Scopus (ADN).

Na publikdcie zamestnancov katedry bolo za poslednych 6 rokov zaevidovanych
okolo 60 cita¢nych ohlasov.

Vyska ziskanej finan¢nej podpory z domécich grantovych schém predstavuje 0 eur.
Clenovia katedry st zapojeni v grantoch aj na inych katedrach fakulty (KEGA).

4.11.12 Vyhodnotenie rozvoja ucitelov studijného programu (kvalifikdcia,
praktické zrucnosti, prenositelné spésobilosti, jazykové, pedagogické
a digitdlne zrucnosti)

Rozvoj ucitelov studijného programu moéZeme hodnotit ako zodpovedajuci profildcii
jednotlivych predmetov. Ich odborna kvalifikdcia je dostatocna na zabezpecenie ich
povinnosti, pozitivne hodnotime ich praktické zrucnosti, ako aj pedagogické a
digitalne zrucnosti.

V prislusnom akademickom roku 2021/2022 v magisterskom Studijnom programe
,Ucitel'stvo vytvarnej vychovy v kombinacii” pdsobili na funkénom mieste profesor
2 uditelia, funkénom mieste docent 1 uditel a na funkénom mieste odborny asistent 2
ucitelia. S vedecko-pedagogickym titulom profesor pdsobili v danom obdobi na
prislusnom bakaldrskom Studijnom programe dvaja ucitelia, s vedecko-
pedagogickym titulom docent jeden ucitel a s vedeckou kvalifikaciou II stupna.
dvaja ucitelia. Podiel ucitelov s PhD. a vyssie predstavoval 100%, podobne to bolo aj
pri podiele uditefov s PhD. a vyssie na celkovom pocte ucitefov. Priemerny vek
ucitelov Studijného programu zabezpecujucich profilové predmety bol 57, 4 roka,
pricom sa pohyboval v rozpati od 50 do 74 rokov. Vsetci piati ucitelia zabezpecujuci
prislusny magistersky Studijny program st absolventmi inych vysokych §kol, c¢o
predstavuje 100%. Podobne je to aj zo ziskanim vedeckého titulu PhD. (CSc.), vSetci
(teda 100%) tato vedeckt hodnost ziskali na inych vysokych Skoldch. V prislusnom
akademickom roku posobili v realizovanom Studijnom programe traja ucitelia s
praxou dlhSou ako 1 rok na zahrani¢nej vysokej skole alebo na vyskumnej institucii
v zahranici, ¢o predstavuje 60% podiel z celkového poctu ucitelov uvedeného
Studijného programu. V danom akademickom roku 2021/2022 nebol vyslany do
zahranicia a ani prijaty zo zahranicia na mobility ziadny uditel.

412 Vyhodnotenie nadzorov zainteresovanych stran

Na otazku: ,Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku Skolu, opit by ste si vybrali PF
KU?”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom studijnom programe vytvarna
vychova 6 respondentov s vysledkom, Ze ano a vybral by som si aj rovnaky Studijny
program — 50,0% absolventov, ano a vybral by som si aj iny Studijny program -
33,3% absolventov a nehlasilo by sa uz na KU - 16,7% absolventov.
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Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s aroviiou prednasok na PF KU?”, odpovedal
v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom:
velmi spokojny 100,0%, hodnotenie spokojny, ciasto¢ne spokojny, nespokojny
a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s Groviiou semindrov a cviceni na PF KU?”,
odpovedal v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna vychova 1 respondent
s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciastocne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[vedenie]”, odpovedalo v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarna vychova 5
respondentov s hodnotenim ,vysokd miera” — 40%, 2 — 20%, 3 — 40%, 4 — 0,0%,
,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[podpora]”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova 5
respondentov s hodnotenim ,vysokd miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 — 0,0%,
,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné
[reSpekt a ucta]”, odpovedalo v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s hodnotenim ,vysokd miera” — 40%, 2 — 40%, 3 — 20%, 4 —
0,0%, ,,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: , Vyjadrite do akej miery ste od ucitelov pocitovali nasledovné [tacta]”,
odpovedalo v uditel[skom kombinacnom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s hodnotenim , vysokd miera” — 60%, 2 — 20%, 3 — 20%, 4 — 0,0%,
,ziadna miera” — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s moznostou absolvovat prax na PF KU?“,
odpovedal v uditelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova 1 respondent
s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciastocne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,Ako ste boli spokojny s aroviiou pripravenosti na vykon povolania?“,
odpovedal v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna vychova 1 respondent
s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciasto¢ne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: , Ako ste boli spokojny s materialno-technickym vybavenim PF KU?*,
odpovedal v ucitelskom kombinacnom programe vytvarnd vychova 1 respondent
s vysledkom: spokojny 100,0%, hodnotenie velmi spokojny, ciasto¢ne spokojny,
nespokojny a velmi nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otazku: ,, Ako ste boli spokojny s moznost socialneho, Sportového, kultarneho,
duchovného a spolocenského vyzitia na PF KU?” odpovedal v uditelskom
kombinacnom programe vytvarna vychova 1 respondent s vysledkom: spokojny
100,0%, hodnotenie velmi spokojny, c¢iastocne spokojny, nespokojny a velmi
nespokojny sa v ankete nevyskytlo.

Na otadzku: ,Ak vykonavate pracu mimo odbor, ktory ste vystudovali, ako
s odstupom casu vnimate prinosy Stadia na PF KU?”, odpovedali v ucitelskom
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kombina¢nom programe vytvarna vychova 2 absolventi s vysledkom: stadium bolo
prinosné, ale doteraz som sa nedokdzal/a v danom odbore uplatnit — 2 respondenti,
Stadium urcite nebolo zbyto¢né, pretoZe pre mma nebolo prioritné, aby som sa
uplatnil/a vo vystudovanom odbore — 0 respondentov, mam pocit, Ze Stadium bolo
pre mnia zbyto¢né — 0 absolventov.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava odborného obsahu, struktary a naslednosti predmetov?”, v
ucitelskom kombina¢nom programe odpovedalo v ucitel[skom kombina¢nom
programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO - 25% a NIE — 75%.
Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna dprava procesu vytvarania sStudijného planu? [pocet hodin
povinnych predmetov]”, odpovedalo v ucitef[skom kombina¢cnom programe
vytvarna vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO — 0% a NIE — 100%.

Na otdzku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava procesu vytvarania studijného planu? [odborny obsah,
Struktara a naslednost predmetov]”, odpovedalo v uditel[skom kombina¢nom
programe vytvarna vychova 5 absolventov s vysledkom: ANO —20% a NIE — 80%.
Na otazku: ,Ak by ste mali moZnost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prisluSnd uprava procesu vytvarania Studijného planu?”, odpovedalo v
ucitel'skom kombinaénom programe vytvarnd vychova 5 absolventov s vysledkom:
ANO - 20% a NIE - 80%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna aprava zvySenia praxe na tkor tedrie?”, odpovedalo v ucitelskom
kombina¢nom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: ANO -
20% a NIE - 80,0%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusnd uprava personilneho zabezpelenia SP?“, v udlitelskom
kombina¢nom programe vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom:
ANO - 0% a NIE - 100%.

Na otazku: ,Ak by ste mali moznost apravy Vasho studijného programu, tykala
by sa prislusna uprava materialneho, priestorového a technického zabezpecenia?”,
v ucite[skom kombinacnom programe vytvarna vychova odpovedalo 5 absolventov
s vysledkom: ANO - 20% a NIE — 40%.

Na otazku: ,,Ci bol odborny obsah $tudijného programu, ktory ste absolvovali na
PF KU vhodne zostaveny pre potreby praxe”, neodpovedal v uditelskom
kombinacnom programe ziadny absolvent

Na otdzku: ,,Myslite si, Ze naro¢nost jednotlivych predmetov studijného programu
zodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu?”“, odpovedalo v ucitelskom
kombinacnom programe 16 respondentov s vysledkom: ano, pocet kreditov
jednotlivych predmetov bol primerany k ich ndrocnosti — 5,3%, nie, naroc¢nost
niektorych predmetov nezodpovedala ich kreditovému ohodnoteniu - 1,8%.

Na otazku: ,,Myslite si, Ze ste mali pocas Vasho studia na vyber dostatok povinne
voliteInych a vyberovych predmetov?”, odpovedalo v ucitelskom kombinacnom
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programe 16 absolventov s vysledkom: ano, bolo ich dostatok — 81,3%, neboli Ziadne
na vyber —-12,5%, nie, nebolo ich dostatok — 6,3%.

Na otdzku: ,Myslite si, Ze ste po ukonceni Stadia ako cerstvy absolvent
zodpovedali profilu absolventa, ktory bol deklarovany v studijnom programe?”,
odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe 5 respondentov s vysledkom:
ano, myslim si, Ze som zodpovedal/a profilu absolventa — 60,0%, nepoznam profil
absolventa, ktory bol deklarovany v Studijnom programe — 0,0%, neviem, ¢i som
zodpovedal/a profilu absolventa — 40,0%, nie, nezodpovedal/a som profilu
absolventa — 0,0%.

Na otdzku: ,Mali ste v ramci prislusného Studijného programu informacie o
moznosti vzdelavania mimo vysokej skoly prostrednictvom mobility? Vyuzili ste
tato moznost v udite[skom kombina¢nom programe odpovedalo 5 absolventov
s vysledkom: &no, vedel/a som o tejto moznosti a vyuzil/a som ju — 25,0%, ano,
vedel/a som o tejto moznosti, ale nevyuzil/a som ju — 50,0%, nevedel/a som o tejto
moznosti — 25%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost teoretickym vedomostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: , Prirad'te dolezZitost pocitacovym zrucnostiam vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 80,0%, dolezité — 0,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost analytickym a diagnostickym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej stucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom
kombina¢nom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi
dolezité — 60,0%, dolezité — 20,0%, malo dolezité — 0,0%, zbytocné — 20,0% a velmi
zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte dolezitost organizacnym zrucnostiam vyuZivanym pri
vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitel'skom kombinaénom programe
vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 80,0%, dolezité —
0,0%, malo ddlezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otdzku: ,Prirad'te dolezitost schopnosti samostatnej prace vyuzZivanym pri
vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe
vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi ddlezité — 80,0%, dolezité —
0,0%, malo ddlezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Prirad'te dolezitost schopnosti timovej prace vyuzivanym pri vykone
Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: vel'mi dodlezité — 40,0%, ddlezité — 40,0%, malo
dolezité — 20,0%, zbytocné — 0,0% a velmi zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Priradte doélezitost komunikaénym a prezentacnym schopnostiam
vyuzivanym pri vykone Vasej sucasnej prace”, odpovedalo v ucitelskom
kombinacnom programe vytvarna vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi
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dolezité — 60,0%, dolezité — 40,0%, malo ddlezité — 0,0%, zbytocné — 0,0% a velmi
zbytocné — 0,0%.

Na otazku: ,Ako st zamestnani absolventi ucditel'stva vytvarnej vychovy
v kombinacii?”: V uvedenom Studijnom programe neevidujeme ziadne zaznamy.
odpovedalo 5 respondentov snasledovnym vysledkom: plny uvdzok — 62,5%,
skrateny pracovny uvazok — 0,0%, dohoda o pracovnej cinnosti - 0,0%, dohoda
o vykonani prace - 0,0%, nepracujem — 37,5%.

Na otidzku: ,Ci stvisi Vasa stiéasna praca s odborom, ktory ste Studovali”,
odpovedalo v ucite[skom kombinacnom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s vysledkom: pracujem v oblasti, v ktorej som vysStudoval/a — 80,0%,
pracujem v oblasti, ktora uzko stvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 20,0%, pracujem v
oblasti, ktora len ciastocne stuvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%, pracujem v
oblasti, ktord vobec nestvisi s tym, ¢o som Studoval/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ste zamestnany ako”, odpovedalo v ucite[skom kombina¢nom
programe vytvarna vychova 2 absolventov s vysledkom: zamestnanec - ucitel MS — 1
(50,0%), zamestnanec — ucitel ZS — 1 (50,0%).

Na otazku: ,Spokojnost s odbornou a obsahovou castou zamestnania”,
odpovedalo v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarnd vychova 5
respondentov s vysledkom: vel'mi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 40,0%, ¢iastocne
spokojny/a — 20,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[mozZnost napredovania]”, odpovedalo v ucitel[skom kombinaénom programe
vytvarnd vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 40,0%,
spokojny/a — 40,0%, ciasto¢ne spokojny/a - 0,0%, nespokojny/a — 20,0%, velmi
nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prestiz tejto prace]”, odpovedalo v ucitelskom kombinacnom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a —
40,0%, ciastocne spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a —
0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[prijem]”, odpovedalo v uditelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova 5
respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 40,0%, ciastocne
spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[nadriadeni]”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova
5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 80,0%, spokojny/a — 20,0%,
c¢iastocne spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[kolegovial]“, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova
5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 40,0%, spokojny/a — 20,0%,
ciastocne spokojny/a — 40,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.
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Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[pracovné prostredie]”, odpovedalo v uéitelskom kombinacnom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a —
80,0%, ciastocne spokojny/a — 0,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.
Na otazku: ,Ako ste spokojny/a s nasledovnymi strankami Vasho zamestnania?
[ostatné benefity]”, odpovedalo v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna
vychova 5 respondentov s vysledkom: velmi spokojny/a — 20,0%, spokojny/a — 2,0%,
ciastocne spokojny/a — 60,0%, nespokojny/a — 0,0%, velmi nespokojny/a — 0,0%.

Na otdzku: ,Museli ste si po nastupe do zamestnania doplnit vzdelanie?”,
odpovedali v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova 5 absolventi
s vysledkom: ANO —20,0% a NIE — 80,0%.

Na otazku: ,V ¢om ste si museli po nastupe do zamestnania doplnit vzdelanie?”,
odpovedali v ucitelskom kombina¢nom programe vytvarna vychova 5 respondenti
s vysledkom: pokracovat vo vy$som stupni Mgr. — 3 (60,0%) a prazdny dotaznik — 2
(60,0%).

,Co sa tyka mzdového ohodnotenia”, v ucite[skom kombina¢nom programe
vytvarnd vychova odpovedalo 5 absolventov s vysledkom: minimdlna mzda,
priblizne 509 € - 0,0%, od 510 € do 650 € -0,0%, od 651 € do vySky priemernej mzdy
893 € - 60,0%, od 894 € do 1000 € - 20,0%, nad 1000 € - 20,0%.

Na otazku: ,Prefo nepracujem?”, v ucite[skom kombina¢nom programe vytvarna
vychova odpovedalo 5 respondentov s vysledkom: som Student/ka — 3, som na
materskej dovolenke — 1 a som Zena/muz v domdacnosti — 1.

Na otazku: ,Zdoévodnenia, preco absolventi nepracuju?”“, neodpovedal
v ucite[skom kombinaénom programe vytvarna vychova Ziaden respondent.

4.13 Identifikdcia oblasti na zlepSenie a navrh opatreni

1. V oblasti zahrani¢nej mobility je potrebné v budticnosti zvysit tcast Studentov na
programe ERASMUS+, pripadne aj na inych podobnych formach vzdeldvania na
zahranic¢nych vysokych skolach.

2. Absolventi magisterského studijného programu , Ucitelstvo vytvarnej vychovy
v kombinacii” sa vyjadrili pozitivne k profilu absolventa, ktory bol deklarovany
v Studijnom programe. Nasli sa vSak aj taki respondenti, ktori namietali, Ze profil
celkom nezodpovedal ,modelu” v Studijnom programe. Na zaklade konkrétnych
pripomienok od Studentov, absolventov a zamestndvatelov budeme profil
absolventa aktualizovat.

5 Prilohy

A - Umelecka ¢innost ¢lenov katedry s hodnotenim

B - Ocenenia

C - Clenstvo v porotach

D - Clenstvo v narodnych a medzinarodnych oblastiach vyskumu
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Priloha A Umelecka ¢innost katedry s hodnotenim

sukromnych tivah, 2017

Kategoria Publikacia alebo umel. vystup (zapis z
puvl.)likaér.lej Autor (PRIEZVISKO, Meno) CREPE alebo z. (‘Zrly{EUI(’VZ) P Druh vystupu |Hodnotenie
cinnosti
ZN1 BIARINEC, Rastislav Liptovské hole , 2021 4
ZN1 BIARINEC, Rastislav Postavené na hlavu 1., 2021 4
ZN1 BIARINEC, Rastislav Postavené na hlavu II., 2021 4
ZN1 BIARINEC, Rastislav Postavené na hlavu III., 2021 4
ZN2 BIARINEC, Rastislav Ampullinity - rez, 2014 4
ZM2 BIARINEC, Rastislav Ampullinity — odtlacky, 2015 4
ZM?2 BIARINEC, Rastislav Koral, 2015 4
SM2 BIARINEC, Rastislav Dobyvanie hor, 2020 4
SM1 BIARINEC, Rastislav 5. stupen ochrany, 2022 4
SN1 BIARINEC, Rastislav SN1 Dialog, 2022 3
" Archetypal 1 Aimci akénéh
V3 BIARINCOVA, Patricia rehetypalne symboly v ramei akéného vedecky vystup 3
umenia
V2 BIARINCOVA, Patricia Zmyslové receptory vo vytvarnej edukadcii vedecky vystup 3
] SR PR > déh
o2 BIARINCOVA, Patricia Akénost vo vzdelavani - vyzvapre kazdeho | g o oo 2
cloveka
V2 BIARINCOVA, Patricia Podnety, procesy a zmyslové receptoryna | 0 30 oo vostup
hodinach vytvarnej edukacie
EN2 CIERNA, Pavlina Niekedy spolu pri Azovskom mori, 2022 umelecky vystup 3
EM3 CIERNA, Pavlina Spolu (Secondary Archive), 2022 umelecky vystup 4
EM1 GIERNA, Pavlina Moje nanostroje alebo tajné pravidla o povahe umelecky vystup 4
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Kategoria

Publikacia alebo umel. vystup (zapis z

puvl.)likaér.lej Autor (PRIEZVISKO, Meno) CREPC alebo z CREUC) Druh vystupu |Hodnotenie
cinnosti
Aktudlna situacia transrodovych Iudi
02 CIERNA, Pavlina na Slovensku — fakty a dosledky sticasnych odborny vystup 3
pravnych tprav a moj umelecky aktivizmus.
ZN1 RUSKO, Pavol Slovensko poklad moj, 2020 4
ZN1 RUSKO, Pavol Izolacia, 2020 4
ZN1 RUSKO, Pavol Radostna optika, 2020 4
ZN2 RUSKO, Pavol Prekvapenie, 2011 4
ZN2 RUSKO, Pavol Positive, 2020 4
ZN?2 RUSKO, Pavol Negative, 2020 4
ZN2 RUSKO, Pavol Spln, 2020 4
ZN2 RUSKO, Pavol Slnko, 2020 4
ZN2 RUSKO, Pavol DNA_Positive 1., 2022 4
ZN2 RUSKO, Pavol DNA_Positive II., 2022 4
ZN2 RUSKO, Pavol DNA_Positive III., 2022 4
ZN2 RUSKO, Pavol IKONA, 2022 4
ZN2 RUSKO, Pavol Kain a Abel,2022 4
ZN2 RUSKO, Pavol Opat raz budu kvitnnuf kvety L 4
ZN2 RUSKO, Pavol Opit raz budu kvitnnut kvety IL 4
ZN2 RUSKO, Pavol Pietna spomienka II., 2020 4
ZR3 KUDLICKA, Jan PF 2006 3
ZR3 KUDLICKA, Jan PF 2010 3
ZR3 KUDLICKA, Jan PF 2020 3
ZR3 KUDLICKA, Jan PF 2021 3
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Kategoria

Publikacia alebo umel. vystup (zapis z

puvl.)likaér.lej Autor (PRIEZVISKO, Meno) CREPC alebo z CREUC) Druh vystupu |Hodnotenie
cinnosti
ZN2 KUDLICKA, Jén Krajinopriestor 1., 2019 4
ZN2 KUDLICKA, Jan Krajinopriestor II., 2019 4
ZN2 KUDLICKA, Jan Vertikalna krajinopartitara 1, 2020 4
ZN2 KUDLICKA, Jan Vertikalna krajinopartitara 2, 2020 4
ZN3 KUDLICKA, Jén Enigmaticky krajinoportrét 3, 2020 4
ZN2 KUDLICKA, Jan Enigmaticky krajinoportrét 4, 2021 4
ZN2 KUDLICKA, Jdn Krajina /part5/, 2021 4
ZN3 KUDLICKA, Jan Krajina /part6/, 2021 4
ZN3 KUDLICKA, Jdn Krajina /part7/, 2021 4
ZN2 KUDLICKA, Jdn Krajinopartitura /kruhova5/, 2022 4
ZN2 KUDLICKA, Jan Krajinopartitara /kruhova6/, 2022 4
ZN2 KUDLICKA, Jdn Krajinopartitura /velka/, 2022 4
ZN2 KUDLICKA, Jan Krajinopartitara /pre 10 tonov/, 2022 4
ZN2 KUDLICKA, Jdn Krajinopartitara /pre 11 ténov/, 2022 4
ZN2 KUDLICKA, Jan Krajinopartitara /pre 12 tonov/, 2022 4
U2 KUDLICKA, Jén Denniky, 2022 3
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Priloha B Ocenenia

(pozvané prednasky, clenstvo v redakénych radach, clenstvo v ediénych radach,
¢lenstvo v narodnych a medzinarodnych oblastiach vyskumu, ocenenia za zasluhy
o rozvoj, Poverenia z externého prostredia na organizovanie konferencii a inych
vedeckych alebo umeleckych podujati, Clenstva v programovych vyboroch na
konferencii/kongrese vysokej Skoly)

Clenstvo v ostatnych radach, zdruZeniach

Meno a priezvisko Nazov Miesto Datum

Pavol Rusko Vedecka rada Liptovského RuZomberok 2022
muzea

Pavol Rusko Clen hodnotiacej komisie éenstochové, 19.09.2022
doktorandského stadia Mgr. | Pol'sko
Justyny Talik

Pavol Rusko Predseda voIného umeleckého | Ruzomberok 2022
zdruzenia Galéria Rozeta, o.z.

Pavol Rusko Clen SFU Bratislava 2022

Pavol Rusko Clen umeleckého zdruZenia Liptovsky 2022
Amafilmnicolaus Mikulas

Jan Kudlicka Clen volného umeleckého Bratislava 2022
zdruzenia Galéria Rozeta, 0.z.

Ostatné ocenenia

druh ocenenia

Meno a priezvisko

Blizsia charakteristika ocenenia

Nomindacia na osobnost mesta

Rusko, Pavol

Ruzombersky okraslovaci

Ruzomberok za rok 2022 spolok
Nomindcia na osobnost mesta Jén Kudlicka Ruzombersky okraslovaci
Ruzomberok za rok 2022 spolok
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Priloha C Clenstvo v porotach

Meno a
priezvisko

Nazov stitaze

Miesto

Datum

Pavol Rusko
(predseda poroty)

Vytvarna sutaz Kreativita
mladych grafikov, 12. ro¢nik
(Sataz organizovana Strednou
spojenou skolou v NiZnej na
Orave).

Nizna

25.04.2022

Pavol Rusko
(predseda poroty)

Liptov. (Vytvarna sufaz ZUS a 7S
organizovana sukromnou ZUS
Janos).

Ruzomberok

27.04.2022

Pavol Rusko

Bohtitiova paleta, (ZUS Petra
Michala Bohtna v Dolnom
Kubine pod zastitou Ministerstva
Skolstva SR v spolupraci s
Mestskym domom kultury v
Bielsko — Bialej v Pol'sku).

Dolny Kubin

03.10.2022

Jan Kudlicka
(predseda poroty)

Bohtitiova paleta, (ZUS Petra
Michala Bohtna v Dolnom
Kubine pod zastitou Ministerstva
Skolstva SR v spolupraci s
Mestskym domom kultury v
Bielsko — Bialej v PoI'sku).

Dolny Kubin

03.10.2022

51




Priloha D Clenstvo v narodnych a medzinarodnych oblastiach vyskumu

Meno

Nazov vyboru, ktorého je clenom

Oblast - odbor

Rastislav Biarinec

Vedecka rada PF KU v Ruzomberku

38. Uditelstvo a
pedagogické vedy
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