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Smernica dekana FF KU ¢. 2 o vntitornom hodnoteni vlastnej ¢innosti Studentmi

Student mé pravo ,,aspoi raz roéne (...) formou anonymného dotaznika vyjadrit’ sa o kvalite vyucby
a o uciteloch* (§ 70, ods. 1, pism. h) zdkona 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach). Tymto hodnotenim
ziskame podklady pre komplexnii akreditdciu ¢innosti vysokej $koly v podobe hodnotenia vlastnych
¢innosti, sicastou ktorej ,,si aj vysledky pravidelnych Studentskych ankiet™ (§ 84, ods. 3, pism. a)
zakona 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch). Su€asne toto hodnotenie poméZe zvySovaniu kvality

vyucby prostrednictvom jej pravidelného sledovania a vyhodnocovania.

1. Spésob uskutoc¢iiovania hodnotenia
Hodnotenie sa uskutocni pocas poslednych dvoch tyZzdinov predndskového obdobia kazdého semestra.
Realizuje sa formou vyplnenia anonymného dotaznika predmetu Studentmi (vid priloha ¢. 1).
V danom obdobi st dotazniky k dispozicii na recepcii FF KU, sekretaridte katedier a v u¢ebniach FF
KU. Osobitne sa Studenti vyjadruju k ucitel'ovi, ktory vedie cvicenie a osobitne k ucitelovi, ktory
vedie prednaSku. Vyplnené dotazniky odovzdaju Studenti do Specidlnej schranky na recepcii FF KU.
Anonymné hodnotenie sa moZe uskutocnit® aj elektronickou formou vyplnenim dotaznika

v akademickom informa¢nom systéme jednotlivymi Studentmi.

2. Spodsob vyhodnocovania dotaznikov
Dotazniky vyhodnocuje prodekan pre vzdeldvanie a vychovu v pripade Studentov prvého a druhého
stupiia a prodekan pre vedu, umenie a doktorandské Stidium v pripade Studentov tretieho stupna
vysokoskolského vzdeldvania. PrisluSny prodekan spracuje podklady tak, Ze o kaZzdej evalvacii
vypracuje stihrnnu spravu, ktord si mé pravo precitat’ vedici prislusnej katedry a ucitel’ evalvovaného
predmetu. Obaja majui pravo na poZiadanie nazriet’ aj do evalvaénych dotaznikov, nie vSak skor ako sa
skon¢i skiisSkové obdobie prislu§ného semestra a najneskdr 2 mesiace po konani evalvdcie. Sprava
o hodnoteni sa vyhotovuje a sliZi ako podklad pre komplexnu akreditdciu ¢innosti vysokej Skoly, ako
nastroj pre komunikéciu Studentov a ucitelov a zvySovanie kvality vyucby. Prodekani v sucinnosti
vypracuju na zéklade vysledkov evalvécii daného akademického roka névrh opatreni pre odstranenie

zistenych nedostatkov, ktory postupia dekanovi fakulty.
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Hodnotenie ucitela a predmetu studentmi*

Semester a TOK: «ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. Meno uditela: .....

Hodnoteny predmet: ..........cccccooviiniininiiniiincns

PP/PVP (zakruzkujte)

Uvedte stupen a Studijny program: ...........c.cc......

(napr. Bc., Ucitel'stvo nemeckého jazyka v kombindcii)

1. Odhadovany pocet hodin za tyzden,
vynaloZenych na tento predmet (aj cas
v triede, v kniznici, atd’.)

»0-2 hodiny »3-5hodin »6 a viac hodin

2. Pocet neoducenych hodin (mimo hodin,
ktoré neboli oducené kvoli sviatku,
rektorskému ¢i dekanskému volnu)

»Ziadna >1 alebo2 »3alebo4
»balebo6  »viac ako 6

3. Ako hodnotite kvalitu vyucby predmetu
z nasledovnych hl'adisk:

a) rozsah preberaného uciva
vyborne - chvalitebne - dobre - dostatocne —
nedostatocne

b) obsah preberaného uciva
vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

c) dostupnost Studijnej literatury k predmetu
vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

d) miera interakcie v triede
vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

4. Materialy k predmetu (ucebnica, povinné
¢itanie, manualy, atd’.) prispeli k méjmu
porozumeniu tohto predmetu

»plne stihlasim »suhlasim »ani nesthlasim
ani stthlasim »nesthlasim »vobec
nestithlasim »neviem

5. Zadania k predmetu (rozbory clankov,
projekty, domace alohy, diskusia, atd'.)
vyrazne prispeli k porozumeniu tohto
predmetu

»plne stthlasim » stthlasim »ani nestthlasim
ani sthlasim »nesthlasim »vobec
nesthlasim »neviem

6. Predmet bol naro¢ny a vyzadoval vysoka
uroven aktivity

»plne stthlasim » stthlasim »ani nestthlasim
ani sthlasim »nesthlasim »vobec
nesthlasim »neviem

*priloha k Smernici dekana o hodnoteni vlastnej ¢innosti Studentmi



7. Ako hodnotite kvalitu vyucujuceho
z nasledovnych hl'adisk:

a) pripravenost na vyucovanie
vyborne - chvalitebne - dobre - dostatocne —
nedostatocne

b) odbornost v danej oblasti
vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

¢) schopnost motivovat pre Stadium
predmetu

vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

d) jasne formuluje poZiadavky na hodnotenie
vyborne - chvalitebne - dobre - dostatocne —
nedostatocne

e) objektivne hodnoti vedomosti Studentov
vyborne - chvalitebne - dobre - dostatocne —
nedostatocne

f) pouzivané vzdelavacie metddy
vyborne - chvalitebne - dobre - dostatocne —
nedostatocne

g) vie prepojit tedriu s praxou (napr.
uvadzanim prikladov)

vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

8. Ako hodnotite pristup pedagoéga k
studentom:

a) zrozumitelnost poddvanych informacii
vyborne - chvalitebne - dobre - dostatocne —
nedostatocne

b) celkovy pristup pedagdga ku Studentom
vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

¢) komunikacia so studentami
vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

9. Vyjadrite sa ku konzultaécnym hodinam
pedagoéga:

a) zastihnutelnost pedagdga cez konzultacie
vyborne - chvalitebne - dobre - dostato¢ne —
nedostatocne

b) pocet hodin, pocas ktorych ste
konzultovali so svojim vyucujucim mimo
triedy

»nikdy »>1-3 krat »>4-6 krat »>7 alebo viackrat

c) dovody konzultacie s vyucujacim (zvolte
vSetky hodiace sa)

»pomoc s kurzom »akademicka rada
»odborny projekt »>staznost na kurz
»osobné »>iné

10. Na tomto mieste sa mozete vyjadrit k tomu, ¢o v dotazniku nebolo zahrnuté.

*priloha k Smernici dekana o hodnoteni vlastnej ¢innosti Studentmi



