Filozoficka fakulta KU v Ruzomberku

Smernica dekana FF KU

o vhitornom hodnoteni vlastne] cinnosti studentmi

Student mé pravo ,aspofi raz ro¢ne (...) formou anonymného dotaznika vyjadrit sa o kvalite vyulby
a o uciteloch” (§ 70, ods. 1, pism. h) Zakona 131/2002 Z. z. o vysokych $koldch). Tymto hodnotenim
ziskame podklady pre komplexna akreditdciu ¢innosti vysokej skoly v podobe hodnotenia vlastnych
¢innosti, sucastou ktorej ,su aj vysledky pravidelnych Studentskych ankiet” (§ 84, ods. 3, pism. a)
zdkona 131/2002 Z. z. o vysokych $koldch). Sucasne toto hodnotenie pomdze zvySovaniu kvality vyucby
prostrednictvom jej pravidelného sledovania a vyhodnocovania.

1. Sposob uskutoéiovania hodnotenia

Hodnotenie sa uskuto¢ni pocas poslednych dvoch tyzdnov predndskového obdobia kazdého semestra.
Realizuje sa formou vyplnenia skupinového anonymného dotaznika predmetu $tudentmi (vid. priloha ¢.
1). Dotaznik prinesie na svoju vyucovaciu hodinu vyudujuci a pocas poslednych 15 minat hodiny
umozni Studentom (opusti miestnost), aby ho spolo¢ne vyplnili zaznadenim vidSinového nazoru
v skupine. Osobitne sa Studenti vyjadruja k ucitelovi, ktory vedie cviCenie a osobitne k ucitelovi, ktory
vedie predndsku. V pripade prednasky, kde je viac ako 30 Studentov, vyucujuci prinesie dostatolny
pocet dotaznikov, aby $tudenti mohli vytvorit skupiny do 30 $tudentov. Vyplnené dotazniky odovzdaju
veduci krazkov do $pecidlnej schranky na recepcii bloku F.

2. Sposob vyhodnocovania dotaznikov
Dotazniky vyhodnocuje prodekan pre vzdeldvanie a vychovu v pripade Studentov prvého a druhého
stupfia a prodekan pre vedu v pripade Studentov tretiecho stupnia vysokoskolského vzdeldvania. Prislusny
prodekan spracuje podklady tak, Ze o kazdej jednotlivej evalvacii vypracuje sthrnna spravu, ktora si ma
pravo precitat veduci prislusnej katedry a uditel evalvovaného predmetu. Obaja maji pravo na
poziadanie nazriet aj do evalvanych dotaznikov, nie vSak skér ako sa skonéi skuaskové obdobie
prislusného semestra a najneskor 2 mesiace po konanf evalvacie.

Sprava o hodnoten{ sa vyhotovuje a slazi ako podklad pre komplexna akreditaciu ¢innosti vysokej skoly,
ako aj ndstroj pre komunikéciu Studentov a ucitelov a zvySovanie kvality vyucby. Obsah sprav je striktne
diverny.

Prodekani v stdinnosti vypracuja na zéklade vysledkov evalvicii daného akademického roka néavrh
opatren{ pre odstranenie zistenych nedostatkov, ktory postapia dekanovi fakulty.

Ruzomberok, 11. april 2007 doc. PhDr. Imrich Vasko, CSc., m. prof. KU
dekan FF KU



Hodnotiaci formuldr k Smernici dekana o hodnotené viastnej cinnosti studentmi april- mdj/07

VASE HODNOTENIE ZAKRUZKU]JTE !!!!

1. Stupeni Stidia: P Bc. > Mgr. » PhD.
2. Studijny program

» Bc. - Filozofia

» Bc. - Histdria

» Bc. - Humanitné Stidiad

» Bc. — Psycholdgia

» Bc. - Religionistika

» Bc. - Zurnalistika

» Bc. - Nemecky jazyk a kulttra

» Bc. - Anglicky jazyk pre komer¢nu prax

» Bc. - Ucitelstvo akademickych predmetov

» Mgr.(2-rotné) - Zurnalistika
» Mgr.(2-rofné) - Filozofia

» Mgr.(5-ro¢né) - Filozofia

» Mgr.(5-ro¢né) - Zurnalistika

» Mgr.(5-rocné) - Ucitelstvo vSeobecnovzdeldvacich
predmetov v kombindcii predmetov

3. D6vod vyberu tohto predmetu
» Povinny predmet P Volitelny predmet

4. 0dhadovany pocet hodin za tyZderi, vynaloZenych na
tento predmet (aj Cas v triede, v kniZnici, atd.)
» 0-2 hodiny » 3-5hodin P 6 aviac hodin

5. Pocet neoducenych hodin
» Ziadna » 1lalebo2 P 3alebo4 P 5alebo6
» viac ako 6

6. Predmet bol dobre pripraveny a organizovany

» plne sihlasim P sthlasim » ani nestihlasim ani
sihlasim  » nesthlasim » vdbec nesthlasim P
neviem

7. Materidly predmetu (uCebnica, povinné Citanie,
manudly, atd.) prispeli viditeIne k m6jmu porozumeniu
tohto predmetu

» plne sihlasim  » stihlasim P ani nestihlasim ani
sthlasim » nesthlasim P vobec nesthlasim P
neviem

8. Ulohy predmetu (¢lanky, projekty, doméce tilohy,
diskusné Casti, texty, etc.) vyrazne prispeli k
porozumeniu tohto kurzu

» plne sihlasim  » sthlasim P ani nesihlasim ani
sihlasim  » nesthlasim » vdbec nesthlasim P
neviem

9. Predmet poskytol dostatok interakcie v triede

» plne sihlasim P stihlasim P ani nestihlasim ani
sthlasim P nesthlasim P vobec nesthlasim P
neviem

10. Predmet bol ndro¢ny a vyZadoval vysoki trovenl
aktivity

» plne sihlasim P sthlasim » ani nestihlasim ani
sthlasim P nesthlasim P vébec nesthlasim b
neviem

11. Som spokojny s uebnym rozsahom predmetu

» plne sihlasim  » stihlasim P ani nestihlasim ani
sthlasim P nesthlasim P vobec nesthlasim P
neviem

12. Celkovo je tento predmet
» kvalitny » velmi dobry » dobry B uspokojivy
» dostaCujici P nedostacujuci

13. Odhadovany pocet hodin pocas ktorych ste
konzultovali so svojim vyucujticim mimo triedy (hodiny)
» nikdy P 1-3 krdt P 4-6 krat P 7 alebo
viackrat

14. Dévody konzultacie s vyuujlicim» (zvolte vSetky
hodiace sa)

» pomoc s kurzom P akademickd rada
projekt P staznost na kurz P osobné

» odborny
» iné

15. Prezentdcie vyuCujticeho boli jasné

» plne sthlasim P stihlasim P ani nesihlasim ani
suhlasim » nesthlasim P vdbec nesuhlasim P
neviem

16. Vyucujtici ma motivoval

» plne sihlasim P sthlasim P ani nestihlasim ani
sihlasim  » nesuhlasim P vdbec nesdhlasim P
neviem

17. Vyudujtici mal adekvétne znalosti 0 danom probléme
» plne sihlasim P sihlasim » ani nestihlasim ani
sihlasim P nesthlasim P vdbec nesdhlasim P
neviem

18. Vyucujtci hodnotil pracu Studentov starostlivo,
nezaujato, objektivne a nacas

» plne sihlasim P sthlasim P ani nestihlasim ani
sihlasim  » nesuhlasim P vdbec nesdhlasim P
neviem

19. Vyudujuci je
» kvalitny P velmi dobry » dobry P uspokojivy
» dostaCujici P nedostacujuci

20. Na tomto mieste (na druhej strane dotaznika)
moZete slovne vyjadrit to, o je eSte potrebné doplnit
k hodnoteniu vzdeldvania na Filozofickej fakulte KU v
RuZomberku
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