Zapisnica ¢. 22/2015

z 22. zasadnutia AS PF KU v Ruzomberku dna 28. 8. 2015 0 10.00 hod. v zasadacke
dekanatu PF KU, Hrabovska cesta 1, Ruzomberok

Pritomni:

Clenovia AS PF KU za zamestnanecku ¢ast:

prof. ThDr. PaedDr. PhDr. ICDr. FrantiSek Dlugos, PhD., doc. PaedDr. Fva Dolinska,
PhD., doc. PaedDr. PhDr. Miroslav Gejdos, PhD., doc. PaedDr. FrantiSek Heiser, PhD.,
Ing. Richard Kerekes, PhD., doc. PaedDr. ThLic. Alojz Kostelansky, PhD., doc. PhDr.
Ludmila Krajéirikova, PhD., doc. RNDr. Milan Lehotsky, CSc., Dr. Rosangela Libertini,
doc. PhDr. Antonia Tisovic¢ova, PhD., m. prof. KU, doc. RNDr. Marian Trenkler, CSc.,
m. prot. KU, Mgr. Miroslav Zajac, PhD., PaedDr. Jozef Zentko, PhD.,

¢lenovia AS PF KU za studentsku ¢ast:

Mgr. Martin Cubinek, Michala Kuricova, Mgr. Miriama Pa¢narova, Bc. Katarina
Regecova, Mgr. Katarina Russinova.

Nepritomni:

prof. Ing. Eduard Bublinec, CSc., RNDr. Ivana Toméikova, PhD.

22. zasadnutie AS PF KU zvolala predsednicka AS PF KU doc. PhDr. Ludmila
Kraj¢irikova, PhD., v stilade s § 26 ods. 5 Zakona & 131/2002 Z. 7. o vysokych skolach, na

ziadost dekana PF KU doc. PaedDr. Tomaga Jablonského, PhD., m. prof. KU.

Na tvod zasadnutia predsednicka AS PF KU privitala ¢lenov AS PF KU a hosti v zlozeni
podla prezencnej listiny. Poziadala J. M. Mons. prof. Jozefa Jaraba, PhD., rektora KU, aby
viedol spoloént modlitbu.

Tajomnik AS PF KU doc. PaedDr. PhDr. Miroslav Gejdos, PhD. konstatoval, 7e na
zasadnuti je pritomnvch 18 ¢lenov AS PF KU a tak AS PF KU je uznasaniaschopny.

Za skrutatorov boli navrhnuti a nasledne schvaleni doc. PaedDr. Eva Dolinska, PhD.
a Mgr. Martin Cubinek.

Za overovatelov zapisnice boli navrhnuti a nasledne schvaleni Mgr. Miriam Pacnarova
a Mgr. Miroslav Zajac, PhD.

Predsednicka AS PF KU informovala o liste Velkého Kancelara KU, Mons. Bernarda
Bobera, v ktorom navrhuje odvolanie dekana PF KU 7 funkcie. Nasledne predstavila

program rokovania doplneny o predmetny list, program bol jednomyselne chvaleny.



Program 22. zasadnutia AS PF KU:

I. vvjadrenie vedenia PF KU k situacii na PF KU v suvislosti s auditom,

2 list Velkého kancelara KU, Mons. Bernarda Bobera, ¢. 4453/15.
K bodu ¢. 1 schvaleného programu:

Predsednicka AS PEF KU udelila slovo dekanovi PF KU doc. PaedDr. Tomasovi

Jablonskému, PhD. m. prot. KU.

Dekan PF KU prezentoval ¢lenom AS PF KU korespondenciu medzi vedenim PF KU
a zriadovatelom KU. Informoval, ze uz v juni 2015 zverejnili vyjadrenie vedenia PF KU,
nasledne listom dekan PF KU podal vysvetlenie predsedovi KBS Mons. Stanislavovi
Zvolenskému vo veci udajného medialneho poskodzovania KU. Tiez informoval o liste
dekana PF KU rektorovi KU a o liste predsedu KBS dekanovi PF KU. Dekan PF KU
detailne predstavil hlavné rozvojové kroky PF KU za jeho posobenia vo funkcii dekana,
predstavil najma zastabilizovanie kluéovych studijnych odborov, etablovanie novych
garantov SP do Struktury PF KU, taktie zavedenie viacerych vnutornych predpisov
a smernic (napr.: smernica 0 odmenovani za vykony vo vede), co preukazatelne zvysilo
\'m‘lecko—\"\‘/skumm'l aktivitu na PF KU, tiez zriadenie centra celozivotného vzdelavania,
Ktoré sa v sucasnosti ukazalo ako strategické rozhodnutie z hladiska poklesu Studentov
a reflektovanie medzinarodnych trendov. Poukazal na vyrazny materidlno-technicky
rozvoj fakulty pocas jeho  prechddzajiceho a tohto funkéného obdobia dekana -
predovsetkym rekonstrukciami budovy vo vlastnictve Pro populo (Hrabovska cesta)
7 vlastnych zdrojov fakulty, vybudovanie v_y"skumn_\'»'ch laboratorii pre oblast chémie,
biologie, fyziky a informatiky, financnou spoluticastou fakulty na projekte OPVaV 5/1.01
v Levodi... Dalej prezentoval nemenej dolezity udaj ato je menej ako 2,5%
nezamestnanost absolventov fakulty. Rovnako sdoraznil, ze PF KU bola astale je
najvacsim prispievatel'om do Univerzitného rozvojového fondu (URF), kde len za

poslednych 5 rokov odviedla fin. prostriedky vo vyske cca I mil. eur.

Dekan PF KU poukdzal na to, ako by sa vobec nebrali do avahy pravoplatne
rozhodnutia sudov a prokurat(xry; tiez ako keby sa cheelo zabudnut na tzv. ,tajného
generala” a okolnosti s tym stvisiace, za ¢o sa dodnes nikto ani len neospravedlni]
(existuju listy medzi byvalym rektorom KU a diecéznym biskupom v suvislosti s tzv
,eeneralom”). Napriek tomu, Ze aj policia konstatovala, ze neslo o prislusnika policie,

Slovenskej informacnej sluzby, ani ziadnej inej obdobnej statnej organizacie.

Dekan predstavil ¢lenom AS PF KU priebeh auditu, od viacerych nestandardnych
krokov spnimn’rh s0 zadiatkom auditu napr.: oneskorené zaslanie zoznamu auditorov,
naprick tomu, ze uvedené osoby audit na fakulte predtym zacali vykonavat,

nestandardné postupy pri odobrati pocitacov ,vytipovanym* pracovnikom fakulty bez




preukdzania sa relevantnym opravnenim k danemu ukonu. NesStandardny sposob
oboznamenia sa s pravdepodobnymi vysledkami auditu (len verbalny, bez moznosti
nahliadnut do akejkolvek dokumentacie — napriek viacnasobnej prosbe bolo toto
odmietnuté). Dekan poukazal na to, ako by mal vyzerat Standardny priebeh auditu, kde
na konci auditu dotknuté strany reaguju na zistené skutocnosti a az nasledne je audit
ukonceny. V tomto pripade bol audit ukonceny, medializovany a az nasledne ustne

predstaveny dotknutym stranam.

Na vvzvu Dr. Macka, Dr. Kerekes vysvetloval ¢lenom AS PF KU odmenu vo vyske cca
4.600 € 7 projektu OPV aV r. 2011. Podla neho, po uspesnom ukonéeni projektu boli KU
zaverecnou — zaétovacou platbou priznané finanéné zdroje z projektu OPVaV 5/1.01 na
persondlnu maticu, a to v zmysle projektu a Zmluvy o NFP. Tieto finanéné prostriedky
bolo potrebné rektoratom vratit do rozpoétu PF KU, nakolko sa jednalo o nasledné
financie za personalne naklady projektu. Navrh riesenia formou odmeny Dr. Kerekesovi
predlozili dekan doc. Jablonsky a projektovy manazér Dr. Kerekes p. kvestorke, a to
predovsetkym s ohladom na nulove neopravnené polozky projektu OPVaV 5/1.01, kde
celkovy rozpocet bol spolu s IKT 5.3 mil €. Rozhodnutie vyplatif odmenu bolo plne —
vyluéne v kompetencii rektoratu KU, kedze podla podmienok Zmluvy o NFP bol
bankovy udet projektu OPVaV 5/1.01 medzi ASFEU a Katolickou univerzitou zriadeny
pod ICO-m a vo vyluénej sprave rektoratu KU. Ak by Rektorat KU nesuhlasil
s vyplatenim odmeny Dr. Kerekesovi za spominany projekt, mali byt prostriedky

rektoratom vratené do rozpoctu PF KU. Za metodické riesenie a rozhodnutie Rektoratu

KU nemdze niest zodpovednost PE_KU. Dr. Macko k vysvetleniu skonstatoval nieco

0, presune zodpovednosti na rektorat”.

Doc. PaedDr. Eva Dolinska, PhD. vyzvala Dr. Macka, aby predstavil, aké konkrétne
poverenie od KBS mal v zmysle zakona, Dr. Macko informoval, Zze bol poveren_\"

dohladom nad realizaciou hibkovej kontroly osobitne nad dohladom ukonmi KPMG.

Daldou témou, ktora ziadal vysvetlit Dr. Macko boli aktivity Fondu L. Pyrkera. Dr.
Kerekes skongtatoval, 7e Fond bol vyznamny hra¢, ktory vzmysle svojho Statutu
pracoval pre dobro PF KU a aj pre univerzitu, ved zijeho zdrojov boli nadobudnute
pozemky pod kniznicu (Modra budova s pozemkami), byt na ul. S. Moyzesa v majetku
KU, prispieval na vyskumné projekty na fakulte a prispel aj na vypoctovu techniku na
projekt , Objavovanie strateného v ¢ase” Dr. Boselovej. Fond k uspe$nému rieseniu tohto

vedecko-vyskumného projektu prispel vecnym darom — IKT v hodnote 22.800 € preto,

lebo na celej KU bolo paralyzované VO na IKT z dovodov, ktoré neboli v kompetencii

fakulty. Kedze riesenie tohto projektu bolo v zaverecnej faze a IKT tvorilo vertikalnu
prioritu, bolo nutné vo vedeni fakulty rozhodnut, ako zachranit uz vynaloZené zdroje na
tento projekt (vo vyske cca 450 tis €). Vedenie fakulty i Fondu si bolo vedome, Ze v
pripade, ak by fakulta nevioZila do projektu IKT, véetky dovtedy vynalozené financie by

sa stali neopravnenymi vvdavkami, museli by sa vratit a to by malo vyrazne negativne




nasledky na PF KU. V spolupraci s riadiacim organom SoRo (MSVVaS SR) a po dohode

s p. kvestorkou KU bolo realizované ndhradné rieSenie proslrednictvom Fondu, kde

za transparentnych podmienok spol. GAMO (neskorsi oficidlny ramcovy dodavatel IKT
pre KU) dodalo poiadované IKT Fondu, ktory ich riadne obstaral a nasledne ich formou
veeného daru vlozil fakulte na spominany projekt. Toto riesenie viedlo k uznaniu aj
tvchto 22.800 € za opravneny vydavok riadiacim organom a teda projekt ,Objavovanie
strateného v éase” Dr. Bogelovej bol bez neopravnenych vydavkov realizovany v plnom
rozsahu. Pri tstnom oboznameni Dr. Kerekesa a Ing. Liebscherovej s vysledkami auditu
dina 18. 06. 2015 Dr. Macko argumentoval (k téme 22.800 €), Ze ,nerobi to dobry dojem
a zda sa, akoby sa na fakulte zamerne obchadzalo VO a zakupili sa predrazene veci...”.
Vo svojom vysvetleni pre senat Dr. Kereke$ skonstatoval, ze je smutné, ze vysvetlenie
a teda celistvy a pravdivy obraz o tomto zisteni KPMG prichadza tak neskoro a bez toho,

aby o tom mohli byt informovani zadavatelia auditu pred plenarnym zasadnutim KBS.

Ved za spolocne metodické riesenie a rozhodnutie vedenia fakulty s Rektoratom KU a
s vedomim Ministerstva Skolstva nemoze predsa niest zodpovednosf dekan PF KU,
dokonca predstavitelia Fondu, pricom nikomu ni¢im neposkodili, naopak - fakulte
pruuk;\mtcl‘m» pomohli a sachranili 450 tis €. Na to Dr. Macko skonstatoval, ze ,,ak je to

tak, 7e sa to véetko udialo s asistenciou SoRo a p. kvestorky, tak potom je to v poriadku®.

Fondu Ladislava Pyrkera a jeho podpore projektovej gGinnosti na PF KU bolo vytykane,
7e v postupoch nebol dod rzany sutazny prvok. Od povedou bolo, Ze ak by aj pripustili,
7e sutazny prvok pri tychto projektoch chybal , ni¢ sme neporusili. Ministerstvo skolstva
v, Postupoch pri akceptacii domdcich a zahranicénych grantov k rozpisu dotacie verejnych
oysokych skol” uvadza, ze pri \f)"sklxlan)?ch domacich grantoch nebudu akceptovane tie,
ktoré okrem iného ,, nemali vyskumny charakter alebo stifazny prook”. Ak nam tieto projekty
akceptovalo Ministerstvo skolstva a akceptovalo vyskumny charakter projektov, preco

tieto projekty spochybnujeme?

Kontrolou bolo spoch_vbnené, & na Ministerstvo skolstva odoslana informacia, ze
grantové podmienky boli sverejnené na internete bola pravdiva, vzhladom k tomu, ze
fond nema vlastnt webovt stranku. Na to pritomni reagovali, ze Fond sice nema vlastnu
webovi stranku ale platil avyuzival  od 01.2.2011 do januara 2015 domenu
www studiumnaku.sk a zarovenn mal moZznost zverejnovat informacie aj na webovej

stranke PF KU.

Kontrola poukazala aj na to, ze projekty financovane z fondu podporovali Tudi, ktori boli
blizki fondu. Pritomni to oznacili ako zavadzajtice, argumentovali, 7e Fond
nepodporoval konkreétnych ludi, ale aktivity, ktoré boli pre fakultu prospesne,
v niektorych pripadoch dokonca nevyhnutné. Okrem podpory projektovej cinnosti
spomenuli napr. ceny pre Studentov medzinarodnej sutaze SUC na Katedre hudby
opakovane, podpora Studentskej Beanie opakovane, financovanie zapozi¢ania timociacej

techniky na medzinarodni konferenciu, podpora UPC - financovanie nakladov




spojenych s vycestovanim na Svetové dni mladeze v Madride vr. 2011, finanéna
podpora prekladu a vydania publikdcii opakovane, financna podpora vyskumnych

mobilit napr. doc. Rusko. doc. Biarinec, PhDr. Antolova a pod.

Kontrola vvtkla fakulte aj to, ze pre Ministerstvo Skolstva za rok 2010 boli vykazané aj
take projekty, kde finanéné prostriedky na ich podporu nepridli na ucet vysokej skoly,
ale na ucet riesitela. Jedna sa o projekt Podpora vydania publikécie v hodnote 3 187,06 €,
Preklad publikdcie v hodnote 1 024,17 € a Propagacia matematickej anylyzy I. Kluvanka
v Polsku v hodnote 1291,7 €. Spolu sa jedna o ¢iastku 5 502,93 €. Pritomni poukazali na
to, ze u tychto troch projektoch mohlo dojst k pochybeniu, ale je to len zanedbatelne
percento z mnozstva projektov, ktore boli riesené a vykazané na Ministerstvo Skolstva
ako tdaje o grantovej uspesnosti v ziskavani finanénych prostriedkov, kde len zo
Strukturalnych projektov boli uspesne zrealizované projekty v celkovom objeme 1,607
mil. eur, nehovoriac o dalsich proiektoch KEGA, VEGA, APVV.

K vyberaniu poplatkov za ubytovanie v apartmanoch a v byte na ul. S. Moyzesa a k ich
udajne neopravnenemu vkladaniu na Géet Fondu bolo skonstatované, ze Fond prijimal
vvluéne dary, neinkasoval Ziadne poplatky za ubytovanie. Ojedinele pripady, kedy
uéitelia do spravy pre prijimatela napisali ,za ubytovanie” sa riesili vracanim
prostriedkov poskytovatelom-darcom. V tejto veci (po vypocuti desiatok svedkov) uz
rozhodla Okresna a Krajska prokurattira s tym, ze knaplneniu skutkovej podstaty
trestneho ¢inu nedoslo a ani ku sposobeniu Ziadnej skody Katolickej univerzite. V tomto
bode bolo pred senatormi citované z rozhodnutia OkP vo veci Fondu, kde sa pred
vyvsetrovatelom  OkP vyjadril splnomocneny zastupca KU tak, ze ,KU sposobom
bezplatného ubytovania v apartmanoch na Hrabovskej ceste 1, ani v byte na ul. S,
Moyzesa v Ruzomberku nebola sposobena ziadna Skoda a preto KU sa k trestnemu
stihaniu nepripdja”. Na margo udajného porusenia ,dobrych mravov” pri poskytovani
bezplatného ubytovania bolo skonstatované, 7e o sposobe poskytovania bezplatného
ubytovania v apartmanoch av byte byvalé vedenie preukazatelne vedelo, pretoze
vtedajsi ,, 1. Prorektor KU” podpisal dna 15. 01. 2009 dohodu o vykone spravy bytu.
Takze pre nestanovenie pravidiel spravy majetku nemozno hovorit o poruseni pravidiel
pri sprave majetku, resp. za nedostatoény vykon kontroly nad spravou majetku KU
nemozno vinit PF KU, ani spraveu Fondu, lez rektorat, ktory mal tato zmluvnu
povinnost vodi vlastnikovi nehnutelnosti - spoloénosti Pro populo. Pravidla o sprave
apartmanov  stanovil rektorat a7z vijuni 2013 atieto pravidla fakulta neporusila. Aj
stucasny rektor KU listom CZ 3710/2014RE vratil do spravy PF KU apartmany aj byt na
Moyzesovej ulici ako sam uvadza: . po zodpovednom zvazent argumentov a skutocnosti s tym
suvisiacich™.

K vyplateniu  odmeny dekanom  bolo konstatované, ze pracovnicka projektoveho
oddelenia pri kumulativnom schvalovani odmien pre vsetkych riesitelov projektu dala

dekanovi na podpis sumar niekolkych desiatok pmcovn;’mh vykazov riesitelov, medzi




ktorymi sa nachazala odmena dekanovi PF KU (ako riesitelovi daného projektu). Bolo

jednozncne konstatované, ze neslo o samovolné vyplatenie si odmeny.

Clenovia AS PF KU skonstatovali, ze predloZzené informacie su postacujuce, a tym
diskusia k zisteniam KPMG o Fonde a fakulte skoné¢ila. Nasledne bola vyhldsena kratka

prestavka.

Dekan PF KU informoval, ze z byvalého vedenia PF KU v kontrolovanom obdobi uz
v sucasnom vedeni neposobi ani jeden zjeho byvalych clenov- teda prodekani, ani
tajomnik fakulty, ani predseda AS PF KU. Na vSetkych tychto poziciach st aktualne iné

osoby ako v danom obdobi.

Dekan PF KU poukazal na analogiu, ked dobry tmysel moze byt oznaceny ako zly
prostriedok- rektor KU prof. Jarab sa svojimi kontaktmi a aktivitou vyznamne pricinil
o ziskanie daru od spolocnosti Ecoinvest, ktory ma pomoct KU v zlozitej financnej
situacii. V. zmluve je vSak uvedeny iny ucel, ako ten, na ktory boli financné prostriedky

pravdepodobne pouzité.
K bodu ¢. 2 schvaleného programu:

Predsednicka AS PF KU preditala list Velkého kancelara KU Mons. Bernarda Bobera,
v ktorom Velky kancelar navrhuje odvolanie dekana PF KU z funkcie. Poziadala rektora
KU, aby konkrétne pomenoval, v ¢om spociva dekanove ,,zavazné manazérske zlyhanie,
neefektivne hospodarenie a konanie v rozpore s dobrymi mravmi”. Na to rektor KU
precital  pritomnym list, v ktorom deklaroval viaceré informacie suvisiace so
stanoviskom KBS. Komentoval vysledky komplexnej akreditacie a deklaroval, ze
Akreditacna komisia by ocenila odstupenie dekana PF KU z funkcie, a ze by to bola
pomoc v zvladnuti komplexnej akreditacie. Dalej dodal: “len jedno viem a Zivot ma
preseedcil, Ze je ozdy lepsic sa mylit' s tymi, ktori ma riadia (arcibiskupi a biskupi) a teda mylit sa

s Cirkvou, ako ju neposhichat™

Mgr. Miroslav Zajac, PhD. poukazal na problémové plnenie kriteria KZU-2, atiez
skutocnost, ze dekan PF KU rozbieha balik opatreni suvisiacich s plnenim tohto kriteria
prostrednictvom lepsieho previazania spoluprace profesorov a docentov so Studentmi
doktorandskych studii v oblasti vedy a vyskumu. Poukazal na problém udrzatelnosti
plnenia tohto kritéria ktory by vznikol v pripade odstupenia dekana PF KU z funkcie.
Pripomenul, ze KZU-1, ktoré hovori o urovni vedy a vyskumu na fakulte, PF KU plnila
v OV1 aOV2 na urovni B, ¢o potvrdzuje, Ze v tychto oblastiach vyskumu na PF KU je
veda a vyskum na nadpriemernej urovni atak je mozné uspesne opravit kritérium
KZU-2. Deklaroval nesuhlas s navrhom na odvolanie dekana PF KU, vyzdvihol problém,
ktory by vznikol pri etablovani noveho dekana PF KU do svojej funkcie atak vznik

realneho ohrozenia tspesného zavrienia procesu komplexnej akreditacie.




Doc. PhDr. Antonia Tisovicova, PhD. m. prof. KU ako dlhoroény zamestnanec PF KU
vystupila s principialnym vyjadrenim podpory pre dekana PF KU, a zarover prejavila
rozhorcenie nad negativnou medidlnou antikampanou protijeho osobe, PF KU a KU,
ktora situaciu len zhorSuje a vyzvala vsetkych, aby napomohli ukonéeniu tychto

medialnych Gtokov.

Mgr. Emil Maretta, PhD. reagoval na komunikdciu rektora KU, ktory v argumentacii
pouzival ¢lanok 7 Statutu KU. Dr. Maretta reagoval presnou citaciou uvedeného &lanku
Statutu KU a zdroven aj presnou citaciou kanonu 810 KKP, na ktory sa uvedeny ¢lanok
odvolava. Argumentujic, 7e uvedeny text hovori o tom, 7e cirkevna vrchnost sa ma u
vyucujucich na katolickych univerzitach postarat o to, aby vyucujuci okrem vedeckej a
pedagogickej sticosti preukazali aj celistvost nauky a bezthonnost Zivota, aby sa tak na
univerzitach zachovavali zasady katolickej nauky. Pokracoval, ze dekana PF KU pozna z
ruzomberskej farskej obce ako &loveka, ktory je muzom jednej zeny, pristupuje k
sviatostiam, aktivne sa zucastiuije na sluzbach pre farnost (spievanie pasii a podobne), a
7e neposzna nijaké moralne poklesky doc. Jablonského, ktoré by ho v zmysle ¢l. 7 Statutu
KU, ¢i v zmysle KKP, kanon 810 diskvalifikovali, Zaroven vyzval, ze ak také existuju a
pan rektor KU, resp. pan Velky kancelar KU také moralne poklesky dekana PF KU

poznaiju, aby ich predstavili sendtu, ked7e ten bol poziadany o odvolanie dekana PF KU.

Doc. Gejdos 7 pozicie dlhoroéného pedagdga na PF KU, dlhoroéného senatora v AS PE
KU, na zaklade svojich osobnych skisenosti vyjadril podporu dekanovi PF KU doc.
Jablonskému a vyzdvihol jeho odborné i ludskeé viastnosti.

Be. Katarina Regecova prezentovala clenom AS PF KU skusenosti zo Studentskej rady
vysokych $kol, ktorej je ¢lenkou, kde sa napriek negativnym medialnym ohlasom
stretava s pozitivnou spatnou vizbou od kolegov v Rade, kde velmi pozitivne hodnotia
prostredie a Studentov KU, tieZ pracu dekana fakulty.

Nasledne sa rektor KU ospravedinil pre pracovné povinnosti a zasadnutie AS PF KU
opustil.

Dekan PEF KU - podakoval za pritomnost vSetkych pritomnych, deklaroval, ze ponuka
senatu ako kompromisné riesenie skratenie funkéného obdobia do konca akademického
roka 2015/2016, aby dotiahol proces komplexnej akreditacie do uspesného konca a aby

novy dekan PF KU prevzal funkciu od nového AR. Nasledne opustil rokovaciu
miestnost.
Clenovia AS PF KU pristupili k tajnému hlasovaniu o navrhu Velkého kancelara.

Nasledne AS PF KU prijal uznesenie:

Uznesenie AS PF KU ¢. 42/2015:

AS PF KU berie na vedomie vysledok tajného hlasovania o navrhu VK KU na odvolanie
dekana PF KU z funkcie dekana s nasledujticim vysledkom:




SUHLAS vyslovili 2 ¢lenovia AS PF KU, NESUHLAS vyslovilo 12 élenov AS PF KU,
ZDRZALI SA 4 ¢lenovia AS PF KU, preto navrh VK KU na odvolanie dekana PF KU

nebol schvaleny

Pritomni : 18 Suhlasi: 18 Nesuhlasi : 0 Zdrzalisa: 0

Na navrh viacerych ¢lenov AS PF KU v stlade s ponukou dekana PF KU ¢lenovia AS PF

KU hlasovali o uznesent:

Uznesenie AS PF KU ¢. 43/2015:

AS PF KU Ziada dekana PF KU, aby zotrval vo funkcii dekana minimalne do konca
akademickeho roka 2015/2016 (do 31. 8. 2016) a napomohol tak tspesnému zavrSeniu
procesu komplexnej akreditacie - prijatiu  opatreni potrebnych na odstranenie

nedostatkov v plneni kritéria KZU 2

Pritomni : I8 Suhlasi: 17 Nesthlasi : 0 Zdrzalisa: 1

Viaceri ¢lenovia AS PF KU v suvislosti s auditom na KU navrhovali, aby sa AS KU
venoval problematike vystavby Univerzitnej kniznice KU a spolocne formulovali

uznesenie:

Uznesenie AS PF KU ¢. 44/2015:

AS PF KU ziada AS KU, aby na najblizsom riadnom zasadnuti AS KU prerokoval a
schvalil uznesenie, ktorym v zmysle Statutu KU ¢l. 13, ods. 16, pism. h) vyzve rektora
KU, aby do 15 dni predlozil vietky podrobnosti tykajuce sa financovania vystavby UK

KU z verejnych zdrojov a zo zdrojov SF EU
Pritomni : 18 Suhlasi : 18 Nesuhlasi : 0 Zdrzalisa: 0
KedZe na prerokovanie neboli dalsie podnety, predsednicka AS PF KU poziadala Mons.

prof. Frantiska Dlugosa, PhD., aby viedol spoloént modlitbu a nasledne ukoncila 22.

zasadnutie AS PF KU.

Ruzomberok, 28. 8. 2015

\ .
Zapisal: Mgr. Miroslav Zajac, PhD. - ¢len ASPFKU __—— \~—

\ -
Overil: Mgr. Miriama Pa¢narova - ¢len AS PF KU za Studentsku cast ,,,.-/),'(

Schvalil: doc. PhDr. [udmila Krajcirikova, PhD. - predseda ASPF KU *



