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ABSTRAKT

Cilem clanku je, sodkazem na stale aktudlni a diskutovany problém vztahu mezi rozumem
a nabozZenskou virou, poukazat na prekvapivou harmonii filozoficky intuitivnich postoji Kierkegaarda
a Wittgensteina, zdiraziujicich a-racionalitu viry v nekonecného Boha a v jeho ‘absurdni’ inkarnaci
do ‘konecného’, s experimentalné prokazanymi ‘iraciondlnimi’ zavery moderni kvantové filozofie.
Kierkegaarditv  diraz  na subjektivitu  viry v ‘absolutni paradox’ je v silné kongruenci
S Wittgensteinovym ‘nutnym tichem’ pred nevyslovitelnym, mystickym a transcendentnim’ Bodem
mimo svét’, Bohem. Neschopnost ‘uchopit’ realitu filozoficky a objektivné koresponduje s nemoznosti
vyjadrit viru formalné-logickym uvazovanim. Spolecnym jmenovatelem obou filozofickych pozici je
dilezite prijeti limitu lidského rozumu s upFednostiiovanim ortopraxe pred absolutizujici ortodoxii
V otdzkdch nabozenské viry, a pred objektivizujicim racionalnim ‘dokazovanim’ bozZské existence.
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ABSTRACT

The aim of the article is, with reference to the still current and discussed problem of the relationship
between reason and religious faith, to point out the surprising harmony of the philosophically intuitive
positions of Kierkegaard and Wittgenstein, emphasizing the a-rationality of belief in an infinite God
and in his 'absurd' incarnation into the 'finite’, with the experimentally proven 'irrational’ conclusions
of modern quantum philosophy. Kierkegaard's emphasis on the subjectivity of belief in the 'absolute
paradox' is in strong congruence with Wittgenstein's 'necessary silence' before the ineffable, mystical
and transcendent 'Point beyond the world', God. The inability to ‘grasp’ reality philosophically and
objectively corresponds to the impossibility of expressing faith through formal-logical reasoning. The
common denominator of both philosophical positions is the important acceptance of the limit of
human reason with the preference of orthopraxy over absolutizing orthodoxy in matters of religious
faith, and over objectifying rational 'proving' of divine existence.

Keywords: paradox, mystics, transcendent, guantum

»Paradox viry je tento: Ze jednotlivec je vyssi nez univerzalni,

ze jednotlivec urcuje sviij vztah k univerzalnimu prostfednictvim
svého vztahu k Bohu, nikoli sviij vztah k Bohu prostiednictvim
svého vztahu prostfednictvim univerzalniho...

Soren Kierkegaard: Bazen a chvéni

Néco je pfece nevyslovitelné.
To, co se ukazuje, je tim, co je mystické, mimo svét. ...
Ludwig Wittgenstein: Tractatus 6.522

“Jak nadherné, ze se potkavame s Sokujicim "paradoxem” kvanta.
Nyni mame néjakou nadéji udélat pokrok...*

Niels Bohr: Clovék, véda a svét, ktery zménili

Uvod

Jeden znedavno zesnulych ‘apokalyptickych kofii” nové viny svétového ateismu, Christopher
Hitchens, rad opakovaval ve svych debatach, Ze vira znamena vzdat se rozumu a mysleni, k némuz
¢lovék po mnoha tisicich letech pracné dospél evoluci, tudiz obétovat jedinou véc, kterd nas odlisuje
od ostatnich zvifat. Jednd se o lidskou potfebu véfit a vzdat se naSeho zdravého skepticismu a
logického pfemysleni, touhu zahodit védecké poznani a vlozit veskerou diivéru v nékoho nebo v néco,
co diktatorsky podrobuje ¢loveéka k vé¢né a slepé poslusnosti. Proti nabozenské viie existuji udajné
Ctyti neredukovatelné namitky: ze zcela zkresluje ptivod ¢lovéka a kosmu, ze diky tomuto ptivodnimu
‘omylu” dokaze spojit maximum servility s maximem solipsismu, ze je vysledkem i pfi¢inou
nebezpeéné sexualni represe, a Ze je nakonec zalozena na pocitech touzebného ptani. Dodaval, ze
jelikoz jsme technologicky pokrocili a nyni mizeme vesmir pozorovat védecky, nepotfebujeme
k vysvétleni naseho svéta zadné ze stovek rtznych nabozenstvi. Terry Eagleton z Yale mu vzdy
brilantné¢ odpovidal: ,, Kfestanstvi nikdy nebylo zamysleno jako vysvétleni ¢ehokoli. Je to jako fikat,
Ze diky elektrickému toustova¢i mizeme na Bibli a Shakespeara zapomenout."* Rozum, spolu s virou,
vysvétluji aspekty toho, co historicky znamenalo a stdle znamena uznat skrze nase rostouci poznani
nutnost “Existence nad stvofenim’, totiz nadptirozené ‘Ideje” jako apriorni poCatecni "Informace” ve
vesmiru, obhajuje v debatach Stephen Meyer, paleontolog konvertovany ke kiestanstvi. Podle

Srov. s: EAGLETON, Terry. Reason, Faith, and Revolution: Reflections on the God Debate. Yale University Press, 2010,
s. 29. ISBN 978-0300164534.

12



Recenzovany zbornik z medzinarodnej interdisciplinarnej doktorandskej konferencie

Y 4 ' DOKOR 2024 konanej dia 30. aprila 2024 v Ruzomberku
@LDOTKZ s R a Proceedings of International Interdisciplinary Doctoral Conference
April 30, 2024, Ruzomberok, Slovak Republic

ISBN 978-80-561-1102-4

Eagletona, kritici jako Hitchens nebo slavny biolog Richard Dawkins nejen zaménuji urcité verze
soucasného fundamentalismu za kfestanstvi samotné, ale povrchné relativizuji vyznam, poselstvi
a historické naplnéni svatych Pisem. Jednou z hlavnich mylnych pfedstav, kterou Eagleton fesi, je
falesna dichotomie mezi ‘virou” a ‘rozumem’. Oddé€leni téchto dvou pojmi umoziuje obvinovani
'viry” za neduhy spoleCnosti, zatimco pouze rozum’ Ize charakterizovat jako logicky ‘rozumny’
a ‘raciondlni’. Rozum a vira jsou pro Eagletona spjaty, a uz po tisicileti pied papezskou encyklikou
‘Fides et Ratio” byly chapany a brany spole¢né, a tak by vztah mezi rozumem a virou mél i nadale
pietrvavat.

Na druhé strané je nutné podotknout, Ze presvéd¢ovat mladého ¢loveéka v soucasné dobé o vife nebo se
ucastnit apologetickych debat na ptidé sekularnich univerzit nepiinese bohaté plody s odvolanim se na
Sisté logické mysleni & metafyzické "dikazy’ Boha. Zijeme v dobé, kdy véda otevira stale rychleji
nové ‘dvete” k poznani podstaty rozpinajiciho se vesmiru, a zda se, Ze filozofie i teologie museji drzet
krok k udrzeni svych pozic jak na poli ontologie, tak predevsim epistemologie. Maji-li vira a rozum
zustat i nadale 'dvé kiidla’, na nichz se lidsky duch zveda ke kontemplaci pravdy a dospét tak
K plnosti Pravdy, v pfirovnani papeze Jana Pavla II, je nutné se oteviit novym nahledim a moznostem
nekonciciho filozoficko-teologického badani nekonecného a veécné udivujiciho Stvotitele vesmiru.
V tomto smyslu, je velmi pravdépodobné, Ze tak jako se poznatky Galilea a Newtona jemné zafadily
do vétsiho ramce relativistické fyzika Einsteina, a pozdéji i Einsteinova teorie byla vstiebdna
do sirsiho pohledu indeterministické kvantové mechaniky, bez toho, aniz by predchozi nazory byly
zménény Ci zavrzeny, tak se i scholasticka metafyzika spolu s neménnym a nékdy dogmatizujicim
myslenim musi zafadit do vétSiho thlu pohledu diky novym objevim v biblistice, antropologii,
psychologii a hlavné kosmologii. Cirkev dnes sama citi nutnost najit nové cesty k evangelizaci,
zmeén ve spoleCnosti, s nimiz se teologické mysleni bude muset konfrontovat. Celosvétovy katolicky
"Synod” téchto dni je toho dukazem i znamenim.

S touto premisou a hlavné vyzvou k budoucim pokolenim kiestanskych intelektualti, pfipomina autor
této prace soubéznost v Usili o0 ‘'novy” nahled na vztah mezi rozumem a virou u dvou zcela nezavislych
filozofl, Kierkegaarda a Wittgensteina, které oddélovala nejen rozdilna geografie, ale i Casovy usek
historie. Zakladatel existencialismu, Soren Kierkegaard, zahajil tradici nutného subjektivismu
v piipad¢ individualniho vztahu k Bohu, jako obranu proti objektivizujicim snaham Hegelovy
filozofie. Kierkegaardovo niterné studium viry jako ‘skoku’ do ‘a-raciondlniho’, pokorného
a volitivniho ptijeti "Absolutniho Paradoxu” Boha v “inkarnaci” nabidlo nejen nejdislednéjsi analyzu
poslusnosti a viry starozakonniho Abrahama, ale taktéz prakticky navod k pfechodu od esteticko-
etického stadia jedince k nabozensky odevzdanému zivotu, zaloZeném ne na formalni logice, nybrz na
bozské ‘racionalité¢” Stvofitelova planu. Jeho kiestanskd filozofie zdaraziiuje nekonecnou
svrchovanost “Mystéria’, nepochopitelného a neuchopitelného ve své bozské podstaté lidskym
chapanim.

O sto let pozdéji, 1 kdyz z nenabozenskych diivodd, ustanovil Ludwig Wittgenstein, ve v§i skromnosti,
nemoznost jazykového vyjadieni nabozenské viry a rituali, které zafadil do svého ne-smyslného’
sveta, s hlubokym respektem k ndbozenstvi jako ke specifické a dilezité, byt nepochopitelné "formy
zivota” ('Lebensform”). Stejné jako v ptipadé¢ Kierkegaarda, i on odsunul snahy po “formalné-
logickych dikazech” viry zcela na vedlejsi kolej. V obou piipadech vyvstava jasné pred oima, to co
uz tusili Toma$ Akvinsky, Duns Scotus, pozdéji Kantovska skola, John Newman, a v posledni dobé
Karl Rahner a Richard Swinburne, totiz, ze ‘intelekt’ a s nim spojena ortodoxie jsou dulezitymi
aspekty nabozenstvi, avSak bez vile, svobodného rozhodnuti ke skoku viry” a povinné ortopraxe
v zivot¢ jedince zlstanou v podstaté nedostacujici k opravdovému duchovnimu zivotu.

Kromé prekvapivych konvergenci kierkegaardovsko-wittgensteinovského pojeti ndbozenského zivota
V otazce viry a rozumu se zjevuje neuvetitelna shoda nabozensko-filozofického mysleni obou filozofi
s novodobymi poznatky kvantové filozofie poukazujici na experimentalné dokazany fakt, Ze realita
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a vse co existuje je mnohem komplikovanéjsi a absurdnéjsi, nez si je cloveék schopen predstavit, co se
s odpovidajici kierkegaardovsko-wittgensteinskou pokorou musi prohlasit za nepochopitelné
metodami formalni logiky. V této perspektivé se Kierkegaard i Wittgenstein stavaji opravdovymi
‘pionyry” nového mysleni a nové filozofie nabozZenstvi, absorbujici predchozi metafyzické ivahy jako
‘odrazovy mustek” k novym piedstavam o nekone¢ném Bohu, jehoz stvofeni se dnes prokazatelné
ukazuje mnohem zajimavejsi a komplikovanéj$i nez veskera dosavadni filozofie mohla definovat.
V tomto smyslu, predstavuji oba genidlni myslitelé¢ ptekvapivé nad&jnou avantgardu filozofického
uvazovani ve shod¢ s vysledky soudobého védeckého vyzkumu o vesmirné realité. Filozofie
naboZenstvi, stejné jako "pfirozena’ teologie, vedou nezadrzitelné k dikazu, ze i kdyz Bih daroval
¢lovéku kapacitu ‘rozumu’, nelze k Bohu "dojit” skrze pouhy intelekt, jak jiz mimochodem ukazali
v praxi biblicti stavitelé "Babylonské véze’.

Wittgenstein: filozofické konvergence s ‘iracionalitou” kvantové mechaniky

Wittgensteinova filozofie, stejné¢ jako Kiekegaardova, vrha svétlo na soucasné debaty
0 indeterminismu a subjektivité/objektivité v kvantové teorii. Tim Andersen dosel ve své studii v ramci
projektu "Nekone¢ny vesmir” k zavéru, Ze ,klasické interpretace kvantovych jevi, které se zadnym
experimentalné oveéftitelnym zptisobem neodchylovaly od existujici sto let staré kvantové teorie,
nedokazaly vlastn€ nic vyftesit, protoze byly tautologicke. Neptidali do védy nic nového, nez aby nam
piipomnéli to, co uz vime.*“? Je tudiz evidentné cenngjsi piemyslet “absurdné’, jak to "d&la” piiroda,
neZ se snazit ‘pretahovat’ kvantovou teorii zpét do fiSe klasické intuice.® Ze dusledky, prokazané
experimentalné a vyplyvajici ze zavérid kvantové mechaniky, jsou paradoxni a z hlediska formalné-
logického mysleni “absurdni’, definoval jiz Richard Feynmann, spolu se zakladateli kvantové teorie
Bohrem a Schrédingerem.* Prednosti kvantové teorie je, Ze se pokusila zodpovédét tu nejpodstatnéjsi
otazku ’co je realita?” na zakladé seriézniho, solidniho a trvalého védeckého vyzkumu. Tradi¢né bylo
hledani zakladni povahy reality soucasti metafyziky ve filozofii. Kvantova teorie je svym zpusobem
zapojena do metafyzického zkoumani skuteéné povahy materialni reality, a vrhla na tento problém
velmi cenné svétlo. To ukazuje, ze metafyzika se nemusi omezovat na abstraktni, spekulativni oblast
filozofie. Védecké poznatky kvantové mechaniky odhalily (ironicky) vaznou omezenost samotné
védy, kterd neni ‘absolutni’, nemlze si narokovat absolutni jistotu,a hlavné nemize poskytnout
ptesnou predpoveéd’ na charakter jsoucna, o kterou se snazila aristotelovské metafyzika, ¢i klasicka
newtonovska véda.

Richard Feynman, na rozdil od mnoha jeho soucasnikd jako John Wheeler, David Bohm a jeho
predchiidce Albert Einstein, se nezajimal o zachranu kvantové fyziky a z ni vyplyvajici nové filozofie
pied ‘absurditou’.’® V kazdodennim Zivoté triumfuje pragmatismus casto nad ontologii.® Pokud
zaujmeme Feynmaniv postoj, bfemeno odpovidani na filozofické otazky ’'proc?’ zlstava, i pies
obrovské uspéchy védy a technologie. TotéZz naznacil i pozdni Wittgenstein skrze sva zobrazeni

2Srov. s: ANDERSEN. Wittgenstein.Feynman, and the Limits of Intuition and Objectivity in Quantum Theory. [online].
In: The Infinite Universe, 2022/10, s. 2. [cit. 29.12.2023], 2022. Dostupné na:
https://medium.com/the-infinite-universe/wittgenstein-feynman-and-the-limits-of-intuition-and-objectivity-in-quantum-
theory.

3Vice v: REICHENBACH, Hans. Philosophic Foundations of Quantum Mechanics. New York: Dover Publications, 1944,
s. 12-14. ISBN 978-0-486-40459-2.

SAKURAJ, J. John. Modern Quantum Mechanics. New York: Addison-Wesley, 2000. ISBN 978-1108473224.

LEWIS, J. Peter. Quantum Ontology: A Guide to Metaphysics of Quantum Mechanics. Oxford: University Press, 2016. ISBN
9780190469825. https://doi.org/10.1093/acprof:050/9780190469825.001.0001

4Mnoho védct a filozofickych $kol se dnes hlasi s odvahou a zdjmem k novému pohledu na védu, poznéni, a diisledkem
na “spiritualni” pohled na svét.

5Jeho cilem bylo spise zabranit lidem, aby se ji snaZili porozumét kvantovou realitu z hlediska jejich kazdodenni intuice,
alespon dokud neziskaji ndhled ze studia matematiky kvantové teorie, jazyka vinovych funkci a operatori. V tomto postoji
byl Feynman velmi realisticky a pragmaticky.

Vice v: FEYNMAN, P. Richard. The Meaning of it All: Thoughts of a Citizen-Scientist. Basic Books, 1998. ISBN 978-
0201360806.

6 Jsme daleko od toho, abychom naznadovali, Ze realismus je jedingm praktickym p¥istupem v Zivoté, ... utikdme do
“tkrytu” pod nominalismus a jako realisté vychazime pouze tehdy, kdyZ to nase socialni prostiedi vyzaduje.

Srov. s: ANDERSEN, Tim, s. 3.
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‘jazykovych her” (Sprachspiel) ve "Filosofickych vyzkumech’.” Problém subjektivity/objektivity
V poznani reality nastava, kdyz se hluboce podivame na to, jak "fakta” vlibec vznikaji. Wittgenstein
myslel vazné, Ze nemiizeme mluvit o vécech (stavech), které nejsou ve "svéte’. 1 kdybychom mohli
mluvit o kvantové mechanice z hlediska Castic, méfeni a vypoctl, jakékoliv filozofické atributy, které
pfipisuji vyznam tomu, co miizeme pozorovat jako “skuteéné’, jsou ‘nesmysl’. Ustiednim bodem
wittgensteinského ramce je nutny pifedpoklad vytvofeni meénicich se systémt pro ‘klasifikaci’
pted ziskdnim pfislusnych fakti. Systém pro ‘fakta” je lingvistickd konstrukce (wittgensteinovskad
‘jazykova hra’), které se ucime ucCasti v systému, v aktualnim piipadé v kvantovém systému
nahodnosti, indeterminismu a pravdépodobnostnich (stochastickych) jevii.® Nova filozofie kvantové
mechaniky vyzadovala novy jazyk, novou logiku a ‘jazykovou hru’. Byla pozadovana nova adjektiva
a podstatnd jména, nova schémata, nova 'racionalita” pfipoustéjici logické rozpory s klasickym
pojetim svéta. Z wittgensteinovského hlediska je to jedno, protoze nazvy, které davame fyzikalnim
polim jako ’elektromagnetické’, "gravitacni” a podobné, jsou jen soucasti ‘jazykové hry” kvantové
fyziky, 'hry” nabizejici mnozstvi subjektivnich ‘lokalnich” interpretaci v nekone¢ném mnozstvi
riiznych nahledii na pravdépodobnostni "vinovou funkci” existence.®

Pokud se nam podaii ziskat intuici z kvantové teorie, otdzkou zlstane, jestli této "absurdni” teorii
budeme skutecné ‘rozumét’. To bude zilezet na tom, co rozumime pod pojmem ‘rozumét’.
Wittgensteintiv pohled byl takovy, ze rozumét nééemu’ znamena védét, jak dobtfe ‘hrat jazykovou
hru’, nevyjimajic vSechny alternativni ‘jazykové hry’, jak by si ptali "hrat” mnozi kvantovi
filozofové.!® Zavér z toho je, ze jak Wittgensteintv tichy respekt pred ‘nevyslovitelnou” a mystickou
dimenzi kvantové existence, spojeny s predchozim Kierkegaardovym odkazem na ‘paradox’, se jen
malo lisi od nadpfirozenych vysvétleni nabozenstvi. Veskera lidska fe¢ a Cinnost jsou ritualni, majici
"vyznam’ svou propojenosti. Je nemozné se ptat v dnesni fyzice, co znamena "vinova funkce’, aniz by
se specifikovaly jednotlivé (diskrétni) Cinnosti v jejich konkrétnich individualnich bodech. Tudiz
aktivni (subjektivni) ¢innost” jednoho okamziku praktické viry (ortopraxis) nemuze dat piesné
popsatelny, matematicky definovatelny a objektivni model ‘nabozenské viry”.**

Co nejvice fascinuje dnesni filozofy v ontologickém hledani ‘reality” korespondujici s nejnovéjSimi
objevy soucasné fyziky, je objevend synchronizace mezi pohledem Wittgensteina a zakladatele
kvantové filozofie, Nielsem Bohrem.'?Bohr i Wittgenstein kladou velky diraz na roli, kterou hraje
jazyk v nasem piistupu k realité. Oba zazili stejny pocit, kdyZ odborné pohledy na svét nebylo snadné
vyjadiit slovy; ve skute¢nosti oba zoufali z omezené moznosti vyjadfit cokoli podstatného slovné.
Vychozim bodem pro analytické srovnani myslenek dvou velikant je pokrok védy, zejména fyziky,
ktery nas vede od newtonovského determinismu do soucasné ‘neurcitosti’, kontraintuitivnosti
a paradoxnosti, coZ jsou vse rysy plynouci z kvantové mechaniky.“**'Nejistota” vznikajici v kvantové

"Vice v: WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozofickd zkoumdani. Filosofia Praga, 2019.1SBN 978-80-7007-597-5.

8Ve dvacétych letech minulého stoleti vynalezli kvantovi teoretici nové systémy pro popis poli pomoci pokrogilych
matematickych koncepti, jako jsou nekoneéné rozmérné vektory nazyvané ‘vinové funkce’. Obycejna fakta byla nahrazena
nekonecné dimenzionalnimi operatory na vlnovych spojitych funkcich.

Vice v: ANDERSEN, Tim,s. 4-5.

Nazvy ve vytvateni novych filozofickych systémi nejsou o objektivni realité, ani o subjektivnich smyslovych dojmech.
Spise fyziktim fikaji, jak maji danou "hru” hrat.

10Jen malokdo byl ve 'hie” s fyzikou lep$i nez Feynman, je mozné, Ze pravé on se nejvice aproximaéné piiblizil

k porozuméni ‘nepochopitelného” svéta, stvofeného nepochopitelnym "Nekoneénem’.

1K vantova filozofie nabidla moZnost pfemyslet o svété nikoli jako o svété plném ostie definovanych pravd, ale spise jako
0 misté obsahujicim nes¢etné moznosti, z nichz kazda, stejné jako moznosti v ramci samotné vinové funkce, mize byt
soucasné pravdiva i nepravdiva. Podobné ani matematika a jeji jazyk nereprezentuji ‘realitu’, ale slouzi jako diivéryhodny
nastroj, ktery lidem pomaha orientovat se ve svété. Neurcitost a nemoznost definitivniho poznani nejen obohacuje jazyk
matematiky s pojmy ‘fuzzy” logiky, ale zaroven otvira vice "dveti’ k nabozenské vite v Boha, "Paradoxem’ v§ech paradoxu.
Koncept ‘fuzzy’ logiky pouziva stupen pfislusnosti (miru pravdivosti) jako matematicky model vagnosti, zatimco
pravdépodobnost je matematicky model neznalosti.

2vice v: STENHOLM, Stig. The Questfor Reality: Bohr and Wittgenstein, Two Complementary Views. Oxford: University
Press, 2011. ISBN 978-0-19-872910-5. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199603589.001.0001

18Vyvoj nas vede od plné kauzalni Maxwellovy teorie, pies statisticky chaos tepelné fyziky. ,,Kvantova filozofie, kterou je
tézké pochopit ¢i ‘rozumné” vysvétlit, zpisobuje i zhrouceni logickych struktur pfedpokladanych pozitivisticky naklonénymi
staviteli dobfe usporadanych svéti.*

Srov. s: STENHOLM, Stig, s. 213-214.
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teorii zarucen¢ otvira nové horizonty naSeho poznani reality. Jak védecka "zabezpecCenost’, nabizena
v devatenactém stoleti, tak scholasticka neménnost ontologicko-rozumovych argumentti byly pohlceny
novym poznanim a staly se specidlnim (klasickym) ptipadem v rdmci mnohem S§ir§iho, navic zjevn¢ a-
racionalniho paradigmatu vidéni svéta a vesmiru.

Hlavnim  pfedstavitelem  zmény  filozofického  mySleni od  ’statického/diskrétniho’
do "dynamického/spojitého” je bezesporu pravé Ludwig Wittgenstein, jehoz "Traktat” formalné uzaviel
svét logickym zplisobem a oteviel prostor knovému konceptu mysleni ve Filozofickych
zkoumanich”.** VSechno, co lze Fici, ma byt feceno, zbytek je povinné 'ticho” (silentium). V ramci
logicko-rozumové konstrukce se zda, ze jeho dilo zachycuje svét v jeho celistvosti, ale i hlubsi
uvazovani vyvolava potfebu jit za hranice logicky ‘bezpeéného’ a mluvit o tom, co je povazovano za
nevyslovitelné, i kdyz v nutné tichosti.®® Svét kvantové fyziky musi mit n&jakou opodstatnénou
existenci, ale jeho charakter se zd4 byt dan vyhradné jeho reakcemi na individuélni lidsk4 rozhodnuti.
Uvazovani o Wittgensteinoveé preméné z ptisné logické analyzy na vysettovatele lidské komunikace se
vSemi moznostmi a omezenimi bézného jazyka vede k obrazu transformacniho svéta moderni fyziky,
jejimz ‘prorokem” byl pravé Niels Bohr, ktery obhajoval neuplnou pfedstavu o ne-lokalnosti
kvantového svéta. I kdyz byl jeho epistemologicky pohled mnoha zplisoby zpochybiiovan, piesto, ze
prokazal svou uzitenost, zadny konkurent jej nedokézal zatim nahradit.’* Vyvoj od logicky
a rozumove ‘usporadané” jistoty k ne-logickym a a-racionalnim charakterim existence nam zanechava
sveét ‘nejisty’ a moznd sémanticky nedokonale definovany, ale jak zduraziiuje opakované fyzik
Lawrence Krauss, ,,vesmir zde neni proto, aby se nam libil.“}" "Spoluprace” mezi Wittgensteinem
a Bohrem v mnoha ohledech u¢inné popisuje celek lidské zkuSenosti. I kdyz mnozi povazuji strukturu
kvantové mechaniky za logicky nevyhovujici” (po¢inaje samotnym Einsteinem), epistemologicky
zamlzenou a ontologicky otevienou, je nutné tuto novou realitu piijmout s pfekvapenim, ale

i s povdékem za to, Ze Stvotitel nabizi svét, ktery je stale novéjsi, nepochopitelnéjsi, zahadné&jsi, vice

vvvvv

14Vice v: PIREDDA, Patrizia. Quando a linguagem sai de férias: Relaxao sobre problemas linguisticos em QM através

da filosofia de Wittgenstein. [online]. In: Perspectivas: Revista da Filosofia, 8/1 2003, s. 263-281. [cit. 28.12.2023].
Dostupné na: https://doi.org/10.20873/rpv8n1-67

ISHIKAWA, Shiro. Wittgenstein’s Picture Theory in the Quantum Mechanical Worldview. In: Journal

of QuantumInformation Science, 10(04), 2020, s. 104-125. [online]. [cit. 28.12.2023].
https://doi.org/10.4236/jqis.2020.104007

OMNES Roland.A new interpretation of quantum mechanics and its consequences in epistemology. [online].

In: Foundations of Physics 25 (4)/1995, s. 605-629. [cit. 4.1.2024]. Dostupné na:https://doi.org/10.1007/BF02059008.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Filozoficka zkoumdni. Filosofia Praga, 2019.1ISBN 978-80-7007-597-5.

5 Moznost "uzavieného” konzistentniho logického ramce méla byt demonstrovana zaloZenim matematickych systém
Russellem a Fregem. Posledni piekazku v cesté postavil vSak Kurt Godel, ¢imz se ocekavana ‘jistota” pti podrobném
zkoumani vypatila. Ztrata 'naivniho” chapani byla v ptirodnich védach jesté zfetelnéjsi. Einstein jako prvni zni€il trvalost
prostoru a ¢asu: pak kvantova fyzika odstranila zbyvajici zbytky nadé&je zachytit realitu ve spojeni formalné-logicky
zavedenych symbolt. Extrémné uspésna kvantova teorie neposkytuje popis nasi zkusenosti jako uzaviené totality. Klasicky
vesmir Newtona a Maxwella byl nahrazen Bohrovym efemérnim popisem lidského védéni jako epistemologické konstrukce
(model), jehoz vztah ke skutecnosti je pfinejleps§im ‘roztiistény .

16Wittgenstein a Bohr pfinesli analogické reformy metodologie vyzkumu. Oba kon&i presvéd&enim, Ze veskeré skutené
znalosti musi byt zalozeny na bézném jazyce fungujicim jako komunikaéni prostfedek mezi jednotlivci. Bez jazyka nemohou
byt vysledky experimentii deklarovany vefejné a bez ptimé komunikace mezi nimi by skoncil védecky pokrok. Tudiz, Bohr
a Wittgenstein velmi podobné deklaruji svou vizi epistemicke aktivity lidi.

Vice v: STENHOLM,; Stig, s. 215.

Srov. s: KRAUSS, Lawrence. The Edge of Knowledge: Unsolved Mysteries of the Cosmos. Post Hill Press, 2023, s. 9.
ISBN 978-1637588567.

18T ponechava scénu otevienou riiznym modeliim ‘reality”. Nic dnes nevylu€uje ani ta nejesoterictéjsi vyznani

a nabozenstvi. To, co vime, nepodporuje vse, co si myslime, ze vime. To tusili a vyznavali Kierkegaard i Wittgenstein, i kdyz
uptednostiiovali kiest'anstvi jako pravou cestu k "Pravdé’, zaloZené na udalosti inkarnace. Situace neni zdaleka uspokojiva,
ale mize to byt nakonec ten nejlepsi obraz svéta, jaky je k dispozici nasemu omezenému lidskému intelektu.
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Kierkegaard a moderni kosmologické mysleni

Je vysoce pravdépodobné, ze filozoficko-teologické "uchopeni” existujiciho vesmiru a ptiblizeni se
k mySleni a jednani jeho Stvofitele nebude s rostouci pravdépodobnosti mozné uspokojiveé
a definitivn¢ "'rozhodnout” jednou provzdy jen scholastickymi postulaty, odvolavajicimi se pfevazné na
‘racionalni” schopnosti mysliciho ¢lovéka.'® A to pravé diky kvantové revoluci a védeckého pokroku
za poslednich sto let. Stejn€ jako Wittgensteinova, i rangj$i Kierkegaardova reflexe ma co fici
k mysterioznimu chovani a struktufe vesmiru, otvirajic dalsi a nové pohledy na zazrak stvofeni, jehoz
pivodni model v klasické mechanice se stava specidlnim piipadem nekonecné SirSiho pojeti stale
piekvapivéjsi "Existence’.

Slavny fyzik Steven Hawking zapasil ve své knize 'Kratka historie ¢asu” s problémem "pro¢” existuje
vesmir, ale stejn€ jako mnoho jinych pied nim, se nikdy nevyhnul moznosti, Ze nekoneény prostorocas
ma svilj pocatek v singularité ‘stvoritelské Ideje’.?® Kdyz se podivame pozorné na Kierkegaardovy
spisy a dokumenty, je zcela jasné, ze kiestansky filozof a zakladatel existencialismu ptedpoklada
vesmir definitivné stvofeny Bohem.?! Na rozdil od Hawkinga se vSak Kierkegaard nesnazi vysvétlit
vesmir vyluéné pomoci védy. I kdyz piipousti platnost uréitych védeckych snazeni, je podeziivavy
K pokustim védct vysvétlit lidskou existenci, a misto toho déla teologicko-filozoficky “skok ve vife’
k uznani Boha, ktery stvofil svét z ‘ni¢eho” (ex nihilo).?? Kierkegaardv vesmir je proto velmi odlisny
od toho Hawkingova. Pro Kierkegaarda i slovo "vesmir” znamena néco jiného: ,,Celé stvoreni slouzi
a ukazuje pouze na jediného Boha, ktery je panem vSech moznosti, bedlivé bdi nad stvofenim a je do
n¢j zapojen, ¢cimz ukazuje, ze zakladni silou vesmiru je "laska’, kterou nyni Blth mtze pfijimat i davat
skrze zjeveného Krista. I nekonecna Bozi 'Laska” mize pouzivat k vyjadfovani jazyk védy
a (kvantové) filozofie.*?

Presto lze u Kierkegaarda a Hawkinga nalézt shodu v urCitych bodech, i kdyz na rozdilnych
zakladech. Kierkegaard by souhlasil s Hawkingem, Ze vesmir neni ani svévolny, ani deterministicky,
avSak Kierkegaard hovoii o moznosti a nutnosti existence Boha, stvofitele, jenz ma nekonecné
poznani, i kdyz nepredurcuje budoucnost. Oba myslitelé se shoduji v tom, ze lidstvo je konecné,
omezené, pokud jde o védéni: Hawking poukazuje na faktor Heisenbergovy nejistoty, ale také si
uvédomuje, Ze narlst specializace ve védéni neznamena, ze 1idé jsou schopni obsadhnout vice nez jen
malé oblasti poznani.?* Jedinec zaujima své misto v Hawkingové vesmiru jako soucast probihajiciho
‘proudu” hmoty a energie, zatimco zajimava ’singularita” spojena s jedinecnosti lidské osobnosti, je
ignorovana. Pravé zde, v zaméfeni na subjektivitu viry, si vSak Kierkegaard pfijde na své v tom, ze ve
svém uvazovani objasnuje dalsi otazky, které si klade Hawking bez odpovédi.

Za prvé, Kierkegaard velmi peclivé rozliSuje mezi ‘subjektem’ a ‘objektem’. Nejenze pohlizi na
"objektivni pravdu’ jako objektivné 'nejistou’, ale také peclivé rozliSuje mezi subjektivni pravdou
skute¢ného ‘zavazku viry” a nejistotou "objektivni pravdy’. Aby také zabranil zaméné objektivujici
pravdy matematiky s objektivni historickou pravdou, €ini rozliSeni mezi logickym a existencialnim
systémem: logika vede Clovéka od intelektualnich pokust dospét ke konecnému historickému “proc’
ohledné¢ vesmiru. Podle Kierkegaarda nevznika otdzka ‘pro¢ vesmir’ jako problém v oblasti
objektivniho poznani skrze formalné-logické dokazovani. Takze zatimco Hawkingova kniha je
prostoupena dilematem, zda lze odpoveédét na otdzku konecného pivodu vesmiru, Kierkegaard
s ohledem na piedstavu Boha-stvofitele objastiuje, Zze se Bozi existence apriori piedpoklada jako
zaklad viry pro existencialné-eticky nabozensky zivot. Snaha ’dokazat” existenci Boha je

YApriorni i posteriorni metafyzicko-kosmologické "dfikazy” (Akvinsky, Anselm, Scotus, Swinburne) pomohly k navedeni na
rozjezdovou "drahu’ rozumové Gvahy o existenci transcendentniho bozstvi, ale zastavily se pted "iracionalnosti’ novych a
neéekanych ontologickych poznatki o kvantové povaze existence.

2Vice v: WATKIN, Julia. Kierkegaard's God and Hawking s Universe. [online]. Religious Experience Research Centre,
1997. ISBN 0906165 14 8. [cit. 30.12.2023].

Dostupné na: https://repository.uwtsd.ac.uk/id/eprint/359/1/RERC2-006-1-WAT .pdf.

HAWKING, Stephen. A Brief History of Time. Random House Publishing Group, 1998. ISBN 978-0553380163.

21V tom se jak Kierkegaard, tak Wittgenstein shoduji s premisou scholastické filozofie.

2Vice v: KIERKEGAARD, Soren. Journals and Papers. Ed. H. Hong. Indiana University Press. Sv. 3/1967, s. 2806-2818.
23Srov. s: WATKIN, Julia, s. 5.

241bid., s. 6-7.
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pro Kierkegaarda "absurdni” a tudiZz pevné posouva plvodce vesmiru ze sféry objektivni do sféry
intimné-subjektivni.?®

Tim, ze Kierkegaard rozliSuje mezi docCasnosti a vécnosti a mezi subjektivitou lidské bytosti
a objektivitou, poukazuje na moznost jinych nehmotnych energii a sil a upozorfiuje na vyznam
lidského ‘ja" (ego) pro Hawkingovo mysleni. Na jedné stran¢ nechava prostor dalsi velmi realné sile,
ktera v popisech pochazejicich z oblasti teoretické fyziky viibec nefiguruje, totiz "sile ldsky” pramenici
z fiSe vécnosti milujiciho Ducha. Na druhé stran€ jeho analyza vlastni existence nastoluje
zpochybnujici otaznik Hawkingovym zdanlivym piredpokladiim, Ze cloveék jako ‘pozorovatel’
formuluje zdkony a €ini objevy pouze prostfednictvim cisté intelektudlni nebo mySlenkové stranky
osobnosti.?® Kierkegaardiiv model mize osvétlit Hawkingovo hledani jednoduchého sjednocujiciho
‘principu’ (‘teorie vSeho’), i kdyz jinym smérem nez zkoumani Ctyf zakladnich fyzikalnich sil.
Namisto hledani sjednocenych sil v pfirod¢ by se pro Hawkinga mohlo ukazat jako plodngjsi
prozkoumat pojem Kierkegaardovych dvou zakladnich fti§i vesmiru: "Nekonec¢né” dalo zaklad
materialnimu vesmiru a stalo se ‘koneénym’ (Clovékem) v paradoxu vtéleni (inkarnace).
Kierkegaardiiv obraz vesmiru nabizi piedstavu "viry” a ukazuje cestu od intelektualniho pozorovani

k mozné volbé existencialniho zavazku ve zkusenosti vasnivého “skoku viry".

‘Iraciondlno’ kvantové reality: Soren Kierkegaard a Niels Bohr

Rekonstrukce evoluce zapadni fyziky povazovala Kantovo postaveni za ustfedni pro pochopeni
ostatnich odvétvi (racionalni) védy. Niels Bohr vSak vychazel z predpokladd, které jiz byly mimo
kantianismus a které jej uz nepovazovaly za povinny odkaz k nasledovani nebo kritice.?’Bohr vychazi
z filozofie Kierkegaarda, jenz vymeénil abstraktni kantovsky subjekt védeckého, transcendentalniho,
idealniho a univerzalniho poznani s jeho intelektualnimi kategoriemi a jeho apriornimi formami, za
konkrétné existujici “subjekt’, zcela ponofeny do jedine¢nosti své ¢isté zkusenosti.?® Co se existence
individualniho subjektu tyce, zakladni zkuSenosti konkrétné existujiciho subjektu je zkuSenost viry,
v niz Kierkegaard anti-metafyzickym zpusobem ziskava vysledky teologického "voluntarismu’, viry,
jejiz zkuSenost je zkuSenosti absolutni lidské "koneCnosti’, a kterd zdlrazije hranice lidského
‘rozumu’.?® Kierkegaard tak rozviji radikalni filozofii ptirody, jejiz chapéani vyplyva z absolutni lidské

Mrv

konecnosti a limitovanosti rozumu, zavinénou lidskou hiiSnosti v augustinianské definici

%Pokud se n&kdo rozhodne véfit v osobniho Boha, pak jim neni “véc’ v dalekych oblastech asoprostoru nebo za nim, ale
"Subjekt’. Tudiz bytost Kierkegaardova Boha je bytosti Cisté, nesobecké, osobni, milujici subjektivity. Bih a lidé patii do tiSe
subjektu, ackoli jako syntéza ¢asného a vééného se lidstvo podili i na objektivnim, materialnim aspektu stvofeni. Protoze
existuje kvalitativni rozdil mezi Bohem a ¢lovékem, coz s sebou nese ‘paradox’, ze Buh je jak nekonecné blizko, tak
nekoneéné daleko, zplisob, jakym muize lidska bytost najit Boha jako "Subjekt” a mit k nému vztah, je na zakladé osobniho
vztahu. Aby ¢lovek nasel cestu k Bohu, musi jedinec podniknout cestu do "nitra’, sam do sebe, aby objevil a ¢elil tomu, co
¢ini Boha tak nekonec¢né vzdalenym, totiz faktor vlastni hiiSnosti.

%67 ejména prostiednictvim svych pseudonymi “Climacus” a “Anti-Climacus’ nastitiuje Kierkegaard své ‘ja” jako syntézu téla
a duse, bytost, ktera citi, mysli a chce. Dale, toto poc¢atecni ja ma potencial pro vécny zivot, ktery mtize byt realizovan
prostiednictvim spravného eticko-nabozenského vztahu k idedlnimu ‘ja" na zakladé vztahu k Bohu. Kierkegaarduv
"Climacus” by mohl reagovat na Hawkinga, kdyz lituje tendence ucinit intelektualni aspekt sebe sama, totiz mysleni,
nejvyssim prvkem v osobnosti jedince. Poukazuje na to, ze v existenci jsou mysleni, piedstavivost a citéni koordinované,
zatimco "Anti-Climacus” naléha na duileZitost schopnosti predstavivosti ve vztahu k “Idealité’, ale zduraziiuje, Ze vile je
nakonec rozhodujicim prvkem nasi osobnosti. Podle Kierkegaarda, moderni tendence uptednostiiovat vyznam ‘mysli”
vnimané exkluzivné jako uvazujici nebo racionaliza¢ni Cinitel je zasadni chyba.

Vice v: KIERKEGAARD, Séren. Philosophical Fragments. Princeton: University Press, 1985.1SBN 978-0691020365.
KIERKEGAARD, Soren. Concluding Unscientific Postscript. Cambridge: University Press, 2009. ISBN 978-0521709101.
2Vice v: GIANNETTO, Enrico. Something is rotten in the State of Denmark: Soren Kierkegaard, Niels Bohr e la nascita
della fisica quantistica. [online]. Bergamo: UniversitadegliStudi, 1994. [cit. 30.12.2023]. Dostupné na: http://orcid.org/0000-
0002-6784-2048. https://doi.org/10.13130/2035-7680/12152

2K ierkegaard se vratil ke kritice Huma, s niz Kant zac¢al, ale od niZ se pak distancoval. Bohr vSak odmitl pojmout
Kierkegaardiv konkrétné existujici "subjekt” jako fyzickou “subjektivitu” tvofenou mnozstvim védeckych nastroju, které
vzdy presahuji lidskou zkusenost, spolu s jeho moznou pfimou intuici viditelné fyzikalni reality.

2Nevyzpytatelnost BoZi viile neznamend pouze apriorni nepoznatelnost stvofené ptirody pouhym rozumem, ale také jistou
nahodilost uvniti stvofeni ve vSech jeho ¢astech a aspektech: neni mozné stanovit zadnou nutnost pfirozeného ’stavani se’,
tedy zadny determinismus nebo kauzalitu mezi udalostmi, pfesné jak ukéazala kvantova fyzika. To otvira dalsi prostor

k nasledné filozofické debaté o svobod¢ a svobodné vuli.
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"peccatumconcupiscientie’, kdy hluboka kiestanska existencialni zkuSenost odhaluje strukturu lidské
"existence”. %

V Bohrové modelu atomu je zdiraznéna neurCitost mezi elektromagnetickymi a mechanickymi
proménnymi. V jeho "planetarnim modelu” atomu mohou elektrony rotovat kolem atomového jadra
pouze na urcitych drahach s kvantovanym momentem hybnosti, které predstavovaly stacionarni stavy:
elektron je mozné "zachytit” pouze ve stacionarnich (diskrétnich) stavech atomu a nikdy v piechodu
z jednoho stavu do druhého, coZz nelze popsat nepfetrzitymi matematickymi funkcemi nebo
piedvidatelnymi kauzalnimi souvislostmi.®® Tyto zmény energetickych stavil jsou podle Bohra
konfigurovany metaforicky jako Kierkegaardovy ’‘skoky” mezi riiznymi stavy (sférami) lidské
existence, 'preskakujicimi’ od estetického k etickému a kone¢né k ndbozenskému stavu.*? Podle
Kierkegaarda je to tedy kfestanstvi, které odhaluje strukturu lidské existence a podle Bohra strukturu
mikrofyzické existence, ktera, unikajic pifimé viditelnosti a zkuSenosti, je urCitym zplisobem
pfedmétem viry. Pro Kierkegaarda tak Ize pfedstavit realitu mezi (¢asticovou) ptirodou a (bozskou)
milosti, které jsou ‘opacné’, ale prezentuji se jako doplitkové aspekty jednoho "Mystéria’.

Kierkegaard a Wittgenstein: viziondii "kvantové’ viry

Mnoho komentatort vzalo na védomi, Zze Wittgenstein a Kierkegaard jsou stejné ‘vinni’ tim, Ze
redukuji naboZenstvi na pouhé ‘ziti" zivota urlitym zpusobem, coz, jak se domnivaji, nemuze
odpovidat tomu, ¢emu vétici lidé skutecné véri. Souhlasim s GeniiSchénbaumfeldovou v nazoru, zZe je
to chybné a je to ¢aste¢né dusledek toho, Ze jsme byli uchvaceni dvéma vycerpavajicimi dichotomiemi
scénaiti: bud’ Ize nabozenské presvédéeni "vyplatit” propozi¢né (realismus), nebo ‘redukovat” pouze na
zaujeti urcitého druhu postoje (anti-realismus). Existuje v§ak mnoho oblasti diskurzu, kde je toto
strohé bud’/nebo (aut-aut) prosté¢ nevhodné, véetné etiky a estetiky. Myslim si, Ze jednim z hlavnich
motivacnich faktord v pozadi Wittgensteinovy pozdé€jsi filozofie bylo ukazat, Ze neexistuje nic
takového jako prost¢ ‘zit zivot urCitym zplsobem’ a piitom nevefit jistym vécem. SkuteCné
presvédceni nelze nikdy oddélit od jeho dusledkd vyvolanych v zivoté ¢loveéka. To je davod, proc
napiiklad Wittgenstein zastdva ndzor, Ze idealismus nebo globalni skepticismus neni ve skutecnosti
dobry zacatek, jelikoz vSe redukuje v poslednim kroku na to, ze ‘'mluvi” uréitym zplsobem, aniz by to
znamenalo néjaky prakticky rozdil.

Virua “formu Zivota” ("Lebensform’), ktera je jejim domovem, nelze od sebe oddélit. Neexistuje nic
takového, jako véfit né¢emu ve ‘vakuu’'- bez kontextu - pokud si ¢lovék nemysli, Zze véfit se rovna

30Kierkegaardova filozofie pifrody tedy nema specificky teisticko-metafyzickou konotaci, ale je takova, kterou lze nastinit po
odstranéni vSech metafyzickych ptedpokladi, a proto je pfijatelnd i pro ateistu, jako byl Bohr. Kierkegaardova perspektiva tak
pied¢i i Hegelovu historickou konkretizaci lidského védéni: skute¢né nelze nijak racionalizovat do té miry, do jaké
racionalizace spociva v reprezentacich nutnych souvislosti. ‘Stat se” je vzdy ¢aste¢nym "zni¢enim” moznosti nahrazenych
realitou ("kolaps” vinové funkce byti): minulost neni nutna ani poté, co se stala, jinak by byla nutna i budoucnost; ‘nutné’,
typické pro neménné byti, nezahrnuje moznost “stat se’, avSak opak je pravdou.

3INgktera obvinéni proti kvantové filozofii neberou v tivahu, Ze jeji konceptualni piivod spociva pravé u Kierkegaarda v
ptijeti rozpord, které se projevuji ve skute¢nosti, ve snaze je nezamaskovat nebo vyftesit v nové syntéze, tudiz v odmitnuti
jejich zkreslujici racionalizace. Ani princip non-kontradikce nelze apriori aplikovat na fyzikalni realitu a jeho poruSovani
musi byt konstituovano v nové experimentalni logice. To vSe naslo protéjsek v Heisenbergove principu neurcitosti, ktery je
povazovan za efektivni ontologickou neurcitost, spojenou s epistemologickym omezenim. Mnohé pokusy byly uc¢inény

0 'racionalizaci” kvantového chovani, ale zatim se nedaftilo je zrealizovat.

32Bohr prohlasil, Ze ¢etl Kierkegaardova dila dnem i noci a mél v oblib& myslenku spojenou s kierkegaardovskou ideji “sfér’
existence, jejiz tfi stupné jsou vnimany jako soustiedné sféry: volny elektron odpovida stadiu ‘nabozenského” Zivota,
skute¢né svobody; elektron v zakladnim stavu odpovida “estetickému stadiu” vazanému na potéSeni a htich; elektron ve
vys$§im excitované stavu odpovida stadiu “etického” zivota. Mezi jednou a druhou fazi zZivota a elektronem je stejna propast
a elektron musi udélat "skok’, stejné€ jako lidska bytost v piipadé¢ viry. Elektron mize ptejit do vyssiho stavu pouze
prostiednictvim "svétla’, které ho osvétluje a dava mu tu energii jako pii pfechodu z etického zivota do nabozenského Zivota,
ktery neni kontinualni a ktery neni mozny pro samotny elektron jako pro samotného ¢lovéka, bez potiebného "Svétla’. Tato
zajimava uvaha neni srozumitelna racionalné ani mechanicky. "Svétlo” (Kierkegaardiiv "Biih”) k dodani energie jak pro
elektron, tak pro ¢lovéka, je stejné nepiedvidatelné jako "Milost” (Gratia). Pti pfechodu do vyssiho stupné nabyva chovani
elektronu/jedince ‘singularity” a neni z hlediska pravidel srozumitelné. Jedinecnost existence, jak ji kiestanstvi chape,
predstavuje pochopeni jedine¢nosti existence ¢astic, jez tvoii strukturu hmoty.

Vice v: GIANNETTO, Enrico, s. 184.
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drzeni ur¢itého mentéalniho obrazu pied svou mysli.* V disledku toho neni pravda, ze Wittgenstein
a Kierkegaard popiraji, ze nabozensti lidé véfi jinym vécem nez lidé bez vyznani — zdaleka ne. Co
vSak popiraji je, ze tato presvédceni mohou mit jakykoli smysl zcela nezavisle na ‘formé zivota’, ktera
jim dava smysl. V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, ze Wittgenstein, na rozdil od Kierkegaarda,
jenz byl podle vseho posedly svymi ,hiichy‘, se presto nemohl stat skutecné ‘véficim’ clovékem
vV obvyklém smyslu slova. Zda se tedy, ze tvrzeni, Ze pouze védomi viny mize cloveka donutit ke
kiest’anstvi, vynechavd néco docela zdsadniho. Nezbytné je nejen védomi hiichu, ale také vira, ze
hiichy budou nakonec odpustény Vykupitelem.3

Wittgenstein netvrdi, ze véfici lidé nevéfi jingm vécem nez lidé bez vyznani. V dasledku toho
neobhajuje néjakou formu ’anti-realismu’ o nabozenstvi. Souhlasi vSak s Kierkegaardem, ze
ktestanské uceni se zabyva predevsim (individudlnim) zivotem jednotlivce a zpiisobem, jakym
jednotlivec premysli a hodnoti sviij zivot, nikoli mysli spekulativniho filozofa hledajici formalni
dikazy, které by nikdy nevyvinuly dostate¢nou motivaci pro tak drastickou zivotni zménu, jakou
vyzaduje kiestanstvi. Proto by se oba filozofové shodli, ze cesta "objektivity’, i kdyz Zita v cirkevnim
spolecenstvi a vazana k povinnym pravidlim ortodoxie, vede nékdy na scesti, a ne k pravé vife.®

Nazyvat zakladatele existencialismu, Sorena Kierkegaarda, a jeho ‘jazykového™ naslednika
Wittgensteina, ‘iracionalistou’, by bylo tradicionalnim stereotypem, bez dikladnéjsiho studia,
dokazuje C. S. Evans, mezi dal$imi.® Kierkegaard byl 'kritikem” rozumu &i snahy po pochopeni
nabozenské viry, podobné jako byl svym zplsobem o stoleti pozdé€ji i Wittgenstein, predevsim
v raném traktatovském obdobi. Nicméng, je nutné argumentovat, Ze Kierkegaardova kritika rozumu
ohledn¢ viry nepoukazuje na ‘iracionalismus’, a Ze obvyklé naiéeni zfideismu, rezonujici
mimochodem i u Wittgensteina, jako kompletni zavrzeni logické konzistence, je hlubokym omylem.
Na druhé stran¢, musime vSak pfiznat, Ze neni tézké nalézt mytologické prvky ¢i ivahy o mysticismu
jak u Kierkegaarda, tak u Wittgensteina, vzbuzujici jistd podezieni na naznaky iracionalismu.®’
Vétsina mysliteld, ktefi nazyvali Kierkegaarda iracionalistou, zakladali sva tvrzeni na jeho pojmu
"paradoxu’ ve spojeni s kiestanskou virou.*

Vira je konfliktni slovo. Kierkegaard vyznaval, ze ,,vira v Boha a jeji boj se svétem neni boj mezi
myslenkou a pochybnosti, nebo mezi myslenkou a myslenkou, nybrz je bojem charakteru.*® Dansky
filozof dokazoval, Ze vira neni primarné zaleZitosti intelektu, nybrz vira je "vasen” (ardor), ktera utvaii
osobni ’charakter’. Nicméné, z faktu, Ze vira neni apriori intelektualni, nevyplyva, Ze vira nema
intelektualni dasledky. Podle Kierkegaarda je vira aspektem celé osobnosti jedince, esencialni k nabiti
nabozenského poznani. Navic, lidsky rozum ma svoje limity a je rozumné tyto limity vlastniho
rozumu rozpoznat a ptijmout. To jsou zdkladni dvé témata Kierdegaardova postoje ohledné filozofie
nabozenstvi. Cilem této prace nebylo ponizit rozum ¢i eliminovat rozum z diskuze o filozofickych
aspektech nabozenstvi v pripadé Kierkegaarda nebo pozdéji Wittgensteina. Lidsky rozum ma urcité
své hranice a bylo by velmi neredlné a 'nerozumné” snazit se tyto hranice néjakym zplsobem

BVice v: SCHONBAUMSFELD, Genia. Confusion of the Spheres: Kierkegaard and Wittgenstein on Philosophy and
Religion. Oxford: University Press, 2007, s. 151-168.1SBN978-0199229826.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199229826.001.0001

34Srov. s: WITTGENSTEIN, Ludwig.Culture and Value, s. 33.

35Vice v: SCHONBAUMSFELD, Genia, s. 147.

36 Srov. s: EVANS, C. Stephen. Is Kierkegaard an Irrationalist? Reason, Paradox, and Faith. In: Religious Studies,
1989;25(3), s. 347-362. [online]. Dostupné na:

https://doi.org/10.1017/S0034412500019892.

37 Nekteti pojimali Kierkegaarda jako iracionalistu, protoZe v ném vidéli piedstavitele radikalnich voleb a arbitrarnich skutk@
vile jako predpokladu a zakladu etického Zivota. Mezi filozofy pfedstavuje tuto pozici A. Mac Intyre.

Vice v: Mac INTYRE, Alasdair. After Virtue, 2nd ed. Notre Dame, Indiana: University Press, 1984,s. 36-50.

8Vice v: KIERKEGAARD, Soren, 1985.

3Srov. s: KIERKEGAARD, Séren. Journals and Papers. Pikl. E. Hong. Bloomington: Indiana University Press. Sv. 11,
1970, s. 13-14.
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piirozené determinovat.**Vira je pfedevsim individualni a soustied’uje se na diivéru, totiz diivéru v to,
co Btih fekl a ustanovil.#

"Racionalismem’ ¢ili virou postavenou Cist¢ na rozumové reflexi, budeme zvazovat ptistup, ve kterém
je vira ‘podrobena’ rozumu: vSechny aspekty nabozenstvi museji byt ovladany rozumem.
Piedstavitelem sméru byl Bertrand Russell, typicky ’‘evidencialista’, ktery pozadoval dukazy
a pragmatickéd vysvétleni viry a odmital veskeré snahy o pfechod do transcendentni roviny. DalSim
prikladem racionalismu byl John Locke z osvicenského obdobi nebo v soucasnosti Richard
Swinburne, ktefi zakladaji viru pfevazné na schopnostech rozumového uvazovani*> Opaénym smérem
k racionalismu ¢ili rozumovému pojeti vSeho je fideismus, z néhoz byl nai¢en jak Kierkegaard, tak
pozdéji Wittgenstein. Nasim ukolem bylo také dokazat, Zze v obou pfipadech je takové naiceni
nedostate¢né podlozené, vysoce diskutabilni, a téméF jisté nepravdivé.*® Kfestanskym autorem, ktery
je Casto citovan v textech jako klasicky piiklad fideismu, je pravé dansky myslitel z 19. stoleti Séren
Kierkegaard pisici ¢asto pod pseudonymem "Johannes Climacus’. Ve svém "Postscriptu” nabizi rizné
dtivody pro¢ nabozenska vira, pfedev$im kiest'anska vira, by neméla byt zaloZzena Cisté na rozumu.*

Jeden z podpurnych argumentli k obhajobé kierkegaardovské pozice, analyzovanych Robertem
Adamsem, je tzv. “aproximacni argument’.*® Jeho podstatou je, Ze racionalni “evidence” o historické
udalosti, tudiz i té kiest’anské, nemtize byt nikdy vice nez pouha aproximace. To znamena, Ze evidenci
pro historickou viru nikdy nelze dokonale vytvofit bez néjaké moznosti chyby.*® Avsak, jak
zdaraziuje Kierkegaard, zajem nabozenské viry se tyka "Nekonecna’. To znamend, ze zapojeni se
nabozenské osoby do usili o vé¢nost ma nelimitovany charakter vyplyvajici z touhy po ‘nekoneénu’.
Pro takovy druh nekonec¢ného zajmu by dokonce i minimalni moznost chyby mohla byt problémem,
jelikoz se jedna o moznost spasy. Lze fici, ze se jednd o neméfitelnost mezi touhou individua po
jistoté, po evidenci, s rozumem, ktery by takovou evidenci nabidnul.*’ Vira a rozum jsou tedy
nesoumetitelné, ve smyslu, ze nemaji spoleCnou ‘'miru” umoznujici je néjakym zplisobem spojit
dohromady.*®

Dals$im bodem v ‘kauze’ rozum Vs. vira v Kierkegaardové "Postskriptu” je argument "odkladu” stojici
na bazi, ze racionalni vztah ke svétu je vzdy ‘otevieny’. At se snazime, jak se snazime travit dlouhy
Cas s hledanim ’‘evidence’, je vZdy potencialné mozné, ze se v budoucnu objevi dal$i (nova)

40Vira mé specifické vyznamy nejen v nabozenském, nybrz i v sekularnim kontextu. Castokrat mluvime o tom, Ze véfime
nékomu nebo nééemu. Mluvime o tom, Ze mame viru v osobniho lékafe, viru v politického leadera, nebo také viru ve védu ¢i
v n&jaky novy 1€k na IéCeni nemoci. Mluvime také o vife jako o jistém aspektu nebo stupni nejistoty. V nabozenském
kontextu je termin “vira’ astokrat pouzit jako Synonym pro nabozenstvi. Vira se pouziva k popisu ur¢ité mnoziny
charakteristik tykajicich se praveé nabozenstvi.

41 Mnozi také mysli, Ze vira znamena dobrovolné podfizeni se individua nékterym nabozenskym piikaziim a ustanovenim.

V této praci je pouzivan vyznam ‘viry” v intimné&j$im kiestanském smyslu, kdy ‘nabozenstvi” zahrnuje predevsim davéru,
viru a poslusnost. Je pochopitelné, ze vira v nabozenském smyslu vyzaduje propozice, i kdyz "propozice viry” nedefinuji
kompletné nabozenskou viru.

42Ngkteré aspekty viry jsou poznatelné rozumenm, jiné lze rozpoznat a ziskat badanim skrze piirozené fakulty, které mame. U Locka
je nam piirozeny rozum dan a musi hrat podstatnou roli, nejenom tedy zjeveni, které je samo od sebe nedostacujici.

Vice v: EVANS, C. Stephen. Faith Beyond Reason. W.B. Eerdmans Publishing Company, 1998, s. 7-11. ISBN 0-8028-4555-X.
43ptikladem fideismu byl uz Tertulian tietiho stoleti, ktery trval na striktnim odd&leni viry v Boha, zjeveného skrze Abrahdma
a biblickych patriarchti, od "boha ve filozofovani’.

4Vice v: KIERKEGAARD, 2009.

4Srov. s: ADAMS, Robert. The Virti of Faith and Other Essays in Philosophical Theology. Oxford: University Press, 1987,
s. 106-110. ISBN 978-0195041460.

46Srov. s: KIERKEGAARD, Séren, 2009, s. 30.

Vice v: KIERKEGAARD, Soren, 1985, s. 79-86.

4’To neni snadné. Ani ti nejlepsi odbornici nemohou piekonat propast mezi ‘kvantitativnim’ charakterem této evidence
nikdy stoprocentni jistotu’. Tato argumentace je tudiz znakem nesouméfitelnosti mezi virou a rozumem, protoze na bazi
tohoto argumentu je praveé tvrzeni, ze vira pozaduje druh ‘jistoty’, ktera nemize byt dana ¢istym rozumem.

4Vice v: EVANS, C. Stephen, Faith Beyond Reason, s. 12.
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evidence.” Disledkem by musela byt nabozensk4 vira jako ‘jistota’ posouvana do nedohledna
anekoneéné¢ odsunovana az do neurcitosti. Aby naSe rozhodnuti pro ‘viru s evidenci’ nebylo
odsouvano, muselo by byt u¢inéno pokusné a pfipraveno na zménu kazdy okamzik. Avsak kfestanska
vira, jak fika Kierkegard usty svého fiktivniho "Climacuse’, potiebuje a vyzaduje pravé takové
rozhodujici odhodlani k jejimu piijeti.>

Druhym podkladem k obhajobé Kierkegaardovy pozice, predlozenym Adamsem, je argument
nazyvany ‘argument vaing€’.®! Objektivni racionalita nemize zarucit ‘jistotu’, kterou poZaduje vira.
Zda se, ze vira naopak potiebuje objektivni nejistotu, protoze vira vyzaduje risk. Vira je vzdy
riskantni; bez risku neni viry.>? Kfest'anska vira je virou ve vtéleni nekone¢ného Boha do "konecného’
clovéka, coz je jedineCny a neopakovatelny “absolutni paradox” par excellence. Takova vira tedy
opravdu vyzaduje, aby obsah viry byl vskutku “absolutni’, jelikoz b&Zné se Bih ¢lovékem nestava.>
Hlavnim divodem pro Kierkegaarda a Wittgensteina, pro¢ rozum a vira jsou nesouméfitelné, je, ze
nas rozum je ‘poskozen” lidskou slabosti a hiiSnosti, coz je také diivod teologicky. Jestlize hovotime
0 Bohu jako "Pravdé” a hledame kategorie k nalezeni "Pravdy’, ty musi byt dany ‘zvenc¢i’, darovany
Bohem. Kiestanstvi ma hlavni dliraz na hledani ‘Pravdy’, neparcialnich "pravd’ a nechce pouze vidét
filozofické propozice ¢i hypotézy, nybrz néco aplikovatelného v praktickém zivoté subjektu, néco, co
by $lo zapojit, inkorporovat doslova do praktického Zivota.®® Filozofie ndboZenstvi ma ziejmé
Vv z4sob¢ dalsi ohromujici prekvapeni, ptipravené od nekone¢ného Stvotitele, ktery chce a vyzaduje od

w7

véticich i nevéricich pfemysleni o jeho “Existenci’, jez vede ke stale dokonalejsimu pozndvani Boha.

Zaver

Kierkegaard, spolu s Wittgensteinem, se snazili poukazat na fakt, ze vira neni primarné zalezitosti
intelektu, nybrz ‘vasn€¢” a ’skoku do mysteriozniho Neznama’, utvarejici osobni ’charakter’
Vv duchovnim zivoté. Vira je konfliktni slovo. Kierkegaard vyznaval, Ze vira je boj o "charakter’
individua. Dénsky filozof hluboce véfil, ze vira neni primarné zalezitosti intelektu, nybrz vira je vasen,
ktera utvari osobni "charakter’. Nicméné, z faktu, Ze vira neni apriori intelektualni, nevyplyva, ze vira
nema intelektualni disledky. Podle Kierkegaarda je vira aspektem celé osobnosti jedince, esencidlni
K nabyti nabozenského poznani, pfiznavajici limity vlastniho rozumu a schopna rozpoznat vlastni
paradoxnost. To je spolenym jmenovatelem s poznatky "Sokujici” kvantové reality, a to jsou zékladni
témata Kierkegaardova postoje ohledné filozofie nabozenstvi. Cilem tvahy nebylo poniZzit rozum ¢i
eliminovat rozum z diskuze o filozofickych aspektech nabozenstvi u Kierkegaarda/Wittgensteina.
Znovu je tfeba zdlraznit, ze lidsky rozum ma urCit€ své hranice a bylo by velmi nerealné
a ‘'nerozumné’ snazit se tyto hranice néjakym zplisobem pfirozené¢ determinovat. Vira ma specifické
vyznamy nejen v nabozenském, nybrZ i v sekularnim kontextu. Castokrat mluvime o tom, Ze véime
nékomu nebo néCemu. Mluvime o tom, Ze mame viru v osobniho 1ékate, viru v politického leadera,
nebo také viru ve védu ¢i v né€jaky novy I€ék na 1éCeni nemoci. Mluvime také o vife jako o jistém
aspektu nebo ‘stupni” nejistoty. V nabozenském kontextu je termin ‘vira® Castokrat pouzit jako
synonym pro nabozZenstvi. Vira se pouziva k popisu urcité mnoziny charakteristik tykajicich se prave
naboZenstvi. V nabozenské vife jde na prvnim mist¢ o viru individualni, kterd se soustfed’uje
predevsim na divéru, totiz divéru biblického Abrahama v to, co Bih fekl a ustanovil. Mnozi také
mysli, ze vira znamena dobrovolné podiizeni se individua nékterym naboZenskym ptikazim
a ustanovenim. Vira vSak v kiestanském smyslu zahrnuje pfedev§im davéru, viru a poslusnost. Je

4Viechny diskuze tykajici se historicity biblickych tidajii, v&etn& debat o existenci Boha, trvaji uz mnoho let a neukazuji,
ze by byly definitivné uzavieny ¢i ze by piinasely konec¢né definitivni tvrzeni.

%0Vice v: EVANS, C. Stephen. Kierkegaard's ‘Fragments” and "Postscript”: TheReligiousPhilosophyof Johannes Climacus.
In: HumanitiesPress International Inc, 1989. ISBN 978-0391036062.

51vice v: ADAMS, Robert, s. 115-119.

%2Vice v: EVANS, C. Stephen. FaithBeyondReason, s. 12-13.

53Argumenty “proti” rozumu, jako primarniho zakladu viry, jsou podle Kierkegaarda pievazné jazykového charakteru.
Kierkegaard dava konceptualné pfednost argumentu tykajiciho se ‘charakteru” kiest'anské viry.

%4Snaha nebo Usili ‘rozumovat’ nad transcendentnimi realitami byla popsana jiz ve spisech Tertuliana, Augustina, Lutera,
a ve dvacatém stoleti u Karl Bartha.
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pochopitelné, Ze vira v nabozenském smyslu vyzaduje propozice, i kdyz "propozice viry” nedefinuji
kompletné ndbozenskou viru. Opaénym smérem k racionalismu, ¢ili k vyhradné rozumovému pojeti
vseho, je fideismus, z néhoz byl naicen jak Kierkegaard, tak pozdé&ji Wittgenstein. V obou piipadech je
takové nafceni nedostatecné podlozené a vysoce diskutabilni, jak dokazuje tomista Cornelio Fabro ¢i
Stephen Evans ve svych studiich.®

Primarni zajem ndbozenské viry se tykd "Nekonecna'. Existuje neméfitelnost mezi touhou jednotlivce
po jistoté a rozumem, ktery by takovou evidenci nabidnul. Vira a rozum jsou persé filozoficky
nesoumetitelné, stejné jako i disledky kvantové filozofie jsou nekompatibilni s formalné-logickym
uvazovanim lidského rozumu. Vice jak po sto letech od objevu kvantové reality veskeré existence
nebyla jest€¢ nalezena metoda kjejimu vyvraceni. Hlavnim divodem pro Kierkegaarda
a Wittgensteina, pro¢ rozum a vira jsou nesouméfitelné, je, Ze naS rozum je "poSkozen’ lidskou
htiSnosti, coz je také diivod teologicky. Jestlize hovofime o Bohu jako "Pravdé” a hledame kategorie
k nalezeni "Pravdy’, ty musi byt dany ‘zvenc¢i’, darovany Bohem. Divodem jeji a-racionality, stejné
jako v pfipadé nabozenské ‘paradoxni” viry, by mohlo byt fakt, Ze v obou ptipadech se 'kone¢no’
setkava s ‘Nekonecnem'. Intuitivné se ohledné limitovanosti lidského rozumového poznani vyjadrila
nestar$i kniha Bible, kde Job fiké: ,,AZ sem muze§ dojit, ale dal ne, tady se musi tvé hrdé viny
zastavit* (Job 38:11).
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