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—zaviazné je znenie ILP v anglickom jazyku
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Analyticka estetika

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyuéby: Prednéaska / Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):

TyZdenny: 1 /2 Za obdobie Stidia: 13 /26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 6 Pracovna zat’az: 150 hodin

Odporiacany semester/trimester Stidia: 2., 4.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

50 % pisomny test

50 % ustna skuska

Absolvovanie semindra: aktivna ucast’ (povinnost’: analytické zhrnutie textu na dant hodinu)

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 — Detailne pozna aktudlne domdace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti sicasnej
analytickej estetiky.

ZRUCNOSTI

Z1 — Dokaze tvorivym sposobom formulovat,, testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a
argumenty, ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v kontexte sucasnej analytickej estetiky.

73 — Dokaze laikom pristupne a zaroveil odborne zaujimavo prezentovat’ problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti sti€asnej analytickej estetiky.

KOMPETENTNOSTI

K1 - Vie aplikovat’ svoje poznatky a zru¢nosti v ramci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace.
Metoda overenia:

pisomny test

ustna skuska

aktivna praca na seminaroch (vopred priprava - analytické zhrnutie textu na dant hodinu)

Struc¢na osnova predmetu:

Obrat k jazyku® sa v estetike (filozofii umenia) odohral najmé na pode angloamerickej filozofie od
50. rokov 20. storocia. Tato nova tendencia nesie so sebou charakteristické ¢rty antiesencializmu,
problematizécie deskriptivnych teérii umenia, otvorenia normativnych pristupov, a najmé hl'adanie
novych rieSeni otazky definicie umenia.
V stcasnosti je tradicia analytickej estetiky diskutovanou plaformou rieSenia otdzky definicie
umenia, pricom sa nevyhyba ani metodologickej a konceptuédlnej kritike vlastného pristupu.
Predmet Analytickd estetika méd za ciel' tito platformu predstavit, interpretovat a kriticky
zhodnotit’; tieto ciele je mozné dosiahnut’ na zaklade solidnej prace so zédkladnymi textami, ktoré
analyticki tradiciu definuju a reprezentuju. Student na predmete ziskava argumentaéné zruénosti
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a metddy, rozvija schopnost’ formulovat’ vlastné hodnotenie presvedcivosti argumentacie v oblasti
definicie umenia.

Texty na semindri: z knihy Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. (eds. T. Kulka
— D. Ciporanov) Praha, 2010. [okrem 2.]

1. Ako definovat’ umenie? / D. Ciporanov, 17-43

2. Uloha definovat’ umelecké dielo. / P. Ziff, 39-54 [In: Estetika na pfelomu milénia. Vybrané
problémy soucasné estetiky (ed. P. Zahradka). Brno, 2010, s. 39-54.]

3. Uloha teérie v estetike. M. Weitz, 51 — 64

4. Rodové podobnosti a zovSeobeciiovanie v umeni. / M. Mandelbaum, 65 — 85

5. Svet umenia. / A. Danto, 95 — 111

6. Co je umenie? Institucionalna analyza. / G. Dickie, 113 — 132

7. Definovat umenie historicky. / J. Levinson, 133 — 157

8. O definovani umenia. / T. Diffey, 193 — 204

Kedy je umenie? / Goodman, 255 — 267

Odporicana literatara:

Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. (eds. T. Kulka — D. Ciporanov) Praha,
2010.

Estetika na pfelomu milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky (ed. P. Zahradka). Brno, 2010.
GOMBRICH, E.: Uméni a iluze. Praha: Odeon, 1985.

GOOODMAN, N.: Zpisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996.

GOOODMAN, N.: Jazyky uméni. Néstin teorie sybolii. Praha: Academia, 2007.

GOODMAN, N.: Sedm vyhrad proti podobnosti. Aluze. ¢.11/2008, s. 65-70.

HRKUT, J.: Nelson Goodman a otazka realizmu. Filosoficky ¢asopis. Ro¢. 60, mim. &. 1 (2012),
s. 55-64.

HRKUT, J.: Esteticka normativita a realizmus. Filozofia. Rog. 67, ¢. 5 (2012), s. 353-361.
HRKUT, J.: Aspektualizmus a problém realizmu v analytickej filozofii umenia. Organon F. Rog.
21,¢.2(2014), s. 168-179.

HRKUT, J.: Metaestetické rieSenie sporu klasifikaéného a hodnotiaceho pojmu umenia u Eddyho
Zemacha. Filozofia. Ro¢. 73, ¢. 5 (2018), s. 378-388.

HRKUT, J.: Goodman a Gombrich o povahe obrazovej reprezentacie a realizme zobrazenia.
Filozofia. Roc¢. 76, €. 1, (2021), s. 31-45

HRKUT, J.: Ako nam v ontolégii umenia pomdze odliSenie diela a objektu? (Lamarque

o fyzikélnych a kultarnych objektoch). ESPES: Journal of Society for Aesthetics in Slovakia and
Institute of Aesthetics and Art Culture, Ro¢. 7, ¢. 1 (2018), s. 2-9.

NIEDERLE, R.: Pojmy estetiky: Analyticky pristup. Brno, 2010.

Umeéni, krasa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. (ed. V. Zuska) Praha: Karolinum, 2003.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov:

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: Mgr. Jan Hrkut, PhD.

Datum poslednej zmeny: 30. 6. 2025
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Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu $tudijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Analytickd metafyzika

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyuéby: Prednéaska / Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):

TyZdenny: 2/ 1 Za obdobie Stadia: 26 / 13
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 6 Pracovna zat’az: 150 hodin

Odporiacany semester/trimester Stidia: 2., 4.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

pisomny test je mozné absolvovat’ az po odovzdani seminarnej prace

a) 20% aktivity na hodindch a priprava k nim (10% esej A4 na kazd hodinu seminara, 10% aktivita
v diskusii na seminaroch)

b) 10% seminarna praca (8.000-11.000 znakov)

c¢) 70% pisomny test (je potrebné ziskat’ 11 z 20 bodov)

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 — Student ma detailné poznatky kategoridlneho, pojmového a metodologického aparatu
z analytickej metafyziky a stcasné diskusie o nich.

V2 — Student do hibky rozumie poznatkom a problémom v analytickej metafyzike.

V3 — Student pozna zasady vyskumnej prace v oblasti analytickej metafyziky a jej metody, ktoré
reSpektuji vedecku integritu.

Metoda/sposob overenia:

pisomny test (je potrebné ziskat’ 11 z 20 bodov)

ZRUCNOSTI

Z1 — Student je schopny formulovat, testovat’ a uplatnit’ nové hypotézy a argumenty, ktoré reagujii
na aktualnu diskusiu v analytickej metafyzike.

72 — Student je schopny systematicky uchopit’ a kriticky reagovat’ na vyskumné otazky, problémy
arieSenie v oblasti analytickej metafyziky.

Z4 — Student je spdsobily Eerpat’ zo zdrojov, vystipit’ a obhajit’ svoje rieSenia v medzinarodnom
diskurze vo svetovom jazyku.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat'stupnove;j skaly

KOMPETENTNOSTI

K1 — Student vie aplikovat’ svoje poznatky a zruénosti z oblasti analytickej metafyziky v rAmci
samostatnej a tvorivej vyskumnej ¢innosti.

K2 — Student dokaZe samostatne posudit’ a hodnotit’ etické a spoloéenské aspekty svojej vyskumne;
préace z oblasti analytickej metafyziky uplatnenim zasad vedeckej integrity.

K3 — Student dokaZe navrhnat zmysluplny projekt z oblasti analytickej metafyziky aj so zapojenim
dalSich ucastnikov a timovo ich postulovat’ a riesit’.
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Metoda/sposob overenia:
Aktivna uéast’ na seminari a flexibilna reakcia

Struc¢na osnova predmetu:

1. Zékladné smery analytickej metafyziky. 2. Problém vSeobecnin. 3. Trépy. 4. Predikacia. 5.
Existencia. 6. Modalita. 7. Identita. 8. Individualita. 9. Veci. 10. Vlastnosti. 11 Udalosti. 12. Fakty.
13. Stavy veci.

Odporicana literatara:

STRAWSON P.F.: Individua. Esej o deskriptivnej metafyzike. Bratislava: Iris, 1997.

CARR, B.: Uvod do metafyziky. Bratislava: Iris, 2004.

QUINE, W.V.0O., Ontologicka relativita. In: PEREGRIN, J. (ed): Obrat k jazyku. Druh¢ kolo.
Filozofia, Praha 1998, s. 47 — 82.

TICHY, P. : Jednotliviny a ich roly, I-IV. Organon F 1 (1994) 1-4.

STRAWSON, P.F.: Individud. In: Organon F 4 ( 1997)1, s. 39-58.

SOUSEDIK, S.: Aristotelské pojeti individua v dnesni filosofické diskusi. Organon F 7 (2000)]1,
s. 1-12.

SOUSEDIK, S. CMOREJ. P.: O Aristotelovskom chapani predikacie. Organom F 7 (2000) 4,
s. 437 —454; 8 (2001) 1, s. 40-55; 9 (2002) 3, s. 308-327.

SCHMIDT. M.: Metafyzika Wittgensteinovho Traktatu. Organon F 8§(2001)2, s. 131-149.
LOWE, E. J.: A Survey of Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2002.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov:

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek

Datum poslednej zmeny: 3¢. 6. 2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Akademicka angli¢tina pre doktorandov

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 4 Pracovna zat’az: 100 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 2.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat’ asponi 60 zo 100 bodov:

a) Studenti sa aktivne zuc€astiiuju seminarov, pocas ktorych diskutuji o preberanych témach,

b) Studenti postupne vypracuju priebezné tlohy (email, motivacny list, CV, abstrakt) (40 bodov),
¢) Studenti na zaver prezentuju vyskumnu tému podl'a dohodnutej Struktury (60 bodov).

Vysledky vzdelavania:

ZRUCNOSTI

73 —$tudent dokaze laikom pristupne a zaroveil odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia
aj argumenty z oblasti svojej expertizy.

Z4 — student je schopny fungovat’ v medzinarodnom odbornom diskurze a Studovat’ i prezentovat’
vysledky svojho vyskumu vo svetovom jazyku.

KOMPETENTNOSTI

K2 —je schopny samostatne identifikovat’ a posudit’ etické a spolocenské aspekty vyskumnej prace,
a to so znalost'ou prisnych zasad vedeckej integrity.

Metoda/sposob overenia:

Z4: vypracovanie priebeznych uloh (40 bodov); Z3, K2: aktivne diskusie pocas semindrov
a zaverecna prezentacia vyskumnej témy podl'a dohodnutej (60 bodov).

Struc¢na osnova predmetu:
1. Predstavenie sa a ,,small talk*.
2. Emailova komunikacia.
3. Motivacny list a curriculum vitae.
4. Konferencia, tvorba otazok, diskusia.
5. Abstrakt.
6. — 7. Odborny text (Struktira, zakladné frazy, tipy).
8.—9. Odborné prezentacie (ukazky, ¢lenenie, zadkladné frazy, prezentovanie).
10. — 13. Prezentécie Studentov.
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Odporicana literatara:

English Communication Skills for Professionals in Reseach and Science. Institute for Foreign
Language Studies, Slovak Academy of Sciences.

WALLWORK, A.: English for Academic Research: Grammar Excercises. New York: Springer
2016.

WALLWORK, A.: English for Academic Research: Grammar, Usage and Style. New York:
Springer 2016.

WALLWORK, A.: English for Academic Research: Vocabulary Excercises. New York: Springer
2016.

WALLWORK, A.: English for Interacting on Campus. New York: Springer 2016.
WALLWORK, A.: English for Presentations at International Conferences. New York: Springer
2016.

WALLWORK, A.: English for Writing Research Papers. New York: Springer 2016.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov:

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: doc. Mgr. Eugen Zelenak, PhD.

Datum poslednej zmeny: 30. 6. 2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Dizerta¢na skuska

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby:
Odporicany rozsah vyuéby (v hodinach):
TyZzdenny: Za obdobie Stidia:
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 30 Pracovna zat’az: 750 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia:

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Podmienkami st odovzdana pisomnd praca k dizertacnej skuske a Uspesna dizertacnd skuska
(zlozena z ustnej Casti a obhajoby pisomnej prace k dizerta¢nej skuske) realizovana pred komisiou.
Na pisomnt pracu k dizertacnej skuske vypractiva posudok oponent, ktory je odbornik minimalne
s vedeckou hodnost’ou PhD. a nep6sobi na pracovisku doktoranda. O vysledku dizerta¢nej skusky
rozhoduje komisia na neverejnom zasadnuti va¢Sinou hlasov pritomnych ¢lenov. Celkovy vysledok
sa hodnoti klasifikacnymi stupfiami A az Fx (A — vyborne, B — vel'mi dobre, C — dobre,
D —uspokojivo, E — dostato¢ne, FX — nedostatocne). Doktorand, ktory na skuske neprospel, moze
skusku opakovat len raz, najneskor do konca predposledného roka Standardnej dizky
doktorandského studia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 — doktorand ma komplexné poznatky a do hibky rozumie problémom a diskusiam, ktoré stvisia
s témou dizertacnej prace.

ZRUCNOSTI

Z1 — doktorand preukazuje schopnost’ formulovat’ a koncipovat’ vlastny vedecky text v sulade s
prisnymi zasadami vedeckej integrity.

KOMPETENTNOSTI

K1 — doktorand dokaze prehl'adne a zaroven erudovane prezentovat’ vysledky svojej prace a viest’
o nich odborne fundovanu polemiku.

K2 — doktorand je pripraveny na samostatnu vedecku a tvorivua ¢innost’ v oblasti vyskumu a vyvoja.
Metoda/sposob overenia:

V1: doktorand odpovedéd na otazky v ramci Ustnej Casti dizertacnej skusky; Z1, K2: doktorand
to preukaze vo svojej pisomnej praci k dizerta¢nej skuske; K1, K2: doktorand pocas obhajoby
prezentuje svoju pracu a diskutuje s oponentom a ¢lenmi komisie.

Struc¢na osnova predmetu:

Predmet je ramcovany platnou smernicou o doktorandskom stidiu. Dizertacna skuska sa sklada z
1) Gstnej Casti a 2) obhajoby pisomnej prace k dizertacnej skuske. 1) Predmety ustnej Casti skusky
urCuje dekan na zaklade navrhu odborovej komisie. Doktorand v ramci ustnej Casti odpoveda
na otdzky formulované clenmi komisie. 2) Téma obhajovanej pisomnej prace k dizertacnej
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skuske je urend témou dizertacnej prace. Praca obsahuje uvod do problematiky, sucasny stav
problematiky a jeho analyzu a detailny projekt d’alSieho vlastného rieSenia témy (ciele, metodiku a
pod.). Pisomnu pracu spractiiva doktorand samostatne pod vedenim $kolitel'a. Na pracu vypracuva
posudok oponent. Pocas dizerta¢nej skusky doktorand prezentuje svoju pracu, reaguje na otazky a
pripomienky oponenta a ¢lenov komisie a zapaja sa odbornej diskusie o téme dizertacnej prace.

Odporicana literatara:
Literatara je urCena témou dizertacnej prace.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov:

A B C D E FX
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vyucujtci:

Datum poslednej zmeny: 30. 6. 2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Doktorandsky seminar 1

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 5 Pracovna zat’az: 125 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 1.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat hodnotenie minimélne 60% z nasledovnych aktivit:

- vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%,

- prezentécie eseje na semindri, verbalne hodnotenie z pét'stupniovej Skaly, 10% hodnotenia,
- aktivna ucast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupiiovej skaly, 10% hodnotenia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 Detailne pozné aktudlne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V2 Do hibky rozumie kIi¢ovym problémom, hypotézam a rieSeniam v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V3 Osvojil si relevantné zdsady a metody vyskumnej prace, ktora reSpektuje vedecku integritu.
Metoda/sposob overenia:

Vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%

ZRUCNOSTI

Z1 Dokéze tvorivym sposobom formulovat), testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a argumenty,
ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v odbore.

72 Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym spdsobom reagovat’ na vyskumné otazky a rieSenia
aktudlne analyzované v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

73 Dokaze laikom pristupne a zaroven odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti témy svojej dizertacnej prace.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly, 10% hodnotenia
KOMPETENTNOSTI

K 1 Vie aplikovat’ svoje poznatky a zruc¢nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

K 3 Dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu suvisiaceho
s témou dizertacnej prace aj timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

Aktivna Gcast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupniovej skaly, 10% hodnotenia
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Struc¢na osnova predmetu:

1.-13. Prezentacia a diskusia vopred zaslanych prispevkov doktorandov stvisiacich s témou
ich dizertatnych prac a inych vyucujucich. Rozvoj argumentaénych schopnosti pri debate
o filozofickych problémoch suvisiacich s témami dizertaénych prac. Predstavovanie Struktiry
vlastnej dizertacnej prace, formovanie tézy a rozvijanie jej zdovodnenia. Odhal'ovanie nedostatkov
argumentacie a metodoldgie v projektoch dizertacnych préac. Priprava projektu dizertacnej prace.

Odporicana literatara:

MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Malden-Oxford: Blackwell, 2005.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
VAUGH, Willis: Writing Philosopy. A Students’s Guide to Writing Philosophy Essays. New
York: Oxford University Press, 2006.

COTTRELL, S.: Critical Thinking Skills. Developing Effective Analysis and Argument.
Basingstocke: Palgrave MacMillan, 2011.

HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Vydavatel'stvo VERBUM, 2021.

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA., J.: Stratégie rozvoja kritického myslenia. Kritické
argumentovanie, debatovanie a organizovanie poznatkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SPITZER, M. J.: Seven Modest Tips on Publishing. In: PS — Political Science and Politics, vol.
38,2005, No. 4, s. 746-747.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek

Datum poslednej zmeny: 05.09.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Doktorandsky semindr 2

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 5 Pracovna zat’az: 125 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 2.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat hodnotenie minimélne 60% z nasledovnych aktivit:

- vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%,

- prezentécie eseje na semindri, verbalne hodnotenie z pét'stupniovej Skaly, 10% hodnotenia,
- aktivna ucast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupiiovej skaly, 10% hodnotenia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 Detailne pozné aktudlne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V2 Do hibky rozumie kIi¢ovym problémom, hypotézam a rieSeniam v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V3 Osvojil si relevantné zdsady a metody vyskumnej prace, ktora reSpektuje vedecku integritu.
Metoda/sposob overenia:

Vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%

ZRUCNOSTI

Z1 Dokéze tvorivym sposobom formulovat), testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a argumenty,
ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v odbore.

72 Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym spdsobom reagovat’ na vyskumné otazky a rieSenia
aktudlne analyzované v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

73 Dokaze laikom pristupne a zaroven odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti témy svojej dizertacnej prace.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly, 10% hodnotenia
KOMPETENTNOSTI

K 1 Vie aplikovat’ svoje poznatky a zruc¢nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

K 3 Dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu suvisiaceho
s témou dizertacnej prace aj timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

Aktivna Gcast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupniovej skaly, 10% hodnotenia
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Struc¢na osnova predmetu:

1.-13. Prezentacia a diskusia vopred zaslanych prispevkov doktorandov stvisiacich s témou
ich dizertatnych prac a inych vyucujucich. Rozvoj argumentaénych schopnosti pri debate
o filozofickych problémoch suvisiacich s témami dizertaénych prac. Predstavovanie Struktiry
vlastnej dizertacnej prace, formovanie tézy a rozvijanie jej zdovodnenia. Odhal'ovanie nedostatkov
argumentacie a metodoldgie v projektoch dizertacnych préac. Priprava projektu dizertacnej prace.

Odporicana literatara:

MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Malden-Oxford: Blackwell, 2005.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
VAUGH, Willis: Writing Philosopy. A Students’s Guide to Writing Philosophy Essays. New
York: Oxford University Press, 2006.

COTTRELL, S.: Critical Thinking Skills. Developing Effective Analysis and Argument.
Basingstocke: Palgrave MacMillan, 2011.

HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Vydavatel'stvo VERBUM, 2021.

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA., J.: Stratégie rozvoja kritického myslenia. Kritické
argumentovanie, debatovanie a organizovanie poznatkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SPITZER, M. J.: Seven Modest Tips on Publishing. In: PS — Political Science and Politics, vol.
38,2005, No. 4, s. 746-747.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek

Datum poslednej zmeny: 30. 6. 2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Doktorandsky seminar 3

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 5 Pracovna zat’az: 125 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 3.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat hodnotenie minimélne 60% z nasledovnych aktivit:

- vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%,

- prezentécie eseje na semindri, verbalne hodnotenie z pét'stupniovej Skaly, 10% hodnotenia,
- aktivna ucast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupiiovej skaly, 10% hodnotenia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 Detailne pozné aktudlne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V2 Do hibky rozumie kIi¢ovym problémom, hypotézam a rieSeniam v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V3 Osvojil si relevantné zdsady a metody vyskumnej prace, ktora reSpektuje vedecku integritu.
Metoda/sposob overenia:

Vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%

ZRUCNOSTI

Z1 Dokéze tvorivym sposobom formulovat), testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a argumenty,
ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v odbore.

72 Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym spdsobom reagovat’ na vyskumné otazky a rieSenia
aktudlne analyzované v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

73 Dokaze laikom pristupne a zaroven odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti témy svojej dizertacnej prace.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly, 10% hodnotenia
KOMPETENTNOSTI

K 1 Vie aplikovat’ svoje poznatky a zruc¢nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

K 3 Dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu suvisiaceho
s témou dizertacnej prace aj timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

Aktivna Gcast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupniovej skaly, 10% hodnotenia
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Struc¢na osnova predmetu:

1.-13. Prezentacia a diskusia vopred zaslanych prispevkov doktorandov stvisiacich s témou
ich dizertatnych prac a inych vyucujucich. Rozvoj argumentaénych schopnosti pri debate
o filozofickych problémoch suvisiacich s témami dizertaénych prac. Predstavovanie Struktiry
vlastnej dizertacnej prace, formovanie tézy a rozvijanie jej zdovodnenia. Odhal'ovanie nedostatkov
argumentacie a metodoldgie v projektoch dizertacnych préac. Priprava projektu dizertacnej prace.

Odporicana literatara:

MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Malden-Oxford: Blackwell, 2005.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
VAUGH, Willis: Writing Philosopy. A Students’s Guide to Writing Philosophy Essays. New
York: Oxford University Press, 2006.

COTTRELL, S.: Critical Thinking Skills. Developing Effective Analysis and Argument.
Basingstocke: Palgrave MacMillan, 2011.

HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Vydavatel'stvo VERBUM, 2021.

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA., J.: Stratégie rozvoja kritického myslenia. Kritické
argumentovanie, debatovanie a organizovanie poznatkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SPITZER, M. J.: Seven Modest Tips on Publishing. In: PS — Political Science and Politics, vol.
38,2005, No. 4, s. 746-747.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: skolitel

Datum poslednej zmeny: 30. 6. 2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Doktorandsky seminar 4

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 5 Pracovna zat’az: 125 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 4.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat hodnotenie minimélne 60% z nasledovnych aktivit:

- vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%,

- prezentécie eseje na semindri, verbalne hodnotenie z pét'stupniovej Skaly, 10% hodnotenia,
- aktivna ucast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly,10% hodnotenia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 Detailne pozné aktudlne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V2 Do hibky rozumie kIi¢ovym problémom, hypotézam a rieSeniam v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V3 Osvojil si relevantné zdsady a metody vyskumnej prace, ktora reSpektuje vedecku integritu.
Metoda/sposob overenia:

Vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%

ZRUCNOSTI

Z1 Dokéze tvorivym sposobom formulovat), testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a argumenty,
ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v odbore.

72 Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym spdsobom reagovat’ na vyskumné otazky a rieSenia
aktudlne analyzované v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

73 Dokaze laikom pristupne a zaroven odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti témy svojej dizertacnej prace.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly, 10% hodnotenia
KOMPETENTNOSTI

K 1 Vie aplikovat’ svoje poznatky a zruc¢nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

K 3 Dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu suvisiaceho
s témou dizertacnej prace aj timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

Aktivna Gcast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupniovej skaly, 10% hodnotenia
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Struc¢na osnova predmetu:

1.-13. Prezentacia a diskusia vopred zaslanych prispevkov doktorandov stvisiacich s témou
ich dizertatnych prac a inych vyucujucich. Rozvoj argumentaénych schopnosti pri debate
o filozofickych problémoch suvisiacich s témami dizertaénych prac. Predstavovanie Struktiry
vlastnej dizertacnej prace, formovanie tézy a rozvijanie jej zdovodnenia. Odhal'ovanie nedostatkov
argumentacie a metodoldgie v projektoch dizertaénych prac. Priprava dizertacnej prace.

Odporicana literatara:

MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Malden-Oxford: Blackwell, 2005.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
VAUGH, Willis: Writing Philosopy. A Students’s Guide to Writing Philosophy Essays. New
York: Oxford University Press, 2006.

COTTRELL, S.: Critical Thinking Skills. Developing Effective Analysis and Argument.
Basingstocke: Palgrave MacMillan, 2011.

GOSLING, P., NOORDAM, B.: Mastering Your PhD. Heidelberg: Springer, 2011.

HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Vydavatel'stvo VERBUM, 2021.

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA., J.: Stratégie rozvoja kritického myslenia. Kritické
argumentovanie, debatovanie a organizovanie poznatkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SPITZER, M. J.: Seven Modest Tips on Publishing. In: PS — Political Science and Politics, vol.
38,2005, No. 4, s. 746-747.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: skolitel’

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Doktorandsky seminar 5

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 5 Pracovna zat’az: 125 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 5.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat hodnotenie minimélne 60% z nasledovnych aktivit:

* vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%,

* prezentécie eseje na semindri, verbalne hodnotenie z péat'stupiiovej Skaly, 10% hodnotenia,
aktivna ucast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly,10% hodnotenia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 Detailne pozné aktudlne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V2 Do hibky rozumie kIi¢ovym problémom, hypotézam a rieSeniam v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V3 Osvojil si relevantné zdsady a metody vyskumnej prace, ktora reSpektuje vedecku integritu.
Metoda/sposob overenia:

Vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%

ZRUCNOSTI

Z1 Dokéze tvorivym sposobom formulovat), testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a argumenty,
ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v odbore.

72 Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym spdsobom reagovat’ na vyskumné otazky a rieSenia
aktudlne analyzované v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

73 Dokaze laikom pristupne a zaroven odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti témy svojej dizertacnej prace.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly, 10% hodnotenia
KOMPETENTNOSTI

K 1 Vie aplikovat’ svoje poznatky a zruc¢nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

K 3 Dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu suvisiaceho
s témou dizertacnej prace aj timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

Aktivna Gcast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupniovej skaly, 10% hodnotenia
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Struc¢na osnova predmetu:

1.-13. Prezentacia a diskusia vopred zaslanych prispevkov doktorandov stvisiacich s témou
ich dizertatnych prac a inych vyucujucich. Rozvoj argumentaénych schopnosti pri debate
o filozofickych problémoch suvisiacich s témami dizertaénych prac. Predstavovanie Struktiry
vlastnej dizertacnej prace, formovanie tézy a rozvijanie jej zdovodnenia. Odhal'ovanie nedostatkov
argumentacie a metodoldgie v projektoch dizertacnych préac. Priprava dizertacnej prace. Priprava
obhajoby dizertacnej prace.

Odporicana literatara:

MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Malden-Oxford: Blackwell, 2005.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
VAUGH, Willis: Writing Philosopy. A Students’s Guide to Writing Philosophy Essays. New
York: Oxford University Press, 2006.

COTTRELL, S.: Critical Thinking Skills. Developing Effective Analysis and Argument.
Basingstocke: Palgrave MacMillan, 2011.

GOSLING, P., NOORDAM, B.: Mastering Your PhD. Heidelberg: Springer, 2011.

HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Vydavatel'stvo VERBUM, 2021.

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA., J.: Stratégie rozvoja kritického myslenia. Kritické
argumentovanie, debatovanie a organizovanie poznatkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SPITZER, M. J.: Seven Modest Tips on Publishing. In: PS — Political Science and Politics, vol.
38, 2005, No. 4, s. 746-747.

BRENNAN, N. M.: 100 PhD rules of the game to succesfully complete a doctoral dissertation.
In: Accounting, Auditing, and Accountability Journal, Vo. 30, 2019, No. 1, s. 364-376.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: skolitel

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:
osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Doktorandsky seminar 6

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 5 Pracovna zat’az: 125 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 6.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat hodnotenie minimélne 60% z nasledovnych aktivit:

* vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%,

* prezentécie eseje na semindri, verbalne hodnotenie z péat'stupiiovej Skaly, 10% hodnotenia,
aktivna ucast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat’stupiiovej skaly, 10% hodnotenia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 Detailne pozné aktudlne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V2 Do hibky rozumie kIi¢ovym problémom, hypotézam a rieSeniam v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V3 Osvojil si relevantné zdsady a metody vyskumnej prace, ktora reSpektuje vedecku integritu.
Metoda/sposob overenia:

Vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%

ZRUCNOSTI

Z1 Dokéze tvorivym sposobom formulovat), testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a argumenty,
ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v odbore.

72 Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym spdsobom reagovat’ na vyskumné otazky a rieSenia
aktudlne analyzované v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

73 Dokaze laikom pristupne a zaroven odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti témy svojej dizertacnej prace.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly, 10% hodnotenia
KOMPETENTNOSTI

K 1 Vie aplikovat’ svoje poznatky a zruc¢nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

K 3 Dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu suvisiaceho
s témou dizertacnej prace aj timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

Aktivna Gcast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupniovej skaly, 10% hodnotenia
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Struc¢na osnova predmetu:

1.-13. Prezentacia a diskusia vopred zaslanych prispevkov doktorandov stvisiacich s témou
ich dizertatnych prac a inych vyucujucich. Rozvoj argumentaénych schopnosti pri debate
o filozofickych problémoch suvisiacich s témami dizertaénych prac. Predstavovanie Struktiry
vlastnej dizertacnej prace, formovanie tézy a rozvijanie jej zdovodnenia. Odhal'ovanie nedostatkov
argumentacie a metodoldgie v projektoch dizertaénych prac. Priprava dizertacnej prace.

Odporicana literatara:

MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Malden-Oxford: Blackwell, 2005.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
VAUGH, Willis: Writing Philosopy. A Students’s Guide to Writing Philosophy Essays. New
York: Oxford University Press, 2006.

COTTRELL, S.: Critical Thinking Skills. Developing Effective Analysis and Argument.
Basingstocke: Palgrave MacMillan, 2011.

GOSLING, P., NOORDAM, B.: Mastering Your PhD. Heidelberg: Springer, 2011.

HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Vydavatel'stvo VERBUM, 2021.

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA., J.: Stratégie rozvoja kritického myslenia. Kritické
argumentovanie, debatovanie a organizovanie poznatkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SPITZER, M. J.: Seven Modest Tips on Publishing. In: PS — Political Science and Politics, vol.
38,2005, No. 4, s. 746-747.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
slovensky a anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: skolitel

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Doktorandsky seminar 7

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 5 Pracovna zat’az: 125 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 7.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat hodnotenie minimélne 60% z nasledovnych aktivit:

* vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%,

* prezentécie eseje na semindri, verbalne hodnotenie z péat'stupiiovej Skaly, 10% hodnotenia,
aktivna ucast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat’stupiiovej skaly, 10% hodnotenia.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 Detailne pozné aktudlne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V2 Do hibky rozumie kIi¢ovym problémom, hypotézam a rieSeniam v oblasti témy svoje
dizertacnej prace v odbore filozofia.

V3 Osvojil si relevantné zdsady a metody vyskumnej prace, ktora reSpektuje vedecku integritu.
Metoda/sposob overenia:

Vypracovanie eseje, celkové hodnotenie 80%

ZRUCNOSTI

Z1 Dokéze tvorivym sposobom formulovat), testovat’ a implementovat’ nové hypotézy a argumenty,
ktoré reaguju na prebiehajuce diskusie v odbore.

72 Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym spdsobom reagovat’ na vyskumné otazky a rieSenia
aktudlne analyzované v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

73 Dokaze laikom pristupne a zaroven odborne zaujimavo prezentovat problémy, rieSenia aj
argumenty z oblasti témy svojej dizertacnej prace.

Metoda/sposob overenia:

Prezentacie eseje na seminari, verbalne hodnotenie z pat’stupniovej skaly, 10% hodnotenia
KOMPETENTNOSTI

K 1 Vie aplikovat’ svoje poznatky a zruc¢nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v oblasti témy svojej dizertacnej prace.

K 3 Dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu suvisiaceho
s témou dizertacnej prace aj timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

Aktivna Gcast’ v diskusiach, verbalne hodnotenie z pat'stupniovej skaly, 10% hodnotenia
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Struc¢na osnova predmetu:

1.-13. Prezentacia a diskusia vopred zaslanych prispevkov doktorandov stvisiacich s témou
ich dizertatnych prac a inych vyucujucich. Rozvoj argumentaénych schopnosti pri debate
o filozofickych problémoch suvisiacich s témami dizertaénych prac. Predstavovanie Struktiry
vlastnej dizertacnej prace, formovanie tézy a rozvijanie jej zdovodnenia. Odhal'ovanie nedostatkov
argumentacie a metodoldgie v projektoch dizertacnych préac. Priprava dizertacnej prace. Priprava
obhajoby dizertacnej prace.

Odporicana literatara:

MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Malden-Oxford: Blackwell, 2005.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
VAUGH, Willis: Writing Philosopy. A Students’s Guide to Writing Philosophy Essays. New
York: Oxford University Press, 2006.

COTTRELL, S.: Critical Thinking Skills. Developing Effective Analysis and Argument.
Basingstocke: Palgrave MacMillan, 2011.

GOSLING, P., NOORDAM, B.: Mastering Your PhD. Heidelberg: Springer, 2011.

HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Vydavatel'stvo VERBUM, 2021.

KOSTURKOVA, M., FERENCOVA., J.: Stratégie rozvoja kritického myslenia. Kritické
argumentovanie, debatovanie a organizovanie poznatkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.
SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SPITZER, M. J.: Seven Modest Tips on Publishing. In: PS — Political Science and Politics, vol.
38, 2005, No. 4, s. 746-747.

BRENNAN, N. M.: 100 PhD rules of the game to succesfully complete a doctoral dissertation.
In: Accounting, Auditing, and Accountability Journal, Vo. 30, 2019, No. 1, s. 364-376.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
slovensky a anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: skolitel

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:
osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Niazov predmetu: Environmentalna filozofia

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 6 Pracovna zat’az: 150 hodin

Odporiacany semester/trimester Stadia: 1., 3.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat’ asponi 60 zo 100 bodov:

a) Studenti sa aktivne zucCastiiuji semindrov, pocas ktorych najskor diskutuji o preberanych textoch
a témach a neskor prezentuju svoje referaty (40 bodov),

b) Studenti na zaver vypracuju argumentacnu esej alebo projekt (60 bodov).

Vysledky vzdelavania:

Vysledky vzdeldvania:

Zrucnosti: analytické myslenie — Student rozlozi komplexné informécie a udaje na zékladné pojmy
a principy a formuluje adekvatne zavery tykajice sa tém zivotného prostredia a vzt'ahu ¢loveka k
nemu; detailne interpretuje odborny text a dokéze v niom pohotovo identifikovat’ vSetky dolezité
informacie, problémy, tézy a argumenty

Metoda/sposob overenia — aktivne diskusie na seminaroch, priprava referatov (40 bodov) a
argumentacnej eseje alebo projektu (60 bodov)

Kompetentnosti: Student na pokrocilej Grovni pisomne formuluje a Ustne komunikuje odborny i
spolocensky problém tykajuci sa tém zivotného prostredia a vztahu ¢loveka k nemu, o ktorom je
schopny viest’ kultivovanu diskusiu a presved¢ivo argumentovat’; v rdmci diskusii na tieto témy
rozliSuje a zvazuje rozne hodnotové pozicie a perspektivy a je schopny prijat’ rozhodnutie a niest’
zan zodpovednost’

Metoda/sposob overenia — aktivne diskusie na seminaroch, priprava referatov (40 bodov) a
argumentacnej eseje alebo projektu (60 bodov)

Struc¢na osnova predmetu:
Stru¢na osnova predmetu: 1. Uvod do environmentélnej filozofie. 2. Antropocentrizmus. 3.
Biocentrizmus. 4. Zvierata a jedlo. 5. Biodiverzita. 6.-7. Ekonomika a Zivotné prostredie. 8.-9.
Laudato Si’. 10. Referat a argumentacnd esej. 11.-13. Prezentacie referatov na vybrané témy z
environmentalnej filozofie.
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Odporicana literatara:

Odporucana literatara:

FRANTISEK: Encyklika svitého Otca Frantiska Laudato Si’o starostlivosti o nas spoloény
domov. Trnava: SSV, 2015.

FILO, Jakub: Nasa klimatickd zmena. Sprievodca pre tych, ¢o sa nechctl len prizerat. Bratislava:
Petit Press, 2021.

SLIPKO, T.: Hranice Zivota. Dilemy sti¢asnej bioetiky. Trnava: Dobré kniha, 1998, s. 21-46.
LOVELOCK, J. E.: Gaia. Novy pohled na zivot na zemi. PreSov: Abies, 1993.

NAESS, A.: Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. Tul¢ik: Abies, 1993.

ONDOK, J. P.: Clovék a ptiroda. Hledéani etického vztahu. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998.

SKOLIMOWSKI, H.: Ziva filozofia. Ekofilozofia ako strom Zivota. Presov: Slovacontact, 1999.
STEKAUEROVA, L. Etika o vztah ¢loveka a zeme. Presov: FF PU 2003.

MARKO, V.: Argumenty a klimatické zmeny. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2022.

SINGER, P.: Environmentalne hodnoty. In: SINGER, P.: Spisy o etickom ziti. Bratislava:
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2008, s. 95-111.

LESNAK, S.: K niektorym nedostatkom vybranych environmentélnych pristupov. In: Studia
philosophica, ro¢. 61, 2014, ¢. 1, s. 29-38.

STAHEL, R.: Environmentalizmus ako politické filozofia pre 21. storogie. In: Filozofia, ro¢. 73,
2018, ¢. 1,s. 1-13.

Zavod s case. Texty z moralni ekologie. Praha: Torst, 1996.

Texty dostupné v e-learningovom kurze v LMS Moodle.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: doc. Mgr. Eugen Zelenak, PhD.

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Filozofia jazyka

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyuéby: Prednéaska / Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):

TyZdenny: 2/ 1 Za obdobie Stadia: 26 / 13
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 6 Pracovna zat’az: 150 hodin

Odporiacany semester/trimester Stiadia: 1., 3.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

* 20% hodnotenia aktivna ucast’ pri analyze a interpreticii textov na seminaroch a priebezné
odovzdavanie stru¢nych pisomnych reflexii prestudovanych textov pred kazdym seminarom

* 40% hodnotenia: vedomostny test (prerekvizita aktivna ti€ast’ na seminaroch)

* 40% hodnotenia: zaverecna tstna skuska (prerekvizita uspesne absolvovany test)

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 — Detailne pozna aktualne domace aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti svojej expertizy
z perspektivy filozofie jazyka.

V2 — Do hibky rozumie kI"i¢ovym problémom, hypotézam a rie§eniam v oblasti svojej expertizy
v kontexte sti€asne;j filozofie jazyka.

ZRUCNOSTI

Z2 — Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym sposobom reagovat’ na vyskumné otazky a
rieSenia aktualne analyzované v stucasnej filozofii jazyka.

KOMPETENTNOSTI

K1 — Vie aplikovat’ svoje poznatky a zru€nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v kontexte filozofie jazyka.

Metdda overenia:

1. test ako doklad vSeobecného rozhl'adu a pochopenia uciva, ktory je zaroven prerekvizitou ucasti
na ustnej skuske (min. 60% uspesnost’ = E).

2. ustna skuska, t. j. zodpovedanie otazok z troch rozlicnych koncepcii antického filozofického
myslenia (na trovni min. 60% = E).

pisomné prace vo forme kratkych reflexii precitanych textov posielané pred seminarmi.

Struc¢na osnova predmetu:

Predmet predstavuje zakladné témy a otazky filozofie jazyka, rieSené z perspektivy analytickej
tradicii 20. storocia. Ide najméd o otdzky vyznamu, referencie, pravdivosti tvrdeni, ale aj o otazky
ontologickej relativity, pojmovych schém ¢i principov jazykovej spoluprace. Po€as semindrov budi
tieto otazky detailne diskutované a stanu sa vychodiskom pre zaujatie postojov k parcidlnym bodom
vyskumnych projektov jednotlivych doktorandov/tc¢astnikov.

Témy prednaSok a obsah semindrov (analyza a kritika vybranych textov FJ):
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1.-2. Frege 1.-2. Frege: O zmysle a denotate

3.-4. Russell 3.-4. Russell: 1 a 2. prednaska z cyklu Filozofia logického atomizmu
5.-6. Wittgenstein. 5.-6. Wittgenstein: Tractatus §1-4

7. Oxfordska FPJ 7. Ryle: Systematicky zavadzajuce vyrazy

8.-9. Quine 8-9. Quine: O tom, co je

10. Davidson 10. Davidson: O samotnej mySlienke pojmovej schémy

11. Putnam 11. Putnam: Vyznam slova ,,vyznam*

12. Rorty 12. Rorty: Skiimanie ako rekontextualizécia...

13. Chomsky 13. Chomsky: Co je jazyk? in: Jakymi tvory jsme?

Odporicana literatara:

Literatira povinna — prehl'adova:

PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005.

MARVAN, T.: Otazka vyznamu. Cesty analytické filosofie jazyka. Praha: Togga, 2010.
MIKUSIAK, M.: Filozofia jazyka medzi logikou a psycholégiou. Trnava: TU, 2018.
Literatira povinna na seminar:

FREGE, G.: ,,0 zmysle a denotate,” in: Filozofia 6, 1992, 349-363.

RUSSELL, B.: ,,1. Fakty a propozicie,“ ,,2. Jednotliviny, predikaty a vztahy*, in: Filozofia
logického atomizmu. Bratislava: Kalligram, 2004, 11-45.

WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Bratislava: Kalligram, 2004, par. 1-4.
WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, par. 1-133.
RYLE, G.: ,,Systematicky zavadzajlice vyrazy,* in: Filozofia prirodzeného jazyka (ed. Marianna
Oravcova). Bratislava: Archa, 1992, 35-55.

QUINE, W.: ,,O tom, ¢o je,” in: Z logického hl'adiska. Bratislava: Kalligram, 2006, 13-35.
DAVIDSON, D.: ,,0 samotné myslence pojmového schématu,* in: Obrat k jazyku: druhé kolo
(ed. Jaroslav Peregrin). Praha: Filosofia, 1998, 109-125.

PUTNAM, H.: ,,Vyznam slova ,,vyznam*,” in: Logika 20. stoleti mezi filosofii a metametikou
(ed. Jaroslav Peregrin) Praha: Filosofia, 2006, 259-323.

RORTY, R.: ,,Zkoumani jako rekontextualizace...,” in: Obrat k jazyku: druhé kolo (ed. Jaroslav
Peregrin). Praha: Filosofia, 1998, 149-171.

CHOMSKY, N.:,,Co je jazyk?* in: Jakymi tvory jsme? Praha: Academia, 2018, 21-38.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: doc. Mgr. Eugen Zelenak, PhD.

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Maclntyre’s Philosophical Project

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby: Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):
TyZdenny: 2 Za obdobie §tudia: 26
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 6 Pracovna zat’az: 150 hodin

Odporiacany semester/trimester Stiadia: 1., 3.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

100 % pisomna praca s maximalnou dizkou 2500 slov. Studenti st povinni preéitat’ a analyzovat
kazdy text pozadovaného ¢itania, identifikovat’ jeho tézu, argumenta¢nu Struktiru vyvinutl na jeho
podporu a vyhodnotit’ obh4jitel'nost’ celkového argumentu. Na poziadanie musia byt schopni to
pisomne preukazat’.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V2 — Do hibky rozumie kl"i¢ovym problémom, hypotézam a rie§eniam v oblasti svojej expertizy
v kontexte tém a analyzovanych textov v tomto predmete.

ZRUCNOSTI

Z2 — Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym sposobom reagovat’ na vyskumné otazky a
rieSenia aktualne analyzované v kontexte tém a analyzovanych textov v tomto predmete.

Z4 —Je schopny fungovat’ v medzinarodnom odbornom diskurze a Studovat’ i prezentovat’ vysledky
svojho vyskumu vo svetovom jazyku v kontexte tém a analyzovanych textov v tomto predmete.
KOMPETENTNOSTI

K1 — Vie aplikovat’ svoje poznatky a zru€nosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v kontexte tém a analyzovanych textov v tomto predmete.

metdda overenia:

- na uspesné zvladnutie predmetu musi byt esej Studenta ohodnotend najmenej 60 % (teda Groveil
E v systéme ECTS) na zéklade kvality porozumenia a analyzy predmetnej problematiky.

Struc¢na osnova predmetu:

Kurz predstavuje zékladné problémy Maclntyrovej filozofie. Su zahrnuté, kriticky analyzované a
vyhodnotené hlavné témy, ako napriklad povaha moralky, cnost a tradicia, problémy liberalizmu,
relativizmu a univerzity. Do uvahy sa berie aj interny vyvoj jeho Maclntyrovho projektu.

Texty na seminar:

1. Establishing the Project. MacIntyre’s Meta-ethical Analysis of Modernity. AV, 6-22.

2. Virtues, Practices, Tradition-Constituted Morality and Rationality I. AV, 181-203.

3. Virtues, Practices, Tradition-Constituted Morality and Rationality II. AV, 204-225.

4. The Notion of the Aristotelian-Thomist Tradition. WJ, 164-182.

5. Maclntyre’s Thomism and the Question of Relativism. WJ, 349-369.
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6. Problems with Liberalism. AV, 36-61.

7. Liberalism as an Irredeemably Flawed Tradition. WJ, 326-3609.

8. Incommensurability and Superiority of Moral Traditions. WJ, 370-388.

9. The Problem of Superiority of Thomism to Liberalism. TRV, 127-148.

10. Vulnerability, Dependence, Animality. Humans as Animals. DRA, ix-xiii, 1-20.

11. Human Good, Virtues of Rational Dependence and of Acknowledged Dependence. DRA,
80-128.

Skratky:

AV MacINTYRE, A.: After Virtue. UND Press, Notre Dame, IN 1985.

TRV MacINTYRE, A.: Three Rival Versions of Moral Enquiry. UND Press: ND 1990.
WIJ MacINTYRE, A.: Whose Justice? Which Rationality?. UND Press: ND 1988.
DRA MacINTYRE, A.: Dependent Rational Animals. Open Court: Peru, Illinois, 1999.

Odporicana literatara:

BALLARD, B. W.: Understanding MacIntyre. University Press of America, New York 2000.
D’ANDREA, T.: Tradition, Rationality, and Virtue. Ashgate Publi. Ltd., Aldershot, 2006.
HORTON, J. & MENDUS, S. (eds.): After MacIntyre. Polity Press, Cambridge 1994.
KNIGHT, K.: Aristotelian Philosophy. Ethics and Politics from Aristotle to MaclIntyre. Polity,
Cambridge, 2007.

KNIGHT, K. (ed.): The MacIntyre Reader. UND Press, Notre Dame IN 1998.

LUTZ, S.: Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre. Lanham: Lexington Books 2004.
MACINTYRE, A. After Virtue. London: Duckworth, 1981.

MACINTYRE, A. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: NDU Press, 1988.
MACINTYRE, A. Dependent Rational Animals. Peru, IL: Rowman and Littlefield, 1999.
MULHALL, S. & SWIFT, A. Liberals and Communitarians. Blackwell, Oxford 1992.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: doc. Mgr. Marian Kuna, MA, MPhil, PhD.

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kéd predmetu: Nazov predmetu: Obhajoba dizerta¢nej prace

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyucby:
Odporicany rozsah vyuéby (v hodinach):
TyZzdenny: Za obdobie Stidia:
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 60 Pracovna zat’az: 1500 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia:

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Podmienkami st odovzdana dizertacna praca a jej uspeSna obhajoba pred komisiou, ktorej clenmi
su oponenti dizertacnej prace. Oponenti sa vyberaju spomedzi odbornikov v odbore, ktori spravidla
nie su pracovnikmi tej istej inStitucie, pricom iba jeden z nich méze byt z pracoviska, na
ktorom sa uskutociiuje Stadium doktoranda. Oponent vypracuje pisomny posudok, v ktorom sa
vyjadruje najma k aktualnosti zvolenej témy, k splneniu sledovaného ciel’a, k zvolenym metdédam
spracovania, k vysledkom dizertacnej prace a k prinosu pre d’al$i rozvoj vedy. Oponent sa v posudku
vyjadri, ¢i na zaklade predlozenej prace navrhuje alebo nenavrhuje udelenie akademického titulu
a hodnoti ju Standardnym klasifikaénym stupfiom (A — Fx). Po skon¢eni obhajoby komisia na
neverejnom zasadnuti zhodnoti priebeh a vysledok obhajoby a vyuzitie vysledkov dizerta¢nej prace.
Komisia v tajnom hlasovani rozhodne, ¢i navrhne udelit’ doktorandovi akademicky titul.

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 — doktorand méa komplexné poznatky a do hibky rozumie problémom a diskusiam, ktoré stivisia
s témou dizertacnej prace.

ZRUCNOSTI

Z1 — doktorand preukazuje schopnost’ formulovat’ a koncipovat’ vlastny vedecky text v stlade s
prisnymi zasadami vedeckej integrity.

KOMPETENTNOSTI

K1 — doktorand dokaze prehl'adne a zaroven erudovane prezentovat’ vysledky svojej prace a viest’
o nich odborne fundovanu polemiku.

K2 —doktorand je pripraveny na samostatnu vedecku a tvorivu ¢innost’ v oblasti vyskumu a vyvoja.
Metoda/sposob overenia:

V1, Z1, K2: doktorand to preukaze vo svojej dizertacnej praci; K1, K2: doktorand pocas obhajoby
prezentuje svoju pracu a diskutuje s oponentmi ¢i clenmi komisie.

Struc¢na osnova predmetu:

Predmet je rdmcovany platnou smernicou o doktorandskom $tadiu. Pred samotnou obhajobou
dizertacnej prace doktorand samostatne pod vedenim Skolitel'a spracuva dizertaénu pracu. Ide o
zaverecnu pracu, ktord spravidla obsahuje teoreticky uvod, ktory analyzuje aktudlny stav poznatkov
v danej problematike, charakteristiku cielov, podrobny opis pouzitych postupov, dosiahnuté
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vysledky, ich vyhodnotenie, diskusiu, zaver a zoznam pouzitej literatiry. Formalna Uprava prace
reSpektuje poziadavky stanovené v smernici rektora o néalezitostiach zdverecnych prac.

Samotnll obhajobu vedie predseda komisie, ktory najskor predstavi Zivotopis doktoranda, oznami
tému dizertacnej prace a poziada skolitel'a o uvedenie zasadnych informadcii z posudku skolitel'a a
spomenutie vystupov doktoranda. Nésledne doktorand strucne predstavi obsah svojej prace, jej
koncepciu, vysledky a prinos. Oponenti vzapiti prednesu podstatny obsah svojich posudkov,
pri¢om nasledne doktorand zaujme k posudkom stanovisko, vyjadri sa k namietkam, pripomienkam
a otazkam. Pokracuje sa vo verejnej diskusii, ktorej sa mozu zic€astnit’ vSetci pritomni. Doraz sa
kladie na spravnost’, odévodnenost’, pdvodnost’ a zdvaznost’ poznatkov obsiahnutych v dizertacne;j
praci. Doktorand sa nakoniec vyjadri k vSetkym podnetom a otazkam z diskusie.

Odporicana literatira:
Literatara je ur¢ena témou dizertacnej prace.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vyucujtci:

Datum poslednej zmeny: 30.06. 2025
Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kod predmetu: Nazov predmetu: Sucasnd moralna a pravna filozofia

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyuéby: Prednéaska / Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):

TyZdenny: 2/ 1 Za obdobie Stadia: 26 / 13
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 6 Pracovna zat’az: 150 hodin

Odporiacany semester/trimester Stiadia: 1., 3.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

50 % tstna skuska (podmienkou je test — min. 10 zo 14 bodov)

50 % pisomna praca (max. 2500, abstrakt max. 100 slov).

Absolvovanie seminara: aktivna Gi¢ast’ (povinnost’: analytické zhrnutie textu na danti hodinu) +
pisomna préca (jej pracovnu verziu - abstrakt + cca 50 % prace - treba odovzdat’ do 7. tyzdna
semestra).

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V1 — Detailne pozna aktudlne doméce aj zahrani¢né diskusie a polemiky v oblasti svojej expertizy
v kontexte sti€asnej moralnej a pravnej filozofie.

ZRUCNOSTI

Z1 — Dokaze tvorivym sposobom formulovat’, testovat’ a implementovat nové hypotézy a
argumenty, ktoré reaguju na prebiehajice diskusie v kontexte sucasnej moralnej a pravne;j filozofie.
Z2 — Je schopny systematicky uchopit’ a kritickym sposobom reagovat’ na vyskumné otazky a
rieSenia aktualne analyzované v kontexte sucasnej moralnej a pravne;j filozofie.
KOMPETENTNOSTI

K1 — Vie aplikovat’ svoje poznatky a zrucnosti v rdmci samostatnej a tvorivej vyskumnej prace
v kontexte sti€asnej moralnej a pravnej filozofie.

Metdda overenia:

1. test — prerekvizita pre Gcast’ na ustnej skuske - min. 10 zo 14 bodov.

2. ustna skuska — zodpovedanie vylosovanej otazky na tirovni min. 60 % (min. na E).

pisomna praca — celkové hodnotenie min. 60 % (min. na E).

Stru¢na osnova predmetu:

Predmet predstavuje zékladnych predstavitelov a témy sicasnej moralnej a pravnej filozofie.
V oblasti etiky ide najmé o dve tematické oblasti anglojazyc¢nej etiky 20. storocia: (1) metaetické
skimanie — problém mozZnosti a povahy moralneho poznania prostrednictvom predstavenia
zakladnych argumentacnych pozicii; (2) skimanie normativnej etiky - vo vSeobecnosti a na
priklade etiky Alasdaira MacIntyra. Témy oblasti: metaetika: etika a moderné vyzvy voci nej, jazyk
moralky a metaetika, intuitivizmus, emotivizmus a univerzalny preskriptivizmus (Moore, Ayer,
Stevenson, Hare), naturalizmus a racionalizmus (Foot, Geach, Searle, Gewirth), realizmus
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a antirealizmus, proti epistemologii, relativizmus, feminizmus, historicizmus, tradicia (Rorty,
Mackie, Wong, Gilligan, Macntyre) a normativna etika: pojem normativna etika a jej typy,
konzekvencialistické etiky a deontologické etiky a etiky cnosti. V oblasti filozofie prava ide najma
o filozofiu l'udskych prav. Za posledné storocie sa pojem ,,ludské prava“ stal jazykom vol'by na
vyjadrenie druhu zékladnej ochrany pred socidlnym, pravnym a politickym zneuzivanim, ktoré
I'udom vSade patri. Napriek I'ahkosti, s akou sa tento termin v si€asnosti pouZziva, pretrvava
rozsiahla filozofickéd diskusia o povahe, zéklade a rozsahu l'udskych prav. Predmet preskimava
siroku $kalu otvorenych otazok tykajucich sa myslienky 'udskych prav. Co odliduje Pudské prava
od inych druhov prav? Na zéklade coho maja l'udia 'udské prava — aké su zéklady tychto prav?
Maju niektoré z tychto prav skor aSpiracny charakter (ako ,,manifestné prava“) nez vymahatelné
naroky? Ktori aktéri st povinni dodrziavat’ I'udské prava? A aké l'udské prava mame? Existuju
nejaké vynutiteI'né socidlno-ekonomické a environmentalne I'udské prava? Ak ano, ¢o dlhuji bohati
chudobnym vo svete v oblasti l'udskych prav? Za akych podmienok, ak vobec, ospravedlituje
vnutrostatne porusovanie 'udskych prav nejaki formu medzinarodnej intervencie? Nakoniec, aké
st hlavné kritiky formulované proti prevladajicemu diskurzu o 'udskych pravach a do akej miery
su tieto kritiky hodnoverné? Mé6zu l'udské prava obhdjit’ ich univerzélne ndroky, alebo by sme
ich mali vnimat’ ako vyraz jednoznacne zépadnych hodndt? Tieto otdzky budu rieSené Stadiom
klicovych textov sucasnych myslitel'ov v analytickej tradicii (vratane Onory O'Neillovej, Jiirgena
Habermasa, Jamesa Griffina, Charlesa Taylora a Josepha Raza) a obCasnym porovnanim s
deklariciami a dohovormi o Pudskych pravach. Studenti by mali nadobudniit’ pochopenie tilohy a
limitov myslienky l'udskych prav a s lepSie pochopenie filozofie prava vo v§eobecnosti.

Odporicana literatira:

Sucasna moralna filozofia

A. Anzenbacher, Uvod do etiky, Praha 1994, s. 248-273.

P. Kolat, J. Svoboda, Logika a etika. Uvod do metaetiky. Filosofia, Praha 1997.

M. Kuna, Etika a politika v perspektive Alasdaira MacIntyra. FF KU. Ruzomberok 2010.
M. Kuna, Uvod do etiky cnosti. FF KU. Ruzomberok 2010.

A. Maclntyre, Ztrata ctnosti. Praha, Oikimené, 2004.

F. Ricken, Obecna etika. Oikuimené, Praha 1995, s. 11-61.

Z. Palovicova, “Etika cnosti a dobrého zivota”. In: A. RemiSova (ed.): Dejiny etického myslenia
v Europe a USA. Bratislava: Kalligram 2008, s. 728-755.

D. Smrekova — Z. Palovi¢ova, Dobro a cnost’. Bratislava: Iris 2003.

Sucasna pravna filozofia

FINNIS, J.: Prirodzeny zékon a prirodzené prava. Kalligram: Bratislava 2019.

FULLER, L.: Moralka prava. Oikiimen¢, Praha 1998.

HART, H.L.A.: Pojem prava. Prostor, Praha 2004.

HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Ale§ Cenék: Plzen 2012.

PRUSAK, J.: Teéria prava. VO PF UK: Bratislava 1995.

SOBEK, T., HAPLA, M. a kol.: Filosofie prava. Nugis Finem Publishing: Brno 2020.
SUTOR, B.: Politicka etika. Dobra kniha: Trnava 1999.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
slovensky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Vyuéujuci: doc. Mgr. Marian Kuna, MA, MPhil, PhD.

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek

Strana: 35




INFORMACNY LIST PREDMETU

Vysoka §kola: KATOLICKA UNIVERZITA V RUZOMBERKU

Fakulta: Filozoficka fakulta

Kéd predmetu: Nazov predmetu: Uvod do vyskumu a publikovania

Druh, rozsah a metéda vzdelavacich ¢innosti:
Forma vyuéby: Prednéaska / Cvicenie
Odporucany rozsah vyucby (v hodinach):

TyZdenny: 1 /1 Za obdobie Stadia: 13 /13
Metéda Stadia: prezencna

Pocet kreditov: 4 Pracovna zat’az: 100 hodin

Odporiacany semester/trimester Studia: 1.

Stupen Studia: II1.

Podmieniujuce predmety:

Podmienky na absolvovanie predmetu:

Celkovo je potrebné ziskat’ asponi 60 zo 100 bodov:

a) Studenti sa aktivne zacastiuji vyucby a diskusii,

b) Studenti priebezne odovzdavaju vypracované ulohy (ndvrh Struktiury publikécie, abstrakt,
recenzia, vyber renomovanych a predatorskych ¢asopisov v oblasti Studentovej expertizy) (40
bodov),

¢) Studenti na zaver predmetu v ramci timu napiSu a prezentuju vzorovy projektovy navrh/ziadost’
o grant (60 bodov).

Vysledky vzdelavania:

VEDOMOSTI

V3 — Student si osvojil relevantné zasady a metody vyskumnej préce, ktora respektuje vedecku
integritu.

KOMPETENTNOSTI

K2 — Student je schopny samostatne identifikovat' a posudit’ etické a spolocenské aspekty
vyskumnej prace, a to so znalost'ou prisnych zasad vedeckej integrity.

K3 — Student dokaze navrhnut’ zmysluplny projekt, prispiet’ k jeho realizacii a v ramci projektu aj
timovo pracovat’.

Metoda/sposob overenia:

V3, K2: Student to preukaze pocas hodin v ramci diskusii s vyucujucimi a spoluziakmi, ale tiez
v ramci priebeznych tloh — identifikacia renomovanych a predatorskych ¢asopisov (40 bodov); K3:
na zaver Studenti v time pripravia a prezentuju projektovy navrh (60 bodov).

Struc¢na osnova predmetu:

1. Uvod do vyskumnej prace. 2. Typy publikacii. 3. Struktara publikécii (abstrakt, Gvod, zaver).
4. Recenzia. 5. Dizertacna praca a monografia. 6. Ako zvolit’ spravny druh vystupu (Casopis,
vydavatel'a a pod.)? 7. Komunikacia s redakciou/editorom. 8. Recenzny proces. 9. Plagiatorstvo a
akademicky podvod. 10. Predatorské casopisy a vydavatelia. 11.-12. Vyskumné projekty (Struktara
projektového zameru, praca v ramci projektu atd’.). 13. Hodnotenie vedy a publikacii.
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Odporicana literatara:

BEALL, J.: Predatory Publishers are Corrupting Open Access. Nature 489, 2012, 179.
BERGER, M: Everything You Ever Wanted to Know about Predatory Publishing but Were Afraid
to Ask. ACRL 2017, 206 —217.

FINN, S. J., CASE, C., UNDERWOOD, B., ZUCK, J.: Philosophical Skills Book. Exercises in
Philosophical Thinking, Reading and Writing. London New York: Continuum, 2012.
HRKUT, J.: Citat’ a mysliet. Stratégie a metody rozvoja kompetentného &itania a kritického
myslenia. Ruzomberok: Verbum, 2021.

CHAVEZ-GARCIA, M.: Strategies for Publishing in the Humanities: A Senior Professor
Advises Junior Scholars. Journal of Scholarly Publishing 48, 4, 2017, 199 — 220.
MARTINICH, A. P.: Philosophical Writing. Oxford: Blackwell, 2005.

SCHMIDT, M., SEDIK, M., TALIGA, M.: Ako spravne argumentovat’, pisat’ a diskutovat’.
Banské Bystrica: Belianum, 2018.

SOULE, D. P.J., WHITELEY, L., McINTOSH, S. (eds.): Writing for Scholarly Journals:
Publishing in the Arts, Humanities and Social Sciences. Glasgow: eSharp, 2007.

Jazyk, ktorého znalost’ je potrebna na absolvovanie predmetu:
anglicky jazyk

Poznamky:

Hodnotenie predmetov
Celkovy pocet hodnotenych Studentov: 0

A B C D E FX

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vyuéujuci: Mgr. Jan Hrkut, PhD., doc. Mgr. Marian Kuna, MA, MPhil, PhD., doc. PhDr. Juraj
Such, PhD. , prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek, doc. Mgr. Eugen Zeleniak, PhD.

Datum poslednej zmeny: 30.06.2025

Schvalil:

osoba zodpovedna za realizaciu Studijného programu:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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