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Specifika hodnoceni akademickych pracovniku

V ¢em je rozdil proti béznému hodnoceni
zaméstnancu?



Univerzita Palackého
v Olomouci

Specifika hodnoceni akademickych pracovnikli

— Akademicky pracovnik (AP) ma v ramci akademickych svobod vétSi moznost
rozhodovat o naplni své Cinnosti nez bézny zameéstnanec.

— Variabilita a celkové mnohost moznych Cinnosti AP ztézuje nadfizenému moznost
objektivniho posouzeni, nakolik dobre ktery AP pracuje.

— Aktivity a vysledky €innosti AP jsou podc,:hycenly v ruznych informacnich systémech
univerzity (sgs,tem studijni agendy, system vysledku VaV) i v externich informacnich
systemech (RIV, RUV, CEP).

— Vedle tvrdych dat je zadouci do hodnoceni AP zahrnout i mékka data, ziskat
dopliujici informace od samotného hodnoceného AP, pouzit informace vedouciho o
hodnoceném AP.

— Data relevantni pro hodnoceni je vhodné hodnotiteli (vedoucimu daného AP)
automatizované shromazdit na’jednom miste, ve specialnim IS. Vzhledemk =
mnozstvi dat a jejich obtiznému vyhodnocovani je Zadouci poskytnout hodnaotiteli
také agregovanou informaci o vyKonu pracovnika spoCtenou na zakladé
strukturovanych dat o jeho aktivitach a vysledcich.

— Finalni hodnoceni AP zustava vzdy zalezitosti jeho pfimého nadfizeného; bude se
ale opirat o relevantni data, vCetné agregovanych informaci z nich v¥]vozenych,
Finalni hodnoceni, vCetné jeho zduvodneni, postoje hodnoceného k' hodnoceni a
ukoltu do budoucna je vhodné rovnéz zaznamenavat do daného IS
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

Pro€ a jak mame hodnotit?
ProcC a jak hodnotime?
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

— Ziskavat a shromazdovat informace o vykonu AP (a jeho kvalité):
— Ohledné vSech relevantnich aktivit a ukazatelU
— V odpovidajici strukture
— Kontinualné v Case (Casove fady)
— Transparentnost sbéru informaci (jsou znameé zdroje informaci)
— Overitelnost informaci
- Soft slozka (hufe ovéfitelné informace)
— Automatizovanost sbéru informaci

— Role hodnoceného a hodnotitele
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

— Poskytovat informace pro:

Podporu rozhodovani v otazkach fizeni LZ
Podporu manazerskeho rozhodovani obecneée
Planovani

|dentifikaci silnych a slabych stranek

|dentifikaci pfilezitosti ke zlepSeni, dalSimu rozvoiji, identifikaci good
practices a jejich pfipadna SirSi implementace

Informovani AP, nadfizenych, pfipadné dalSich stran

Prorustova slozka hodnoceni vs. represivni slozka

Je potfeba mit na mysli také cile a potfeby pracovisté! (a pracovnika,
jednotky, ...)
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

— Reflektovat a komunikovat cile pracovisté a podporovat jejich
dosahovani

— Prace se vSim, co je nezbytné realizovat pro fungovani pracovisté

— Srozumitelna formulace jak popisu procesu hodnoceni, tak i zduvodnéni
zafazeni/nezarazeni aktivit

— Reflektovani specializace vs. vyzadovani vyrovnaného vykonu ve vSech
oblastech (AP pracovnik se muze angazovat vic v pedagogice nebo vic
v tvaréi Cinnosti, neni ale mozné, aby zcela rezignoval na tvurcéi ¢innost)

— Umoznit planovani
— Zajistit rozvoj v potfebnych oblastech (Skoleni, vzdélavani,...)
— Umoznit operativni reakci na zménu cilll v pfipadé potieby

(Systémovy pristup?)
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

Zohlednit vsechny relevantni uhly pohledu

Zpétna vazba pro jednotlivé hodnocené AP
Informace pro vedouci pracovniky

Zohlednéni informaci poskytnutych ostatnimi dot€enymi stranami
(studentské evaluace, kvalita tvaréi Cinnosti,...)

Adekvatni zacCleneni vSeho vyse uvedeného do procesu agregace

Zohlednéni potreby informaci pro externi hodnoceni (akreditace, M17+
zebfiCky, prezentace univerzity,...)
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

HLAVNI CILE HODNOCENI

— Zajistit fungovani pracovisté a plnéni jeho cilu

— Zajistit pInéni potieb jednotlivych pracovniku

- Umoznit identifikaci dobrého vykonu a ,promissing practices“ a
jejich ocenéni

- Umoznit identifikaci prilezitosti ke zlepsSeni
- Rozvoj pracovniki a jejich dovednosti, vedomosti
- Rozvoj firemniho prostredi a kultury

- Poskytnout datovou a informacni zakladnu pro fizeni a
rozhodovani (a ostatni procesy na univerzitée)
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

Alternativni cile hodnoceni

Snaha eliminovat subjektivitu hodnoceni, zvysit jeho spravedinost

Snaha eliminovat lidsky faktor z procesu hodnoceni; ,Hodnoti tak
algoritmus, ne ja“ (alibismus vedoucich). Takovy pfistup je ovSem v
rozporu se Zakonikem prace (pracovnika nesmi hodnotit stroj). A kdo by
pak nesl odpovédnost za fizeni AP? V hodnoceni by tak také nemusely
byt zohlednény vsechny stranky AP podstatné pro hodnoceni.

Hodnoceni ma byt exaktni (vystup = Cislo) - rozdélovani financi?
Zebricky AP? Vim, kdo je ,lepsi“ a kdo ,horsi“. Potfebnost vystupu
tohoto typu?

Dat hodnoceni jasna jednoducha pravidla (Casto se pak uvazuje jen
velmi malo ,relevantnich” ukazatell, coz neprospiva spravedlnosti
hodnoceni)

Mefit vSem jednim metrem (t€zko Ize ovsem klast stejné naroky na
publika€ni Cinnost profesora a zaCinajiciho odborného asistenta)
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Systémy hodnoceni AP — cile a relevantni témata

Hranicni Alternativni cile hodnoceni

— Naplnit povinnost (Musime hodnotit — mame to v predpisech)

— Vytvorit potfebnou ,papirovou stopu® — ,HR to po nas pozaduije...’
— Abychom meli podklady pro rozvazani pracovniho pomeru

1
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Systémy hodnoceni AP — otazky navrhu hodnoticich
modelu
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Systémy hodnoceni AP — hodnotici modely

— Modely pouzivané pro hodnoceni AP by nemély byt vytvareny jen
matematiky, ani jen HR specialisty, ale pfedevSim vzdy ve spolupraci s
odborniky na metody hodnoceni, to umozni
= Efektivni vyuziti dostupnych dat
= Nastaveni vhodné struktury hodnocenych ¢innosti
= Pouziti vhodné agregaéni metody
= Respektovani role lidského faktoru pri finalnim hodnoceni

— Modely hodnoceni AP musi alespon do jisté miry respektovat zvyklosti
dané spolecnosti — mély by byt pfirozenou soucasti fizeni, ne prekazkou
nebo verfejnym nepfitelem. Nelze automaticky prevést jinde fungujici

systémy do naseho prostredi a oekavat, ze budou bez problém
fungovat.
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Systémy hodnoceni AP — hodnotici modely

— Mély by byt navrzeny tak, aby byly schopny plnit funkci skutecné
podpory rizeni LZ (namisto snahy o jejich vyuziti k rozdélovani
financnich prostfedkd na urovni jednotlivcl)

— Navrzeny model hodnoceni musi byt logicky spravny a musi
respektovat specifika prostredi, v néemz hodnoceni provadime
— nelze agregovat neslucitelné, ne vse je mozné vyjadrit v Casovych
jednotkach,...

— Model musi byt nastaven tak, aby vstupy byly dosazitelné a
vystupy srozumitelné a pouzitelné k zamyslenému ucelu! — zatéz
pro hodnocené vs. zatéz pro hodnotitele
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Systémy hodnoceni AP — hodnotici modely

Na co se u pouzitého modelu ptame?

— Co ma z hodnoceni dana instituce?

— Co ma z hodnoceni nadfrizeny pracovnik?
— Co ma z hodnoceni hodnoceny pracovnik?
— Co maji z hodnoceni treti strany (studenti, spoleCnost,...

Motivace?
Represe?
Zatez?

Prinos?
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Systémy hodnoceni AP v CR a v zahraniéi
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Systémy hodnoceni AP v CR

- Systematicka analyza byla provedena uz v ramci IPN Kvalita;
zaznamenaneé tendence pretrvavaji dosud.

- Prevazovaly jednoduché modely hodnoceni, kdy aktivitam a vysledkum
byla pfifazena bodova hodnoceni na zakladé jejich Casové naroCnosti.
V nekterych pripadech bylo celkové bodové hodnoceni porovnavano s
rocnim fondem pracovni doby.

— Typicka byla snaha vyuzit vypocCtené hodnoceni pri rozdélovani Casti
financnich prostfedkd urenych na mzdy (osobni ohodnoceni AP).

— V ramci realizované analyzy byly specifikovany konkrétni nedostatky
modell tohoto typu (logika hodnoticiho modelu, mozZnost neZzadouciho
ucCelového chovani AP).

- Vramci IPN kvalita byla ovérovana také vhodnost systemu IS HAP
jako nastroje pro hodnocgni akademickych pracovniku (do soucasneé
doby vyuzivan na Sesti VS v CR).
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Vybrané modely hodnoceni AP ve svéte

XN

- nékolik pFikladii riznych postupi
- motivace pro IS HAP
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Vybrané modely hodnoceni AP ve svétée

Texas A&M University, Kingsville, USA



@ Univerzita Palackého
v Olomouci
Texas A&M University, Kingsville, USA

Jizni Texas, Kingsville, USA
* 6200 studentu (ze 43 zemi)

* 300 akademickych pracovniku

Stejny model pouziva cela Texas A&M
University:

 Pres 50 000 studentu

* Pres 1200 akademickych
pracovniku
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Charakteristika modelu

— Hodnoceni je pravidelné rocni
— Hodnoceni jsou vsichni AP

— Hodnoceni je provadéno vedoucim pracoviste, kontrolovano
dékanem fakulty

— Po dohodé AP s vedoucim pracovnikem jsou nastavovany vahy
pro jednotlivé oblasti hodnoceni pro nasledujici obdobi

- MuUze byt pouzito peer-review pro zvyseni objektivity
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Hodnocené oblasti

- Pedagogicka ¢€innost (vaha 0,25 — 0,65)
— Vyzkumna c¢innost (vaha 0,15 — 0,55)

— Profesni rist a rozvoj (vaha 0,05 — 0,45)
- Sluzby (vaha 0,15 — 0,55)

— Soucet vah musi byt pro kazdého AP roven 1.

— Vahy se stanovuiji s prihlédnutim k hodnoceni z minulého roku
(zohlednéni vyvoje pracovnika a potreb pracoviste)
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Hodnocené oblasti

Texas A&M University-Kingsville (Appendix C)
Proposed Activities Form

Spring through Fall

Name Dept.: Date:

I am proposing that the evaluation of my performance for the calendar year noted above be determined by the weights assigned
to each of the four categories listed on the Anmual Evaluation of Faculty form as follows. My proposed activities for the
current year are noted below. Suggested weights are in parentheses.

L Teaching Performance
(.25-.65)
II. Research and Scholarly Activities
(.15-.55)
1L Professional Growth and Activities
(.05-.45)
Iv. Non-Teaching Activides
Supportive of University Programs
(.15-.55)
Weights must toral 100%a.
Proposed Activities for Current Year:
(Attach additional pages as necessary)
(To be completed for faculty on a normal teaching assignment. )
Approved by:
Faculty Member Date:
Dept. Chair Date:

College Dean Date:
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Hodnoceni pedagogickeé ¢innosti — studentskeé evaluace

- Studentskeé evaluace (vaha 0,25 - 0,5)
— Musi spliovat prisna kritéria (statisticky dana)
— Sledovano 9 ukazatelt
— Studenti hodnoti na pétibodové skale

- Kazdé primeérné hodnoceni nizsi nez 3 snizuje hodnoceni
pedagogiky v této podoblasti o 1/9 — role indikatoru problémii

— Presné popsan také proces administrace dotaznikii
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Hodnoceni pedagogickeé ¢innosti — studentskeé evaluace

1. Value (questions 4, 12)
2. Enthusiasm (question 13)
3. Organization (questions 2, 7)

4. Group interaction (questions 1. 11)

hn

Individual rapport (questions 1. 6. 10. 14)
6. Breadth of coverage (question 15)

7. Examinations/grading (questions 3. 5. 8)
8. Assignments (questions 3. 9)

9. Workload/difficulty (questions 16, 17)
A rating of 3.0 or above (out of 5.0) for all nine dimensions would result in the maximum score agreed upon for this
page being awarded. A rating of less than 3.0 on one or more dimensions would result in a reduction in the maximum
score by 1/9 for each dimension rating less than 3.0 unless known biases or other explanations are judged to be
responsible for the rating of less than 3.0.

% (range of 25-50. see above, expressed as decimal) X 7.0 = maximum weighted score this page
maximum weighted score this page X X 1/9o0r0.111= score for student rating of instruction

dimensions in which
score is 3.0 or greater
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Hodnoceni pedagogické cinnosti

— Ostatni ukazatele pedag. vykonu (vaha 0,5 - 0,75)

AP k hodnoceni poskytuje doklady o:

— vedeni studentu, pfipravé na vyuku, vyvoji studijnich materialu
— rozSirovani si znalosti, inovacich kurzu

— vysledcich studentt v navazujicich kurzech

- referencich zaméstnavatelu jim vyu€ovanych studentu

— realizovanych vyukovych workshopech

— peer-review (hospitacich) na jeho vyuce, ...
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Hodnoceni vyzkumné cinnosti

Do této oblasti spadaji

— Scholarship of discovery (zakladni vyzkum)

— Scholarship of application (aplik. vyzkum)

— Scholarship of teaching (didaktika, znalosti)

— Scholarship of integration (interdisciplinarni vyzkum, ...)
Hodnotici podklady (dodava pracovnik)

— Prehled publikaénich vystupt + dalSi tvarc¢i ¢innosti, prednasek,
podanych granta (+ dalSi relevantni informace)

— Doklada existenci (titulni strana, piny text, ...)
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Hodnoceni profesniho riustu a rozvoje + sluzeb

Profesni rlst a rozvoj

— Clenstvi v odbornych spoleCnostech, akademické funkce, Clenstvi v
redakCnich radach, sebevzdélavani, profesni postup, ...

Sluzby
— Clenstvi v komisich, administrativni ¢innost pro univerzitu,
spoluprace se studentskymi organizacemi, ...

Hodnotici podklady opét dodava pracovnik, forma podkladu jen
zCasti strukturovana!
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Priubéh procesu hodnoceni

Pred zaCatkem hodnoceného obdobi (se znalosti predchoziho
hodnoceni):

— Stanoveni vah pro jednotlivé hodnocené oblasti (rozhovor AP a
vedouciho)

— Stanoveni cilli v jednotlivych oblastech (SMART)

Na konci hodnoceného obdobi:

— Akademicky pracovnik vyplni formulafe — uvede vSechny
relevantni cinnosti _pro kazdou_ oblast, poskytne dostatecne
EOkI!tQC;y (o tom, ze Cinnosti probéhly ve vykazovaném rozsahu a

valite

- Hodnoceni v kazdé oblasti na zakladé podklada vzhledem k
stanovenym cilum — sedmibodova skala

- Sestaveni hodnotici zpravy
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Skala pro hodnoceni v jednotlivych oblastech

- Exemplary (7 bodu)

- Exceptional (6 bodu)

— Qutstanding (5 bodu)

— Good (4 body)

— Acceptable (3 body)

— Deficient (2 body) + zdUvodnéni + doporuceni ke zlepSeni
— Unacceptable (1 bod) + zdivodnéni + navrh planu zlepSeni

Hodnoceni zohlediiuje naplnéni stanovenych cill v jednotlivych
oblastech.

Celkové hodnoceni (Cislo) — vazeny prumér odpovidajicich
bodovych hodnot.

Role pro vysledné hodnoceni (hodnotici zpravu) je ale pouze
podpurna!
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Vypocet celkového hodnoceni

II.

II1.

Iv.

Univerzita Palackého
v Olomouci

TEACHING PERFORMANCE
Rating from following pages.

RESEARCH AND SCHOLARLY ACTIVITIES
Involvement in the scholarship of discovery or application
(research) or teaching or mtegration (scholarly activities)
(See Appendix IT, Faculty Handbook)

PROFESSIONAL GROWTH AND ACTIVITIES
Membership in professional organizations, attendance
at professional meetings, professional consulting and
lectures, professional service, continuing professional
education

NON-TEACHING ACTIVITIES SUPPORTIVE OF
UNIVERSITY PROGRAMS

Commuttee service, recruitment, advisement, degree planning, acquisition
or development of facilities and equipment, program and curriculum
development, attendance and support for general university functions, other service.

Rating
-7

X

Suggested
Weights

Score

X

(25-.65)

X

(.15-.55)

(.05-.45)

X

Cooperates with colleagues, engages in professional conduct, and displays ethical behavior.

Weights Must Total 100%%

((15-.55)
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Finalni vystup hodnoceni

Texas A&M University-Kingsville (Appendix D)
Narrative of the Annual Evaluation of Faculty
Spring through Fall

Faculty Member Department
Tenured: Yes No

Date of Initial Appointment at TAMUK:

Rank:
Date of Present Rank: /

NARRATIVE REPORT
Signatures:
Chair Date:
Faculty Member Date:

Dean Date:
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Texas A&M University, Kingsville, USA
Shrnuti

— 4 hodnocené oblasti

— Vahy a cile stanoveny pifed hodnocenym obdobim — tento postup
pripousti moznost specializace AP

— Hodnoceni vzhledem k naplnéni cil
— Na zakladé pracovnikem dodanych podkladu
— Na sedmibodové skale
— Nutné aktivni zapojeni vedouciho (tvofi hodnoceni) - zohlednéni
kontextu

- Vystupem je hodnotici zprava + doporuceni (na jeji podobé se
podili i hodnoceny)
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Vybrané modely hodnoceni AP ve svétée

University of Wisconsin, Oshkosh, USA



Univerzita Palackého
W v Olomouci
University of Wisconsin, Oshkosh, USA

Wisconsin, USA
e 13500 studentt
* 300 akademickych pracovniki

e 4 fakulty
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University of Wisconsin, Oshkosh, USA
Charakteristika modelu

« Hodnoceni jsou vsichni AP

* Probiha skrze rozhovor s nadrizenym (o vykonu za dany rok) +
formulace cilu

« Hodnoceni pracovniku s definitivou je provadéno co 4 roky

* Pracovnici s pracovni smlouvou na dobu urcitou jsou
hodnoceni kazdorocné (data za posledni rok)

« Velky duraz je kladen na kvalitu vyuky
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University of Wisconsin, Oshkosh, USA
Hodnocené oblasti

— Vyuka — povazovana za hlavni poslani akademického pracovnika
na této univerzité (viz dale)

— Profesni rist — hodnocen je vyzkum, tvaréi ¢innost obecné,
grantové aktivity, uCast na konferencich

— Sluzby — hodnoti se Clenstvi v komisich, u€enych spolecnostech,
studentskych spolcich, expertizni Cinnost pro region, ...
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University of Wisconsin, Oshkosh, USA
Hodnoceni v oblasti vyuky (1/2)

— Hodnoceni v této oblasti musi zahrnovat posouzeni vykonu v
kazdé z podoblasti:

— Planovani a pripravu vyuky

- Samotnou vyuku

— Hodnoceni a zpétnou vazbu studentim

— Profesionalni rozvoj ve vyucované oblasti

— Kritéria hodnoceni a jejich vahy musi byt pracovnikiim znama

— Hodnoceni ma poskytovat adekvatni zpétnou vazbu pro AP — v
kazdé z podoblasti i celkové za vyuku
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University of Wisconsin, Oshkosh, USA
Hodnoceni v oblasti vyuky (2/2)

— Za dodani dostateCnych informaci k posouzeni vykonu v
jednotlivych podoblastech odpovida akademicky pracovnik

— Pro ucely zvySeni mzdy/odmén musi hodnoceny pracovnik dodat
Studentské evaluace alespon 3 predmétu dokladajici kvalitu
vyuky (dolozeny mohou byt hospitace)

— Studentské evaluace nesmi tvorit vice nez 50% hodnoceni v
jednotlivych podoblastech
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University of Wisconsin, Oshkosh, USA
Prubéh hodnoceni

— Akademicky pracovnik dodava vsechna data potrebna pro
hodnoceni ve své ,osobni slozce® (nestrukturovana, AP doklada i
kvalitu)

— Hodnotitel (obvykle nadfizeny AP) na zakladé dat provede
hodnoceni

— Vystupem hodnoceni je hodnotici zprava
- Jasné popsané vysledné hodnoceni
— Jeho zdavodnéni

— Moznosti napravy (je-li nutna)

— Nad hodnotici zpravou je veden hodnotici rozhovor
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University of Wisconsin, Oshkosh, USA
Shrnuti

— 3 hodnocené oblasti, velky dtliraz na vyuku
— Vahy a cile stanoveny pred hodnocenym obdobim

— Studentské evaluace chapany zejmeéna jako nastroj pro
zlepseni kvality vyuky

— Hodnoceni probiha na zakladé pracovnikem dodanych
podkladu

— Nutné aktivni zapojeni vedouciho (tvori hodnoceni)

- Vystupem je hodnotici zprava + doporuceni (na jeji
podobé se podili i hodnoceny)
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Shrnuti uvedenych 2 modelu
Otazky

— Mnozstvi formulari, administrativy, dokladui ¢innosti
VS.
moznost vykazat vse relevantni ?

— Naroky na AP / hodnotitele (zatez)?

— Srozumitelnost agregace vazenym prumeérem, jeho
souvislost se zpravou?

- Predvidatelnost vysledku hodnoceni?
— Dalsi vyuzitelnost malo strukturovanych dat?
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Vybrané modely hodnoceni AP ve svétée

University of Technology, Sydney, Australie



V Univerzita Palackého
v Olomouci
University of Technology, Sydney, Australie

Sydney, Australie
* 25000 studentu
* 3000 pracovnikti

e 7 fakult
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University of Technology, Sydney, Australie
Charakteristika modelu

Hodnoceni chapano jako nedilna soucast ,,Performance and
Development® cyklu:

* Planovani
* Provadéni
 Hodnoceni
« Zlepsovani
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University of Technology, Sydney, Australie
Hodnocené oblasti

— Vyuka a rozvoj vzdélavani (v ramci rozvoje uplatnovany
studentské evaluace)

- Vyzkum, odbornost, rozvoj poznani a jeho aplikace
— Prinos univerzité a komunité
— Profesni a karierni rozvoj

Hodnoceni formou ,progress review” probiha uz v prubéhu
hodnoceného obdobi — plan je upravovan, aby cile byly
naplneny co nejvice.



Univerzita Palackého
v Olomouci

\

University of Technology, Sydney, Australie
Hodnoceni

Hodnoceni kazde oblasti je realizovano na Skale:
* Nesplnil ocekavani
Casteéné splnil oéekavani

Spinil o¢ekavani
Prekonal ocekavani

Vynikajici vykon
Hodnotitel (nadfizeny pracovnik) hodnoceni zduvodni a
probéhne nad nim hodnotici rozhovor.
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University of Technology, Sydney, Australie
Shrnuti + otazky

- 4 hodnocené oblasti
— Stanoveny SMART cile, hodnoti se jejich dosazeni

- Vysledkem hodnoceni je posouzeni naplnéni cilu
(,nesplnil ocekavani® az ,vynikajici vykon®) - kvalitativni

— Hodnoceni chapano jako kontinualni proces smerujici
ke zlepsovani

Progress review + annual review (naroky na cas)?
Prabézné shromazdovani materialt pro progress review
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Vybrané modely hodnoceni AP ve svétée

Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT,
Lappeenranta, Fl



V Univerzita Palackého
v Olomouci
Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT, FI

Lappeenranta, Finsko
* pies 5000 studentt

 Kolem 900 akademickych
pracovniki

e 3 fakulty
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Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT,
Charakteristika modelu

— Systém hodnoceni je pfimo napojen na odménovani AP
(46% model hodnoceni, zbytek rozhovor)

— Do hodnoceni vstupuji aktivity AP za posledni 2 roky
— Hodnoceni probiha kazdoro¢neé

— Jednotlivym aktivitam prirazeny body

— Hodnoceni vyzkumu odrazi zameéreni univerzity

— Data sbirana ve strukturovaneé podobé

- Vyuzivani koeficientu pro upravu zakladniho hodnoceni
(jejich puvod a vySe nevysvétleny)
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Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT,
Hodnocené oblasti

- Pedagogické aktivity (max. 120 bodu) — hodnoceni vyuky je
odvozeno od kreditové dotace predmétu * koeficient umeérny:

— prumeérné znamce studentskych evaluaci
— velikosti skupiny studentu

- Vyzkumna ¢€innost (max. 75 bodu) — viz dale

— DalSi akademické €innosti (max. 60 bodu)
- max. 20 bodu za grant. aktivity (cca 200 000 euro)
— dlouhodobé zahraniCni mobility

Maximalné dosazitelné 255 bodl (hodnoceni na zakladé priuméru
za posledni 2 roky)
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Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT,
Hodnoceni vyzkumné cinnosti

— Odrazi zaméreni univerzity - podporovana:
— spoluprace s prumyslem,
— spoluprace se strategickymi partnery v zahranicCi
— multidisciplinarita, zahraniCni spoluprace...

— Zohlednuje se pracovni pozice (za tentyz vysledek ziskava vice
bodu odborny asistent nez profesor)

— Zohlednuji se Clanky v recenzovanych Casopisech, odborné
monografie — prifazeny body (zaklad dle pracovni pozice)

— Zakladni pocet bodu upraven koeficientem (zejm. u odbornych
clanku)
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Priklad hodnoceni ¢clanku v recenzovaném
casopise

TSC =R -RIM-RCD -RR-RRM - RI,
Kde

R =1 pro recenzovany, 0 pro nerecenzovany

RIM = 1,25 ma-li IF, 1 jestlize IF nema

RCD = 1,1 pri multidisciplinarité, 1 jinak

RR = 1,15 pri spolupraci s ruskymi univerzitami, 1 jinak
RRM = 1,15 pri zamereni na ruskeé trhy, 1 jinak

Rl = 1,1 pri mezinarodni spolupraci na vyzkumu, 1 jinak

Pro recenzovany vysledek TSC lezi v intervalu <1; 2>,
presnéji <1; 2,00028125>
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Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT,
Hodnoceni vyzkumné c€innosti

Mozné bodové hodnoceni recenzované
publikace (20b zaklad) - LUT, Finsko
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Lappeenranta-Lahti University of Technology LUT,
Shrnuti + otazky

— 3 hodnocené oblasti, strukturovana data

— Systém hodnoceni pfimo napojeny na odménovani, roli hraje
vedle bodoveého hodnoceni i hodnotici rozhovor

— Nejvétsi podil na hodnoceni ma potencialné pedagogika
(zaClenény i studentské evaluace) — vliv evaluaci na odménovani

— V oblasti vyzkumné €innosti rozdilné naroky na razné pracovni
pozice

— Bodové limity v jednotlivych oblastech — nelze vytvaret zebricky.

- Vyuzivani koeficientl — jejich odvozeni nejasné, chovani modelu?
PROC BYLY STANOVENY PRAVE TAKTQO?
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Modely hodnoceni AP v CR (exkurz do nedavné
historie)

— Analyzované modely

UTB Zlin

PF MU Brno

FZP UJEP Usti nad Labem
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Modely hodnoceni AP v CR (exkurz do nedavné historie)
Charakteristiky modeli — 1. skupina

Modely reprezentujici ,,intuitivni pristup“ k hodnoceni
AP

« Je definovana mnozina hodnocenych cinnosti

- Cinnostem jsou pfifazeny body (jako vahy) — na
zaklade casoveé narocnosti nebo prinosnosti (Casto
skrze finance — metodika hodnoceni VaVval)

* Kritérium hodnoceni = celkovy pocet bodt (nebo
pramér pres vSsechny hodnocené oblasti) — obecné
problém s agregaci (ne vzdy si jej tvurci uvédomili)
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Modely hodnoceni AP v CR (exkurz do nedavné historie)
Charakteristiky modeli — 2. skupina

Modely slouzici prevazné pro ucely rozdélovani
financnich prostredku (v ramci fakult na katedry, nebo
osobniho hodnoceni mezi pracovniky, vyuky mezi AP)

« Casto zaloZeny na myslence rozdéleni fondu pracovni doby
Casty rys:

« Pracovnik neprodukujici dostatek vystupti ve VaVal vniman
jako neplnici pracovni povinnosti 2 je mu pridana vyuka
(nema vystupy=nepracuje)

« Pracovnik ma dostatek kvalitnich vystupu ve VaVal — vniman
jako ze pracuje vétsi poc¢et hodin - je odménén (financné,
odpracované hodiny prevadi do dalsiho obdobi, ...)



Univerzita Palackého
v Olomouci

\

Priklad modelu zalozeného na
rozdeleni fondu pracovni doby

Nejmenovana univerzita v CR
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Nejmenovana univerzita v CR
Charakteristika modelu

« Propracovany model slouzi k odvozovani osobniho
ohodnoceni akademickych pracovniku

 Hodnoceni probiha v pravidelnych ro¢nich
Intervalech (v 1 terminu)

 Pedagogicka oblast hodnocena za akadem. rok

« Vyzkumna oblast hodnocena za kalend. rok

« Zakladni myslenka — AP by meél za rok vykazat 1800
zapocitatelnych hodin (ZH)
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Nejmenovana univerzita v CR
Rozdéleni zapocitatelnych hodin (ZH) (SR/12/2010) - priklad

 Pedagogicka ¢innost (900 ZH) — frontalni vyuka a
priprava na ni, zkousSeni, studijni materialy (vedeni praci neni
zahrnuto — aby nebyly honorovany vicekrat)

* Tvurci ¢innost (900 ZH) — typicky vystupy bodové
hodnocené v ramci metodiky hodnoceni VaVal, zohlednény také
pocty citaci, oponentni posudky, vedeni soutéznich praci,
kvalifikacni rast, ...

« Zohlednény jsou také akademické funkce

 Predpoklad rovhomeérného rozdéleni ZH mezi
pedagogiku a tvarcéi ¢innost

U lektort je rozdéleni jiné (1350 ZH : 450 ZH)
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Nejmenovana univerzita v CR
Pedagogika a zapocitatelné hodiny

Jednotlivé ¢innosti maji prirazen urcity pocet ZH (na
zaklade casové narocnosti):

1 vyucCovaci hodina = 3 ZH (zohlednéni i Casu na
pripravu)

« /kouseni 1 studenta=0,7 ZH

* Vedeni 1 doktoranda (2. a vysSi roCnik, svéet. jazyk) =
85 ZH/rok (za vedeni doktorandu max. 300 ZH) —
kvalita vyuky v DSP

Tento pristup se jevi jako smyslupliny...
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Nejmenovana univerzita v CR
Akademicke funkce a zapocitatelne hodiny

Akademickeé funkce = ¢innosti , kterym je nutné
vénovat ¢as:

* rektor = 800 ZH/rok
 reditel ustavu (vice nez 20 lidi) = 400 ZH/rok

Tento pristup se take jevi jako smyslupliny...
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Nejmenovana univerzita v CR
Tvuarci ¢innost a zapocitatelné hodiny (SR/12/2010) - priklad

Pro vystupy vyzkumu uvedené v metodice hodnoceni
VaVal odpovida pocet ZH padesatinasobku poctu
pridélenych bodu dle metodiky hodnoceni VaVal:

 uzitny vzor = 2 000 ZH
* Clanek v Casopise s IF = 500 — 15 250 ZH

Ostatni z hlediska univerzity hodnotné vysledky maiji
také prirazen pevnée stanoveny pocet ZH.

Je tento pristup smysluplny? — jak se s hodnocenim
pracuje dal?



Univerzita Palackého
v Olomouci

Nejmenovana univerzita v CR
Tvuarci ¢innost a zapocitatelné hodiny (SR/12/2010) - priklad

PrekroCi-li pracovnik v daném roce 900 ZH ve tvurci ¢innosti,
mohou nastat 3 varianty:

— Pocet prekrocenych ZH se promitne do odmeén
akademickeho pracovnika

— Prekrocene ZH budou AP prevedeny do dalsiho obdobi

- AP muze byt o pocCet pfekroCenych ZH snizena
pedagogicka zatéz (a to az na 450 ZH)
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Nejmenovana univerzita v CR
Tvarci ¢cinnost a zapocitatelné hodiny — otazky (SR/12/2010) - priklad

— 1 uzitny vzor vice nez dvojnasobne prekroCi naroky na
rocni tvarci vykon pracovnika

- MUzeme souhlasit s tim, ze vytvofit vysledek téhoz typu
zabere vzdy priblizné stejny Cas?

— Je vhodné promitat primo do ZH i vzorec pro vypocet
bodovych hodnoceni ¢lanku v impaktovanych ¢asopisech?

- Motivuje tento systém k velkému poctu kvalitnich vysledku
v ramci tvarCi ¢innosti akademickych pracovnika?
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Informacni systém pro hodnoceni akademickych
pracovniku (IS HAP)

Reseni pouzivané na Sesti éeskych VS
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1. Historie a soucasnost IS HAP

— Prvni verze Informacéniho systému pro hodnoceni akademickych pracovniku (IS HAP)
byla vytvofena v roce 2012.

— Od roku 2012 probiha neustaly vyvoj systému (pfizptisobovani novele Zakona o VS,
M17+, pozadavkam klientl, nové moznosti analyz uloZzenych dat).

- Pozitiva IS HAP jako nastroje pro podporu fizeni akademickych pracovniku:

— Progresivni metodika hodnoceni (proristové fizeni), interdisciplinarni feSitelsky
tym, sofistikovany matematicky model hodnoceni.

— VS které jej vyuzivaji se podileji na jeho vyvoji svymi podnéty a poZadavky.

— Moznost napojeni na ostatni univerzitni informacni systémy i relevantni externi IS,
propracované komunikacni rozhrani, pohodiné vystupy.

— 10+ let vyzkumu, provéfeni v IPN Kvalita, zkuSenosti z vyuZiti na Sesti VS.
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2. Metodika hodnoceni pouzita v IS HAP
2.1. Zakladni koncepce

— Model hodnoceni IS HAP slouzi k periodickému roénimu hodnoceni
vykonu akademickych pracovnikl ve:

— vzdélavaci oblasti,
— tvurci oblasti.

— Rozdilné pozadavky jsou kladeny na rizné pracovni pozice:

— asistent, odborny asistent, docent, profesor, akad. védecky pracovnik
(vyzkumny pracovnik, lektor)

— Model rovnéz zohlednuije:
— zatizeni pracovnika akademickymi funkcemi a manazerskou Cinnosti.
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2.2. Hodnocené c¢innosti

1. Vzdelavaci oblast:
a) Pedagogicka Cinnost spojena s vyukou
b) Pedagogicka €innost spojena s vedenim studentu
c) Organizacni €innost spojena s rozvojem studia

2. Tvardci oblast:
a) Vysledky hlavnich kategorii RIV
b) DalSi vystupy VaVal
c) Organizacni ¢innost spojena s tvurci ¢innosti
d) Vysledky bodovanych kategorii RUV

3. Akademické funkce a manazerska ¢innost
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2.3. Postup hodnoceni akad. pracovniku v IS HAP

1. Vyplnéni aktivit a vysledkl do zadavaciho formulare
(s maximalnim vyuzitim automatizovaného nacitani dat).

2. Vypocet bodovych hodnoceni za vzdélavaci a tvurci oblast.

3.  Vypocet standardizovanych hodnoceni ve vzdélavaci a tvirci oblasti
jako podilu bodovych hodnoceni dosazenych v téchto oblastech a standardnich
bodovych hodnoceni stanovenych pro kazdou oblast a pracovni pozici

4.  Vypocet celkového hodnoceni (vzdélavaci + tvurcéi oblast),
agregace pomoci jazykové definované baze pravidel.

5.  Vypocet celkového vytizeni pracovnika
(celkové hodnoceni + zatizeni akademickymi a manazerskymi funkcemi)
agregace pomoci jazykové definované baze pravidel.

6.  Finalni kvalitativni hodnoceni pracovnika jeho pfimym nadfizenym s
vyuzitim vypoc¢teného hodnoceni, dat ulozenych prehledné v IS HAP a dalSich
informaci (hodnotici pohovor). Hodnoceni je zapsano do IS HAP.
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2.4. Stanoveni bodovych hodnoceni
za vzdélavaci ¢innost a za tvurcéi ¢innost

— Pro jednotku kazdé ze sledovanych Cinnosti je ur€eno bodové hodnoceni:

— pro pedagogiku dle relativni casové a odborné naroc¢nosti aktivity v
ramci dané skupiny Cinnosti

— pro tvurcéi ¢innost je zakladem mira excelence vystupu (u zasadnich
vystupu vliv modelu prof. Hobzy a prof. HofejSiho, ostatni aktivity pak
porovnhanim vyznamu)

- V obou oblastech jsou stanoveny limity zapocitatelnych vystupu pro
nékteré mené vyznamne aktivity a vysledky.
— Bodova hodnoceni pracovnika odpovidajici jeho vystupdm v ramci kazdé

z hodnocenych oblasti (vzdélavaci ¢innost, tvarci ¢innost) se sectou.

Pozn.
Bodova hodnoceni v pedagogice a tvlréi ¢innosti jsou méfena na rtiznych skalach;
zpusob vypoctu celkového hodnoceni tento fakt zohledhuje.
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2.5. Vypocet standardizovanych hodnoceni
ve vzdélavaci oblasti a v tvuréi oblasti

— Standardizovana hodnoceni akademického pracovnika ve vzdélavaci
a v tvurci oblasti predstavuji nasobky standardu uréeného pro:

— danou oblast hodnoceni a danou pracovni pozici.

— Standardy se nastavuji pro kazdou z obou zakladnich oblasti
hodnoceni a vSechny pracovni pozice takto:
— prednastaveni primarné na zakladé analyzy ulozenych dat fakulty,
— o finalnim nastaveni rozhoduji dékani fakult;
u riznych fakult univerzity se tedy standardy mohou lisit.

Pozn.
Pokud neni pramérny pfepoc¢teny uvazek pracovnika roven 1, je tento fakt pfi
vypocCtu standardizovaného hodnoceni samoziejmé zohlednén.
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2.6. Vypocet celkového hodnoceni (vzdélavaci+tvurci ¢innost)
- jazykové skaly pro vstupni proménné

Skala prvni vstupni proménné (na ose x je standardizované hodnoceni v pedagogice):

Pedagogické aktivity - vykon pracovnika

Jqw N s v E
VN - Velmi nizky
N - Nizky
ST - Standardni
V - Vysoky
E - Extrémni
1
1 1 I L 1
0 0,5 1 1,5 2 3

Skala druhé vstupni proménné (na ose x je standardizované hodnoceni v tvirgi oblasti):

Tvaréi ¢innost - vykon pracovnika

VN - Velmi nizky
N - Nizky

ST - Standardni
V - Vysoky

E - Extrémni
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2.6. Vypocet celkového hodnoceni (vzdélavaci+tvurci ¢innost)
- jazykove popsana baze pravidel

Jazykové popsana agregacni funkce (priklad):

L, , Tvurci €éinnost - vykon pracovnika
Celkovy vykon pracovnika ¥ P
v pedagogice a tvurci ¢innosti
pedagog Velmi nizky m Standardni Vysoky m

aktivity - .

, Standardni Standardni
vykon
pracovnika Vysoky

IS HAP nabizi nékolik jazykové popsanych bazi pravidel.
Volba baze pravidel je souc€asti nastaveni modelu hodnoceni IS HAP.
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2.6. Vypocet celkového hodnoceni (vzdélavaci+tvurci ¢innost)
- grafické znazornéni agregacniho modelu

Vysledna agregacni hodnotici funkce pro uvedenou bazi pravidel
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2.6. Vypocet celkového hodnoceni (vzdélavaci+tvirci ¢innost)

- interpretace vysledku

Skala vystupni proménné (na ose x je vypo&tené celkové hodnoceni H):

Celkovy vykon pracovnika v pedagogice a tvirci €innosti

NE SS ST VD VY
NE - Nevyhovujici
SS - Substandardni
ST - Standardni
VD - Velmi dobry
VY - Vynikajici
0 0,5 1 1,5 2

Vypoétené hodnoceni H je interpretovano nasledovné:

Je-li napf. H=1,6, tj. VD(H)=0,8 a VY(H)=0,2, pak celkové hodnoceni je:
- z 80% velmi dobré a z 20% vynikajici (jazykova interpretace),
— 2 80% svétle modré a z 20% tmavomodré (grafické znazornéeni).
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2.7. Vypocet celkového vytizeni pracovnika

Celkovy vykon pracovnika v pedagogice a tvirci ¢innosti Zatizeni pracovnika akademickymi funkcemi a manaZerskou ¢innosti
NE SS ST VD VY TZ M vy E
1 1
NE - Nevyhovujici. T2 - TéméF #4dné
SS - Substandardni st
, M - MenSi
ST - Standardni g x
) , VY - Vyrazné
VD - Velmi dobry E - Extrémni
VY - Viynikajici
T T T T T
0 0,5 1 1,5 2 0 10 50 100

ZatiZeni pracovnika akademickymi
Celkové vytizeni funkcemi a manazerskou ginnosti

racovnika
Celkovy vykon Substandardni

pracovnika v
pedagogice a
tvarci cinnosti

Standardni

Standardni Standardni

Velmi dobry

Vynikajici

Celkové vytizeni pracovnika

VN N ST \ E
1
VN - Velmi nizké
N - Nizké
ST - Standardni
V - Vysoké
E - Extrémni
T ! T
0 0,5 4l 1,5 2
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Ukazka hodnoceni akademického pracovnika

@ Systém hodnoceni akademickych pracovniku Zpét na hlavni sirani

Odhlasit se

Osobni informace

Jméno: Pracovnik 2
Katedra: Katedra 1
Rok: 214
Pracowvni pozice: Odborny asistent
Welikost vazku: 1,00
Datum posledni zmény formulafe: 29. 11. 2015 22:41:12
Stav formulafe: Odeslany
<214>2Zpét

Hodnoceni Aktivity Historie formulafe

Dil¢i a celkové hodnoceni

Hodnoceni vzdélavaci Cinnosti

Hodnoceni vzdélavaci éinnosti 813,00 Standardni (97 %) ‘ I Wysoké (3 %) 0
a) Cinnosti spojené s viukou 74,2 %

b) vedeni studentii 0%

c} organizaéni &innost + rozvoj studia 258%

Hodnoceni tviiréi éinnosti

oot 20 weos o0 [ 2% @

a) bodované visledky RIV 38,1 %
b) daldi vystupy Vaval 524%
c) organizacni éinnost 95%
d) bodované visledky RUV 0%

Celkové hodnoceni

[—— 122 vem e e 0 [ i 4% @

Akademické funkce a manaierska ¢innost

Akademické funkce a manaferskd éinnost Ffedzeda Akademickéno senatu fakulty 0

Celkove vytiZeni

[— : s 00 [ o

Vzdé&lavaci éinnost Tvaréi éinnost Celkové hodnoceni Celkové vytiZeni

Standardni Standardni Standardni Standardni
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Ukazka hodnoceni pracovnikl katedry

Jméno Vzdélavaci éinnost Tviri &

innost

Celkové hodnoceni

Odborny asistent (1,00)

Standardni (97%). Vysoke (3%)

Vysake (38%), Extrémni (62%)

Velmi dobry (36%). Vynikajici (64%)

fakulty

Extrémni (100%)

Pracovnik 1 | Zédné funkce Zobrazit formul aF
Vyzkumny pracovnik MNehodnoceno Mizké (82%), Standardni (18%) Substandardni (82%). Standardni Nizké (82%), Standardni (18%) )
(0.70) (18%) Upravit poznamku vedouciho
Vzdéldvaci £innost celkem 30,00 | Tvardi innost celkem 16,50 ) ) Celkové vytiZen 0.59 Uloit vyplnény formulaF jako PDF
a) €innosti spojené s vyukou 100 % | a) bodované wsledky RIV 68,2 %  Celkové hodnoceni 0.59
b) vedeni studentd 0% | b)dalsi vwystupy VaVal 38 % g ee neveslo do formulafe Zobrazit podrobné hodnocenf
) organizaéni éinnost + rozvoj studia 0% | c)organizaéni Einnost 0% | L omentaf vedouciho k hodnaceni
d) bodované wsledky RUV 0% Wratit formulaf k doplnéni nebo
prepracovani
Pracovnik 2 Predseda Akademického senatu Zobrazit formulaF

Upravit poznamku vedouciho

Odborny asistent (1,00)

Formul&F nebyl wyplnén_

Vzdélavaci €innost celkem 813.00 | Twiréi cinnost celkem 52,60  Celkové hodnoceni 1.82 Celkové wytizeni 2 . - L
UloZit vyplnény formulaF jake PDF
a) Cinnosti spojené s wyukou 74.2 %  a) bodované vysledky RIV 381 %
b) vedeni studentd 0% | b) dalsi wstupy VaVal 524 % Zobrazit podrobné hodnoceni
c) organizaéni €innost + rozvoj studia 258 % | c) organizaéni éinnost 95%
P Vratit formulaf k doplnéni nebo
d) bod ledky RUV 0%
Plany pro pfigti obdobi ) bodované wsledky ’ prepracovani
Plany pro pfigti obdobf
Pracovnik 3 Zastupce na Snému RVS Zobrazit formular
Docent (1,00) Extrémni (100%) Vysoké (36%), Extrémni (85%) Vynikajici (100%) Extrémni (100%)
Upravit poznamku vedouciho
Vzdélavaci Cinnost celkem 340000 | Twvaréi Einnost celkem 119,15 Celkové hodnoceni 2 Celkové wytiZeni 2 . o .
R X UloZit vyplnény formulaF jake PDF
a) tinnosti spojené s wukou 22,3 % | a) bodované wsledky RIV 17,0 %
b) vedeni studentd 46,4 % | b) dalsi wstupy VaVal 35,6 % Zobrazit podrobné hodnoceni
c) organizaéni €innost + rozvoj studia 31,3 % | c) organizaéni cinnost 445 %
P Vratit formuldf k doplnéni nebo
d) bod ledky RUV 0%
Plany pro pfigti obdobi ) bodované vysladky : prepracovani
Plany pro pfigti obdobi
Pracovnik 4

Exportovat hodnoceni do Excelu
Exportovat formulafe do PDF
Exportovat formuldfe do Excelu

Vzdélavaci ¢innost

Celkové hodnoceni

Celkové itiieni

Tvaréi Sinnost

Standardni Standardni Standardni Standardni
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2.8. Vyuziti IS HAP k podpore rizeni lidskych zdrojt

IS HAP poskytuje:
— Data (STAG+OBD+ dalSi externi zdroje, AP):

— strukturovana data o vykonanych aktivitach a vysledcich,
— volny text o ostatnich aktivitach,
— plany pro pfisti obdobi z pohledu pracovnika.

- Vypoctena hodnoceni pro riizné urovné agregace.

Vedouci pracovnik:

— Prostuduje data a vypoctena hodnoceni + zohledni dalSi informace, které ma o
hodnocenych pracovnicich.

— Realizuje hodnotici pohovory s AP; diskuse nad vysledky hodnoceni, navrhy na
opatfeni ke zlepSeni, stanoveni cilt pro pFisti obdobi.

— Zapis finalniho kvalitativnhiho hodnoceni vedouciho do systému IS HAP +
realizace konkrétnich opatreni ke zvySovani kvality.
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3. Zdroje dat vyuzivané IS HAP

Divody automatizovaného ziskavani dat pro IS HAP:

Usnadnéni prace akademickym pracovnikum.

Snaha o objektivitu zpracovavanych dat.

Provazanost na ostatni systémy (zobrazeni detailt atd.)
Zkvalitnéni dat v ostatnich systémech.

Problémy:

Vyzkumna tvarci
¢innost (OBD)
Umélecka tvarci
¢innost (RUV)
Vyuka

Projekty

— Nedokonalost dat ulozenych v univerzitnich IS, souvisejici nutna opatreni.

+ HAP respektuje nutnost doplnit informace, které nejsou jinde dostupné:

— Ve strukturované podobé v ramci polozek formulare
-V nestrukturované slovni podobé
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e Charakteristika modelu hodnoceni
e Kategorizace uméleckych vystupu, zarfazovani vystupu do kategorii
e Bodova hodnoceni kategorii

e Analyzy ulozenych dat jako zaklad zdokonalovani modelu
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Charakteristika modelu hodnoceni

e Prehledny zakladni model spole¢ny pro vSech 7 segmenttu umélecké tvorby:
audiovize, architektura, design, hudba, literatura, scenicka umeéni, vytvarna umeni;
srovnatelnost hodnoceni zajistuji typy vysledkd definované v metodikach segmentu.

e Umélecké vystupy jsou zarazovany do kategorii na zakladé 3 kritérii:
vyznam, rozsah a institucionalni kontext.
Kategoriim byla prifazena bodova hodnoceni pomoci Saatyho metody.

e O finalnim zarazeni vystupu do kategorie rozhoduji 3 experti:
garant segmentu + 2 certifikatofi

Registr
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Kategorizace uméleckych vystupu dle tri kritérii

Kritérium zavaznost a vyznam:
A — vystup zasadniho a objevného vyznamu
B — pfinasejici vyznamna nova reSeni
C — inspirované rozvijejici soucasné vyvojoveé trendy
D — nebodovany umélecky vystup

Kritérium rozsah:
K — vystup velkého rozsahu
L — vystup stfedniho rozsahu
M — vystup malého rozsahu

Kritérium institucionalni kontext:
X — mezinarodni kontext

Y — narodni kontext Registr
Z — profesionalni instituce nebo meédia regionalniho vyznamu \, uméleckych
vystupl



Ke kritériim hodnoceni

Kritérium zavaznost a vyznam:
® Nejvyznamnéjsi z kritérii

Kritérium rozsah:
e QOdrazi rozdilnou pracnost malych a velkych dél; z hlediska vykonu Ize posuzovat nékolik
malych vystupu jako ekvivalentnich jednomu velkému vystupu stejné umélecké kvality.

Kritérium institucionalni kontext:

® Predstavuje urcité ,potvrzeni® hodnoceni dle kritéria vyznam. U vystupu s vyznamem A |ze
oCekavat institucionalni kontext X, u vystupu vyznamu B alespon Y. VyjimecCné je sice
mozne, aby vystup A mél institucionalni kontext Z, ale hodnotitelé by méli takto zadanému

vystupu vénovat specialni pozornost.
Registr
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Posuzovani vystupu dle kritérii

Kritérium zavaznost a vyznam:
® Hodnoceni je dano odbornym stanoviskem hodnotitele
(metodiky nékterych segmentd vyzaduji spInéni ur€itych podminek pro A, B a C).

Kritérium rozsah:
e Metodiky segmentu uréuji typy vykazovatelnych vysledkd; kazdému typu vysledku je pevné
pfifazena uroven kritérie rozsah; experti malokdy méni zafazeni vkladatele vystupu.

Kritérium institucionalni kontext:
® Pro vSechny segmenty jsou kazdoroCné aktualizovany Ciselniky instituci pro jednotlivé
urovne tohoto kritéria pred zaCatkem sbéru a jesté béhem sbéru (noveé instituce).
Expertni hodnoceni instituce neni spojeno s konkrétnim vystupem.
Registr
\, uméleckych
vystupl



Rozhodovani o finalnim zarazeni do kategorie

e Vkladatel nastavuje kategorii uz pri zapisu umeleckeho vystupu do RUV;,

ukolem skoly je ale korigovat tato vychozi nastaveni pred oficialnim odeslanim
do RUV!

e Finalni kategorie vystupu je urCena modelem RUV takto:
o Rozhodovani na zakladé hodnoceni garanta segmentu a hodnoceni 2 certifikatoru
o Pokud nastane shoda u 2 z vySe uvedenych expertl — vysledna kategorie

o Pokud takova shoda nenastane (jedna se o velmi maly pocet vystupt),
rozhodne o vysledné kategorii garant ve spolupraci s Radou segmentu

Registr
uméleckych
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Kategorie relevantni pro hodnoceni vykonu

e Z hlediska hodnoceni tvaréiho uméleckého vykonu je relevantnich 27 kategorii:
AKX, ..., AMZ, BKX, ..., BMZ, CKX,..., CMZ

= \ystupy kategorii D.. jsou v RUV pouze registrovany.

= Pokud vystup nespliuje nékterou z podminek pro registraci v RUV, je v prabéhu
hodnoceni vyrazen (kod ---).

Registr
uméleckych
vystupl



Bodova hodnoceni kategorii

® Bodova hodnoceni 27 kategorii byla stanovena Saatyho metodou parového srovnavani.

® P¥i parovych srovnavanich bylo pouZzito 9-ti bodové Saatyho sSkaly:
o 1... obé kategorie jsou stejné vyznamné
3... prvni kategorie je slabé vyznamnéjsi nez druha
5... prvni kategorie je dosti vyznamnéjsi nez druha
7 ... prvni kategorie je mnohem vyznamnéjsi nez druha
9... prvni kategorie je extrémné vyznamnéjsi nez druha
Pokud je druha kategorie vyznamné&jSi nez prvni, zapisuji se prevracené hodnoty (1/3, 1/5. 1/7, 1/9)

O O O O

® Pro sestaveni Saatyho matice parovych srovnani bylo pouzito expertniho hodnoceni
historickych pfiklad uméleckych vystupl vSech segmentu, konzistence vypovédi byla
kontrolovana matematickymi prostredky.
Registr
e DodatecCné byl potlaCen vyznam kategorii ..Z . \, uméleckych

vystupl
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Bodova hodnoceni kategorii

Institucionalni  Upravené

Oznaceni Zavaznost a vyznam Rozsah Kontext hodnoty
AKX|wstup zasadniho a objewného wznamu |velky mezinarodni 305
AKY|wstup zasadniho a objewného wznamu |velky narodni 242
ALX|wstup zasadniho a objewého wznamu |[stredni mezinarodni 220
AMX|wstup zésadniho a objewného wznamu |maly mezinarodni 188
ALY|wstup zasadniho a objemého wznamu |[stfedni  |narodni 162
BKX|wstup pfinasejici yznamna nova reseni |velky mezinarodni 137
AMY|wstup zasadniho a objewného wznamu |maly narodni 114
AKZ|wstup zésadniho a objemného wznamu |velky regionalni 98
ALZ|wstup zasadniho a objevného wznamu |stfedni regionalni 85
AMZ|wstup zasadniho a objewného wznamu |maly regionalni 76
BKY|wstup pfinaSejici wznamna nova feseni |velky narodni 68
BLX|wstup pfinasejici wznamna nova feseni |stifedni mezinarodni 62
BMX]|wstup pfinasejici yznamna nova reSeni |maly mezinarodni 56
BLY|wstup pfindSejici wznamna nova feseni |stfedni  |narodni 49
BMY/|wstup pfinasejici wwznamna nova feSeni [maly narodni 42
BKZ| wstup pfinasejici wznamna nova feSeni |velky regionalni 38
BLZ|wstup pfinasejici wznamna nova feSeni [stfedni  |regionalni 32
BMZz| wstup pfinasejici wznamna nova feseni [maly regionalni 28
CKX|wstup inspirované rozvijejici nové trendy |velky mezinarodni 24
CLX|wstup inspirované rozvijejici nové trendy |stfedni  |mezinarodni 22
CKY]wstup inspirované rozvijejici nové trendy |velky narodni 20
CMX|wstup inspirované rozvijejici nové trendy [maly mezinarodni 17
CLY|wstup inspirované rozvijejici nové trendy |[stredni narodni 15
CMY|wstup inspirované rozvijejici nové trendy [maly narodni 13
CKZ|wstup inspirované rozvijejici nové trendy [velky regionalni 12
CLZ|wstup inspirované rozvijejici nové trendy |stfedni regionalni 10
CMZ]wstup inspirované rozvijejici nové trendy |maly regionalni 8
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Hodnoceni poskytovana modelem RUV

Body RUV dosazené za poslednich 5 let:

Odrazeji vykon jednotlivych VS v oblasti tviiréi umélecké ginnosti; reflektuji jak
miru excelence, tak objem realizovanych aktivit akad. pracovnikl a studentu.

Predstavuji kvantitativni kritérium vyuZzitelné pri rozhodovani o rozdélovani
finanénich prostfedkd na Grovni MSMT.

Uvnitf VS jsou body RUV dulezitym ukazatelem vykonu v oblasti tvaréi
umelecké Cinnosti pro systém vnitrniho hodnoceni kvality.
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Vyznam kazdoroc€nich analyz dat ulozenych v RUV

Analyzy dat jsou zaméreny predevsim na:

e Celkové mnozstvi vystupu v RUV, meziro€ni vyvoj (stabilita).
e Celkovou strukturu vystupu dle vyznamu (do 2% A, cca 1/3 B a 2/3 C)

e Srovnatelnost hodnoceni napfi¢ segmenty (celkové pocty vystupu a bodu,
jejich vyvoj, struktura vystupu, pocty vystupu a bodl na zadavatele)

e Porovnani hodnoceni Skoly, garantu, certifikatoru (odpovédné chovani
jednotlivych Skol/fakult pfi zafazovani vystupu do kategorii, regulacni role

garantl, poucenost certifikator()
Registr
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Vyznam kazdoroc€nich analyz dat ulozenych v RUV

Dopady vysledku analyz na fungovani modelu hodnoceni:

e Prvni analyza dat v roce 2013 vedla k pomeérné vyraznym upravam modelu
(pfepocet bodovych hodnoceni - potlaceni kategorii ..Z, vyznamné zmény
metodik segmentl — pfechod od hodnoceni dél k hodnoceni vykonu)

e \ poslednich letech vysledky analyzy potvrzuji celkové stabilni chovani
modelu, nicméné analyzy jsou stale nezbytné; odhaluji nékteré dilCi
nedostatky, které jsou tak okamzité po sbéru feSeny (viz napf. Literatura, sbér
za rok 2017), pripadnée pretrvavajici trendy (viz napr. Hudba).
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