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ABSTRAKT

Praca prezentuje kvalitativnu analyzu novinovych clankov slovenskych politickych periodik, dennika
Slovak a Slovenského dennika, pociatkom roka 1927, so zretelom na hodnotenie pripravovaného
navrhu na reformu organizdacie politickej spravy. Cielom prdce je zmapovat vyvoj ndzorov a ocakavani
najvyznavanejsich politickych subjektov na Slovensku v skumanom obdobi — Hlinkovej slovenskej
ludovej strany a Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho l'udu (agrarna strana), a vdaka
tomu prehlbit porozumenie skiimanej problematiky a zdroveii poopravit niektoré prilis zovseobeciujiice
zavery, ktoré sa vyskytuju v sucasnej odbornej literature. Prdaca postupne priblizuje otdazku aktudlneho
historiografického spracovania problematiky a nasledne predstavuje chronologicky vyvoj ndzorov na
reformu verejnej spravy z pohladu dvoch politickych periodik.
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ABSTRACT

This paper presents a qualitative analysis of newspaper articles from Slovak political periodicals, the
daily Slovak and Slovensky dennik, from early 1927, with a focus on the evaluation of a proposed
reform of the political administration. The aim of the work is to map the development of the opinions
and expectations of the most prominent political entities in Slovakia during the period under review —
Hlinka ‘s Slovak People ‘s Party and the Republican Party of Farmers and Smallholders (Agrarian Party)
and thus to deepen understanding of the issue under investigation and at the same time to correct some
overly generalised conclusions that appear in the current specialized literature. The work gradually
approaches the issue of the current historiographical treatment of the issue and subsequently presents
the chronological development of views on public administration reform from the perspective of two
political periodicals.

Keywords: Regional administration, Slovak, Slovak daily newspaper, 1927

UvoD
Reformou verejnej spravy v roku 1927, na zaklade zdkona o organizacii politickej spravy €. 125 zo
14.7. 1927, doslo k faktickému zaniku zupného zriadenia a jeho nahradeniu krajinskym zriadenim. Zak-
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ladnou administrativnou a samospravnou jednotkou sa stal izemny celok oznageny ako krajina. Uzemie
§tatu sa rozdelilo na §tyri takéto jednotky: Cesku krajinu, Moravsko-sliezsku krajinu, Slovensku krajinu
a Podkarpatsku Rus. Reformou uzemie Slovenska prvykrat formalne nadobudlo pravnu subjektivitu, aj
ked’ iba v rovine regionalneho celku s dominantnym vplyvom centra [1]. Existencii krajinského zriade-
nia sa preto venuju viaceré odborné prace, najmé z oblasti dejin verejnej spravy [1-5] a pravnych dejin
Slovenska [6-8], ale zmienky o lom nachadzame aj v mnohych publikovanych syntézach Slovenskych
dejin [9-11]. Tento zaujem je vSak vo vacSine pripadov okrajovy, obmedzujici sa dominantne len na
deskripciu predmetného zakona. Okrem tychto prac, ktoré sa venuju krajinskému zriadeniu len okrajo-
vo, existuje tiez niekol’ko stadii, kde vystupuje krajinské zriadenie ako predmet zaujmu [12, 13]. Posky-
tuju preto vyrazne komplexnejsie uchopenie problematiky, rozhodne vsak tému nevycerpali.

Ciel'om predkladaného prispevku je preto priblizit’ polemiku, ktora sa v ¢ase formovania predmetného
zakona odohravala na strankach politickej tlace na Slovensku, ked’Zze podobna praca v sii¢asnosti ab-
sentuje.! Kritickou analyzou tychto tlaCovin, dennika Slovdk a Slovenského dennika, je mozné odhalit
postupné formovanie nazorov a oCakavani najvacsich politickych subjektov na Slovensku, Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany (tlatovy organ — Slovak) a Republikanskej strany zemedelského a malorol’-
nickeho T'udu (tla¢ovy organ slovenskej vetvy agrarnikov — Slovensky dennik?®), na reformu verejnej
spravy, vd'aka ¢omu je mozné rozsirit’ alebo poopravit’ Castokrat znacne zovSeobeciiujuce tvrdenia,
ktoré sa vyskytuju v odbornych pracach venujucich sa krajinskému zriadeniu.

SLOVAK A SLOVENSKY DENNIK O REFORME STATNEJ SPRAVY

Klacovou stadiou zaoberajucou sa krajinskym zriadenim na Slovensku je praca Ladislava Lipschera,
ktory pri priblizeni pric¢in, ktoré prispeli k vzniku krajinského zriadenia, formuluje viaceré dolezité
zavery. Vzhl'adom na tému tohto prispevku st podstatné najméa nasledujuce tvrdenia: ,,slovenské kridlo
agrdrnikov, ktoré bolo proti chystanému zavedeniu krajinského zriadenia‘® a ,,prislub zavedenia krajin-
skeho zriadenia bol pre slovenskych luddakov tou platformou, na zdklade ktorej sa im ulahcilo zdovodnit
zmenu v ich politickej taktike [12, s. 59, 63]. Predkladané zavery evokuju, ze agrarnici boli rozhodne
proti, l'udaci naopak museli reformu prezentovat’ ako uspech, ktory by bez ich vstupu do vlady nebol
mozny, ked’ze potrebovali svojim volicom vysvetlit, preco sa rozhodli vstapit’ do vlady so stranami,
ktoré dovtedy neboli naklonené slovenskej otazke. Autor pri ich formulovani vychadza z dvoch kl'ico-
vych ¢lankov, ktoré samé o sebe potvrdzuju tieto zavery. Slovensky dennik priniesol 1.1. 1927 ¢lanok
Varujem, kde zvolensky zupan Juraj Slavik uvadzal viaceré dévody, pre¢o nepovazuje novu reformu za
vhodnu.* Naopak, Andrej Hlinka v ¢lanku Vstupili sme do vlady reformu vyzdvihoval, najma poukaza-
nim na to, Ze fiou Slovensko ziska rovnocenné postavenie s Cechami a tiez osobu zemského (krajinské-
ho) prezidenta, ktory bude mat’ viaceré kI'a¢ové pravomoci.’

1 Lipscher vo svojej praci tuto polemiku tiez priblizuje, avSak pomerne strucne, ¢o neumoznuje kom-
plexné pochopenie formovania idei a ndzorov na krajinské zriadenie.

2 Neskor, v 30. rokoch, doslo k malej zmene nazvu zo Slovensky dennik na Slovensky denik (pozri napr.
Slovensky denik z 10.2. 1935). V skimanom roku 1927 sa v8ak jednotne pouzival nazov Slovensky den-
nik, preto aj tato studia bude pouzivat toto oznacenie.

3 Neskorsie studie uz toto tvrdenie sice ¢iasto¢ne vyvratili, najmi poukdzanim na aktivity Milana
Hodzu v prospech krajinského zriadenia, alebo zdoraznenim, Ze len ¢ast agrarnikov bola proti [14-16].
Ambiciou tejto $tudie je viak ist dalej a zistit, ¢i boli HodZove aktivity ojedinelym pozitivnym hlasom,
alebo mozno hovorit o omnoho $irSej podpore reformy $tatnej spravy agrarnikmi na strankach Sloven-
ského dennika.

4 ,Zemské sriadenie, ktoré by nastipilo na miesto sriadenia Zupného, znamenalo by krajinskii centralizd-
ciu, zanedbdvanie periférii, chudobnych... Rozhodovanie nemohlo by byt vedené znalostou pomerov, lebo
ani uradnictvo, ani zastupitelstvo nemohlo by znat z viastnej zkiisenosti tak dokonale potreby a pomery

i poziadavky vsetkych krajov, na ktoré by sa ich pravomoc rozprestierala.“ Varujem. In Slovensky dennik,
1.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 1a, s. 3.

5 ,budeme mat zemského prezidenta, ktory bude menovat vsetkych administrativnych viradnikov. ... proti
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Na zéklade analyzy d’al$ich novinovych ¢lankov v denniku Slovdk a Slovenskom denniku je vsak mozné
konstatovat’, ze tieto zavery si neuplné, ked’ze predstavuju nazory agrarnikov a 'udakov ako stabilné
a jednotné. Realita pritom ukazuje, Ze vyvoj nazorov vo vnutri stran bol velmi dynamicky a zovse-
obeciiovanie preto nie je na mieste.

Skor nez pristipime k analyze predmetnych periodik, je potrebné aspon ramcovo nacrtnut’ zakladnt
politicku orientaciu oboch spominanych stran — Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (¢lenovia strany
nazyvani l'udéci) a Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho 'udu (nazyvani tiez agrarni-
ci). Hlavnym aspektom politického programu l'udédkov bola snaha o dosiahnutie politickej autonomie.
Naopak, agrarnici boli centralisti, teda nazorovi oponenti l'udakov. To je aj hlavny dévod vyberu skima-
nych periodik, ked’ze oba denniky reprezentovali ndzory stran s protichodnymi postojmi.

Ak by slo Hlinkovej slovenskej 'udovej strane o obhajenie svojho kroku prostrednictvom poukazania
na ziskany uspech, museli by byt’ v ndzoroch na prinos reformy verejnej spravy konzistentni, minimalne
by nemali verejne komunikovat’ priliSni nazorova diverzitu. Poc¢iatkom roka 1927 sice na strankach
dennika Slovdk vyjadrili nadej vkladant do novej reformy,® zaroven v§ak mozno v tom istom ¢isle najst’
aj zarodky skepticizmu spolu s triezvym uvedomenim si limitov, ktoré reforma aj pri tych najlepsich
umysloch nedokaze prekrocit’ a z toho vyplyvajucim konstatovanim, ze nemézme vnimat reformu ako
to jediné, ¢o dokaze naplnit’ poziadavky Slovakov.” V d’alsom ¢isle ale Andrej Hlinka nedal priestor
pochybnostiam a rozhodne sa postavil za nova reformu.? Tato nazorova jednotnost’ ale hned’ vzapiti
narusa séria ¢lankov, ktoré sii minimalne vel'mi obozretné voci reforme Statnej spravy, ak nie otvorene
kritické. Na reformu nahliadali po skusenostiach so Zupnym zriadenim s nevol'ou, dokonca odmietavo,
uvedomujuc si, ze politicki autondmiu nou Slovensko ziskat’ aj tak nemoéze, jedine administrativnu.’
Reforma bola oznacena terminom trdjsky kon, pretoze mala podl’a nich sluzit’ len na prilakanie 'udakov
do vlady, sl'ubujuc nieco, ¢o v skuto¢nosti nedoruci.'® Tato rétorika len akéhosi ustupku je pozorovatel’-

jeho vetu nebude na Slovensku vradnik, postar, alebo Zelezniciar vymenovany. ... Ideme z boja ako vitazi.
Zasiali sme semeno autonomne. ... Na druhy tyZden uvidi svetlo sveta ndavrh na reorganizdciu stdtnej
spravy, z ktorej vyjde Slovensko ako prdavny celok rovnocenny s Cechami. ... MoZeme povedat, Ze dobry boj
sme bojovali, Slovensko zachovali, autonomiu zeme zachranili.“ Vstapili sme do vlady. In Slovdk, 18.1.
1927,r0¢. 9, ¢.,s. 1.

6 ,, Vedla prezidentskych volieb a s nimi v stvislosti je najvicsou udalostou nového roku prevedenie reorga-
nizdcie verejnej sprdavy. ... md byt zdkladom upravenia pomerov medzi Ceskom a Slovenskom.“ 1927. In
Slovdk, 1.1. 1927, ro¢. 9, ¢&. 1, s. 1.

7 ,Stdtnu moc nemozno ale vplne prepustit autondmnemu svéizku, zostanti vidy stdtne zdlezitosti, ktoré
maju vyznam celostatny a ktoré sa len spolocnou silou mozu uplatnit. Takéto zdaleZitosti aj pri najsirsej
samosprdave mozu byt len centrdlnou vlddou a statnymi orgdnmi vybavované. ... preto jednanie nemozno
obmedzit len na to, Ze aky obsah autondémie sa ma zaistit, ale o je hadam este doleZitejsie, akym spdso-
bom si zaistia Slovdci ticast na vykone tej stdtnej moci, ktord zostane v rukdch PraZskej vlddy. ... Nebola
by to este td sprdava idedlna, ndsmu ndarodnému Zivotu tiplne vyhovujiica samosprava, ale predsa by bola
viac ako ni¢.“ Aka samosprava je potrebna Slovensku? In Slovdk, 1.1. 1927, ro¢. 9, ¢. 1, s. 3.

8 ,,my autonomisti, a to v plnom slova smysle, my sme zdsadne za krajinskii autonomiu. My sme za celok
a celistvost Slovenska. My chceme mat slovensky krajinsky snem so zodpovednym reprezentantom, ktory
by mal pravo vymenovat, riadit, spravovat viradnikov.“ Na ceste ku kone¢nému cielu. In Slovdk, 3.1.
1927,r0¢. 9, ¢. 2, 5. 3.

9 ,,Slovensko malo by teda po styroch rokoch padniit za obet novému pokusu, novému centralistickému
experimentu Ceskému. Avsak pdni praZski sa tento raz asi prerdtajii so svojim ndavrhom. Ich pldny strosko-
tajii na odpore Slovenska, ktoré dalsie experimenty uz neznesie. ... Nie s touto myslienkou nevedeli by sme
sa nijako spriatelit. ... A to vyslovene prizvukujeme! To chce byt len reforma verejnej sprdavy, a nie autoné-
mia. ... Slovensko trpelo a trpi dost. Novym experimentom ho vystavit bolo by vinou...“ Nova komasacia
na Slovensku? In Slovdk, 8.1. 1927, r0¢. 9, &. 5, s. 1.

10 ,Praha zapocala o vela mudrejsiu taktiku ldkanim ludovej strany do vlddy a slubovanim ,,autonomie®
... chce Praha zaviest novii reformu Stdtnej spravy: nevyhovujiici, ba nebezpecny obsah v krdsnom, vabi-
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na aj pri inych textoch.! Slovak sa dokonca neobmedzil len na publikovanie vlastnych nazorov, ale uve-
rejnil aj nazory 'udi mimo strany. Zaujme pohl'ad americkych Slovéakov, ktori v suvise so sl'ubovanou
zemskou (krajinskou) autondémiou pisali,'? Ze: ,je to autonomia bez autonomie a trochu este horsia, bo
za nu Slovdci mézu zaplatit svojim narodnym Zivotom. ... je to institucia v sluzbe centralizmu.“"
Najdeme vsak aj text, ktory na jednej strane pdsobi rovnako odmietavo, uvedomujuic si, ze skutocne
moze ist’ o ,,danajsky dar, no zaroven vo svetle neskorsich udalosti implikuje, Ze presadenie krajinské-
ho zriadenia je zasadnym vydobytkom. ,,My vydrzime do konca. Bud'to pojdeme do viady cestne a so
zasadnymi vydobytkami, alebo pojdeme do opozicie a budeme aj dalej vydobyjat' Slovensko pre Slova-
kov. Nas dar nesvedie, ani hrozba neskloni.“'* Mohlo by sa zdat’, Ze 'udaci sa na jednej strane snazili
o zachovanie opozi¢nej rétoriky, na druhej strane si pripravovali podu pre neskorsie obhajenie svojho
vstupu do vlady. Avsak aj po vstupe 'udakov do vlady (odohral sa 15.1. 1927) neprestavala kritika nove;j
reformy.!® Navyse zdévodnenie tohto ich rozhodnutia stavia do centra obhajoby nie¢o uplne iné. ,,Zna-
mena predovSetkym, Ze stali sme si blizsie svojho nepriatela — aby posavadny boj nas bol uspesnejsi. ...
neznamend zrieknutie sa programu svojho autonomistického, ... Vstupom nasim do vladnej vicsiny usi-
lie svoje po uskutocneni autonomistického programu len rozsirujeme, ... Vnikame totiz do ministerskej
rady...“'* Vstup do vlady, na zaklade tohto ¢lanku, nebol motivovany prisl'ubom krajinského zriedenia,
ale vytvorenim lepsej pozicie pre d’al§ie snahy o vyrieSenie slovenskej otazky. To neskor deklaroval
aj politik Jozef Buday, Ze vstup bol motivovany najmi vydobytim dobra pre narod slovensky,!” nie
ziskanymi vydobytkami.'® Rozsiahla kritika pripravovanej reformy, spolu s absenciou zdoraziovania
ziskanych vydobytkov v stvislosti so vstupom do vlady ukazuju, ze krajinské zriadenie v argumentacii
Pudakov nezastavalo tak podstatné miesto, ako to je prezentované v neskorSej odbornej literature.
Vstupom do vlady sice kritika reformy neprestala, ale zacali sa CastejSie objavovat’ ¢lanky, ktoré for-
mulovali oCakavania 'udakov. Zda sa, ze l'udaci odmietali vytvorenie krajinského zriadenia v takej
forme, kde by malo len o trochu vyssie pravomoci, ako zupy. Naopak, malo byt poslednou sprav-
nou instanciou celokrajinskej spravy, inak bude len akousi prediZzenou rukou prazského centralizmu.

vom rtichu ,krajinského sriadenia®.“ Trojansky kon. In Slovdk, 9.1. 1927, ro¢. 9, €. 6, s. 1.

11 ,Lenze poslanci Hlinkovej strany nie sii ti, ktori za osobné, nizke vyhody by vedeli v najvyhodnejsom
Case zapredat zdsady, na ktoré 8 rokov caka Slovensko, jako za vykiipenim. ... V tento cas sa md rozrie-
sit..., i sa Slovensko pre stat nds ziska, alebo ¢i po malom ustupku este tuhsie sa ma postavit do boja za
celé pravo ndroda...“ Kdyby sa byl po prevratu zfidil snem a zemsky vybor na Slovensku. In Slovdk, 12.1.
1927, r0¢. 9,¢. 8, s. 1.

12 V celej $tudii, v zdujme zachovania autenticity, uvadzame doslovny prepis citovanych zdrojovych
dokumentov.

13 Americki Slovaci proti vstupu Ludovej Strany do vlady. In Slovdk, 11.1. 1927, ro¢. 9, ¢. 7, s. 1.

14 Slovensko sa nesmie sklamat v luddkoch. In Slovdk, 13.1. 1927, r0¢&. 9, €. 9, s. 1.

15 ,Nech sa nenazddvajii ndrodni demokrati a iné strany Ceské, ze ludovd strana tesi sa ndavrhu na verejnui
spravu, ako cigan slepému koriovi. ... otvorene povieme i teraz: nam projekt na organizovanie verejnej
sprdvy nevyhovie. Ze ho viak jednako prijimame, ¢inime to v povedomi, Ze prijimame, ak ju prijmeme, len
prvi splatku na pittsburghskii zmenku. Prehlasujeme to urbi et orbi, aby kazdy pocul, kto mad usi...“ Na
novych cestach! In Slovdk, 19.1. 1927, ro¢. 9, ¢. 14, s. 1.

16 Na novych cestach! In Slovdk, 19.1. 1927, ro¢. 9, ¢. 14, s. 1.

17 ,tento krok vyuZili, ba vylucne k dobru drahého ndroda slovenského, ktorému pomoct je nasim jedi-
nym cielom.“ Comu nds u&i vstup do vlddy a ¢o ¢akdme od neho? In Slovdk, 29.1. 1927, ro¢. 9, & 23, s. 1.
18 ,,Jedno je isté: vydobytky samé, hoci sii i cenné, neboly dostatocnou pohniitkou ndsho vstupu do viddy.“
Comu nas udi vstup do vlady a ¢o ¢akdme od neho? In Slovdk, 30.1. 1927, roc. 9, ¢. 24, s. 1.

19 ,,Nové krajinské zastupitelstvo, tak ako ho Praha chce mat, nebude riou (poslednou spravnou instanciou
- pozn. aut.), vyjmiic niektoré administrativne drobnicny ... Treba vybudovat spravu Slovenska tak, ako si

to praje princip samospravy. ... Krajinsky snem a tomu zodpovedny vykonny apardt je tou cestou, ktorou
musi krdcat vyvoj spravy Slovenska, ind¢ bude ona iba maskou, novym riichom priserného ,jazdca bez
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Ako sme spominali, po¢iatkom roka 1927 si 'udaci dobre uvedomovali, ze reforma nemo6ze priniest
politickl autondémiu. Napriek tomu tato poziadavka aj nad’alej ostavala ziva, napriklad pozadovanim
krajinského zakonodarstva®® alebo toho, aby ¢lenovia krajinského snemu neboli dosadzovani vladou.?!
Avsak uz o par dni neskor minister Gazik na stretnuti SirSieho vykonného vyboru Hlinkovej slovenskej
ludovej strany v Ruzomberku informoval, ze 1/3 ¢lenov zastupitel’stva bude menovana a tento referat
bol ,prijaty so Zivym sithlasom.“?* Ide o d’al$i zo série Gstupkov, ktoré v tomto obdobi sprevadzajt cely
vyvoj nazorov a o¢akavani 'udakov na reformu. Najprv nieco rozhodne deklarovali, nasledne vsak od
toho ustpili s konstatovanim, ze sice nie su spokojni, ale Ze predsa ide o maly krok vpred, aj ked’ nie
tak vel’ky, aky by chceli.?? Svetlo do tohto nejasného pocinania vniesol poslanec Buday, ked’ priblizil
priebeh rokovani ohl'adom reformy. Spominal, Ze 'udaci od zaciatku vedeli, ze sa reforma nerobi kvoli
nim.?* Preto sice chceeli z toho ¢o najviac vytazit', ale dopredu pravdepodobne poéitali s tym, Ze vacsinu
poziadaviek sa nepodari zrealizovat’, a preto boli ochotni z nich postupne ustupovat’. Preto ich cielom
bolo ,,aspor zarodky politickej autonomie viozit' do ndavrhu zakona.*®

V pripade agrarnikov si najprv treba zodpovedat’ otazku, ¢i boli skuto¢ne voci novej reforme kriticki.
Vyssie spominany clanok Varujem, ktory je rozhodne kriticky, nebol jedinym, ktory hodnotil pripra-
vovanu reformu negativne. Napriklad Karol Lastovka nepokladal centralizaciu spravy Slovenska do
Bratislavy za vhodnu, pretoze tym vraj iné mesta stratia moznost’ stat’ sa centrom kraja.?

Slovensky dennik ale zaroven na inych miestach priniesol pozitivnejs$i pohl'ad. Vyzdvihovala sa najméa
decentralizacia, ktort od novej reformy ocakavali, spolu s odstranenim spravneho dualizmu, ktory je
z hl'adiska hospodarsko-financ¢ného pre Slovensko $kodlivy. Tento postoj Ciasto¢ne vysvetlovali kriti-
kou zupného systému, ktory decentralizaciu nepriniesol a tym neumoznil niz§im inStanciam vykonavat’
ulohy, ktoré by inak vykonavat' dokazali, ¢o zniZzovalo efektivitu zupnych tradov. Preto povazovali
novl reformu za prinosnejsiu. Rovnako zaujme zvyraznenie toho, ze reformou sa vyhovie zelaniam
zemi po autonomii.”’ Tieto volania po decentralizacii a vyzdvihovanie autondmnych moznosti reformy

hlavy<, prazského centralizmu.“ Jazdec bez hlavy. In Slovdk, 21.1. 1927, ro¢. 9, ¢. 16, s. 1.

20 ,,Jedine krajinské zdkonodarstvo méze uplatnit volu obyvatelstva demokraciu, zdravy vliv strdan a zne-
moznit zpolitizovanie verejnej spravy nebezpecnii otravu to verejného Zivota.“ Reforma spravy a demo-
kracia. In Slovik, 28.1. 1927, ro¢. 9, ¢. 22, s. 1.; Zaujimavé ju, Ze Slovensky dennik uz dva dni predtym
priniesol informaciu, ze sprava nebude politikou. Avsak tu sa javi, Ze v denniku Slovak to nechct prijat
ako hotovu informdciu, ale stale dufaju, Ze to tak nebude. Nova sprava. In Slovensky dennik, 26.1. 1927,
roc. 10, ¢. 20, s. 1.

21 ,,Pri zavedenti krajinskej spravy hdjila ludovd strana stanovisko, aby krajinskd autonémia bola au-
tonomiou skutocnou. Aby neboli do tzv. krajinského snemu dosadeni voleni ¢lenovia viddou...“ Lidaci na
Slovensku a v Cechéch. In Slovdk, 26.1. 1927, roé. 9, & 20, s. 1.

22 Autonomie sa nikdy nezriekneme. In Slovdk, 5.2. 1927, ro¢. 9, ¢. 28, s. 1.

23 ,Predseda Hlinka nevidi v tomto ndvrhu uskutocneny nds program a znamend on len krok vopred, zna-
mend urcity zablesk autonémie.“ Autonomie sa nikdy nezriekneme. In Slovdk, 5.2. 1927, ro¢. 9, ¢. 28, s. 1.

24 ,Hned pri nastoleni tohto navrhu (o organizdcii krajinskej politickej spravy, pozn. aut.) o jednom sme
boli isti: ndvrh zdkona sa nerobi k voli k nam, ale k voli historickym zemiam, aby doterajsi sposob ich admi-
nistrdcie mohol byt zachovany a predsa bola zunifikovand administrdcia v celej republike.“ Comu nds u&i
vstup do vlady a ¢o ¢akdme od neho? In Slovdk, 30.1. 1927, ro¢. 9, ¢. 24, s. 1.

25 Slovdk, 30.1. 1927, ro¢. 9, &. 24, s. 1.
26 Profesor dr K. Lastovka o zemskom sriadeni. In Slovensky dennik, 22.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 17, s. 1-2.

27 ,Ide sa totiz prikrocit k opravdovej decentralizdcii, ktord by vyhovela tak Zelaniam zemi po autono-
mii, ako i zaviedla jednotny spravny systém celostdtny. ... Obidva tieto rozdiele musia padniit, ked ma
byt odstraneny dosavidny zmdtok a i hospoddrsko-financné poskodzovanie Slovenska, ktoré zapriciniuje
nejednotné previdzanie zdkonov so strany tiradov. ... prazské ministerstvd proti vsetkému modernému
duchu a zdravému rozumu stiahly na seba i také zdlezZitosti (v Zupnej reforme, pozn. aut.), ktoré dobre
by sa mohly konecne vybavit v instancidch nizsich. ... Najvicsou snahou predbezne musi byt odrakiistit
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su prekvapivé, najméi vzhl'adom na centralistickll orientaciu agrarnej strany. Doélezité vSak je, Ze naj-
mi poziadavka odstranenia dualizmu a decentralizacia su opakujicimi sa motivmi, priCom argumenta-
cia stavia najmi na motivacii hospodarskeho pozdvihnutia Slovenska, ktoré je finan¢ne poskodzované
v dosledku spravneho dualizmu, teda nie na narodnostnych otazkach. Z tohto hl'adiska je preto pripravo-
vana reforma vnimana v pozitivnom svetle, navysSe sa pridava aj motiv dosiahnutej dohody s 'udakmi,
ktor povazuji za obrovsky tspech.?® Reformu dokonca oznaéili nazvom ,,dobré dielo” a vyzvali aj
ostatnych novinarov k Sireniu zistenej pravdy.” Unifikacia verejnej spravy bola dokonca vnimana ako
tak pozitivny element novej reformy, ze vyvazi, aj napriek jej chybam a nedostatkom, vsetky vyhody
zupného systému.*® Konstatovali, Ze nie je podstatna forma, ale obsah novej reformy, ¢i bude verejna
sprava spol’ahliva, rychla...’! Hospodarsky prinos reformy ale nebol vnimany len z hl'adiska unifikacie
spravy, ale aj z hl'adiska vytvorenia vacsicho samospravneho celku (krajiny), ktory by mal zvladat® aj
finan¢ne naro¢nejsie Glohy (vystavba komunikacii...), na ktoré zupy nestacili.*> Neda sa ale jednoznacne
povedat, ze by prostrednictvom vyzdvihovania pozitiv nového zriadenia povazovali zZupné zriadenie
za horsie. Otvorene deklarovali, Ze aj Zupné zriadenie malo svoje vyhody, ale Ze to nie je dévod na to,
aby sa nova reforma odmietla.** Celkovo mozno zhodnotit, ze pripravovana reforma bola v sledovanom
obdobi hodnotena slovenskou vetvou agrarnikov dominantne pozitivne, s dorazom na prinos decen-
tralizacie pre hospodarske pozdvihnutie Slovenska. Tvrdenie, Ze slovenska vetva agrarnikov reformu
odmietala, preto nie je uplné, ale zalozené len na selektivne vybranych textoch.

Je nutné predstavit’ aj pohl'ad agrarnikov na otazku autondémie vo vzt'ahu k reforme verejnej spravy.
Ako sme zmienili, Slovensky dennik v ivode roka 1927 medzi prinosmi novej reformy spomenul aj to,
ze by doslo k vyhoveniu Zelaniam zemi po autonomii. Toto konStatovanie samé o sebe by este vela ne-
znamenalo, avSak v tom istom ¢lanku dodavaju, ze: ,,Ukrutne bludia ti (hlavne ludaci!), ktori zavrhuju
dalekosiahle autonomné moznosti, dané tymto zakonom...*** Z tohto izolovaného ¢lanku by sa mohlo
zdat,, ze agrarnici obhajovali prinos novej reformy aj v oblasti boja za autondémiu. Pri blizSom pohl'ade

a odmadarizovat sa i duchom a konecne odprazstit nasu spravu.“ Zemska sprava. In Slovensky dennik,
9.1.1927, roc. 10, ¢. 6, 5. 1.

28 ,nejednotnd sprava (dualizmus) v celom stdte poskodzuje stdt a hlavne zase Slovensko a to i financne.
Preto viackrdt to zdoraznili i Zupani na poraddch. ... V docielenom smieri stdt ziskava jednotu ver. spravy,
hoci dla zemi decentralizovanej, odhliadnuc od ohromného politického vyznamu nastiipenej cesty dohody
s luddkmi.“ Slovensko zemou. In Slovensky dennik, 20.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 15, s. 1.

29 ,,je tedy povinnostou poctivého novindra slovenského ... aby pravdu, ktorii zistil, povedal i verejnosti
a pomohol dobrému dielu k tispechu.“ Dobré dielo. In Slovensky dennik, 22.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 17, s. 1.

30 ,,Viackrdt i na Zupanskych poraddch bolo zdéraznené, Ze Zupny systém je dobry a osvedcil sa a Ze
tazkosti zapricinuje len trvajiici spravny dualizmus Cesky a slovensky. ... Slovensko je poskodzované i fi-
nancne. ... novy zemsky systém ... moZe byt'v celku tiez dobry.“ O reforme verejnej spravy. In Slovensky
dennik, 23.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 18, s. 2.

31 ,,Ndm republikanom nezdlezi na mene, ¢i sa sprava menuje a riadi dla zemského a ¢i dla Zupného
vzoru, nam ide o to, aby verejnd sprava bola jednoduchd, rychla, spolahliva a lacnd.”“ Nova sprava. In
Slovensky dennik, 26.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 20, s. 1.

32 ,,na mieste Zupnej samospravy Sirokej sice, ale predsa na velké tikoly nedostacujiicej, ideme povolat

k velkym ¢innostiam zemské zastupitelstvo. ... Zem ... moZe lahko prevziat na seba nielen starost o dosa-
vdadny zZupny majetok, ale i rozvinut daleko bohatsiu prislusnost v zdleZitostiach najsirsich (komunikdcie
a to i zZeleznice, verejné stavby a iné)...“ Okresy a zeme v ¢innosti. In Slovensky dennik, 29.1. 1927, ro¢.

10, ¢. 23, s. 2.

33 ,,My sami sme velmi Casto vysvetlovali v nasom casopise vyhody zupného sriadenia, to vsak neznamend
este, Ze by zemské sriadenie muselo byt tak zIé, Ze by ho bolo treba hodit po stol i vtedy, ked je tu moznost
konecne v celej republike previest jednotné administrovanie vietkych tizemi. Forma nie je obsah. A hlavny je
predsa obsah.“ Ked si socialista prihrieva polievocku... In Slovensky dennik, 5.2. 1927, roc. 10, ¢. 29, s. 1.

34 Zemska sprava. In Slovensky dennik, 9.1. 1927, ro¢. 10, €. 6, s. 1.
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vsak zistime, Ze zvyraziovanie ziskania autonomie v d’al§ich ¢islach nie je pritomné, prave naopak. Vo
februari sa postavili rozhodne proti politickej autonoémii.*> Napokon, paradoxne, obvinili l'udédkov z vy-
uZzivania autonémie, vo vzt'ahu k reforme, ako agita¢ného hesla.*® Tento izolovany incident (ked’ze inak
sa agrarnici v tomto obdobi vyjadrovali vo vztahu k l'udakom vel'mi zmierlivo, az priatel'sky)*” ukazuje,
ze na pozadi tejto netradi¢nej spoluprace stale prebichal politicky suboj. Je mozné, ze v pripade tejto
radikalnej zmeny rétoriky neslo o ni€ iné, ako o slovny kalkul s ucelom vytvorit’ natlak na I'udakov, aby
suhlasili so vstupom do vlady.

ZAVER

LCudaci napriek uvedomeniu si, ze reforma verejnej spravy nedokaze, ani pri najvacsej ustretovosti, na-
plnit’ v uplnosti ich poziadavky politickej autonomie, zistili, Ze je nutné zmiernit’ svoje vyhrady (aj ked’
ani po vstupe do vlady neprestali) a tiez postupne aj oCakavania a za c¢elom dosiahnutia vytizeného
ciel'a — autonoémie, postupovat’ po etapach, ked’ze z opozicie toho vela nedosiahli. Toto uvedomenie
pravdepodobne vyustilo v citovany Hlinkov ¢lanok Vstupili sme do viady, v ktorom napriek pocetnej
predchadzajucej kritike reformy zaznieval optimizmus z toho, aky posun prinesie v boji za vyrieSenie
slovenskej otazky. Je preto nespravne celé toto obdobie interpretovat’ len na zaklade tohto izolovaného
¢lanku, lebo sa v lom neodraza cela Sirka vyvoja ndzorov (Castokrat protichodnych) a ocakavani, ktoré
sa vo vnutri strany vyskytovali. Je otazne, do akej miery mozno tieto zmeny rétoriky pripisat’ snahe
zdovodnit’ zmenu nazoru vo vztahu k volicom, alebo ¢i skor neslo o potrebu spétne presvedc¢it’ samych
seba o spravnosti tohto nel’'ahkého politického rozhodnutia (ktoré ucinili napriek uvedomovaniu si vaz-
nych obmedzeni a nedostatkov reformy). Napokon, na zaklade analyzy ¢lankov sa ukazuje aj tretia
moznost,, podl'a ktorej je mozné aj to, ze Uprimne verili v svoje schopnosti zasadne ovplyvnit’ finalne
znenie reformy, aby ¢o najviac prispela slovenskej veci. Ako najpravdepodobnejSie sa preto ukazuje,
ze i8lo o kombinaciu minimalne tychto troch dovodov, ktoré stali za nejednotnymi nazormi na reformu.
Zaroven si ale cely ¢as dobre uvedomovali, Ze reforma nie je znakom dobrej vole k ich strane, ale skor
politickym kalkulom a preto aj vstup do vlady vnimali nie ako dosledok prisl'ibenej reformy, ale ako
moznost’ vytvorit’ si lepsiu poziciu na boj za slovenski1 vec. Reforma sa tak ukazuje iba ako akysi bonus,
potencialita ziskat’ nieCo navyse, nie hlavny dovod. Je tak na mieste konstatovat’, ze vo svetle dobovych
dokumentov tvrdenie, ze l'udaci museli vydavat’ reformu verejnej spravy ako uspech, aby obhdjili pred
voli¢mi svoje rozhodnutie vstipit’ do vlady, posobi ako netplné a prili$ zovSeobecnujice, nezohl'adnu-
juce celé spektrum odlisnych vyjadreni, nazorov a pohl'adov.

Aj v pripade agrarnikov nachadzame, podobne, ako pri 'udakoch, nazorovu diverzitu. Reflexia pripra-
vovanej reformy, v sledovanom obdobi, bola ale v ich podani viac vecna a stabilnejsia (radikalna zmena
nazorov alebo Ustupky od povodnych oc¢akavani, ako pri l'udakoch, nie su v takej miere pritomné), kon-
tinudlne vyzdvihujica najma hospodarsky prinos plynuci z unifik4cie Statnej spravy a tiez decentraliza-
ciu (ktorej zdoraziovanie je vzhl'adom na politicky program agrarnikov prekvapivé). Napriek tomu sa
ale uplne nevyhli vyjadreniam, ktoré boli skor taktické, nez plynuce z Gprimnej snahy najst’ to najlepsie
mozné rieSenie pre republiku.

Zmapovanie celkového vyvoja nam tak ukazalo, ze organizacia politickej spravy je akousi chrbticou
Statu, ktora potrebuje stabilitu, a preto sa nemoze tak 'ahko a ¢asto menit’, ako obycajny zadkon. Tym
sa vysvetluje rozsiahla diskusia a nazorova diverzita, aj vo vnutri stran, ktora predchadzala prijatiu
predmetného zakona o organizacii politickej spravy, ked’ze tak podstatné rozhodnutie musi nevyhnutne

35 ,,s ndzorom na politickii autonémi, ni¢ nepovedajiicu, viplne sa rozchddzame. Zostarime predbezne pri
tom, co ndm prindsa zemské sriadenie...“ Ta autonomia! In Slovensky dennik, 6.2. 1927, roc. 10, ¢. 30, s. 1.
36 ,,preto autonomia pre Slovensko bola iba agitacnym, sice uicinnym, ale demagogickym heslom.“ Nova
sprava. In Slovensky dennik, 26.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 20, s. 1.

37 Na strankach Slovenského Dennika mozeme napriklad najst mnoho ¢lankov reflektujtcich vstup
Tudékov do vlady, ¢asto citovanych z inych periodik, selektivne vybranych tak, ze st zasadne pozitivne.
Pozri napr. Hlasy novin o vstupe ludovej strany do vlady. In Slovensky dennik, 18.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 13,
s. 3.; Madari o vstupe fudakov do vlady. In Slovensky dennik, 27.1. 1927, ro¢. 10, ¢. 21, s. 3.
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sprevadzat’ opatrné zvazovanie vyhod a nevyhod, ¢o sa prenieslo aj na stranky politickej tlace dvoch
najvyznamnejsich politickych subjektov na Slovensku — Hlinkovej slovenskej I'udovej strany a Repub-
likanskej strany zemedelského a malorolnickeho l'udu. Zaroven ale mozno konstatovat, ze polemika
sa neobmedzila len na vecné hodnotenie navrhu, ale zrkadlila aj sledovanie vlastnej politickej agendy.
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