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ABSTRAKT

Otdzka vztahu medzi dostojnostou, paternalizmom a autonomiou tvori jadro tejto filozoficko-etickej
analyzy. Prispevok skuma, do akej miery mozno koncepciu vseobecného zakladného prijmu chapat ako
eticky prijatelnejsiu alternativu k paternalistickym formdam socidlnej politiky, ktoré podmienuji pomoc
Statu splnenim urcitych kritérii. Na teoretickej urovni vychadza z filozofickych koncepcii dostojnosti
a autonomie a ich aplikacie na otazky socialnej spravodlivosti. Argumentuje, Ze paternalisticky pristup,
zalozeny na kontrole a podmienkach, moze viest k strate autonomie a k naruseniu dostojnosti prijemcov
socialnej podpory. Naopak, vieobecny zdkladny prijem mozno chapat ako prejav dévery v jednotlivca
a ako prostriedok, ktory umoznuje realnu slobodu konat podla vlastnych hodnot bez ekonomického
donutenia. Zaver poukazuje na potrebu prehodnotit moralne zdaklady socialneho statu a hl'ada rovnovahu
medzi spolocenskou zodpovednostou, solidaritou a autonomiou cloveka.
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ABSTRACT

The question of the relationship between dignity, paternalism and autonomy forms the core of this
philosophical and ethical analysis. The paper examines to what extent the concept of Universal Basic
Income can be understood as an ethically more acceptable alternative to paternalistic forms of social
policy that condition state assistance on the fulfilment of specific criteria. On the theoretical level,
it draws on philosophical concepts of dignity and autonomy and their application to issues of social
Justice. It argues that a paternalistic approach based on control and conditionality may lead to the loss
of autonomy and to the violation of the dignity of welfare recipients. Conversely, UBI can be understood
as an expression of trust in the individual and as a means of enabling real freedom to act according
to one'’s own values without economic coercion. The conclusion points to the need to reconsider the
moral foundations of the welfare state and seeks a balance between social responsibility, solidarity and
individual autonomy.
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UvVOD

Stcasné diskusie o podobe socidlneho Statu coraz intenzivnejsie akcentuju otazku, do akej miery mozu
moderné socialne politiky reSpektovat’ dostojnost’ ¢loveka a zaroven zachovavat’ funkéné mechanizmy
solidarity a spolo¢enskej zodpovednosti. V centre tychto tivah stoji napdtie medzi paternalistickymi! pri-
stupmi, ktoré podmieniuju poskytovanie socialnej pomoci kontrolou a dohl'adom, a koncepciou autono-
mie, ktora vnima jednotlivca ako moralne kompetentného aktéra schopného rozhodovat’ o vlastnom zivo-
te. V tomto kontexte sa objavuje model v§eobecného zakladného prijmu, ktory je prezentovany ako na-
stroj posilnenia osobnej slobody a odstranenia stigmatizujtcich prvkov tradi¢nych socialnych systémov.
Predmetom tohto prispevku je filozoficko-eticka analyza vzt'ahu medzi dostojnost’ou, paternalizmom
a autonoémiou v kontexte socialnej politiky, so zameranim na otazku, ¢i vSeobecny zakladny prijem
moze predstavovat’ vhodnejsiu alternativu k podmienenym formam socialnej podpory. Prispevok vy-
chadza z koncepcii pozitivnej slobody, redlnej autonémie a materialnych predpokladov dostojnosti?,
ako aj z kritickych argumentov namierenych proti idei bezpodmieneéného prijmu. Ciel'om je ukazat, ze
diskusia o v§eobecnom zakladnom prijme presahuje rame ekonomickej racionality a dotyka sa samot-
nych normativnych vychodisk socialneho poriadku, vratane otazky dovery v ob¢ana, miery kontroly zo
strany $tatu a predstav o tom, ¢o tvori jadro I'udskej dostojnosti v podmienkach modernych spolo¢nosti.

1. AUTONOMIA AKO PREDKPOKLAD SLOBODY V KONTEXTE VZP

Filozoficka rovina diskusie o VZP? zdo6raznuje predovsetkym otazky l'udskej dostojnosti a autondmie.
V tomto ramci vystupuje vSeobecny zakladny prijem ako potencialne zasadny impulz k prehodnoteniu
tradi¢ného chapania prace a jej ulohy v I'udskom Zivote. Doterajsi model, v ktorom je Clovek exis-
tencne zavisly od pracovnej aktivity, moze byt’ nahradeny usporiadanim, v ktorom sa praca stava skor
dobrovolne zvolenou sférou sebarealizacie nez nevyhnutnym prostriedkom prezitia. Takéto chapanie
posiliuje pozitivnu slobodu jednotlivca, jeho vol'by prestavaja byt diktované ekonomickym tlakom a st
formované predovsetkym vnatornymi hodnotami, zdujmami a preferenciami.

Gotz W. Werner [1] opisuje v tejto suvislosti VZP ako prilezitost k emancipacii: ,,ak sa vSeobecny
zdkladny prijem zavedie, budu niektori spociatku pretazeni vytvorenym priestorom na sebarealizdciu,
ktory treba vyuzit, ba manazovat. Vyuzivanie moznosti na sebarealizdaciu a preberanie zodpovednosti za
svoj zivot je vSak jediny sposob, ako skutocne dospiet a stat’ sa clovekom. Pretoze ludmi eSte nie sme,
lud'mi sa iba stavame. Slobodny clovek vsak vie nielen rozhodovat, ale i konat a iniciativne zasahovat
do chodu sveta. Slobodny clovek vie a chce prevziat' zodpovednost za stav svojho okolia — hospodarsky,
ekologicky a socialne. “[1 s. 122] Wernerova myslienka nesie jasny odkaz, ze zakladny prijem nemozno
chapat’ iba ako finanénu podporu, ale ako podnet k osobnému rastu, k rozvoju autondmie a k vicsej
zodpovednosti za vlastny zivot. Ak spolo¢nost’ pontkne 'ud’om vac¢si priestor* slobody, mala by zaroven
vytvarat’ aj podmienky, v ktorych je mozné tato slobodu skuto¢ne rozvijat’ — ¢i uz prostrednictvom vzde-
lania, kultirnych podnetov alebo obc¢ianskej participacie. Len tak sa moZe novonadobudnuty priestor
moznosti premenit’ na zmysluplné a tvorivé jednanie jednotlivcov.

1 Paternalizmus v socidlnej politike oznac¢uje mechanizmy, ktorymi $tat obmedzuje autonémiu jed-
notlivca s odovodnenim, Ze tak kona ,,v jeho najlep§om zdujme®. Typickymi prejavmi su podmienenie
pomoci pracovnou aktivitou, dohlad tiradov ¢i sank¢né nastroje v rezimoch socialnej podpory.

2 Materialne predpoklady dostojnosti zddraznuju, ze autondmia nie je uskutocnitelna bez minimalne-
ho ekonomického zakladu, ktory chrani jednotlivca pred zavislostou od svojvole inych. Tato poziadav-
ku artikuluji najma autori republikdnskej orientacie [4 s. 120].

3 Vseobecny zakladny prijem, dalej ako skratka VZP.

4 Standing, TEDx Talks Prague, 2016 ,,Chceme predsa vytvorit lepsiu spolo¢nost. Zakladny prijem by
podporil bezpe¢nost a umoznil by nam vacsi pocit kontroly nad nasim ¢asom. Potrebujeme politiku
Casu pre 21. storoc¢ie. Musime umoznit udom, aby citili, Ze maju kontrolu nad svojim ¢asom.“ Dostup-
né z: https://www.youtube.com/watch?v=nnYhZCUYOxs

50



Zbornik prispevkov z interdisciplindrnej doktorandskej konferencie
DOKOR 2025, konanej v diioch 6. — 7. novembra 2025.

2. PATERNALIZMUS V SUCASNYCH SOCIALNYCH SYSTEMOCH

Paternalizmus mozno v zakladnom zmysle definovat’ ako intervenciu do autonomnych rozhodnuti jed-
notlivca, motivovanu presvedcenim, ze takyto zasah je v jeho najlepSom zaujme. V oblasti socialnej po-
litiky sa tento koncept prejavuje prostrednictvom regulaénych mechanizmov, ktoré podmienuja pristup
k verejnym zdrojom plnenim administrativne ¢i behavioralne stanovenych kritérii. Takéto podmienenie
v§ak nie je iba technickym nastrojom riadenia systému, ale nesie v sebe aj vyznamny normativny naboj,
ktory ovplyviiuje sposob, akym spolo¢nost’ koncipuje vzt'ah medzi jednotlivcom a §tatom.
Podmienenie socialnych davok napriklad aktivitou, testovanim prijmu alebo majetku je prejavom tejto
paternalistickej logiky. Nejde pritom o neutralne administrativne opatrenia; st artikulaciou normativnej
predstavy o tom, aké spravanie je povazované za legitimne a aké za odchylku od spolocensky oc¢aka-
vanych noriem. Takto formulované podmienky zaroven reprodukuju hodnotova hierarchiu’, v ktorej
je pracovna ¢innost’ interpretovana ako zakladny predpoklad moralnej hodnoty jednotlivca. Etickym
problémom je, Ze tento model implicitne rozlisuje medzi ,,zaslizilymi* a ,,nezasluzilymi prijemcami,
¢im prispieva k stigmatizacii tych, ktori nedokazu splnit’ pozadované kritéria.

Jednym z najvyraznejSich etickych nedostatkov paternalizmu je narusenie autonémie jednotlivca. Ten sa
v systéme podmienenej pomoci ocita v asymetrickom postaveni, v ktorom jeho konanie podlieha hodno-
tiacim mechanizmom §tatu. Paternalistické intervencie maju preto nielen praktické, ale aj psychologické
a symbolické dosledky, prijemca mdze byt vnimany ako neschopny, nespol’ahlivy alebo s absentujucou
moralkou. Takato externalizacia hodnotenia prispieva k vytvaraniu socialnej identity zalozenej na zavis-
losti od institucii, o niektori teoretici ozna¢uju ako formu ,,byrokratickej heteronomie.

V kontexte premeny pracovného trhu, narastu prekarizacie’ a automatiza¢nych trendov sa paternalistic-
ky model socialnej politiky javi Coraz menej adekvatny. Podmienky, ktoré boli historicky koncipované
ako nastroj motivacie k praci, stracaju svoju opodstatnenost’ v prostredi, kde pracovné prileZitosti nie
st rovnomerne dostupné a ekonomicka neistota® sa stava Strukturalnym znakom spolo¢nosti. Paterna-
lizmus tak nezriedka nereflektuje realne moznosti jednotlivcov a moze prispievat’ k ich d’alSiemu soci-
alnemu znevyhodneniu.

Zavedenie v§eobecného zakladného prijmu by si nepochybne vyzadovalo rozsiahlu transformaciu fis-
kalnej architektiry $tatu, ako aj precizne nastavenie podpornych mechanizmov, ktoré by podporovali
vzdelavanie, celozivotny rozvoj a dobrovol'nu participaciu na trhu prace. Napriek tymto narokom vsak
jeho reformacny potencial nemozno podcenit. VZP by mohol nahradit’ rozsiahlu fragmentarnu Struktaru
existujucich socialnych davok jednotnym a prehladnym systémom, ¢im by sa odstranila znac¢na cast’
administrativnej zataze a s ou spitych paternalistickych kontrolnych mechanizmov, ktoré dnes pod-
mienuju pristup k socidlnej podpore.

Okrem toho by VZP predstavoval adekvatnu reakciu na technologicku transformaciu pracovného trhu,
ktort urychl'uje automatizacia a robotizacia. Ako uvadza Steven Pinker [2 s. 144],, Mnoho pracovnych
cinnosti, ktoré preberii roboty, su totiz take, ktoré ludia vykondvaju neradi. Prinosom by tak mohla byt

5 Hodnotova hierarchia tu oznacuje implicitné normativne hodnotenie jednotlivcov na zaklade ich
pracovnej aktivity, ktoré vychddza z tradicie protestantskej etiky prace.

6 Pojem sa tu pouziva na oznacenie straty kontroly nad vlastnym zivotom v dosledku byrokratickych
poziadaviek. oznacuje stav, v ktorom jednotlivec kona podla pravidiel uréenych vonkajSou autoritou.

7 Prekariat oznacuje socidlnu triedu alebo skupinu pracovnikov charakterizovanych nestabilnymi,
kratkodobymi, nizko platenymi a ¢asto neStandardnymi formami prace, ktoré neposkytuji dostatocné
socialne zabezpecenie ani priestor na dlhodobé planovanie Zivota. Pojem preslavil profesor Guy Stan-
ding, ktory nim oznacuje rasticu skupinu Iudi zijucich v chronickej neistote. Na Slovensku je v tomto
kontexte ¢asto pouzivany pojem ,,pracujica chudoba®

8 ,Chronickd neistota je zld ako sama o sebe, tak aj z instrumentdlneho hladiska, kedzZe narusuje rozvoj
schopnosti a osobnosti vseobecne. Pokial sa na tomto zhodneme, nutne potrebujeme stratégiu pre zaistenie
zdkladnej istoty. Prekaridt je nestabilny prave vinou systémovej neistoty.“ [7 s. 258]
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vys$sia produktivita prace, bezpecnost pracujucich, ktori tiez ziskaju viac ¢asu pre seba. Ak by sa tieto
podmienky dali zabezpecit pre celé ludstvo, bolo by to priam pozehnanie. *®

V tejto perspektive VZP neznamena iba fiskalnu ¢i socialnu inovéaciu, ale aj vyznamny posun od pa-
ternalisticky orientovanych rezimov pomoci k modelu, ktory kladie doraz na autonémiu jednotlivca
a rovnost’ pristupu k zdrojom v podmienkach meniaceho sa sveta prace.

3. LUDSKA DOSTOJNOST AKO NORMATIVNY ZAKLAD VZP

Koncept l'udskej dostojnosti predstavuje jedno z ustrednych normativnych vychodisk pri hodnoteni so-
cialnych politik v modernych demokratickych Statoch. Je neoddelitel'ne spojeny s predstavou, ze kazda
Pudska bytost ma vrodenti hodnotu, ktora nesmie byt podmienovana ekonomickou vykonnostou ¢i
socialnym statusom. V tejto perspektive dostojnost’ plni funkciu normativneho kritéria, prostrednictvom
ktorého mozeme posudzovat’, ¢i socialny systém podporuje autonémiu jednotlivca alebo naopak repro-
dukuje jeho zavislost’ od institucionalnej moci.

Technologické a ekonomické zmeny poslednych desatroci ukazuju, Ze tradi¢ny pracovny trh prestava
plnit’ svoju redistributivnu funkciu. Rutger Bregman [3 s. 183] v tejto stvislosti upozornuje, ze ,, ¢im
bude nasa spolocnost bohatsia, tym bude pracovny trh menej efektivny v prerozdelovani bohatstva. Ak
si chceme nadalej uzivat vydobytky techniky, ostava nam len jedina moznost a tou je prerozdelenie.
Masivne prerozdelenie. ** Tento kons$tatovany posun jasne ukazuje, ze zachovanie l'udskej dostojnosti
si v podmienkach technologickej automatizacie vyzaduje nové institucionalne formy, ktoré zabezpecia
stabilitu materidlnych podmienok pre autonémny zivot.

Dolezitou stcastou diskusie o dostojnosti je zaroven reflexia chudoby ako prekazky autondémie. Breg-
man pripomina star$i, no stale aktualny vyrok Samuela Johnsona, podl'a ktorého ,, chudoba je velkym
nepriatelom ludského Stastia, berie slobodu a spésobuje, ze niektoré cnosti su nerealizovatelné a iné
extrémne narocné.* [3 s. 71] Dodava, ze Johnson presne vystihol, ze chudoba je predovsetkym nedo-
statkom zdrojov, nie moralneho charakteru. V tejto optike predstavuje vSeobecny zakladny prijem pro-
striedok na odstranenie existen¢ného tlaku'®, ktory ¢loveka pripravuje o jeho schopnost’ konat’ v sulade
s vlastnymi hodnotami a tym priamo podkopava jeho dostojnost’. ,, Zdakladny prijem je myslienka, ktord
si kladie za ciel’ odstranit’ chudobu. Z pohladu republikanskej tradicie viak tato snaha vyplyva z pre-
svedcenia, ze odstranenie chudoby zabezpecenim materidalnej existencie vSetkym obcanom predstavuje
nevyhnutni podmienku pre uplatnenie slobody. Prekonat chudobu je nevyhnutné na to, aby bol clovek
postaveny na roven inému. PresnejSie povedané, aby sa ich rovnost zakladala na reciprocnej slobode.
Zarucena existencia je preto zakladnym predpokladom vzdajomného uznania 24 slobody “ argumentuje
Raventos [4 s. 120] vo svojej knihe Materidlni podminky svobody.

Vyznamny teoreticky podnet do tejto diskusie prindsa aj Martin Brabec [5 s. 123], ktory v suvislosti
s problematikou pracovnej participacie upozoriiuje na potrebu prehodnotit’ tradi¢né chapanie boja proti
nezamestnanosti. Vo svojej knihe Emancipace a utlak uvadza, ze ,, motivom boja proti nezamestnanosti
nie je pracovny fetisizmus (posadnutost kazdého nejako zamestnat), ale zaujem poskytnut kazdej osobe
moznost prijat taki vynosnu cinnost, v ktorej ndjde uznanie a sebarealizaciu — a k tomu nam napomoze
zakladny prijem. * Tento argument je mimoriadne dolezity, pretoze odmieta paternalisticky predpoklad,
ze Cloveka treba primdt k akejkol'vek praci. Naopak, Brabec zdoraznuje, ze dostojnost’ nie je spita
s povinnost'ou pracovat, ale s moznostou pracovat’ v takej oblasti, ktora umoznuje sebapotvrdenie a au-
tenticku realizaciu osobného potencialu.

Brabec zaroven upozornuje, Ze v§eobecny zakladny prijem pomaha eliminovat’ jednu zo systémovych
nerovnosti su¢asného socialneho $tatu: ,, zakladny prijem umozni tiez vyhnut sa pasci chudoby a neza-

9 Autorov optimizmus vychadza z toho, ze technologicka zmena mdze mat pozitivne etické dosledky
iba vtedy, ak spolo¢nost zabezpeci spravodlivé prerozdelenie jej vyhod. V opa¢nom pripade automati-
zacia prehlbuje nerovnosti a ohrozuje socialnu studrznost.

10 Existen¢ny tlak oznacuje stav, ked je rozhodovanie jednotlivca determinované zabezpecenim zaklad-
nych zivotnych potrieb, ¢o obmedzuje jeho realnu autondmiu.
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mestnanosti'!, ku ktorej velmi c¢asto dochddza pri dnesnom vyplacani socidlnych davok, ktoré su pod-
mienené. “ [5 s. 123] Podmienené davky, teda paternalisticka kontrola vytvaraju mechanizmus, v ktorom
jednotlivec straca motivaciu zlepSovat’ svoju situaciu, pretoze akykol'vek dodato¢ny prijem znamena
stratu naroku na podporu. VZP tento paradox odstranuje a tym posilituje dostojnost’, ked’ze ¢lovek nie
je penalizovany za vlastnu iniciativu.

Déstojnost’ vsak nemozno chépat’ iba sekuldrne alebo ekonomicky; ma aj hlboky eticko-ndbozensky
rozmer. Toma$ Sedlacek [6 s. 123] tento aspekt vystihuje v pasazi, ktora tematizuje etiku nakladania
s majetkom: ,,s nadbytocnym majetkom by mal jeho spravca zaobchadzat rozumne, striedmo a eticky.
Nemal by ho pouzivat na hromadenie statkov na zemi, ani ho uschovavat' v pozemskych institicidach,
mal by ho ,investovat'* do dobrych skutkov pomdhajucich trpiacim bliznym. “'* Tento vyrok mozno cha-
pat’ ako vyraz deontologického ponatia moralnej povinnosti solidarity, v ktorom sa etické zavazky voci
druhym neodvodzuji od ich zasluh ¢i socialneho statusu, ale od samotnej skuto¢nosti, Ze st nosite'mi
dostojnosti. V SirSom zmysle ide o aplikaciu kategorického imperativu v socialnej oblasti, konat tak,
aby nikto nebol ponechany v podmienkach, ktoré by nartsali jeho schopnost’ viest' autonomny a dostoj-
ny zivot, a zabezpecit', aby zakladné materialne predpoklady pre sebarealizaciu boli dostupné kazdému
bez vynimky.

Z tohto uhla pohl'adu mozno VZP chapat’ ako systémovy mechanizmus, ktory podporuje dostojnost’
dvomi sposobmi: 1) odstrafiuje ponizujice prvky paternalizmu, ked’Ze nevyzaduje dokazovanie zasluzi-
losti, kontrolu spravania ani sankcie, a 2) zabezpecuje materialne podmienky autonomie, ktoré umoznu-
ju jednotlivcovi konat v zhode s vlastnymi hodnotami a tym napiiat’ svoju Pudskt ddstojnost’.
Vseobecny zakladny prijem tak nadobuda charakter normativnej institacie, ktora spaja rovnost’ uznania,
individualnu slobodu a socialnu solidaritu. V opozicii vo¢i paternalistickym modelom socialnej pomoci
predstavuje VZP paradigmaticky posun od dohl'adu a kontroly k dovere a uznaniu, Co je v pluralitnej
demokratickej spolocnosti mimoriadne vyznamnym etickym krokom.

ZAVER

Vseobecny zakladny prijem otvara priestor pre zasadné prehodnotenie normativnych zakladov social-
neho $tatu. Jeho potencial nespociva iba v technickej zmene distribuénych mechanizmov, ale predovset-
kym v presune moralneho t'aziska od kontroly a podmienovania k uznaniu a dovere v jednotlivca. VZP
predstavuje model, ktory odmieta chapat’ ¢loveka ako objekt socialnej administracie a namiesto toho
ho situuje do pozicie autonémneho aktéra schopného urcovat’ smer vlastného zivota bez existenéného
natlaku. Eliminacia podmienenosti a paternalistickych zasahov nie je len organiza¢nou Upravou systé-
mu, ale zasadnou etickou volbou. Ide o rozhodnutie poskytovat’ podporu spdsobom, ktory respektuje
moralnu integritu osoby.

Sucasna spolocnost’ Celi Coraz zretel'nejSiemu napétiu medzi technologickym pokrokom a socialnou
realitou, v ktorej tradi¢né viazby medzi pracou, prijmom a spolo¢enskym uznanim prestavaju byt funk¢-
né. VZP pontka alternativny ramec, ktory dokaze reagovat’ na tieto zmeny bez toho, aby reprodukoval
stigmu, neistotu a zavislost’, ktoré sprevadzaju podmienené formy pomoci. Poskytuje jednotlivcovi sta-
bilné materialne vychodisko, vd’aka ktorému méze slobodne rozvijat’ svoje schopnosti, formovat’ svoje
zivotné projekty a zapajat’ sa do spolocenského Zivota spdsobom, ktory nie je uréovany printitenim, ale
autentickou vol'bou. V tomto zmysle VZP neposiliiuje len individualnu slobodu, ale zaroven podporuje
vznik spolo¢enského prostredia zalozeného na rovnosti, inkluzii a vzajomnom uznavani.

Z etického hl'adiska predstavuje vSeobecny zakladny prijem snahu zosuladit’ socialnu politiku s prin-
cipmi dostojnosti, solidarity a autondmie. Ukazuje, Ze socialny §tait moze plnit’ svoju funkciu aj bez
toho, aby podmienoval podporu kontrolou ¢i sankciami, a ze dovera v jednotlivca mdze byt silnejsim
zdrojom spolocenske;j stability nez akékol'vek disciplinarne opatrenia. V tomto kontexte mozno pozia-

11 Pascou chudoby sa oznacuje situacia, ked marginalizovani stracaji motivaciu vstupit na trh prace,
pretoze ziskanie nizkeho prijmu vedie k strate socialnych davok; vysledkom je paradoxne nizéi prijem
ako pred nastupom do prace.

12 Sedlacekova interpretacia vychadza z krestanskej socialnej tradicie, ktora chape majetok ako zvereny
prostriedok, viazany na moralnu povinnost solidarity a dobroc¢innosti.
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davku po zavedeni VZP chapat’ ako to pomenoval profesor Standing [8 s. 27]: ,,zakladny prijem mozno
teda chapat ako spolocensku dividendu vyplacanii z kolektivneho bohatstva spolocnosti, ktoré vytvorili
a udrziavali nasi predkovia, a ako spolocny vynos zo zdrojov a statkov patriacich vsetkym. Toto zdo-
vodnenie podporuje zakladny prijem ako otdzku socialnej spravodlivosti, nie ako reakciu na chudobu
ako taku, a kontrastuje so systéemom ndarokov zalozenych na priamych prispevkoch, ktory sa rozvinul
v systémoch socialneho poistenia v 19. a 20. storoci. *

Buduca diskusia o0 VZP by sa preto nemala obmedzit’ len na jeho ekonomicku realizovatel'nost’, ale mala
by sa ststredit’ na otazku, aky druh spolo¢enského poriadku chceme budovat’. Ak je cielom spolo¢nost,
ktora reSpektuje inherentnu hodnotu kazdého ¢loveka, potom VZP predstavuje vyznamny krok tymto
smerom.

V tejto suvislosti nadobuda osobitn naliehavost’ aj problém technologickej nezamestnanosti, ktory sa
Coraz vyraznejSie prejavuje ako dosledok automatizacie, robotizacie a nastupu umelej inteligencie. Tie-
to procesy nevedu len k zaniku konkrétnych pracovnych miest, ale signalizuju hlbokt paradigmaticka
transforméaciu'® prace ako takej. Ako upozoriiuje Ford [9], si¢asny model technologického rozvoja ve-
die k situacii, v ktorej uzke skupiny vlastnikov kapitalu profituju z automatizacie, zatial’ ¢o velké seg-
menty spolo¢nosti Celia strate pracovnych prilezitosti'* a rastucej prijmovej nerovnosti. Takyto vyvoj
nie je dlhodobo udrzatelny, pretoze podkopava socidlnu kohéziu aj stabilitu ekonomického systému.
Zaroven otvara etickt otazku, ako zabezpecit’ spravodlivy!'® prechod pre tych, ktori pracu stracaju, a ako
narabat’ s kolektivnym technologickym bohatstvom, aby sa nestalo zdrojom este vac¢sej nerovnosti, ale
spoloc¢enského prospechu.

V rasticej ekonomike sa tradi¢ny pracovny trh stava ¢oraz menej efektivnym mechanizmom preroz-
delovania bohatstva, ¢o nevyhnutne vedie k potrebe rozsiahlejSicho a spravodlivejSieho prerozdelenia.
Inak povedané, ak chceme zachovat’ dynamiku pokroku, spolo¢nost’ musi vytvorit’ mechanizmy, ktoré
umoznia, aby vyhody technologickej inovacie neboli kumulované len v rukach niekol’kych jednotliv-
cov, ale aby podporovali rozvoj celej komunity. VZP je v tomto zmysle reakciou na systém, ktory sa pri
nerovnom rozlozeni technologickych vyhod stava autodestruktivnym.

Tradi¢né socialne mechanizmy, zalozené na redistribticii prostrednictvom zamestnania, stracajii v tom-
to prostredi svoju efektivnost’ a prestavaju plnit’ tlohu zdroja prijmu, uznania a identity. VZP v tomto
kontexte predstavuje normativne koherentnti odpoved’ na thto civilizacnl vyzvu, poskytuje stabilny
prijem nezavisly od dostupnosti pracovnych miest a vytvara ramec, v ktorom mdze jednotlivec udrzia-
vat’ autonomiu a déstojnost’ aj v podmienkach, ked’ tradi¢ny trh prace prestava byt centralnym pilierom
socialneho zabezpecenia.

Technologicka nezamestnanost’ tak neoslabuje etickl opodstatnenost’ VZP — naopak, robi ju este aktu-
alnejSou. Ak chceme vybudovat’ spolo¢nost’, ktora dokaze premyslat’ o praci, solidarite a spravodlivosti
v intencidch 21. storocia, je nevyhnutné prijat’ také mechanizmy, ktoré reSpektuju meniacu sa povahu
Pudskej prace a zaroven chrania autonémiu jednotlivca bez ohl'adu na jeho ekonomicku uplatnitelnost’.
Vseobecny zékladny prijem je koncept, ktory tieto poziadavky spliiia a dokaze poskytnut’ eticky udrza-
tel'nu odpoved’ na vyzvy technologicky premenenej spolo¢nosti.

13 Pojem oznacuje zmenu nielen vo forme a obsahu pracovnych ¢innosti, ale aj v spolocenskej funkcii
prace ako zdroja identity, uznania a socialneho zaclenenia.

14 Ford upozornuje, Ze technologicky pokrok ma tendenciu koncentrovat ekonomické vyhody u vlast-
nikov kapitalu, ¢im posiliiuje nerovnost, ak nie je sprevadzany u¢innymi socidlnymi politikami.

15 Milton Friedman [10 s. 151] si vo svojej knihe kladie otazku: ,, Ak je to, ¢o ludia dostdvajii urcené

spravodlivostou, kto rozhodne, ¢o je spravodlivé?... Spravodlivost nie je objektivne urceny pojem, pokial sa
odchyluje od identity. Urcenie ,,spravodlivosti“ rovnako ako ,,potrieb“ zdlezi na individudlnom pohlade.“
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