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ABSTRAKT

Predkladana studia sa zaobera témou zrucnosti prirodzeného prekladu rozpravok u viacjazycnych
deti, so zameranim na lexikalnu ekvivalenciu v cielovom jazyku. Vyskum nadvdzuje na predchadzajucu
analyzu jazykovej kompetencie Siestich respondentov, ktori si od raného veku osvojovali dva az tri
Jjazyky (slovensky, anglicky, nemecky a Spanielsky). Data zozbierané formou recovych dennikov
a audionahravok boli prepisane v systéeme CHILDES a spracované pomocou kvalitativnej analyzy na
zaklade Mikovej vyrazovej sustavy a Popovicovho komunikacného modelu v preklade. Jednym z cielov
Studie bolo odpovedat na otazku, ¢i boli viacjazycni respondenti schopni zachovat' vyrazovu hodnotu
slova aj v cielovom jazyku. Sucastou analyzy dat bolo porovnanie odpovedi deti v réznych jazykoch,
so zretelom na lexikdalne ekvivalenty a vyznamové posuny. Zistovali sme, ako deti intuitivne nahradzali
slova bez priameho prekladania a aké stratégie vyuzivali pri prepinani jazykovych kodov.

Kracové slova: viacjazycnost u deti, preklad, vyrazova hodnota slova, lexikalne ekvivalenty,
VYZnamové posuny.

ABSTRACT

The present study deals with the topic of the skill of natural translation of fairy tales in multilingual
children, focusing on lexical equivalence in the target language. The research builds on a previous
analysis of the language competence of six respondents who had acquired two to three languages
(Slovak, English, German, and Spanish) from an early age. The data, collected through speech diaries
and audio recordings, were transcribed using the CHILDES system and processed through qualitative
analysis based on Miko's system of expression and Popovic's communicative model of translation. One
of the aims of the study was to answer the question of whether the multilingual respondents were able
to preserve the expressive value of a word in the target language. Part of the data analysis involved
comparing the childrens responses in different languages, with regard to lexical equivalents and
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semantic shifts. We examined how the children intuitively substituted words without direct translation
and what strategies they used when switching language codes.

Keywords: children’s multilingualism, translation, expressive value of a word, lexical equivalents, semantic shifis.

UvVOD

Vyskum mnohojazyc¢nosti u deti predstavuje dolezit sicast’ sucasnej lingvistickej a lingvodidaktickej
diskusie. Schopnost’ deti fungovat’ vo viacerych jazykoch prinasa so sebou otazky tykajtce sa jazyko-
vého spracovania, prekladovych procesov, tvorby ekvivalentov a prenosu vyrazovych prostriedkov me-
dzi jazykmi. Predkladany prispevok vychadza z vyskumu, ktorého cielom bolo analyzovat translacné
stratégie a jazykové ekvivalenty vo vypovediach viacjazy¢nych deti predskolského a raného skolského
veku.

V sulade s Popovi¢ovou tedriou ekvivalencie [1] sa v prispevku sleduje najmi vztah medzi jazykovou
a vyrazovou rovinou, a to do akej miery dokazali deti pri preklade zachovat’ vyrazovl hodnotu origi-
nalu. Sucastou analyzy bolo aj skiimanie narativnych prvkov, jazykovej redundancie, expresivnosti
a variability vyrazu vo vytvorenych a nasledne prelozenych textoch.

VYBER RESPONDENTOV

Vyskumu sa zucastnilo celkovo Sest’ respondentov. Ako prvé kritérium sme urcili viacjazy¢ny povod
respondentov, priCom sa museli vediet' vyjadrovat’ aj v slovenskom jazyku. Okrem slovenského jazy-
ka respondenti ovladali d’alsi jazyk, s ktorym museli prichadzat’ do kontaktu od tutleho detstva, aby sa
mohli povazovat za bilingvalne ¢i multilingvalne [2]. Vyskum prebiehal v slovenskom, anglickom,
nemeckom a S$panielskom jazyku. Do vyskumu sme zaradili respondentov, vo vekovej hranici tri az
dvanast’ rokov. V tomto veku by si respondenti mali uvedomovat, akym jazykom hovoria, a reflektovat’
ho. Bilingvalne deti vnimaju jazyk, ktorym komunikuju oni a 'udia okolo nich skor, nez monolingvalne
(jednojazycné) deti, a to uz ako trojro¢né [3]. V Case realizacie vyskumu uz museli navstevovat’ pred-
Skolské zariadenie alebo zakladnu Skolu. Podl’a tohto kritéria sme deti rozdelili do dvoch skupin. Pred
samotnou realizaciou vyskumu sme nevykonali test znalosti jednotlivych jazykov, ale istne sme si ove-
rili schopnost’ respondentov komunikovat’ v kazdom z jazykov.

CIELE A METODOLOGIA VYSKUMU

Ciel'om vyskumu bolo odpovedat’ na otazku, ¢i boli viacjazy¢ni respondenti schopni zachovat’ vyrazova
hodnotu slova aj v cielovom jazyku. Odpovede respondentov sme porovnavali v réznych jazykoch, pri-
¢om sme sa zamerali na lexikalne ekvivalenty a vyznamové posuny. Vyskum chcel d’alej zistit', do ake;j
miery boli mladi bilingvalni a multilingvalni respondenti schopni zachovat’ jazykovu a vyrazovu ekvi-
valenciu pri preklade kratkeho autorského rozpravkového textu; aké prekladové stratégie deti pouzivali
spontanne, bez predchadzajicej formalnej vyucby prekladu; ¢i sa v prekladoch objavovali posuny.

Vo vyskume sme aplikovali kvalitativnu metodu pripadovych stadii. Data boli zaznamenané pomocou
audionahravok a nasledne boli spracované pomocou analyzy a komparacie originalnych a prelozenych
textov. Jednotlivé vypovede respondentov sme prepisali do systému CHILDES. Pri analyze sme sa
zamerali na jazykovl a vyrazova ekvivalenciu, implicitnost’ a explicitnost’ vyrazu, expresivnost vy-
razu a prepinanie jazykovych kodov. Taktiez sme si v§imali vedomé/neuvedomované posuny smerom
k preinterpretacii, podinterpretacii alebo funkénej adekvatnosti [1].

Komparéacia bola realizovana paralelne, kde boli originalne texty, ¢i vypovede zaradené vedla prekladu
a skimané po segmentoch. Nasledne sme porovnavali stratégie a metody prekladu respondentov medzi
sebou.

Respondenti, ktori navstevovali predskolské zariadenie, mali za ulohu pomenovat’ obrazky v sloven-
skom jazyku a nasledne v druhom jazyku. Starsi respondenti, ktori navstevovali zakladna $kolu, najprv
vytvorili vlastny text na zaklade obrazkovych pribehov (Rozpravka o Cervenej ¢iapocke, Rozpravka
o princeznej a drakovi). Nasledne mali svoj text prelozit’ do druhého, ¢i treticho jazyka, ¢im sa elimino-
val rozdiel medzi autorom textu a prekladatel'om.
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UPLATNENIE TEORIE V ANALYZE VYSKUMU

Ekvivalencia a posuny

Popovi¢ chape ekvivalenciu ako ,,rovnorodost’ prvkov na jazykovej rovine originalu a prekladu®[1,
s. 189]. Rozlisujeme niekol’ko druhov ekvivalencie. V nasom prispevku sme sa zamerali predovsetkym
na jazykovu ekvivalenciu, konkrétne prvky na lexikalnej a syntaktickej Girovni. V jednotlivych analy-
zach ukazok poukazujeme aj na funk¢ént rovnocennost’ prvkov v origindlnom a prelozenom texte, ktora
oznacujeme ako Stylisticku ekvivalenciu v preklade [1].

Néjdenie vhodného ekvivalentu je nevyhnutné pre zachovanie vyznamu. V pripade, Ze originalny text
obsahuje prvky, ktoré sa nedajt prelozit’ do cielového jazyka, prekladatelia pristupuji k nahradzaniu
takychto prvkov inymi, s priblizne rovnakou vyrazovou hodnotou.

Hlavnym ciel'om prekladatel’a je vytvorit’ adekvatny preklad, pri ktorého tvorbe aplikuje funkény prin-
cip. Neexistuje presny navod, ako prelozit jednotlivé texty, ale pri procese prekladu musi byt’ zachovana
vyrazova identita a vernost’ originalu, ¢im sa vynara nutnost’ posunov v preklade [1].

Preklad sa musi vzhl'adom k origindlu posunut’. Pri tomto posune sa Cast’ originalu strati, pripadne
nahradi. Zakladné rozdelenie posunov je na konstitutivny a individualny. Konstitutivny posun je objek-
tivny a odévodnitel'ny. Jeho opakom je individualny posun, ktory ,,je prejavom individualnych sklonov
prekladatela™ [1, s. 198]. Je to vedomy posun, ktorého désledkom mdze vzniknat preinterpretovanie
alebo podinterpretovanie originalu. Pri analyze a komparacii sme si v§imali vedomé ¢i neuvedomované
posuny smerom k preinterpretacii, podinterpretacii alebo funkénej adekvatnosti.

Druhy a treti respondent pomenovavali obrazky. Najvyraznejsie rozdiely v ekvivalentoch sme zazname-
nali pri opise obrazkov kuriatka, sliepky a sliepky s kuriatkami.

Tabulka 1 Porovnanie slovnej zasoby najmladsich respondentov

Respondent Jazyk ukazky Obrazok 3 Obrazok 4 Obrazok 12
. Slovensky jazyk neviem sliepocka kotkodak
Druhy respondent . s . -
Anglicky jazyk sliepocka kotkodak chickens
. Slovensky jazyk kuriatko kohut kuriatka
Treti respondent — ;
Nemecky jazyk Ente Huhn Kuken mit Huhn
Zdroj: [4]

V tabulke je spomenuty Obrazok 3, na ktorom bolo vyobrazené kuriatko. Druhy respondent toto pome-
novanie nepoznal ani v jednom jazyku. V anglickom jazyku sa snazil obrazok pomenovat’ najbliz§im
moznym ekvivalentom. Na obrazku 4 sa nachadzala sliepka, ktoru spravne pomenoval v slovenskom
jazyku, avsak v anglictine pouzil citoslovce ,,kotkodak*. Poukazal tak na zvuk, ktory sa mu so sliepkou
spajal, pricom doslo k posunu a nevhodnému ekvivalentu. Pravdepodobne nevedel rozlisit’ sliepku a ku-
riatka na obrazku 12, s ¢im nemal problém treti respondent, ktory bol skiimany v nemeckom a anglickom
jazyku. Treti respondent vSak pravdepodobne nevedel este rozlisit” kuriatko a kacicu, pretoze ich pome-
noval rovnako. Zohl'adnili sme tento detsky aspekt vyrazu ako subjektivnu odchylku vnimania obrazku.
Podobny pripad nastal pri pomenovani obrazku sliepky, ktory mal oznac¢enie Obrazok 4. Treti respondent
pravdepodobne nepoznal rozdiel medzi kohttom a sliepkou, preto ich pouzil ako ekvivalenty.

Z ukazok starsich respondentov, ktori prerozpravali a nasledne prelozili rozpravku, sme vybrali texty
piateho respondenta. V ukazke 1 piaty respondent rozpraval pribeh o Cervenej Ciapocke.

Ukazka 1

*PAL: Cervena Ciapocka isla ku svojej babicke a vlk sa skryval za strom [: stromom].

*PAL: potom Cervena Ciapocka i§la naspit a stretla zajacika, lisku a srnku. [4]
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V ukazke 2, v anglickom jazyku, piaty respondent zachoval dejovu liniu, avSak konkrétne pomenovania
zvierat v lese sa lisili. Pomenoval ich , little rabbit™ (maly zajac/zajacik), ,,squirrel” (veverica) a ,,srnku*,
pri¢om prepol jazykovy kéd do originalu.

Ukazka 2

*PAL: The Little Red Riding hood has gone to her grandma’s house.

*PAL: she teks [: takes] something from her.

*PAL: the wolf has hidden behind the tree and then The Little Red Riding hood has gone away and she
has met a little rabbit and squirrel and (..) srnku. [ — slk] [4]

Piaty respondent bol skimany aj v nemeckom jazyku, v ktorom sa mu taktiez podarilo zachovat’ dejova
liniu, avSak nevedel pouzit’ vhodné lexikalne ekvivalenty. V ukazke 3 mozno pozorovat, Ze sa snazil
zachovat’ vyznam, av§ak nevedel si spomenut’ na nemecké pomenovanie zvierat, preto sa rozhodol prep-
nat’ jazykovy kod do slovenciny.

Ukazka 3

*PAL: Rotkdppchen hat gegangen zu seine Omas Haus.

*PAL: und sie hat Omas und mitgenommen zum die Oma.

*PAL: und der Wolf hot hat er (..) versteckt hinter dem Baum und dann das Rotkdppchen hat xxx sah
einen (.) einen (...) zajacika a liSku und a srnku. [ — slk] [4]

V ukazke 4 piaty respondent kreativne pristupoval k pomenovaniu jaskyne, na ktoré si nevedel spome-
nut pri druhej rozpravke O princeznej a drakovi. V slovenskom jazyku podstatné meno ,,jaskyna“ opisal
ako ,,v ivodzovkach izemie®. Snazil sa o zachovanie vyznamu, avsak jeho tvrdenie sa stalo redundant-
nym. V anglickom aj nemeckom jazyku jaskynu uplne vynechal a dej ostal pritom zachovany.

Ukazka 4

*PAL: byvali kral’ s kral'ovnou a princeznou v kral'ovstve a drak vysiel z jeho v ivodzovkach tizemia.
*PAL: a princess has lived with king and queen in a (.) kingdom and the dragon has woken up.

*PAL: die Prinzessin hat (.) hat er (.) gewohnt mit ein Konig und mit eine Konigin und sie haben
gewohnt in eine Konigreich. [4]

Distingvovanost’ vyrazu

Pred samotnym vyskumom sa vyskumnicka osobne zoznamila s respondentmi a ich rodinami, aby ich
informovala o vyskume a nadviazala s nimi bliz§i vztah. Otvorenost’ a vztah k prijemcovi spomina
Miko [1] pri distingvovanosti vyrazu, kedy by sa v naSom pripade respondent prispdsoboval vyskumnic-
ke z osobnych alebo spolo¢enskych dévodov. Toto prispdsobenie by malo negativny vplyv na vypovede
respondentov. Mohli by sme ho pozorovat’ ako znizenti snahu prejavit' sa v jednom alebo viacerych
jazykoch, ¢i dokonca neochotu zmenit’ jazykovy kod. Miko [1] spaja distingvovanost’ vyrazu s postojmi
,»chladu, I'ahostajnosti, neosobnosti, upitosti, odmeranosti...“ [1, s. 97]. Vyskum prebiehal v prijemnom,
domacom prostredi. Ak respondenti cheeli, povolili sme aj pritomnost’ rodinnych prislusnikov.

Expresivnost’ vyrazu

Expresivnost’ vyrazu je ,,subjektivne vyjadrovacie gesto hovoriaceho, ktory sa nim premieta do vyjad-
rovacieho aktu® [1, s. 101-102]. Dalej Miko [1] spomina, e hovoriaci ma potrebu sebarealizovat’ sa
v texte, ¢o vedie k pretvaraniu alebo deformovaniu produkovaného textu [1]. Chceli sme predist’ pripad-
nym nezrovnalostiam v expresivnosti vyrazov, preto respondenti v naSom vyskume vytvarali original aj
preklad textu podla vlastnej vyrazovej kompetencie.

skom a Spanielskom jazyku.

Ukazka 5

*ART: lenze asi tak o dva tyzdne poziadal princezna o ruku mlady kralovic.

*ART: rytieri ho nevpustili lebo museli hl'adat’ kralovnu. [4]

Siesty respondent vyskumu pouzival v ukazke 5 slovo ,.kralovi¢“, ktoré sa v beznej komunikécii vy-
skytuje zriedkavo. V ukazke 6, sa respondent snazil vytvorit' $panielsky jazykovy ekvivalent k slovu
kralovi¢, pravdepodobne odvodenim od slova ,.kral*’. V $panielCine sa ,,kral* povie ,,rey®, preto res-
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pondent vytvoril slovo ,,reino®, ako ekvivalent ku kralovi¢ovi. ,,Reino* vSak znamena ,,kralovstvo®,
a preto nebola zachovana vyznamova ekvivalencia a text sa stal nezrozumitel'nym, vid’ ukazka 6.
Ukazka 6

*ART: pero un rato una vez ha venido un reino [:: principe] que quereva [: queria] la hija del rey.
[+ gram]

*ART: los (.) terreros [:: caballeros] del castillo no lo quieraran [: querian] entregar pero el reino solo
quiere entrar por rey. [+ gram] [4]

Expresivne slova pouzivali predovSetkym mladsi respondenti. Patrili medzi ne deminutiva: sliepocka,
prasiatko, konik, ovec¢ka, kacicky, jabicko, zajacik, kvietok, maminka, babicka, palicka, chlebik, dobrotky.

Varieta a detailnost’ vyrazu

Pri vyhodnocovani zozbieranych dat vyskumu sme sa zamerali aj na varietu vyrazu, inymi slovami
,,roznost’ Casti a prvkov*[1, s. 104] a detailnost’ jednotlivych prvkov a Struktir, ktort Popovic¢ [1] spaja
s uroviou kultivovanosti a komunikacnej trovne. Z uvedeného dévodu bolo nevyhnutné prihliadat’ na
preklady respondentov s ohl'adom na ich nizky vek a absentujlice skuisenosti s prekladom, ktorymi by
mohli disponovat’ starsi respondenti. Varietu a detailnost’ vyrazu mozno pozorovat’ v ukazkach 7 a 8.
Ukazka 7

*ART: ked sa vydavali, tak svadbu muziky pocul aj jeden zly drak, ktorému sa podarilo preniknat’ zo
svojej jaskyne cez les, cez rol'u, cez zahradu a drak vnikol do svadby, prerazil mury hradu a peknu diev-
¢inu si uniesol. [4]
Ukazka 8

*ART: e se ha hecho de espoza su hija. [+ gram]

*ART: pero la musica de la expulsion ha sentido un drago muy malo que ha retirado los muros del
castillo y ha aportado [:: secuestrado] la hija del rey. [4]

Implicitnost’ explicitnost’ vyrazu

Implicitnost” a explicitnost’ vyrazu spaja Miko [1] s faktorom zndmych informacii v texte, ich opako-
vanim ¢i vynechdvanim. Ak je vyznam vyslovene vyjadreny, nazyvame ho explicitnym. V pripade, ze
vyznam musi byt vyvodeny, hovorime o implicitnosti [5]. Inymi slovami, implicitny vyznam sa nena-
chadza priamo v slovach textu, ale da sa vycitat’ z kontextu.

Definicia tychto pojmov bola potrebna pre analyzu vypovedi respondentov, aby sme lepSie porozumeli
ich zmyslaniu. Taktiez sme zvazovali ich pristup k denotativnosti a konotativnosti vyrazu. Denotativny
vyznam je ,,zjavny, v§eobecne platny vyznam* [6]. Tieto vyrazy si vyjadrené priamo a ich vyznam
mozno najst’ v slovnikoch. Konotativnost’ vyrazu je ,,nepriame, obrazné ,vyjadrenie* zloziek obsahu“[1,
s.104]. V texte mozno najst’ slova so skrytymi vyznamami ¢i referenciami, aj ked’ su vyjadrené expli-
citne. Gavora a kol. [6] uviedli ako priklad slovo ,.trest, pod ktorym kazdy jedinec rozumie nieco iné.
Podobne aj respondenti pouzivali rozdielne slova na pomenovanie rovnakych udalosti, pretoze ich sub-
jektivne vnimali odlisne.

Podl'a Popovica [1] neprelozitelnost existuje len pri jednotlivych prvkoch textu, nie pri texte ako celku.
Vo vyskume boli vsetky detské texty preloziteI'né; problémy vznikali pri expresivnych, kultarnych alebo
vyznamovo $pecifickych prvkoch, pricom si respondenti pomahali opisom alebo zjednodusenim.

Redundancia a Sirka vyrazu

Redundancia je ,,miera znamej, opakovanej informacie v texte* [1, s. 107], pricom sa autor snazi o vy-
tvorenie zrozumitel'ného textu. Ak vSak text zbytoc¢ne opakuje zndme veci, oznacujeme ho za redundant-
ny. Dochadza k prenosu informacie, avsak komunikacia sa spomal’'uje a efekt textu sa meni k horSiemu.
Pri redundantnom texte st vyrazy obsirnejsie a rozvlacnejsie. ,,Opakom $irky je stru¢nost’ az lakonic-
kost’ re¢i“ [1, s. 108], kedy ma zostructovanie textu negativny vplyv na jeho vyznam, pretoze sa vytraca
jeho explicitnost’ a detailnost’.

Explikovanie v preklade je druh individualneho posunu. Pri explikovani prekladatel’ uprednostiuje
viacslovné vyjadrenia pred jednoslovnymi [1, s. 200]. Popovic [1] zarad’uje k explikovaniu vnatorné
vysvetlivky v texte prekladu, vysvetlovanie logickych vztahov a pridané komentare.
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Prvy respondent vytvoril redundantny text uz aj v slovenskom jazyku v ukazke 9. Konkrétne sme za-
znamenali ¢asté pouzivanie slova ,,potom*. V anglickom jazyku respondent ¢asto pouzival slova ,,there*
(tam) a ,,then* (potom). Pravdepodobne to bol jeho spdsob vyjadrovania sa, avSak samotny text nebol
syntakticky vhodne prepojeny.

Ukazka 9

*ALX: potom dievcatko $lo do lesa, potom vlk iSiel do do domu, lezala tam babka, potom isiel vlk do
izby a ju zjedol.

*ALX: apotom islo dievcatko a potom sa pozerala a potom tam bol vlk a to sa pozerala dievéatko ze ¢o
ma také rohy. [+ gram]

*ALX: apotom sa pozrel vlk a potom ukazal sa cely Ze je vlk a potom to dievcatko utekala. [+gram]
*ALX: tam bol polovnik [: polovnik] , priSiel do izby, toho vlka zabil a potom pili ¢aj. [+ gram] [4]
Respondent rozpravku o Cervenej Ciapocke pravdepodobne poznal, pretoze v anglickom jazyku spo-
menul otazky Cervenej Ciapocky tykajiice sa babkinych velkych ust, usi a zubov. V slovenskom jazyku
bola tato ¢ast’ deja vyrazne kratsia a respondentovi pravdepodobne chybala slovna zasoba pre oznacenie
Zasti Pudského tela, pretoze v slovenéine sa Cervena Ciapocka opytala babky, Ze pre¢o ma také ,,rohy*,
vid’ ukazka 9. Naopak, v anglickom jazyku nevedel respondent pomenovat’ polovnika; aby postavu
z deja nevynechal, pomenoval ju ,,man* (muz), vid’ ukazka 10. Prvy respondent sa snazil zachovat’
vyznam rozpravky v anglickom jazyku tak, ako ju prerozpraval v slovencine. Ako zaver v slovencine,
v ukazke 9, povedal ,,a potom pili ¢aj*, ale v anglictine, v ukazke 10, uviedol ,,were drinking water
(pili vodu). Respondent si uvedomoval aktivitu, ktora checel zachovat’ v deji, avSak pravdepodobne
nedokazal prelozit’ slovo ,,¢aj* do anglického jazyka, preto ho nahradil pre neho najbliz§im moznym
ekvivalentom — vodou.

Ukazka 10

*ALX: there‘s a house, there is a tree, then there’s a wolf, then that gl [: girl] was walking, then that wolf
hit, the grandma hit the door, then the wolf come [: came] in the bedroom and eat and see and try to eat
the grandma. [+ gram]

*ALX: then comes the girl and then say [: says] [* m:03s] why you have big mouth ?

*ALX: then he say [: says] [* m:03s] why you have big ear ? [+ gram]

*ALX: then why you have big teeth ? [+ gram]

*ALX: and then that man xxx he put his xxx that she was running to that man and then that man come
[: came] in the house and he bum [: shot] the wolf and then that was during than that were drinking water
or I don’t know. [+ gram] [+ jar] [4]

Detsky vyraz a psycholingvistické aspekty

Detsky aspekt vyrazu sme museli zohl'adilovat’ pri planovani vyskumu aj pri jeho analyze a vyhodnoco-
vani. Preto sme vyskum realizovali na zaklade detskej literatiry, ktorej by respondenti mali rozumiet’,
pripadne ju uz poznat’. Detsky sebavyraz je ,,odraz urovne a zvlastnosti detskej psychiky v detskej reci*
[1,s. 101]. De Houwer [3] zdoraznuje, Ze detski bilingvisti Casto prepinaju medzi jazykmi podl'a komu-
nikac¢nej situdcie a emocionalnej vizby.

Hornackova Klapicova [2] uvadza, ze viacjazy¢né deti mézu mat’ rozdielnu uroven jazykovej diferenci-
acie na trovni vyznamu. V prekladoch sa to prejavovalo ob¢asnym zamennym pouzivanim lexikalnych
ekvivalentov, nahradnym opisovanim vyrazu, ked’ dieta nepoznalo presny preklad, a ,,detskou logikou*
pri vybere vyrazovych prostriedkov.

ANALYZA JEDNOTLIVYCH RESPONDENTOV

Prvy respondent

Alexander mal rozvinutu schopnost’ popisovat’ dej v oboch jazykoch, no Strukturalne a lexikalne sa
jeho prejavy lisili. V slovenéine pouzival jednoduchsie, kratSie spojenia, vynechaval detaily a niekedy
pouzival nepresné lexémy — napriklad ,,rohy* namiesto konkrétnych ¢asti tela, zatial’ ¢o v angli¢tine do-
kazal uviest’ konkrétnejsie Casti tela: mouth, ear, teeth (usta, ucho, zuby). To ukazuje rozdiel v lexikalnej
dostupnosti medzi jazykmi.
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V anglictine bol jeho prejav vol'nejsi a explicitnejsi, ked’ze popisoval vizualne znaky postav. Bol to
prejav kompenzaénej stratégie, ked mu chybalo slovo jednom jazyku, opisal ho alebo okomentoval. An-
glické preklady obsahovali vaésiu expresivnost’ (viac otazok vlkovi, viac vetnych jednotiek), slovenské
vypovede boli neprepojené a obsahovali opakujuce sa formy.

Prvy respondent sa snazil o funkéné zachovanie vyznamu, preto pouzil v ukazke 10 slovo ,,bum® na-
miesto ,,shot“ (zastrelil), pravdepodobne si nevedel spomenut’ na potrebné slovo. Zachoval tym komu-
nika¢nu funkciu, avsak nepouzil korektny ekvivalent, ¢im sa stratila vyrazova hodnota. NajcastejSie
dosahoval sémantickt ekvivalenciu; formalna ekvivalencia va¢sinou absentovala, napriklad pri opise
namiesto konkrétneho vyrazu. Doplianim opisov a zvukov Alexander text skor preinterpretoval.

Druhy respondent

Oliverove prejavy boli formované silnou zvukovou a emocionalnou vézbou k pomenovaniam zvierat.
V slovencine pouzival deminutiva, ¢o ukazuje citové zafarbenie slov. Niekedy pouzival citoslovcia (kot-
kodak) namiesto konkrétneho slova, ¢o indikovalo bud’ pasivne poznanie (pozna slovo, ale neprodukuje
ho), alebo siln zvukovu asociaciu. Zachoval tak vyznam, avsak nezachoval formalnu ekvivalenciu.

V anglickom jazyku sa Casto objavovali slovenské tvary (sliepocka, kotkodak), teda vypozicky z do-
minantného jazyka do submisivneho prejavu. Prevazovali parcialne ekvivalenty so zachovanou séman-
tickou hodnotou (napr. typ vtaka), ale so stratou formalnej presnosti (konkrétne clenenie: kuriatko vs.
sliepka).

Treti respondent

Sahra bola najmladsia respondentka vyskumu. Nemecky kod bol u nej silnejsi a zasahoval do slovenci-
ny. Do slovenskych vypovedi sa jej vmiesala aj angliCtina (ein car). To indikuje eSte neukotvenu jazy-
kovt separaciu, ktora je bezna u mladych bilingvistov, ¢i multilingvistov.

Pri pojmoch z rovnakého lexikalneho pola (kohut/sliepka/kuriatko) pouzivala v roznych jazykoch rdzne
stratégie, obCas zamenila kategoriu (Ente pre kuriatko), o je znakom nizkeho veku respondentky, nie
nevyhnutne lexikalnej chudoby.

Casto odpovedala jednoslovne a v nemeckom jazyku, no po oprave matky menila jazykovy kod, &im
ukazala, ze vedela prepinat’ kod podla interak¢nej napovedy.

Z Popovicovej perspektivy [1] Sahra neprekladala mechanicky; skor si udrziava preferovany (nemecky)
lexém a pri nedostatku presnosti v slovencine sa bud’ opravila alebo pouzila transfer (angl. car s nemec-
kym ¢lenom). Podl'a Mikovej ststavy [1] bola vyrazova Sirka v nemcine vécsia nez slovencine; podobne
ako aj explicitnost’ bola v nemcine lepsia. Sahra si eSte nevytvorila pevné hranice medzi jazykmi, preto
mieSala kategorie aj tvary. Vyrazova hodnota bola ¢asto znizena, no vyznamovy ramec ostal priblizne
zachovany.

Stvrty respondent

Stefania sa najplynulejsie a najkoherentnejsie vyjadrovala v angliétine. Do slovenéiny a neméiny pre-
nasala syntaktické vzorce z angliétiny, preberala tak anglick(l vetn( Strukturu. V angli¢tine pouzivala
tvorivejsie zakoncenia (napr. ,,and they lived happily ever after), ¢o indikovalo, Ze poznala rozpravky
v anglictine. Vyznam bol zachovany, avSak vyrazova forma preberala anglické konstrukcie. Typické
rozpravkové formuly zna¢ili §irokt expresivnost’ v angliétine, no v neméine bola slabgia. Stefénia zby-
tocne nevkladala slova do viet, skor dochadzalo k syntaktickému posunu nez lexikalnemu, vyznam vSak
ostal zachovany.

Piaty respondent

Pri Pavlovi sme zaznamenali stabilné ovladanie slovenciny, no skratené alebo neuplné pasaze v an-
glictine a nemcine. Prejavy v cudzich jazykoch boli zjednodusené alebo vynechané, ¢im narastala im-
plicitnost’ vyrazov. V anglictine a nemcine vynechaval elementy ako zaver alebo niektoré kroky deja.
V tychto jazykoch Pavol skratil niektoré pasaze a dochadzalo aj k zamene slov. V anglictine to boli slova
,princess (princeznd) a ,,prince (princ). Pri abstraktnejsich lexémoch (princ/princezna) dochadzalo
k zdmene, ¢o mohla byt vizualna ¢i konceptualna nejasnost’. Pavol sa snazil zachovat’ vyznam, preto
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pouzival transfer zo slovenc¢iny pri hl'adani cudzich ekvivalentov. V nemeckom a anglickom jazyku
zachoval dej, avSak vyrazne ho zredukoval.

Siesty respondent

Spomedzi vsetkych respondentov pouzival Artur netradi¢né pomenovania a dlhé vetné celky (v slo-
vencine bolo citit’ vysoku vyjadrovaciu istotu). Skiimany bol v $panielskom jazyku, avSak don mu
interferovala aj taliancina, ktort taktiez ovladal. V slovenskom jazyku dokazal doplnit’ pribeh o detaily
ako obsah kosika Cervenej Ciapoéky: ,»milé dobroty, vino, chlebik, kolac*. V slovenc¢ine dokonca zvolil
netradi¢nu postavu ,,kralovi¢“, ¢o poukazalo na tvorivé rozsirovanie vyznamu, nielen na reprodukciu
znamych lexém. Z pohl'adu Popovica [1] bol Artur prikladom aktivnej kreativnej transformacie, pre-
toze nielenze zachovaval komunika¢nu funkciu, ale aj rozsiroval text o nové informacie. Pri preklade
sa snazil pouzivat’ adekvatne ekvivalenty, ktoré boli niekedy nezmyselné; napriklad slovo ,,kralovic*
prekladal ako ,,reino* (kralovstvo). Siesty respondent zachoval vyznam pribehov aj napriek nepresnym
ekvivalentom. Podarilo sa mu to vd’aka jeho tvorivosti, vkladaniu slov a preinterpretacii.

ZAVER

Vyskum potvrdil, Ze prirodzeny preklad u viacjazy¢nych deti predstavuje komplexny proces, v ktorom
sa prelinaju jazykové kompetencie, individualne kognitivne schopnosti a Specifické vyrazové stratégie.
Respondenti vykazovali vysoku variabilitu v tom, ako pristupovali k vytvaraniu ekvivalentov, udrziava-
niu vyrazovej hodnoty slova a zachovaniu komunikac¢nej funkcie originalu. Napriek rozdielom v jazy-
kovej vyspelosti a veku boli vSetky deti schopné preniest’ zakladny vyznam rozpravkového textu alebo
obrazkov do ciel'ového jazyka.

Z hladiska Popovicovej teorie ekvivalencie [1] sme identifikovali najmé sémantickt a funkénu ekviva-
lenciu, zatial’ co formalna a syntakticka ekvivalencia boli u detskych respondentov prirodzene menej
Casté. Deti spontanne pouzivali kompenzacné stratégie ako opisovanie, substitliciu, pouzivanie citoslo-
viec, vypozicky ¢i prepinanie jazykovych kodov, ktorymi nahradzali chybajuce lexikalne ekvivalenty.
Tieto postupy neviedli k strate vyznamu, ale k jeho detskej transformacii, typickej pre rané stadia osvo-
jovania viacerych jazykov.

Analyza podl'a Mikovej vyrazovej sistavy ukazala vyrazné rozdiely v Sirke, explicitnosti, expresivnosti
a detailnosti vyrazu. Mladsi respondenti pracovali prevazne s implicitnymi, zvukovymi a emocionalne
motivovanymi pomenovaniami, zatial’ ¢o star$i respondenti dokazali vytvarat preklady s vy$Sou mierou
explicitnosti a vacsou lexikalnou rozmanitostou. Expresivne a kreativne prvky sa objavovali naprie¢
vekom, no najvyraznejsie u najstarsich respondentov, ktori dokézali text dopliat’ reinterpretovat’ a roz-
vijat’ nad ramec originalu.

Délezitym zistenim bolo aj to, ze jazykova dominancia vyznamne ovplyviovala kvalitu prekladu. Deti
intuitivne posiliiovali svoje dominantné jazyky a prenasali ich morfologické alebo syntaktické vzorce
do textov v d’alich jazykoch. Kddové prepinanie a transfery sa ukazali ako prirodzena sucast’ detského
prekladu, nie ako nedostatok, ale ako funk¢éna stratégia na zabezpeCenie zrozumitel'nosti. Takato in-
terferencia im mohla byt prirodzené z dovodu vplyvu druhého, ¢i treticho jazyka respondentov na ich
vyjadrovanie [7].

Celkovo mozno konstatovat, Ze viacjazyné deti dokazali zachovat’ jadro vyznamu a komunikacnu
funkciu textu aj v cielovom jazyku, aj ked’ nie vzdy s presnou lexikalnou alebo Stylistickou zhodou.
Preklady boli charakteristické detskou logikou, kreativitou a spontannostou, ¢o potvrdzuje, Ze prirodze-
ny detsky preklad je procesom, ktory sa opiera o intuitivne stratégie, jazykové asociacie a subjektivne
vnimanie sveta [1]. Vysledky $tadie zaroven naznacuju, ze viacjazycné deti disponovali schopnostou
flexibilne pracovat’ s jazykovym systémom a aktivne hl'adat’ rieSenia pri nedostatku ekvivalentov, ¢o
predstavuje vyznamny potencial pre ich d’alsi jazykovy a kognitivny rozvoj.

Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-23-0586.
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