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ABSTRAKT

Prispevok poniika strucny nacrt pripravovanej dizertacnej prace v odbore systematicka filozofia s nazvom
Nauka o Bozej jednoduchosti a jej kritika v sucasnej filozofii nabozenstva. Autor dizertacie bude zastavat
tézu, Ze Boh je absolutne jednoduchy, tézu, ktora bola v dejinach dominantnd, no v nedavnej dobe celi
naporu kritiky. K téme bude pristupovat z realistického aristotelovsko-tomistického stanoviska v ramci
filozofickej (prirodzenej) teologie a filozofie nabozenstva. Cielom prace bude rozvijat argumentacné
linie v prospech nauky o Bozej jednoduchosti a hladat odpovede na namietky jej sucasnych odporcov.
Prispevok okrem toho obsahuje kratky pohlad na historiu nauky o Bozej jednoduchosti a aktualny stav
diskusie v tejto oblasti i vysvetlenie autorovho Specifického pristupu k tejto téme.

Kracové slova: Boh, absolutna Bozia jednoduchost, nauka o Bozej jednoduchosti, systematicka
filozofia, filozofia nabozenstva, teizmus

ABSTRACT

The paper offers a brief outline of the upcoming dissertation in the field of systematic philosophy entitled
The Doctrine of Divine Simplicity and Its Critique in Contemporary Philosophy of Religion. The author
of the dissertation will defend the thesis that God is absolutely simple, a thesis that has been dominant
in history, but has recently faced an onslaught of criticism. The topic will be approached from a realistic
Aristotelian-Thomistic standpoint within the framework of philosophical (natural) theology and
philosophy of religion. The aim of the dissertation will be to develop lines of argument in favor of the
doctrine of Divine Simplicity and to seek answers to the objections of its contemporary opponents. The
paper also includes a brief overview of the history of the doctrine of Divine Simplicity and the current
state of the debate in this area, as well as an explanation of the authors‘ specific approach to this topic.

Keywords: God, Absolute Divine Simplicity, The Doctrine od Divine Simplicity, Systematic Philosophy,
Philosophy of Religion, Theism

UvVOD

V dizertacnej praci v odbore systematicka filozofia sa planujeme zaoberat’ problematikou, ¢i absolutno
je, alebo nie je metafyzicky jednoduché. Tato otazka sa moze pochvalit nielen dlhou tradiciou, siahaja-
cou az do ¢ias antiky, ale je zivo diskutovana aj v sucasnosti. V praci budeme prihliadat’ na jej riesenia
zdedené od skorSich generacii (najmi od Tomasa Akvinského a d’alSich teistickych autorov) a budeme
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z nich vychadzat, radi by sme ich vsak uplatnili tvorivo pre aktualne potreby. Mienime sa totiz venovat’
predovsetkym diskusii, ktora sa okolo tejto problematiky rozpradila medzi filozofmi naboZenstva v nie-
kol’kych uplynulych desatroc¢iach a zivo pokracuje do dnesnych dni.

VYCHODISKA

Pri skiimaniach otazky jednoduchosti absolitna vychadzame zo stanoviska filozofického realizmu
a z elementarnej Givahy: absolutno je bud’ jednoduché, alebo také nie je. Je to metafyzicky problém. Ke-
d’ze zastavame realistické stanovisko, domnievame sa, ze prave preto, lebo ide o metafyzicky problém,
pokusy o jeho riesenie nie su v ohrozeni zo strany moznych epistemologickych pochybnosti o tom, ako
sa vec ma vzhl'adom na poznavacie schopnosti individualneho l'udského subjektu alebo ¢loveka ako
zivocisneho druhu, ani zo strany modernych vydobytkov logiky v podobe viachodnotovych logik. Pri
jeho rieseni vychadzame zo zakladného intuitivneho predpokladu, aky by bezni l'udia, myslitelia sta-
roveku a stredoveku i niektori novoveki filozofi bezpochyby nazvali predpokliadom zdravého rozumu:
Veci nejako su. A ked’ nejako su, nie su nijako inak. A su tak, ako st, bez ohl'adu na to, ¢i ich vieme
spoznat’ dokonale, iba Ciastocne, len s uréitou pravdepodobnostou, alebo vobec, Ci toto svoje poznanie
vyjadrime v takom alebo onakom jazyku, a nakol’ko nas d’alsi ¢lenovia l'udstva pri vyjadrovani nasich
myslienok o tychto veciach pochopia.

JEDNODUCHE ABSOLUTNO

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka ,jednoduchy* znamena ,,1. jestvujuci ako jeden, nie zlo-
zeny celok (...) 2. lahko riesitelny, nekomplikovany (...) 3. obyc¢ajny, bezny, prosty®. [1, s. 239] Ked’
hovorime o jednoduchosti absolutna vo filozoficko-teologickom diskurze, mame na mysli ten prvy
v slovniku uvedeny vyznam. Strucny etymologicky slovnik slovenciny hovori, ze zakladom slova ,,jed-
noduchy* je slovo ,,duch®, ktoré sa v slovencine pouziva od 16. storocia a suvisi s dychanim. V obdobi
pred prijatim krestanstva pravdepodobne oznacovalo nehmotné bytosti, zatial’ ¢o slovo ,,dusa“ ozna-
covalo nositela zivota. Slovo ,,jednoduchy* dnes znamena ,,jednotny, nekomplikovany, nespdsobujici
tazkosti, pricom povodne asi znamenalo ,,majici jedného ducha®. [2, s. 138]

Zastavame poziciu, ze absolutno je metafyzicky jednoduché. Pri jej obhajobe planujeme ¢erpat’ najma
z filozofickej tradicie klasického teizmu (,,classical theism*), ako tento prud nazyva Brian Davies pri
prilezitosti jeho odlisenia od modernejSieho teistického pristupu, ktorému dava meno teisticky persona-
lizmus (,,theistic personalism®). [3, s. 1 —23]" Klasicky teizmus je linia myslenia od Platona a Aristote-
la, cez Augustina, k Anzelmovi, Tomasovi Akvinskému a inym vrcholnym scholastikom, pokracujica
v dielach ich vernych ziakov i vol'nejSie inSpirovanych nasledovnikov do sucasnosti. V tejto tradicii
sa vyformovala nduka o BoZej jednoduchosti.* T4 sice bola v dejinach filozofmi a teologmi vicsinovo
prijimana, avSak kniha Alvina Plantingu Does God Have a Nature? (1980) spustila nova vinu jej kri-
tiky, vinu analyticko-filozoficku, ktora priniesla plejadu réznorodych namietok voci klasicky chapanej
jednoduchosti absoltitna.

ABSOLUTNO AKO BOH

Clenovia monoteistickych nabozenstiev i &isto filozoficki teisti zvykni absolitno nazyvat menom
,»Boh“ a hovorit’ o nom ako o bytosti, ktora je jedina, dokonald, jednotnd, nemenna, neobmedzena,
nematerialna, transcendentnd, v§emohuca, vSevediaca, zvrchovana, absolitne dobra, nekone¢ne mudra,
uplne slobodnd, maximalne milujuca, atd’. V nadvéznosti na myslienku Anzelma z Canterbury, ze Boh

1 Podla Daviesa mnohé rozdiely medzi tymito dvoma tabormi pramenia z ich postoja k myslienke, ze
Boh je jednoduchy, pricom presvedcenie o Bozej jednoduchosti je pre predstavitelov klasického teizmu
charakteristické, zatial ¢o teisticki personalisti ho vac¢sinou neprijimaju. [3, s. 165]

2V anglofénnej literatdre, z ktorej pri skimaniach prevazne ¢erpame, autori takmer jednomyselne
hovoria o ,the doctrine of divine simplicity, ¢asto vo svojich textoch pouzivajuc iba skratku ,,DDS*
David Burrell v8ak navrhuje na jej oznacenie pouzivat namiesto ,,simplicity“ iny anglicky termin, a to
»simpleness®. [4, s. 20]
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je ,,nieco, nad ¢o ni¢ vacsie nemozno mysliet™ [5]%, vo filozofii nabozenstva sa zvykne hovorit’ o teizme
dokonalého bytia (v anglictine ,,perfect being theism®). Niektori myslitelia tvrdia, Ze hoci my l'udia do-
kazeme o Bohu hovorit’ len pomocou takychto mnohych privlastkov,* Boh je jednoduchy — nema Ziadne
od seba odli$né atributy, ani nie je zloZeny z ¢asti.’ Jeho jednoduchost’ potom médze byt chapana ako
jednotiaci bod vsetkych jeho dokonalosti.

Doteraz sme viackrat hovorili o absolttne, avSak pripravovana dizertatna praca nesie nazov Nduka
0 Bozej jednoduchosti a jej kritika v sucasnej filozofii nabozenstva, a to z nasledujucich dévodov: 1. ab-
solutno bolo historicky najcastejSie identifikované s osobnym Bohom (ako filozofmi, tak, prirodzene,
aj teologmi, a v neposlednom rade vac¢sinou populacie); 2. tradi¢ny teisticky koncept osobného Boha
ako absolutna preferujeme v porovnani s konkurenénymi projektmi absolttna deistického, panteistic-
kého, panenteistického, solipsistického a pod.; 3. aj v sucasnosti ti najhorlivejsi zastancovia myslienky
jednoduchosti pochadzaju z teistickych kruhov a svoju poziciu nazyvaja ndukou o Bozej jednoduchosti.
William Vallicella ju vymedzuje nasledovne:

Boh je jednoduchy v tom, Ze presahuje kazdi formu komplexnosti a kompozicie zndmu diskurzivne-
mu intelektu. Jednym z désledkov toho je, Ze jednoduchému Bohu chybaju Casti. Tato nepritomnost’
nie je nedostatkom, ale pozitivnou ¢rtou. Boh je ontologicky nadradeny kazdej ¢iastoCnej entite a jeho
nezlozenost’ z Casti je toho znakom. V $irSom zmysle ,,Cast™ zahfia nielen priestorové a ¢asové Casti
(ak nejaké existuju), ale tiez metafyzické ,,casti“ alebo ontologické zlozky. Povedat’, ze Bohu chybaju
metafyzické Casti znamena okrem iné¢ho povedat’, ze Boh nie je obmedzeny zlozeniami latka — forma,
potencia — akt a existencia — esencia. Neexistuje ani ziaden realny rozdiel medzi Bohom ako subjektom
svojich atributov a jeho atribitmi. Boh je preto v istom zmysle identicky s kazdym zo svojich atribtitov,
z ¢oho vyplyva, ze kazdy jeho atribut je identicky s kazdym inym atributom. (...) Ako identicky s kaz-
dym svojim atributom, Boh je identicky so svojou prirodzenostou. A ked’ze jeho prirodzenost’ alebo
esencia je identicka s jeho existenciou, Boh je identicky so svojou existenciou. [7]°

3 Anzelmovu myslienku z diela Proslogion sme prelozili podla latinského originalu ,,aliquid quo nihil
maius cogitari possit“ a jeho ¢eského prekladu od Lenky Karfikovej ,néco, nad co nic vétsiho nelze
myslet® [5,s. 34 a 35]

4 Napr. Mariel Mazzoccova pise, ze ,(...) jednoduchost presahuje jazyk. Predikativna a zlozena povaha
[udského diskurzu nas nuti, akonahle o jednoduchom hovorime, jednoduché rozdelit, a tym nam
znemoziuje jednoduché ako také pomenovat.“ [6, s. 434]. V origindlnom znent: ,,(...) simplicity exceeds
language. The predicative and composite nature of human discourse compels us, as soon as we speak of
it, to break down what is simple, thus rendering us unable to name it as such.“ Preklad textu je autorov
vlastny. To isté plati pre vSetky ostatné preklady anglickych textov v tejto praci. Zvyraznenia ostali vo
véetkych v praci citovanych aryvkoch zachované. Pri prekladani z angli¢tiny a do angli¢tiny sme vlastné
preklady korigovali s prihliadnutim na texty prelozené pomocou nastroja Google Prekladac.

5 Zastavame presvedcenie, Ze veci prirodzeného sveta su zlozené z fyzickych, resp. empirickych casti

i z metafyzickych principov. V otazke jednoduchosti/zlozenosti Boha mozeme rozlisit tri roviny: fyzic-
ku, resp. empirickii (¢i je zlozeny z vnimatelnych casti rovnako ako materialne siicna), metafyzickii (¢i
je zlozeny z metafyzickych casti — principov) a teologickii (i je nejako nadprirodzene vnutorne zlozeny
- v tomto ohlade krestanstvo hovori o troch Bozskych osobach). Nauka o Bozej jednoduchosti popiera
akuikolvek zloZenost dostupnii tiplnému chdpaniu prirodzeného rozumu (teda fyzicku, resp. empiricku aj
metafyzicku zloZenost), nie je vSak namierena proti moznosti nadprirodzenej (teologickej) zloZenosti.
V nasom vyskume rieS§ime otazku v jednoduchosti/zlozenosti Boha v rovine prirodzeného rozumu.

O jednoduchosti teda vzdy hovorime v tom zmysle, Ze Boh nie je metafyzicky zlozeny, a kedZe nie je
tyzickou entitou, zakonite nie je zloZzeny ani empiricky.

6 Anglicky original tejto pasaze znie: ,,God is simple in that God transcends every form of complexi-
ty and composition familiar to the discursive intellect. One consequence is that the simple God lacks
parts. This lack is not a deficiency but a positive feature. God is ontologically superior to every partite
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Namiesto sti¢asnej Vallicellovej definicie, na tomto mieste by bolo mozné uviest’ niektort z klasickych
definicii Bozej jednoduchosti. Podl’'a Eleonore Stumpovej historicky najvplyvnejsie formulacie doktriny
o Bozej jednoduchosti su obsiahnuté v Augustinovom diele De Trinitate (V1, 7 — 8), v Anzelmovom
spise Monologion (XVII) a v Akvinského dvoch sumach, Summa theologiae (1, q. 3) a Summa contra
gentiles (1, 18, 21, 22, 23, 31). [8, 5. 92 a 493]

BOZIA JEDNODUCHOST V DNESNOM SVETE

V Teologickej sume, na miestach, kde svetlom prirodzeného rozumu dospieva k zaveru o existencii
prvého pohybujliiceho a prvej ucinnej pric¢iny, Tomas Akvinsky piSe, ze tuto skutoCnost’ vsetci nazy-
vajit menom Boh. [9][10]” Pravdepodobne nema zmysel pochybovat’ o tom, ze v jeho dobe platilo, ze
nevyhnutné bytie, uplne presahujuce vsetko vo svete, ktory od neho pochadza, l'udia nazyvali takmer
jednomysel'ne menom ,,Boh* (a okrem toho v neho verili a mali ho v zboznej ticte). Po niekol'kych sto-
roc¢iach filozofického progresu (Ci azda regresu?) Zapadnej civilizacie a po globalizacii sveta sa o tom
ale da vcelku uspesne pochybovat. Meno ,,Boh* si1 dnes l'udia schopni prisudit’ pestrej palete (nesuvi-
siacich, ba vzajomne protire¢ivych) myslienok a predstav. Aj pod pojmom ,,absolitno* dokazu chapat’
a predstavovat’ si (rovnako navzajom sa vylucujic) naozaj vselico (napr. svoje vlastné ja, spredmetnenie
l'udskych idealov, neosobny zaklad sveta, dokonaly kozmicky poriadok, symbol nie¢oho vyssieho alebo
iba prazdne slovo). Plati to tak o ,,beznych* 'ud’och, ako aj o vedcoch, a — samozrejme — i o filozofoch
a teologoch, ktori st v ramci r6znych myslitel'skych §kol a nabozenskych tradicii studnicou inspiracii
pre ,,zriedené™ a Casto eklekticky pospajané presvedéenia majoritného obyvatel’stva.

TRADiICIA NAUKY O BOZEJ JEDNODUCHOSTI

Zarodo¢né ¢rty myslienky Bozej jednoduchosti nachadzame u Talesa, Anaximena, Parmenida, Platona,
Aristotela ¢i Plotina. [11] Nauka o Bozej jednoduchosti v monoteistickych nabozenstvach bola histo-
ricky povazovana minimalne za jednu z moznych teologickych odpovedi na otazku charakteru Boha,
a vacSinou za tu spravnu odpoved’, ak teda nebola rovno prijimana za oficialne ortodoxné stanovisko.

Zastavali ju ti najvacsi intelektualni velikani minulosti: v zidovskom prostredi napr. Maimonides,
v moslimskom svete Avicenna a Averroes a v krestanstve svétci ako Atanaz, Augustin, Anzelm a Tomas
Akvinsky. Nauka ma v krestanskej, a to, vzhladom na zavery Stvrtého lateranskeho koncilu (v roku

entity, and his partlessness is an index thereof. Broadly construed, ‘part’ covers not only spatial and
temporal parts (if any) but also metaphysical ‘parts’ or ontological constituents. To say that God lacks
metaphysical parts is to say inter alia that God is free of matter-form composition, potency-act com-
position, and existence-essence composition. There is also no real distinction between God as subject
of his attributes and his attributes. God is thus in some sense identical to each of his attributes, which
implies that each attribute is identical to every other one. (...) As identical to each of his attributes, God
is identical to his nature. And since his nature or essence is identical to his existence, God is identical to
his existence.”

7 Azda je to len jazykova zaujimavost, ale Tomas Akvinsky v Teologickej sume 1. q. 2, a 3 pri prvej a dru-
hej z jeho piatich ciest doslovne piSe, Ze to tak robia ,vSetci® Pozri cesky preklad od Emiliana Soukupa
z roku 1937: ,Tedy jest nutno dojiti k néjakému prvnimu pohybujicimu, které by nebylo od nikoho
pohybovano, a jim vsichni rozuméji Boha. (...) Tedy je tfeba stanoviti néjakou pricinu u¢innou prvni,
kterouzto v$ichni nazyvaji Bohem.“ [9, s. 18 — 19] Latinsky original vo vydani S. Thomae Aquinatis
opera omnia : Pars 2, ktory editoval Peter Robertus Busa, znie: ,.ergo necesse est devenire ad aliquod
primum movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes intelligunt deum. (...) ergo necesse est ponere
aliquam causam efficientem primam, quam omnes deum nominant.“ [10, s. 187] Pri $tvrtej a piatej
ceste Tomas nepouziva explicitne slovo ,vsetci®, v oboch pripadoch pise len: ,,a to nazyvame Bohem®[9,
s. 20], v latin¢ine ,,et hoc dicimus deum® [10, s. 188]. V zavere tretej cesty sa k jazykovému tizu svojich
sucasnikov nevyjadruje.
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1215) a Prvého vatikanskeho koncilu (1869 — 1870), obzvlast’ v katolickej, teologii svoje ¢estné miesto.
[12,s. 127]

SUCASNI PRIAZNIVCI NAUKY

Sucasni teisticki autori, ktori st priaznivcami Bozej jednoduchosti, ju povazuji za mimoriadne dolezity,
ak nie rovno za kl'a¢ovy prvok klasického (teda, podl'a nich ,,toho zdravého a spravneho prudu‘) filozo-
fického teizmu. Peter Weigel piSe: ,,Bozia jednoduchost’ tvori jadro klasického zapadného filozofického
pojmu Boha.” [13, s. 13]® Edward Feser tvrdi zhruba to isté, ked’ ju nazyva ,,jadrom toho, ¢o je nazyvané
klasicky teizmus®, a dokonca dodava, ze ,,popieranie toho, ze existuje nieco jednoduché alebo nezloze-
né by implikovalo ateizmus, pretoze nieCo také je implicitnym popretim toho, Ze naozaj existuje nieco,
¢o ma zvrchovanost’ prisluchajucu Bohu. [14, s. 190]° A slovami Eleonore Stumpovej: ,,Stredoveky
pohl'ad na Bozi atribt jednoduchosti je azda najzlozitejSou a najkontroverznejsou Castou stredovekej
filozofickej teologie, ale tiez je jednou z jej najdolezitejSich Casti.” [7, s. 92]'° Podl'a Cubosa Rojku ma
Bozia jednoduchost’ najsilnejsiu oporu v aristotelovskej metafyzike, pricom cesta k nej v kontexte tra-
di¢nych aristotelovsko-tomistickych argumentov je uplne prirodzend, no prave tento kontext je neraz
odmietany. [15, s. 228]

SUCASNI KRITICI NAUKY

Znie to paradoxne, ale predstavu, ze Boh nie je jednoduchy, mozno zatial’ najva¢Smi v naSom tisic-
roci rozsiril a spopularizoval evolu¢ny biolog Richard Dawkins vo svojom bestselleri Bozi blud (The
God Delusion, 2006), kde v Casto citovanej pasazi zo svojho argumentu proti existencii Boha pise:
,,Boh-tvorca nemodze byt’ vysvetlenim usporiadanej zloZzitosti, pretoze akykol'vek Boh schopny tvorenia
musi byt saim o sebe taky zlozity, ze jeho samého je potrebné vysvetlit.* [16, s. 141]

Ateistu Dawkinsa otazka charakteru Boha vobec netrapi, a to jednoducho preto, lebo neveri v jeho exis-
tenciu. Je vSak aj mnoho teistickych kritikov Bozej jednoduchosti, ktori st na rozdiel od neho podkuti
vo filozofii alebo v teoldgii. Niektori z nich vidia v nduke o Bozej jednoduchosti aspon jeden zasadny
filozoficky problém — nauka je podla nich je v rozpore s istejsimi filozofickymi principmi. Za vnutor-
ne protire¢iva ju povazuju napr. Alvin Plantinga, Richard Gale, Christopher Hughes, Anthony Kenny,
A. N. Prior a C. J. F. Williams. [11] Ini upozornuji na problém modalneho kolapsu. Ten vedie k zaveru,
ze ak je Boh jednoduchy a zarovein nevyhnutny, nevyhnutnym musi byt aj nim stvoreny svet, ¢o je
zaver, ktory nemozu prijat, preto odmietaju Boziu jednoduchost’. Najsilnejsie argumenty z modalneho
kolapsu vypracovali J. P. Moreland, William Lane Craig, Brian Leftow a Ryan Mullins. [7] Matthew
Baddorf zasa argumentuje proti Bozej jednoduchosti tym, ze tato nie je v sulade s inym $tandardne pri-
jimanym Bozim atributom, s atributom Bozej krasy. [17]

SPECIFIKA NASHO PRISTUPU

Niektori krest’anski myslitelia, zda sa, chapu nauku o Bozej jednoduchosti ako nieco potrebné, nieco, co
treba obhdjit za kazdu cenu, bez ¢oho by sa im rozsypal teologicky systém a mozno i nie¢o, bez ¢oho by
sa zaobisli, keby sa od nich neoc¢akavala obhajoba tohto systému.!' Preto je tato nduka pre nich akymsi
nastrojom, konkrétnejSie obrannou zbranou.

8 V anglictine: ,,Divine simplicity lies at the heart of the classic Western philosophical concept of God.*

9 V povodnom zneni: ,the core of what is called classical theism® a ,,to deny that there is anything
simple or noncomposite would entail atheism, because it implicitly denies that there really is anything
having the ultimacy definitive of God®.

10 V originali: ,The medieval account of the divine attribute simplicity is perhaps the most difficult and
controversial piece of medieval philosophical theology but also one of the most important.*

11 Naopak, Karl Barth a Richard Swinburne vypracovali moderné troji¢né teologie, ktoré na nauku

o Bozej jednoduchosti nereflektuju. [18]
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Nas pristup k otazke Bozej jednoduchosti by sme charakterizovali prave ako spomenutt fascinaciu kon-
cepciou jednoduchého Boha. V tejto myslienke vidime nieCo krasne, slobodné a vzneSené — intuitivne
pocitovanu a prirodzenym rozumom poznavanu pravdu o Bozej prirodzenosti. Tuto nauku povazujeme
za nadherne elegantny a najzmysluplnejsi ,,model Boha“, ktory ma mnoho vyhod.

Idea Bozej jednoduchosti odkryva charakter Boha a pomaha vysvetlit' to, ako sa zlozity svet stal jeho
dielom (jednoduchy Boh je poévodcom mnohych jednotlivych stvorenych skutocnosti), pre¢o zlozity
svet nemoze byt absolitnom (teda neméze byt’ totozny s Bohom) i to, odkial’ pramenia zakonitosti sveta
(logické, matematické, fyzikalne a i.).

Domnievame sa, ze uplatnenie metddy ,,nehl’adat’ nadprirodzené nasilu, ale zaroven nikdy nevylucovat’
moznost jeho existencie* moze viest k zaveru, Ze existencia a fungovanie sveta si nevyhnutne vyzaduju
jednoduché absolutno. Podla nasej mienky toto vychodisko nie je v rozpore s explicitne formulovanou
a systematicky hajenou naukou o Bozej jednoduchosti v teistickom kontexte, a tieto dva pristupy sa
mozu sa vhodne dopliat’. Vyssie opisana perspektiva sa pontka do priatel'skej sluzby tym, ktori pova-
Zuju za svoju povinnost’ branit’ jednoduchost’ ako Bozi atribut, ale zarovei ostava slobodnym poznava-
nim."?

ZAMERANIE PRACE

V pripravovanej praci mienime skimat’ Boziu jednoduchost’ zo zorného uhla filozofie ndbozenstva (filo-
zofickej, resp. prirodzenej teologie) v ramci systematickej filozofie a zamerat’ sa pri tom predovsetkym
na nové perspektivy nauky o Bozej jednoduchosti a na vyzdvihnutie jej koherencie. Problematika jedno-
duchosti Boha nevyhnutne stvisi so zjavenou, resp. nadprirodzenou teoldgiou v ramci systematickej te-
olégie, pretoze od nej zavisi nielen chapanie doktriny v ramci krest'anstva (a ostatnych abrahamovskych
nabozenstiev), ale tiez niektoré namietky voci nej zo strany veriacich, napr. Ze jednoduchost nema
oporu v posvitnych textoch. AvSak primarne si nedavame za ciel’ riesit’ v praci vztahy medzi Bozou
jednoduchost'ou a krest'anskymi naukami o Bozej trojjedinosti, Bozom vteleni a pod. Tychto teologic-
kych tém sa budeme dotykat’ len natol’ko, nakol’ko to bude pre filozofické preskiimanie jednoduchosti
ako rozumovo poznatel'ného atributu Boha nevyhnutné.

HLAVNA TEZA PRACE

Budeme sa snazit’ vypracovat novi, originalnu argumenta¢nu liniu na podporu Bozej jednoduchosti.
Nasa ustredna téza znie: Bozia jednoduchost’ je najlepsim vysvetlenim limitov prirodzeného poznania
Boha. Vychadzame z tivah o obmedzenom l'udskom poznani Boha. Proti ich ateistickej (vrhaju tien
pochybnosti na samotnt existenciu Boha) i fideistickej (vrhaju tiett pochybnosti na rozumové poznanie
o Bohu) interpretacii hodlame postavit’ myslienku o Bozej jednoduchosti v presvedceni, Ze prave ona
(ako jednotiaci atribut medzi Bozimi atributmi) dokaze tieto tvahy prepojit’ a uspokojivo vysvetlit,
a tym podporit’ klasicky teisticki koncepciu Boha. Ak je totiz Boh jednoduchy, Bozie atributy nie su
vzajomne odliSnymi ¢astami Boha, ktoré by I'udské myslenie dokazalo analyzovat’, a preto charakter
Boha nie je pre 'udské prirodzené poznavanie l'ahko dostupny.

VYSVETLENIE A ARGUMENTACNE ROZVINUTIE TEZY

O limitovanom (ba azda az uplne neuspokojivom) prirodzenom poznani Boha konsenzualne (a pritom
rozmanitymi spésobmi) hovoria viaceré vedné discipliny: A) prirodné vedy Boha nepoznavaju (eviden-
cia o nom ako o jednej z existujucich entit chyba, t. j. nebol nikdy akymkol'vek spdsobom detekovany)!?

12 Nikto si nevybera, v akom kontexte (kedy, kde a za akych okolnosti) sa narodi, v akom prostredi vy-
rastd, ¢co mu osobne v tom-ktorom momente dava zmysel a ¢o na neho pdsobi presvedcivo. Preto rozni
autori zastavaju myslienku Bozej jednoduchosti z rdznych kombindcii pohnutok.

13 Na jednej strane tu mame na mysli predstavu Boha, aka je vlastna tym vulgarnej$im z radov materia-
listov: Boh ako jedna z veci vo svete. Na druhej strane, inym myslitelom je jasné, ze Boh nie je sticastou
sveta, a preto o nom prirodné vedy nemdzu priamo ni¢ povedat. Obe skupiny sa zhodnt na tom, ze
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a prirodovedecka metodologia s jeho existenciou a posobenim nepocita'®, B) vo filozofii, resp. klasic-
kej metafyzike je Boh chapany ako dokonalé a nevyhnutné absolutno, ¢iry akt a bytie samo, ktorého
existenciu mézeme spoznat’ silou rozumu, ale do jeho esencie silou rozumu neprenikneme, C) teologia
uci, ze absolutne transcendentny a nie uplne pochopiteny Boh nekonecne presahuje nim stvoreny svet
a 'ud’om sa zjavuje nadprirodzenym spdsobom'®, D) niektori badatelia v logike a lingvistike, resp. v si-
Casnej analytickej filozofii st presvedceni, ze samotny klasicky pojem Boha je vnutorne protirecivy,
pricom argumentuju vzajomnou nezlucitel'nost'ou tradi¢nych Bozich atributov'® (v tejto stvislosti neraz
kritizuju prave atribat jednoduchosti, ako bolo spomenuté vyssie!”). A nejde len o vedy. E) nemalo mys-
tikov sved¢i o tom, Ze osobné duchovné zazitky s Bohom nie su uplne rozumovo pochopitel'né a nedaju
sa uspesne komunikovat’ inym 'ud’om.'®

Niektori myslitelia prekrac¢uji diskurzivne myslenie pomocou mystickej kontemplacie a dospievaju
k intuitivnemu poznaniu skuto¢nosti. V tomto zmysle pise o Tomasovi Akvinskom Richard Woods: ,,Pre
Tomasa Boh nie je najvyssim bytim, pretoZze Boh nie je vobec ,ziadnym* bytim. Boh je vrcholnym By-
tim, tvar vsetkého bytia, posledny dévod, preco Cokol'vek existuje. Existenciu Boziu preto nie je mozné
porovnavat’ s ziadnou inou existenciou. Existencia Bozia unika vSetkym kategoriam bytia i myslenia,
pritom tvori ich zaklad a prenika nimi.“ [21, s. 84]

Riesenim, ktoré spaja do zmysluplného celku uvedené zavery vsetkych tychto odvetvi l'udskej pozna-
vacej ¢innosti, je myslienka o BozZej jednoduchosti. Prave ona dokaze uspesne vysvetlit’ tento stav. Ak
prijmeme vysvetlenie, ze Boh je jednoduchy, vSetky tieto samé o sebe problematické zavery o moznos-
tiach poznat’ Boha a komunikovat’ o iom, nadobudaju zmysel v novej perspektive, v ktorej sa navzajom
pozitivne dopliiaju. My l'udia sme zloZené bytosti Zijiice v zloZenom svete. Preto je Bozia jednoduchost’
pre nas v uplnosti neanalyzovatel'na a nepreniknutel'na. Chapat’ jednoduchost’ je pre nas naro¢né prave
preto, lebo sme zvyknuti na komplikované veci. K tomuto pohl'adu na problematiku nas inspiroval
Edward Feser, ktory piSe: ,,Vo v§eobecnosti veci chapeme v najuplnejSom zmysle vtedy, ked’ sme schop-

prirodné vedy mozu poskytnut data len o svete. Tieto podla niektorych ukazuji smerom k Bohu, pretoze
v adekvatnom filozofickom spracovani sa daju vyuzit v argumente jemne vyladeného vesmiru (fine-tu-
ning argument).

14 Napr. v detailnom ¢lanku o vedeckej metdde v Stanfordskej encyklopédii filozofie sa otazka Boha
nespomina ani len okrajovo. [19]

15 Podla Fesera prave Bozia jednoduchost garantuje to, Ze pre nas nie je mozné Boha pochopit
v najstriktnejSom zmysle. Pise: ,,(...) in the strictest sense, we cannot possibly comprehend God. Divine
simplicity guarentees that.“ [14, s. 231]

16 Sem patria napr. sicasné argumenty zo zla. Hovoria o nezlucitelnosti dokonale dobrého, véevediace-
ho a vSéemohuiceho Boha s realitou zla vo svete. Ttto liniu argumentacie vyuzivali uz Epikdros a David
Hume. V minulom storo¢i ju zviditelnil J. L. Mackie. James Sterba prisiel nedavno s novym variantom
argumentu v knihe Is a Good God Logically Possible? (2019).

17 V dizerta¢nej praci chceme ukazat, Ze aj ak ich analyza niektorych pojmov je logicky spravna, ich
chapanie Bozej jednoduchosti nie je spravne a ich logicky spravna analyza potom nie je hrozbou pre
spravne chapant jednoduchost. Boh totiz nie je redukovatelny na pojem, s ktorym sa nasledne pracuje
len ako s pojmom. Boh (ak ma naozaj byt Bohom) musi byt predovsetkym realnou skuto¢nostou, rea-
InejSou nez akakolvek ina skutoc¢nost. A zaroven musi byt takou skuto¢nostou, z ktorej pramenia vsetky
ostatné skutocnosti. Ako pise Feser, takyto zdroj véetkého okrem seba samého ale nemdze byt zlozeny

z Casti, lebo v takom pripade by muselo existovat nie¢o od neho odlisné a z neho nepochdadzajtce, ¢o by
bolo vysvetlenim tejto jeho zlozenosti. [14, s. 69 — 86]

18 Podla Jany Trajtelovej je mystika ,vysostnou zalezitostou osobnej skusenosti, ktora ma charakter
udalosti prinaleziacej rozmeru jemnej kvality bytia — vedecky nepostihnutelnej i intelektualne nevystih-
nutelnej — rozmeru, ktorého pritomnost a vaznost si v priebehu dejin uvedomovali aj tolki vyznamni
filozofi“. [20, s. 17]
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ni rozlozit  ich na Casti a vidime, ako st tieto Casti pospajané, a tato metdda je neaplikovatel'na na to, ¢o
nie je zlozené. Mohli by ste povedat, ze Boha je tazké pochopit’ prave preto, lebo je jednoduchy. (Znie
to paradoxne, ale paradoxné to nie je, pretoze ,jednoduchym* tu nemyslim ,lahké na pochopenie®, ale
,nezlozené z Casti®.) [14, s. 231 —232]"

Boh vsak je Bohom a v principe moze byt Bohom (a nie jednou z veci sveta) prave preto, lebo s veca-
mi sveta nezdiela rovnaké atribity: mnohost’, Casovost’, priestorovost, obmedzenost, zlozenost” a pod.
Jednoduchost’ je negaciou zloZenosti, pricom prave zlozenost’ z empirickych a metafyzickych casti je
spolo¢nym menovatel'om veci sveta a stvorenych veci (duse, anjeli) a akychkol'vek mnozin tychto veci
(napr. existuju v Case a priestore, su zapri¢inené, posobia navzajom, maji mnohé vlastnosti a vztahy).
Tato radikalna odlisnost’ od ¢ohokol'vek, €o je ndm zname zo sveta robi Boha Bohom s velkym ,,.B*.

Ak by bol Boh zlozeny zo spomenutych Casti, v tomto ohl'ade by sa nelisil od veci sveta, ktoré si nam
dobre zname — bol by jednou z nich, aj ked’ mozno o nieco hodnotnejSou, vznesenejSou a tajomnejSou.
Na zaklade toho sa da predpokladat’, Zze aspoii nie¢o o tychto jeho Castiach by sme dokazali vyskimat’
metédami, akymi sa nam dari skiimat’ takto zlozené veci. Azda by sme vedeli urcit’ aspon niekol’ko
z tych tdajnych casti, z ktorych sa ma skladat’ a vymedzit’, aké maji medzi sebou vztahy. Ale tieto
domnelé Casti Boha a vztahy medzi nimi zatial’ nikto empiricky nezachytil ani rozumovou namahou
neurcil a nepreskimal.

Tato podpornu argumentaciu v prospech Bozej jednoduchosti mézeme prehladnejsie formulovat’ na-
sledovne:

P1: Cudska mysel’ (v§eobecne, nie mysel’ konkrétneho jednotlivca) sa snazi prirodzenym spdsobom
spoznat’ v§etko, s ¢im sa stretava (vSetky potencialne predmety poznavania).?

P2: V poznavani niektorych predmetov I'udska mysel’ neustale tispe$ne napreduje (rozmach vied).?!

P3: V poznavani empirickych alebo metafyzickych casti Boha 'udska mysel” takymto spdsobom nena-
preduje.

P4: KedZe l'udska mysel’ sa rovnako silno snazi prirodzene poznavat bez ohl'adu na predmety po-
znavania, za rozdiely v jej vysledkoch poznavania neméze byt zodpovedna ona sama, ale poznavané
predmety.

P5: Rozdiel vo vysledkoch poznavania teda musi byt’ spésobovany odlisSnymi charaktermi ispesne a ne-
uspesne poznavanych predmetov.

P5: Predmety, ktorych poznavanie neustale Gspesne napreduje, maju spolo¢né to, ze v nich vieme rozli-
§it’ nejaké empirické alebo metafyzické Casti.

P6: Ked’ tieto Casti pozorujeme, uvazujeme, analyzujeme, porovnavame, kombinujeme, syntetizujeme,
meriame atd’. (skratka, pracujeme s nimi), dospievame k novym poznatkom (vedy napreduju).

19 Anglicky origindl: ,,In general, we comprehend things in the fullest sense when we are able to break
them down into their parts and see how those parts are put together, and this method is inapplicable to
that which is noncomposite. You might say that God is hard to understand precisely because he is sim-
ple. (That sounds paradoxical, but it is not, because by ,simple‘ here I don‘t mean ,easy to understand'
but rather ,not composed of parts")“

20 Prirodzenym sposobom poznéavania chapeme, v kontraste k nadprirodzenému spdsobu poznavania,
ludskd poznavaciu ¢innost pomocou zmyslov a rozumu. Tymito schopnostami dokazeme v predmetoch
poznévania rozoznavat empirické a metafyzické Casti.

21 Napredovanim v prirodzenom poznavani rozumieme pokracujice nadobtdanie novych poznatkov
o predmetoch poznavania pomocou zmyslov a rozumu. Ludia pomocou tychto schopnosti identifikuju
v prirodzenom svete nejaké celky, v ramci tychto celkov nejaké ich ¢asti, objavuju vlastnosti i vzdgjom-
né vztahy tychto celkov a ¢asti. Objavovanim dalsich celkov, Casti, vlastnosti a vztahov ziskavaju nové
poznatky. Tym sa roz$iruje poznanie. Toto rozsirovanie poznania je napredovanim v poznavani.
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P7: Takéto napredovanie prirodzeného poznavania empirickych alebo metafyzickych ¢asti Boha sa na-
priek tisicroCiam zaujmu poznavanie o Boha zatial’ nevyskytlo.

Z: Preto Boh podl’a vSetkého nie je zlozeny z empirickych ani metafyzickych casti. Inymi slovami, pod-
I'a vSetkého je Boh pre prirodzeny rozum jednoduchy.

Ak by bol Boh zlozeny z empirickych alebo metafyzickych casti, ako by v takom pripade mohol nastat’
stav opisany bodmi A) — E)? To, Ze o nom hovorime vo vSetkych tychto suvislostiach (ze dospievame
ku vSetkym tymto zédverom), je argumentom v prospech toho, ze musi byt’ zasadne odlisny od sveta,
ktorého sme prirodzenou sucastou, i od jednotlivych veci tvoriacich svet, ktoré st pre nas intelekt
(viac-menej) 'ahko pochopitel'né.

ZAVER

Prijatie atributu Bozej jednoduchosti je najjednoduchsim, najprirodzenej$im, najintuitivnej$im a naje-
fektivnej$im rieSenim otdznikov nad obmedzenym prirodzenym l'udskym poznanim Boha. Ak je Boh
pre nas rozum jednoduchy, vsetky uvedené zavery o jeho neprebadanosti a neprebadatel’'nosti, naro¢nej
pochopitelnosti a st'azenej komunikovatel'nosti nie st problematické. Ak vezmeme do Gvahy thto jeho
jednoduchost’, dava dobry zmysel, Ze tu tieto zavery mame, Ze veci st presne tak, ako su. RieSenie po-
mocou jednoduchosti racionalne odpoveda na vsetkych pat’ zaverov A) — E), a to chapanych tak samo-
statne, ako aj stithrnne. Fideistické rieSenie stroskotava uz na samostatnom zavere B) a ateistické rieSenie
na samostatne chapanych zaveroch B), C) a E).
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