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ABSTRAKT

Prispevok ma ambiciu aplikovat Wittgensteinovu neskoru filozofiu na filozofiu psychiatrie. Konkrétne sa
zaobera prejavmi psychozy v kontexte Wittgensteinovej myslienky jazykovych hier. Wittgenstein chape
Jjazyk ako prejav ,, formy Zivota “, ktory je viazany na socidlne zdielané pravidla. Jazyk je tak povazovany
za aktivitu vykondavanu v SirSom spolocenstve. Psychotické prejavy vsak charakterizuju taku formu
Zivota, ktord sa nestretava so Standardnou zdielanou normativitou. Prispevok si vsima dva zakladné
symptomy psychozy, pricom sa sustreduje prave na ich jazykovy charakter. Ide o ,, dezorganizovanu
rec¢* a ,,bludy*. Tieto prejavy ochorenia moézeme interpretovat ako novu gramatiku. Jazykove hry sami
o sebe nezabezpecuju esencialnu jednotu jazyka a teda komunikacie. Ta je zabezpecovana na urovni
zdielanej formy Zivota. Psychoza, ako nestandardna forma zivota meni aj hry, ktoré s jazykom hrame.
Z toho vznika potencidalna nemoznost komunikdacie. Wittgenstein, v ramci odmietnutia sukromného
Jjazyka, naznacuje, ze takéto patologické jazykové javy je nutné chapat socialne. Diagnostika a terapia
sa teda nemozu odohravat na urovni jazyka, ale na urovni formy Zivota. Zaver prispevku teda poukazuje
na nutnost prdace s normativitou spolocenstva, ktora umozinuje implementovat do nej aj ludi s dusevnym
ochorenim.
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ABSTRACT

This paper aims to apply Wittgenstein's late philosophy to the philosophy of psychiatry. Specifically,
it deals with manifestations of psychosis in the context of Wittgenstein's idea of language games.
Wittgenstein understands language as a manifestation of a ,,form of life* that is bound by socially
shared rules. Language is thus considered an activity performed within a broader community. However,
psychotic manifestations characterize a form of life that does not conform to standard shared norms.
The paper looks at two basic symptoms of psychosis, focusing on their linguistic character. These are
. disorganized speech’ and ,,delusions. . Language games alone do not ensure the essential unity of
language and thus communication. This is ensured at the level of a shared form of life. Psychosis,

1 Tento vystup vznikol v ramci projektu ,, Aplikdcia Wittgensteinovho diela na filozofiu psychiatrie®
(interné Cislo projektu KU: IG-2024-005-D) podporeného z vyzvy Early Stage Granty (ESG) v ramci
Planu obnovy a odolnosti SR. Projekt je financovany z mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti
prostrednictvom Vyskumnej agentiiry na zdklade Zmluvy ¢. 09103-03-V05-00019.
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as a non-standard form of life, also changes the games we play with language. This gives rise to the
potential impossibility of communication. Wittgenstein, in his rejection of private language, suggests
that such pathological linguistic phenomena must be understood socially. Diagnosis and therapy cannot
therefore take place at the level of language, but at the level of the form of life. The conclusion of the
paper thus points to the need to work with the normativity of the community, which makes it possible to
integrate people with mental illness into it.

Keywords: language games, Wittgenstein, philosophy of psychiatry, psychosis

UvOD

Dusevné poruchy, a to najme tie z psychotického spektra, su v intaktnej populacii sprevadzané vyraz-
nym epistemologickym a komunikaénym nepochopenim. Prejavy schizofrénie, akymi su halucinacie,
bludy ¢i dezorganizovana re€, vytvaraju zasadnt bariéru, ktora vedie k socialnej stigmatizacii a margi-
nalizacii postihnutych osdb. Su povazované za bizarné a nepochopitel'né.

Ciel'om ¢lanku je poukazat’ na jazykovy charakter tychto symptémov. Domnievam sa, ze aplikacia wit-
tgensteinovskej konceptualnej analyzy umoziuje prekonat’ limitacie ¢isto neurobiologického redukcio-
nizmu. Hoci v st¢asnej filozofii psychiatrie dominuje fenomenologicky model, ¢o je intuitivny pristup
vzhladom na fakt, ze diagnostika aj terapia dusevnej poruchy sa deje na Grovni vonkajsich prejavov, na
urovni jazyka a spravania, kde sa ochorenie nejakym spdsobom javi, pricom medicina ma v si¢asnom
stave len obmedzent moznost’ pristupovat’ k psychiatrickym ochoreniam biologicky ¢i fyziologicky,[1]
navrhujem jeho rozsirenie o wittgensteinovsky pristup. Tymto posunom sa vyhneme kartezianskemu
psychologickému modelu, a mézeme interpretovat’ psychozu ako socidlny fenomén narusenej inter-
subjektivity. Prinosny prehl'ad sti¢asnym pristupov v ramci filozofie psychiatrie prinasa J. Feyaerts [2].
Tento posun k intersubjektivite nachadza silnu oporu v koncepcii Georgea Grahama, ktory v diele The
Disordered Mind definuje dusevnii poruchu ako poruchu osoby a stavia sa proti vnimaniu duSevnej
poruchy len ako ,,poruchy mozgu“ [3, s. 162]. Graham argumentuje, Ze hoci st biologické procesy ne-
vyhnutnou podmienkou poruchy, samotna patologia sa odohrava na urovni intencionality a schopnosti
jedinca zmysluplne sa vztahovat k svetu. V tomto zmysle sa Grahamov doraz na osobu ako aktéra
stretava s Wittgensteinovym dorazom na formu Zivota. Psychdza tu prestava byt vnimana ako izolova-
ny vnatorny stav (v kartezianskom zmysle) a stava sa narusenim schopnosti participovat’ na zdiel'anej
racionalite, ktorti Wittgenstein popisuje prostrednictvom pravidiel jazykovych hier.

Clanok sa $pecificky zameriava na vybrané prejavy psychozy. Ako filozoficky néstroj, ktorym tento
problém uchopujem, pouzivam Wittgensteinov koncept jazykovych hier. V ¢lanku najprv struéne pred-
stavim Wittgensteinove nazory a nasledne ich aplikujem na problém psychotickych prejavov.
Metodologicka poznamka: Wittgenstein sa v poslednom obdobi svojej tvorby, teda v obdobi po do-
pisani Filozofickych skumani, venoval prevazne filozofii psychologie. Dolezité rozbory jeho nazorov
prinasa napr. P. M. S. Hacker [4], ale aj G. B. Sullivan [5], M. T. Hark [6] ¢i P. M. Barroso [7]. Tieto
Wittgensteinove uvahy sa vsak tykaju predovsetkym fenoménov ako mienenie Ci intencionalita. Tieto
problémy vo filozofii psychiatrie zohravaji tlohy, ale nakol’ko tento ¢lanok sa zameriava na vztah filo-
zofie psychiatrie a Wittgensteinovej filozofie jazyka, sustred’ujem sa prevazne na Filozofické skumania
a Wittgensteinove texty o filozofii psychologie vyuzivam len okrajovo.

WITTGENSTEINOVE JAZYKOVE HRY A FORMA ZIVOTA

Wittgenstein vo svojej neskorej filozofii podrobuje kritike reprezentacionalisticky model jazyka. Od-
mieta predstavu jazyka ako izomorfického zobrazenia reality a namiesto toho postuluje koncepciu jazy-
ka ako aktivity. Jazykové hry (Sprachsiele), ktoré zohravaji v jeho chapani fungovania jazyka Gstredna
ulohu, predstavuju funkéné spdsoby pouzitia jazyka, kde slova figuruju ako nastroje v ramci Specific-
kych socialnych praktik. Slova nemaji ontologicky charakter obrazkov reality, ale su skor ndstroje,
pomocou ktorych nieco robime. [8, §11-12]

Pojem jazykové hry Wittgenstein zavadza z potreby poukazat’ na aktivny charakter jazyka. [8, §7] Hry
ako také nemaju ni¢, ¢o by ich esencialne spajalo, teda esencia jazyka sa nenachadza v jazyku samom.
St vsak zalozené na subore pravidiel, ktoré je nutné dodrziavat, aby sme ich hrali spravne. [8, §23]

120



Zbornik prispevkov z interdisciplindrnej doktorandskej konferencie
DOKOR 2025, konanej v diioch 6. — 7. novembra 2025.

Tieto pravidla konstituuju tzv. formy zivota (Lebensformen), teda to, o je pred jazykom, ¢o jednotlivé
moznosti jazykovych hier spaja. [8, §19] Na tejto Girovni je mozna komunikacia. Jednotu jazyka teda
nezabezpecuje jeho vnitorna esencia, ale dodrziavanie pravidiel, ktora st konstituované formami zi-
vota. Vyznam slova je teda ekvivalentny jeho pouzitiu v ramci pravidlami riadenej aktivity [8, §43].
Komunikicia je mozna len vtedy, ak Gi¢astnici zdiel'aju spolo¢nt normativitu. Konanie je pred jazykom,
predchadza moznost’ jazyka a odohrava sa na urovni formy zivota, teda nie¢oho zdiel'aného, co maju
ucastnici komunikacie spolo¢né. [9]

Formy zivota sl nezdovodnitel'né: predstavuju bode, kde sa retazec vysvetlovania kon¢i.[3, §34] Su
dané, riadime sa nimi slepo. [8, §219] Pokus zddvodnit pravidlo by totiz viedol k nekoneénému regresu
hl'adania pravidiel, ktoré vysvetl'uja kazdé nové pravidlo. Saul Kripke [10] v tejto suvislosti poukazal
na paradox riadenia sa pravidlom: akékol'vek spravanie mozno interpretovat’ ako sulad s nejakym (hoci
idiosynkratickym) pravidlom. Normativita je preto udrziavana socialnou sankciou voc¢i deviantnym pre-
javom. Jedinec, ktory neparticipuje na zdiel'anej forme Zivota, nehra nase ,,jazykové hry, ¢im sa stava
pre spolo¢nost’ nezrozumitelnym. Paradox spociva v probléme urcenia hranice takéhoto patologického
spravania.

Vo svojom poslednom texte s nazvom O istote Wittgenstein pojem ,,formy zivota® rozsiril na koncept
svetonazoru (Weltbild). [11, §94] Text venovany epistemologii poukazuje na nutnost’ istych presvedce-
ni. Vyslovit’ nejaké epistemologické presvedéenie v sebe obsahuje zavazok nejakym spdsobom podla
neho aj zit'. Pokial’ teda tvrdim, ze Zem vznikla pred piatimi mintitami, malo by to zasadne ovplyvnit’ aj
spdsob, akym zijem. Wittgenstein v tejto suvislosti hovori o tzv. pantovych propoziciach. Ide o bazalne
presvedcenia, ktoré nie si predmetom pochybnosti, ale tvoria logické lesenie, okolo ktorého sa otaca
(ako na pantoch) celok nasho poznania. [11, §341] Tieto zakladné propozicie su, na rozdiel od mensich
Ciastkovych presvedceni, nutne nemenné, pretoze ich zmena by znamenala zmenu celého nasho po-
hl'adu na svet. V podobnom duchu hovori aj o rieke, ktorej brehy sa mézu menit, ale vzdy tam nejake
brehy byt musia, aby rieka zostala riekou. [11, §99] Tieto propozicie st nekritizovatelné a samozrejmé
a to v podobnom zmysle, ako je nezdovodnitel'na forma zivota. Napadnut’ tieto propozicie by zname-
nalo zasadny odklon od normy. Prave tieto propozicie tvoria leSenie nasich jazykovych hier, umoziuju
akukol'vek zmysluplni komunikaciu. Prave naruSenie tychto propozicii (a tym padom narusenie nasho
LwSvetondzoru ) sa javi ako kl'icové pre pochopenie psychotickej skiisenosti.

Wittgensteinova neskora filozofia je filozofia normativity. A prave preto sa zda vhodné pokusit’ sa ju
aplikovat’ na tu oblast’ filozofie, ktora sa zaobera abnormalnymi javmi, teda na filozofiu psychiatrie.

PSYCHOTICKE PRiIZNAKY Z HCADISKA JAZYKOVYCH HIER

V nasledujucej Casti analyzujeme tri fundamentalne symptomy psychozu: bludy, halucinacie a dezorga-
nizovanu rec.

Stucasné diagnostické manualy (DSM-5-TR, MKCH-11) definuju blud ako fixné, mylné presvedcenie,
ktoré je rezistentné voci logickej argumentacii. [12] Blud méze mat’ bizarnu podobu alebo tak, ktora je
potencialne mozna, ale vysoko nepravdepodobna. V kazdom pripade vSak ide o presvedcenie, ktoré nie
je zdiel'ané $irSou komunitou a ini I'udia okolo osoby s bludnym presved¢enim rozpoznavaju toto jeho
presvedcenie ako mylné. Prikladom bizarného bludu je presvedcenie, ze mi mimozemst'ania odobrali
vSetky vnutornosti. Prikladom mozného, ale nepravdepodobného bludného presvedcenia je viera, Ze ma
sleduje policia.

Bludné presvedcenie sa z epistemologického hladiska javi ako chyba v isudku. Tak by sa to javilo
za predpokladu kartezianskej epistemologie. Tripartitna tedria poznania hovori, Ze poznanie musi byt
pravdivé opodstatnené presvedCenie. [13] Bludné presvedcenie zjavne nie je pravdivé. Otazne je, na-
kol’ko je opodstatnené. Zo psychologického hladiska, v ramci kartezianskeho modelu, mozeme takéto
presvedcenie povazovat’ za opodstatnené: jedinec md argumenty pre svoje presvedcenie.

Ak sa vsak na problém pozrieme z hl'adiska Wittgensteinovej filozofie, blud nie je jednoducho chyba
v usudku. Netyka sa oblasti epistemologického poznania. Problém sa prejavuje na urovni komunikacie
a spociva v nestilade so zdiel'anou formou Zivota. Osoba, ktora trpi bludom, hra s urcitym konceptom
ind jazykova hru. Problém sa tak otaca zo psychologickej roviny do roviny socialnej. Blud nie je otaz-
kou poznania, ale otazkou komunikacie. A prave tato moznost’ komunikovat sa zda byt narusena. Nie je
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len epistemologickym omylom v ramci zdiel'anej hry, ale skor prejavom zmeny samotnej jazykovej hry.
Z pohladu Wittgensteinovych Gvah o istom poznani sa tu dostivame do zaujimavej situacie. Osoba
s bludom vykazuje neotrasitel'nu istotu, ktora pripomina Mooreove propozicie o existencii vonkajsiecho
sveta, (ako tvrdenie, ze mam dve ruky, ked’ ich drzim pred sebou). [14] Osoba s bludom vsak o takejto
propozicii pochybovat’ méze. Hovorime vSak, ze ma chybné poznanie? Wittgenstein by zrejme tvrdil,
ze to tak nie je. Pokial totiz tato osoba zmeni svoj Weltsbild, pokial’ tomuto svojmu poznaniu prispdsobi
svoju formu Zivota, takéto presvedcenie sa stava raciondalnym. Je sucastou SirSieho celku presvedéeni,
ktoré osoba zastava.

Problém vs$ak spociva v nemoznosti tito svoju vlastni formu zivota zdiel’at’. Postihnuta osoba sa riadi
»sukromnym pravidlom®, co Wittgenstein explicitne oznacuje za logicky nemozné v ramci fungujiiceho
jazyka. [8, §257] Problém sa teda stava problémom az vo chvili, ked takato osoba za¢ne na zaklade
svojho (nezdielatelného) presvedcenia interagovat’ s ostatnymi ucastnikmi kultary. Ti nie st schopni
akceptovat’ takéto presvedcenie a to z jednoduchého dévodu: ich pantové propozicie sa zasadne odlisu-
ju. Uvedomme si vSak, ze ostatni Gicastnici komunikacie tieto zakladné propozicie viac-menej zdielaju.
Jedinec, ktory ich nie je schopny zdiel'at’ sa tak z komunikacie prirodzene vyclenuje, nie je zahrnuty
do spolo¢nej normativity a stava sa tak nenormalnym. Inak povedané, problém nespociva v iracionalite
subjektu, ale v nezdiel'atelnosti jeho Weltbild. Blud teda nepredstavuje chybu v informacii, ale disko-
nektivitu na urovni pantovych propozicii, ktoré umoznuju socialnu interakciu.

Tato interpretacia bludu sa da hilbsie rozvinit’ cez Wittgensteinov koncept videnia aspektu (seeing-as),
ktory detailne rozobera napriklad v Remarks on the Philosophy of Psychology [15, §70-110], ale aj
v druhej Casti Filozofickych skumani. Podobne ako pri znamom obrazku kacko-zajaca, kde subjekt vidi
jeden alebo druhy aspekt, psychoticky blud mézeme chapat’ ako fixaciu na urcity aspekt reality, ktory
sa pre pacienta stava absolutnym. Graham k tomu dodava, Ze bludné presvedcenie vykazuje nieco, ¢o
nazyva necitlivost' [3, s. 208], kedy osoba nevnima racionalne presvedcenia inych. Zatial’ ¢o v bezne;j
jazykovej hre mézeme aspekty prepinat’ na zaklade argumentov, v psychdze sa dany aspekt pantovou
propoziciou, o ktorej sa nepochybuje. Dochadza k paradoxu: pacientova hra je vnutorne logicka, ale
jej zékladné pravidla st pre komunitu neprijatelné, co aj Graham povazuje za normativne zlyhanie [3,
s. 130].

Napriklad paranoidny blud, ktory je charakterizovany stratou dovery, tak nemusime vnimat’ ako episte-
mologicky omyl (teda, nie je to tak, ze jedinec zle interpretuje informacie), ale ako narusenie zakladné-
ho celku propozicii, na ktorych spociva spolo¢né spoluzitie viacerych osob. Socialna interakcia takéhoto
jedinca sa odvija od inych predpokladov, nez aké zdiel'ajii ostatni Clenovia spolocnosti a tak sa stavaju
prekazkou v komunikacii.

Podobné uvahy mozeme aplikovat’ na problém halucinacii, ktoré psychiatria inetrpretuje ako senzorické
klamy. Halucinacie mozu byt vizualne, akustické, habtické, chut'ové ¢i ¢uchové. Osoba, ktora trpi ha-
lucinaciou je presvedéena, ze zmyslovo vnima neexistujuci objekt. V pripade, ze si je vedoma, Ze tento
objekt neexistuje, hovorime o pseudo-halucinacii. Podobnym fenoménom su iluzie, ked’ osoba bezny
predmet rozpoznava ako predmet iny, odlisny. Analogicky k pripadu halucinacii, aj tu sa méze vyskyt-
nuat’ pripad pseudo-iluzie. Prikladom halucinacie su napriklad ,,hlasy*, ktoré pacienti pocuju. Prikladom
iluzie je napriklad situdcia, ked osoba vidi v Sere ker, ale povazuje ho za ¢loveka alebo zviera.
Halucinacie mozeme opit’ interpretovat’ ako falosné epistemologické presvedcenie. Takéto chapanie
je viak splostujuce a nezachytava celd hibku problému. Pripad pseudo-halucinécii a pseudo-iluzii je
zvlast zaujimavy. V psychiatrii sa zvykne hovorit’ o stave mysle s menom Stimmung v zmysle heide-
gerrovského naladenia. [16] Je to celkova atmosféra zivota postihnutej osoby. Ja sam som clovek, ktory
ma diagnostikovanu schizofréniu. Tento stav mozem opisat’ ako snovy opar okolo vas, odtrhnutie sa od
okolitého sveta. Toto rozpolozenie vSak v sebe ma zvlastnu racionalitu. Pseudo-halucinécie a iltzie do-
tvaraju toto zvlastne naladenie. Pacient si je vedomy svojho zvlastneho postavenia, citi svoje odtrhnutie
od ostatnych l'udi. V neustalom obklopeni zvlastnymi tkazmi vidi akoby svoju vynimocnost, vsetkému
pripisuje zvlastny vyznam. Opit’ teda mozeme usudzovat’ na nedostatocnost’ epistemologického vykla-
du problému. Aj ked’ pacient vie, ze sa myli, svoj omyl povazuje za dokaz pravdivosti svojho presvedce-
nia. Tento paradox sam o sebe naznacuje v beznom zmysle a-logickost’ pacientovho presvedcenia. Svet,
v ktorom pacient zije, je absolutne logicky, nejavi sa tak vSak vonkajSiemu pozorovatel'ovi.
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Wittgenstein [17, §614—615] hovori o neurcitosti mentalneho a o tom, ze dokazy pre dusevné stavy su
Casto neuchopitel'né. Toto tvrdenie zda sa koreSponduje s fenomenologickym pojmom Stimmung. Ak
halucinacia vytvara pre subjekt nieco, ako snovy opar, nejde len o chybny vnem, ale o zmenu celko-
vého naladenia, ktoré Graham popisuje ako narusenie intenciondlneho postoja k svetu [3, s. 118]. Pre
vonkajsieho pozorovatel’a je tento stav nezrozumitelny prave preto, Ze chybaju verejné kritéria pre to,
¢o pacient preZiva.

Z toho mozeme usudzovat, ze problém halucinacii nespociva v tom, Ze pacient sa vo svojom vneme
myli, ale v tom, Ze tento svoj vnem a presvedcenie, ktoré na zaklade svojho vnemu ziskava, nie je schop-
ny komunikovat. ,,Hlasy* s pre postihnuti osobu fenomenologickou realitou, av§ak absentuji verejné
kritéria pre ich zdielanie, ¢o vedie k rozpadu spolo¢nej formy zivota.

Tieto Specifické stavy a presvedéenia, ktoré sprevadzaju psychdzu, mézu viest’ k symptomu dezorgani-
zovanej re¢i. Dezorganizovana re¢ nie je nutnym diagnostickym kritériom psychézy, Casto sa vSak pri
ochoreni vyskytuje. [16] Pacientov jazykovy prejav sa zda nezmyselny, postihnuté osoby Casto tvoria
nové slova, vo vete kopia slova podl'a (Casto len zvukovych) asocidcii a na prvé pocutie ich prejavu
chyba logicka stavba.

Vzhl'adom na to, Ze sa tu priamo dostavame do jazykovej urovne problému, je vhodne sa pri tomto prob-
léme pristavit. Dezorganizovana re¢ ¢loveka so psychozou, ktora je inkoherentna a plna asociativnych
posunov, naznacuje rozpad pravidiel jazykovej hry. Pokial’ pacient dostane zadanie napriklad rozpravat’
pribeh (jazykova hra ,,rozpravanie pribehu‘), z pohl'adu posluchaca tato jazykov( hru nezahra spravne,
teda nepouzije spravne pravidla, na zaklade ktorych je tato jazykova hra rozpoznavana. Je vsak zauji-
mavé, ze pacienti Casto krat vedia vel'mi raciondlne zdovodnit’ pravidld, na zaklade ktorych hovoria tak,
ako hovoria. [16] Dokonca, v niektorych pripadoch, ich vyber slov a slovnych spojeni je intencionalny.
Pravidla, ktoré pouzivaju mézeme vo velkej miere povazovat za kreativnu pracu. Vysoko abstrakt-
ny spdsob pouzivania jazyka, aky nachadzame u pacientov so psychdzou, sice vedie k nepochopeniu
a Casto krat obsahuje vel'a nepodstatnych a ,,prazdnych® fraz, na druhej strane vsak v urcitych pripadoch
moéze viest' k racionalnym dosledkom. Schizofrenici napriklad v psychologickom teste, kde maju dopi-
nat’ do viet chybajice slova, Casto zlyhavaju v banalnych prikladoch, ale v naro¢nejsich a abstraktnej-
Sich vetach mavaju lepsie skore, nez intaktna populacia. [16]

Ak Wittgenstein tvrdi, Ze vyznam slova spociva v jeho pouziti, psychoticki pacienti v svojom inkohe-
rentnom pouziti slov odoberaju slovam aj ich vyznam. Pouzitie slova sa vS$ak viaze na dodrzanie pra-
vidiel, na zaklade ktorych méze byt dané slovo pouzité v urcitej jazykovej hre, priCom tieto pravidla
bezprostredne vychadzaji z urcitej formy zivota. Opét’ vidime, Ze neporozumenie jazyku psychozy
nespociva v jeho inherentnom naruseni (ked’ze jazyk sam o sebe nie je esencialny), ale v nepochopeni
na urovni formy zivota.

Chcem este dodat’, ze vSetky tieto problémy sa daju hlbsie analyzovat v kontexte Wittgensteinovho
argumentu proti sukromnému jazyku. Tato analyza by vSak vyzadovala vac¢si priestor samostatného
¢lanku, na ktorého realizacii pracujem. Tento Wittgensteinov argument hovori o nemoznosti jazyka,
ktory pomentva sikromné, neverejné, skryté stavy. Ide teda o sukromné pouzitie pravidla. Vidime, ze
tento problém sa bezprostredne dotyka vyssie spominanych tém. Bludy, halucinacie aj dezorganizovana
re¢ a$piruju na takuto interpretaciu.

ZAVER

Wittgensteinovska perspektiva ponuka dolezité klinické a terapeutické implikacie. Odmietnutie Cisto
epistemologického pohl'adu umoziuje vnimat’ psychotické prejavy nie ako ,,nezmyselné®, ale ako al-
ternativne pouzitie jazyka, ktoré je v konflikte s majoritnou normativitou. Takéto vnimanie spravania
pacienta moze viest' k de-stigmatizacii.

Pod pojmom alternativne pouzitie jazyka v kontexte psychotického prejavu nerozumiem absenciu ko-
gnitivnej schopnosti tvorit’ zmyslupIné propozicie. Ide skor o radikalny posun v pravidlach jazykove;j
hry, kde sa kritérium vyznamu presuva z verejného priestoru (intersubjektivna zhoda) do sukromne;j
sféry pacienta. Psychoza v tomto zmysle nepredstavuje len jazykovy chaos, ale skor alternativnu grama-
tiku, ktora je vnutorne konzistentna s pacientovou zmenenou formou zivota (naladenim), avsak naraza
na hranice zrozumitel'nosti, pretoze prestava reSpektovat’ zdiel'ané pantové propozicie spolocenstva.
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Znamena to teda, Ze pacientova normativita nie je narusena inherentne (esencialne), ale je neprenosna
do vseobecne zdiel'anej normativity (alebo je tento prenos mozny len Ciastno¢ne).

Terapeuticky proces by preto nemal byt zamerany len na potlacenie symptomov, ale na pokus o ,,pre-
klad“ medzi idiosynkratickou normou pacienta a verejnou normativitou spolo¢nosti. Snahou by malo
byt pochopit pacientovu hru, nie ju okamzite odsudit’ ako nezmysel. Terapia by mala mat’ za ciel pa-
cienta opdtovne zaclenit’ do ramca spolo¢nych jazykovych hier, pomocou socialnych interakcii. Ciel'om
terapie teda nie je len neurologicka stabilizacia. Ak psychézu chapeme ako rozpad zdielanych jazyko-
vych hier, terapeuticky proces sa stdva procesom prekladu. Snaha o pochopenie pacientovej idiosynkra-
tickej normy (jeho ,,sukromnej* gramatiky) nie je len klinickym tkonom, ale aktom uznania pacienta
ako osoby. Tym, Ze sa pokusame najst’ prienik medzi jeho pantovymi propoziciami a nasou zdiel'anou
formou Zivota, mu pomahame opét’ sa stat’ subjektom, ktory méze participovat’ na normativnom priesto-
re komunity. Terapia je tak v podstate navratom k moznosti hrat’ spolo¢nu hru, kde slova opét’ nadobu-
daju svoj intersubjektivny vyznam.

Interpretacia psychotickej re¢i a konania osoby so psychdzou sa, pokial’ je hodnotena s prizmy spolo¢ne;j
normativity, javi ako deficitna. Pri diagnostike tychto priznakoch je vSak nutné sledovat’ kontext danej
osoby. Nestaci sledovat’ ,,obsah myslienok®, ale analyzovat’ celkovu formu zivota.

Problém psychotickych prejavov je v prvom rade problém narusenej normativity. Pochopenie tychto
priznakov vyzaduje snahu s normativitou pracovat. Nejde o jednoduchy sthlas so sukromnou normou
postihnutej osoby. Jej normativita musi byt konfrontovana s verejnou normativitou. Obe sa musia na-
vzajom pozitivne ovplyvnit. To zo strany intaktnej populacie vyzaduje schopnost prijat’ psychotické
alternativne pouzitie jazyka za uc¢elom moznosti zdiel'at’ verejni normativitu s narusenou. Tak je mozné
tuto patologickt normativitu previest’ na spolocensky zdiel'ant normativitu.

Wittgenstein bol anti-scientisticky naladeny filozof, odmietal miesanie filozofie a vedy. [18] To vSak
samozrejme neznamena, ze vedu ako taka odmietal. Musim pripustit’, Ze filozofickd interpretacia ma
svoje limity a za tymito limitmi uz zacina biologicky a neurologicky model, teda psychiatria. Wittgen-
steinov pristup striktne odmieta kauzalne vysvetlenia, tie prenechava vede. Filozofia ndm umozni hlbo-
kt konceptualnu analyzu, tak, ktort metodologia mediciny nemoze obsiahnut’. Na uplne pochopenie
ochorenia vsak nesta¢i. To je aj dovod, preco vyssie uvedené klinické a terapeutické implikacie nie
su vycCerpavajuce. Filozof nemoze predpisat’ anti-psychotika ani iné lieky, to prenechava psychiatrom.
Taktiez sam nevedie psychoterapiu, na to su ini odbornici. Dokaze v§ak, domnievam sa, navrhnuat ino-
vativne modely, ktoré maji potencial ovplyvnit’ sposob klinickej praxe.

S tym suvisi aj uznanie, Ze wittgensteinovsky pristup sam o sebe nie je filozoficky vy¢erpavajici. Meto-
dologia fenomenologie, ktora je v sucasnosti v ramei filozofie psychiatrie dominantna, je tiez prinosna.
Podobne aj iné modely. Domnievam sa, Ze tieto filozofické pristupy sa vSak na pode filozofie psychiatrie
nevyluduju, ale maju potencial sa vzajomne dopliiat’.

Wittgensteinova filozofia pontka silni oporu pre pochopenie psychozy, ako rozpadu normativity. Vd'a-
ka analyze psychotickych prejavov ako patologicky uplatnenych jazykovych hier, moéZzeme striktne psy-
chologicky ramec rozsirit' na ramec socialny. Psychoza sa nam tak nejavi ako bizarna patologia, ale
ako nestandardné vyuzitie jazyka, ktoré je nutné prekladat’ do jazyka verejného. Grahamovo vnimanie
dusevnej poruchu ako narusenie intencionality a agentnosti (teda ako poruchu osoby) ¢loveka tu moze
korigovat’ nase chapanie psychozy ako alternativneho pouzitia jazyka. Takéto vnimanie dusevnej po-
ruchy totiz moze pdsobit’ cynicky a zl'ahCovat’ l'udsky faktor. Normativna odluka postihnutej osoby od
zvySku spolo¢nosti totiz v prvom rade osobe spdsobuje utrpenie. Spravne uchopenie sveta, v ktorom
¢lovek so psychozou zije a citliva komunikacia moze utrpenie tohto ¢loveka zmiernit’.
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