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ABSTRAKT

Cielom prispevku je predstavit teoreticke vychodiska a vyskumny zamer dizertacnej prace zameranej
na moznosti vyuzitia umelej inteligencie (A1) v programe Filozofia pre deti (Philosophy for Children —
P4C). Prispevok skuma, ako moze Al podporit rozvoj kritického, kreativneho a angazovaného myslenia
deti, a to bez narusenia filozofickej a hodnotovej podstaty programu. Obsahovo sa prispevok sustreduje
na prepojenie principov P4C s aktualnymi trendmi vyuzivania umelej inteligencie vo vzdelavani.
Predstavuje teoreticky model Al ako kognitivneho a didaktického partnera, ktory moze prispiet’ k tvorbe
senzibilizacnych textov, metodickych pomocok a reflexivnych otdzok pre pracu vo filozofickom kruhu.
Zamerom vyskumu je zistit, do akej miery dokaze Al prispiet k tvorbe materialov, ktoré si nielen jazykovo
a obsahovo primerané, ale aj filozoficky podnetné a podporuju rozvoj premyslania v duchu Lipmanovej
tradicie. Teoreticky prinos prdce spociva v preskumani hranic medzi ludskou a umelo inteligentnou
tvorivostou vo filozofickej edukdacii. Ocakavanym vysledkom je vytvorenie ramca pre zodpovedné
a tvorive vyuzivanie Al vo filozofickej edukacii, ktory prispeje k rozsireniu moznosti ucitela pri podpore
myslenia a diskusie v duchu programu P4C.

Kracové slova: umela inteligencia, filozofia pre deti, P4C, kritické myslenie, senzibilizacné texty,
vzdeldavanie

ABSTRACT

The aim of the paper is to present the theoretical foundations and research design of a dissertation
project focused on the possibilities of using artificial intelligence (A1) within the Philosophy for Children
(P4C) program. The paper explores how Al can support the development of critical, creative, and caring
thinking in children while preserving the philosophical and ethical essence of the program. The content
of the paper focuses on connecting the core principles of P4C with current trends in the educational use
of artificial intelligence. It introduces a theoretical model of Al as a cognitive and didactic partner, which
can contribute to the creation of stimulus (sensitivity) texts, methodological materials, and reflective
questions for use within the philosophical community of inquiry. The research aims to determine
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the extent to which Al can contribute to the creation of materials that are not only linguistically and
conceptually appropriate but also philosophically stimulating and supportive of reasoning in the spirit
of Lipman s tradition. The theoretical contribution of the work lies in examining the boundaries between
human and artificial creativity in philosophical education. The expected outcome is the development
of a framework for the responsible and creative use of Al in philosophical education, which may expand
teachers’ possibilities in fostering thinking and dialogue in the spirit of the P4C program.

Keywords: artificial intelligence, philosophy for children, P4C, critical thinking, stimulus texts,
education

UvVOD

Program Filozofia pre deti (P4C) patri medzi pedagogické programy, ktoré systematicky rozvijaju mys-
lenie deti prostrednictvom otazok, dialégu a spolo¢ného badania. Jeho cielom nie je poskytovat’ hotové
odpovede, ale otvarat’ priestor, v ktorom sa deti ucia samostatne premysl'at, argumentovat’ a reflektovat’
hodnoty. V poslednych rokoch vstupuje do vzdelavania novy fenomén — generativna umela inteligencia,
ktora dokaze vytvarat’ texty, otazky ¢i rozne ucebné materialy. Tym prirodzene vznika otazka, ¢i méze
Al ngjst’ svoje miesto aj v programe P4C, ktory je zalozeny takmer vylu¢ne na l'udskej interakcii, kri-
tickej reflexii a etickej citlivosti.

Ciel'om tohto prispevku je upriamit’ pozornost’ na to, ze spajanie P4C a umelej inteligencie nie je v roz-
pore s filozofickou podstatou programu, ale naopak moze otvorit’ nové prilezitosti pre jeho rozvoj. Zame-
rom je predstavit’ teoretické vychodiska, vysvetlit’ pedagogické principy, opisat’ vyznam senzibiliza¢nych
textov a nasledne naznacit,, v ktorych smeroch méze Al podporit’ ucitela ako tvorivy a didakticky nastroj.
V prispevku zaroven predstavujeme vyskumny ramec dizerta¢nej prace, ktory sa zameriava na analyzu,
porovnanie a praktické overenie vyuzitia Al pri tvorbe textov a metodickych materialov pre P4C.
Nasim ciel'om je, okrem iného, demonstrovat’, Ze umeld inteligencia moze byt, ak je pouzivana zodpo-
vedne a kriticky, nastrojom, ktory dokaze podporit myslenie deti a zaroven otvarat’ nové pedagogické
a filozofické otazky, ktoré su pre sti¢asnti dobu mimoriadne aktualne.

1 TEORETICKE VYCHODISKA

Porozumenie vzt'ahu medzi programom Filozofia pre deti a modernymi technologiami si vyzaduje jas-
né teoretické ukotvenie. Je potrebné priblizit’ zdkladné myslienky a pedagogické principy P4C, ktoré
formovali jeho vznik a urcuji sposob prace s detmi v komunitnom kruhu. Na ne nadvézuje koncepcia
kritického, tvorivého a angazovaného myslenia, ktora je centralnym cielom programu. Samostatnti po-
zornost’ si vyzaduje aj vyznam senzibilizacnych textov a Struktura filozofickej diskusie, v ktorej text
zohrava kl'icovu tlohu. S tym kontrastuje sucasny vyvoj v oblasti umelej inteligencie vo vzdelavani,
ktory prinas$a nové moznosti podpory ucenia, ale zaroven aj dolezité otazky tykajice sa napriklad etiky
a preberania zodpovednosti za Al. Prave prepojenim tychto teoretickych rovin vznika priestor na uvazo-
vanie o tom, ako m6ze Al obohatit’ — a nie narusit’ — filozoficku povahu programu P4C.

Program Filozofia pre deti (P4C)

Program Filozofia pre deti (Philosophy for Children — P4C) je pedagogicko-filozoficky program, ktory
vznikol v USA koncom 60. rokov 20. storoc¢ia ako reakcia na potrebu rozvijat’ u ziakov schopnost’ samo-
statne a zodpovedne premyslat’. Jeho autormi su Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp a ich kolegovia
z Institutu pre rozvoj filozofie pre deti na Montclair State University [1].

Lipman vychadzal z presvedcenia, Ze $kola ¢astokrat vedie ziakov k pasivnemu prijimaniu hotovych po-
znatkov, no zameriava sa malo na samostatné myslenie. Nadviazal pritom aj na myslienky Vygotského
o tom, ze sa u¢ime mysliet’ podobne ako sa u¢ime hovorit’, prostrednictvom interiorizacie jazykovych
a myslienkovych vzorcov, ktoré vnimame v ur¢itom socialnom prostredi. Na tomto zaklade vytvoril
model ucenia, v ktorom ucitel’ a Ziaci spolo¢ne skiimajii vyznamy a ucia sa premyslat’ v dialogu [1].
KPacovym cielom P4C je rozvijat’ u deti tri dimenzie myslenia (kreativne, kritické a angazované) pro-
strednictvom Struktirovane;j filozofickej diskusie v triede [1].
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Fisher [2] vyzdvihuje, Ze filozoficka praca s detmi ma potencial posiliiovat’ nielen ich kognitivny roz-
voj, ale aj schopnost’ poc¢uvat’ druhych, vyjadrovat’ vlastné nazory a spolupracovat’.

Lipman a Sharp systematicky obhajovali myslienku, ze filozofia nie je vysostne akademickou discipli-
nou, ale zivym spdsobom premyslania, ku ktorému st schopné dospiet’ aj deti, ak st vhodne vedené. Vo
svojich star$ich textoch popisuju, ako deti dokazu klast’ vlastné otazky, diskutovat’ o hodnotach a eflek-
tovat’ svet okolo seba, ak prebicha ucenie v otvorenom a bezpe¢nom prostredi [3].

V priebehu 70. az 90. rokov 20. storocia sa P4C rozsiril z USA do mnohych krajin sveta. Institut IAPC
a d’alsie organizacie zacali ponukat’ kurzy pre ucitel'ov, vycvik facilitatorov aj vyskumné projekty, ¢im sa
povodny program postupne premenil na medzinarodné hnutie zamerané na filozoficka vychovu deti [1].
P4C sa zameriava nielen na rozvijanie intelektualnych schopnosti, ale aj na podporu autonémie, ar-
gumentacnych zru¢nosti a schopnosti klast’ otazky. Filozofovanie s detmi tak prispieva k formovaniu
hodnotovo citlivej a demokraticky orientovanej osobnosti [2].

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze P4AC predstavuje inovativnu odpoved’ na vyzvu tradi¢éného Skolského
systému. Ide o prepojenie filozofie a edukacie deti s dorazom kladenym na dialég, spolupracu a hodno-
tovu orientaciu, ako aj medzinarodny dosah v ramci vyucby myslenia.

Piliere CCC myslenia: kritické, kreativne, angaZzované

Lipman [1] v diele Thinking in Education opisuje tri zakladné piliere myslenia, ktoré¢ maju byt v P4C
rozvijané: kritické, kreativne a angazované myslenie. Tieto tri roviny podl'a neho tvoria zaklad celost-
ného rozvoja osobnosti dietat’a a premietaji sa do celého usporiadania filozofickej diskusie v triede.
Kritické myslenie v jeho koncepcii znamena schopnost’ premyslat’ jasne, dosledne a logicky. Zahfiia
identifikovanie predpokladov, analyzu pojmov, hodnotenie dokazov a schopnost’ rozliSovat’ medzi sil-
nymi a slabymi argumentmi [1]. V komunite badatel’'ov sa kritické myslenie rozvija prostrednictvom
otazok typu ,,Ako to vie§?*, ,,Preco si to mysli§?* alebo ,,Aké su dosledky tohto nazoru?“.

Kreativne myslenie je dolezitou sucastou konceptu CCC myslenia a P4C, pretoze bez tvorivej zlozky
by diskusia zostala len formalnym cvicenim v logike. Tvorivost’ prinasa do dialégu nové napady, hypo-
tézy a pohlady, ktoré otvaraju priestor pre originalne rieSenia. Fisher [2] poukazuje na to, Ze kreativita
umoznuje detom prenasat’ svoje myslenie do novych kontextov a uvazovat’ o problémoch mimo zauzi-
vanych ramcov.

AngaZované myslenie je tretim pilierom Lipmanovej koncepcie. Tyka sa citlivosti vo¢i druhym, etic-
kych aspektov uvazovania a zodpovednosti za vlastné vyroky [1]. Splitter a Sharp zdoéraznujt, ze bez
angazovaného myslenia by bola diskusia len intelektualnym cvicenim. Starostlivost’, reSpekt a empatia
robia z komunity badatel’'ov priestor, v ktorom sa deti ucia brat’ ohl'ad na druhych [4].

Spolu tieto tri piliere tvoria ramec, v ktorom sa deti u¢ia premyslat’ systematicky (kriticky), otvorene
(kreativne) a zodpovedne (angazovane). Umoznuju rozvijat nielen poznavacie, ale aj moralne a socialne
kompetencie, a st jadrom koncepcie filozofie pre deti.

Pedagogické principy P4C: komunita badatelov, dialég, otazky, reflexia

Pedagogické principy P4C sa vyrazne odliSuji od tradi¢ného vyucCovania zaloZzeného na prednasani
hotovych vedomosti. Lipman opisuje filozofovanie s detmi ako proces spolo¢ného badania, v ktorom
ucitel’ nevystupuje ako ,,nositel’ pravdy“, ale ako partner v mysleni [1].

KPacovym prvkom je komunita badatePov (community of inquiry). Splitter a Sharp [4] ju chapu ako
demokraticku a podporujicu skupinu, v ktorej sa kazdy ucastnik stava aktivnym interpretom, nie pasiv-
nym prijemcom informacii. Takato komunita vytvara priestor na kladenie otazok, pochybovanie a spo-
lo¢né hl'adanie argumentov. Lipman [1] zaroven upozoriuje, ze v komunite badatel'ov sa prepaja logicka,
tvoriva a eticka stranka myslenia — deti premysl'aju spolu a ucia sa niest’ zodpovednost’ za to, ¢o hovoria.
Dialég predstavuje metodu, ktorou komunita badatelov funguje. Fisher [2] vysvetl'uje, Ze dialog v P4C
nie je sutaz argumentov, ale spolocné hl'adanie porozumenia, v ktorom sa deti uc¢ia formulovat’ svoje
myslienky, klast’ dopliujuce otazky a zvazovat’ dosledky svojich tvrdeni. Dialog zaroven buduje kultaru
pocuvania, deti sa ucia reagovat na to, co povedal niekto iny, nie len ¢akat’ na ,,svoju chvilu®.

Otazky st jadrom filozofického myslenia. Viaceri autori v P4C zdéraziiuju, Ze kvalitna otazka moze byt
dolezitejSia nez rychla odpoved, pretoze otvara priestor pre premyslanie. V P4C kladu otazky predo-
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vSetkym deti, reaguju na pribeh, situaciu ¢i myslienku spoluziaka. Splitter a Sharp [4] chapu schopnost’
formulovat’ otazku ako zakladni kompetenciu filozofovania, pretoze ukazuje, ze dieta dokaze identifi-
kovat’ problém a nasmerovat’ uvazovanie skupiny.

Stvrtym prvkom je reflexia, teda premyslanie o tom, o sa v diskusii udialo. Lipman [1] ju povazuje za
kli€ovy mechanizmus, ktory umoznuje detom uvedomit’ si, Co sa naucili, ako sa ich myslenie zmenilo
a aké hodnoty sa v diskusii objavili. Reflexia moze prebiehat’ individualne aj skupinovo a posiliiuje
metakognitivne schopnosti deti, ucia sa mysliet' o vlastnom mysleni.

Tieto Styri principy spolu vytvaraju dynamicky ramec ucenia, v ktorom sa deti u¢ia mysliet’ logicky, tvo-
rivo a hodnotovo citlivo. P4C tak rozvija nielen intelektualne, ale aj socidlne a etické kompetencie [2].

Vyznam senzibiliza¢nych textov a ich tiloha v rozvoji myslenia deti

Senzibiliza¢né texty su zakladnym didaktickym nastrojom P4C. Lipman [1] ich oznacuje za kataly-
zatory myslenia, pretoze neponukaju hotové odpovede, ale podnecuji deti k formulovaniu vlastnych
otazok, hl'adaniu argumentov a reflektovaniu situacii z réznych perspektiv. Text v tomto kontexte nie je
obycajny pribeh, ale zdmerne vytvoreny filozoficky podnet.

Fisher [2] opisuje kvalitny P4C text ako text, ktory otvara kognitivny priestor, situaciu, v ktorej priro-
dzene vznika potreba porozumiet’, interpretovat’, klast’ otazky a pochybovat’. Senzibilizacny text posky-
tuje spolo¢ny referencny ramec, z ktoré¢ho diskusia vyrasta, a zaroven je dostatone otvoreny na to, aby
umoznoval pluralitu vykladov.

Lipman a Sharp [3] zdoraziiuju, ze text ma byt’ pre deti zrozumitelny, no zaroven epistemicky otvoreny.
Typické texty P4C pracuji s paradoxom, nejednozna¢nym zaverom ¢i hodnotovym konfliktom, ktoré
vyzyvaju deti k premyslaniu. Splitter a Sharp [4] povazuji prave tto otvorenost’ za kI'a¢ k rozvoju kri-
tického a angazovaného myslenia, pretoze deti su niitené spolu hl'adat’ vyznam a tvorit’ vlastné otazky.
Senzibiliza¢né texty zaroven spajaju konkrétny svet detskych skusenosti s abstraktnejsim filozofickym
myslenim. Fisher [2] upozornuje, Ze bez kontextu mozu byt filozofické pojmy pre deti tazko uchopitel-
né, zatial’ ¢o pribeh im poskytuje emocionalny aj vyznamovy ramec, vd’aka ktorému dokazu do problé-
mu vstupit’ prirodzene a intuitivne.

Empirické vyskumy ukazuju, Ze praca so senzibilizacnymi textami ma meratel'ny vplyv na rozvoj mys-
lenia deti. Trickey a Topping [5] vo svojej systematickej prehl'adovej Studii zistili, ze pravidelné filozo-
fické diskusie zalozené na textoch vedu k zlep$eniu argumentacie, empatie, schopnosti pocuvat’ a v nie-
ktorych pripadoch aj k zlepSeniu skolského prospechu. Text funguje ako neutralne médium, vsetky deti
vychadzaji z toho istého pribehu, ale kazdé ho interpretuje inak, ¢o podporuje rozmanitost’ uvazovania
a re$pekt k inym perspektivam.

V ramci P4C preto senzibilizatné texty netvoria doplnok, ale jadro metodiky. Aktivizuji myslenie,
stimulujt tvorbu otazok, vytvaraju zaklad pre dialog a podporuju reflexiu. Ich kvalita priamo suvisi
s kvalitou naslednej filozofickej diskusie [1].

Umel4 inteligencia vo vzdelavani

Umela inteligencia (Al) sa v poslednych rokoch stala vyraznym fenoménom aj vo vzdelavani. Luckin
a kolektiv [6] poukazuji na to, ze Al vstupuje do $k6l tromi hlavnymi cestami: personalizaciou ucenia,
adaptivnou podporou a automatizovanou tvorbou obsahu.

Personalizacia ufenia znamena, Ze systém dokaze analyzovat’ tidaje o uceni konkrétneho Ziaka, identi-
fikovat’ jeho silné a slabé stranky a prispdsobit’ mu typ uloh, tempo ¢i Giroven naro¢nosti. Holmes, Bialik
a Fadel [7] zdoraziuju, Ze takto koncipované systémy mozu napomoct’ lepSej diagnostike ucebnych
tazkosti a cielenejSej podpore.

Adaptivne systémy menia obsah a naro¢nost’ uloh na zaklade priebeznej spitnej vizby. OECD [8]
uvadza, ze tieto systémy mozu podporovat’ aj metakognitivne schopnosti ziakov, pretoze im poskytuju
okamzité informéacie o GispesSnosti a pozyvaju ich reflektovat’ vlastny sposob ucenia.

Tretim trendom je vyuzitie generativnej Al pri tvorbe materialov. Seldon a Abidoye [9] poukazuju na to,
ze generativne modely dokazu pripravovat’ texty, obrazky, pracovné listy ¢i testy, ¢im ul'ahcuju pripra-
vu vyucby a umoznuju ucitel'om rychlo ziskavat’ alternativne podnety. Autori vSak upozoriiuju, ze bez
odbornej kontroly méze byt kvalita tychto vystupov nevyrovnana.
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Z pedagogického hl'adiska je dolezité chapat’ Al ako kognitivny a didakticky nastroj, nie ako nahradu
ucitel’a. Selwyn [10] pripomina, Ze vzdelavanie je predovsetkym socialny a hodnotovy proces, v ktorom
zohravaju zasadnu ulohu vztahy, interpretacia a pedagogicky takt. Al méze podporovat’ myslenie ziaka
tym, Ze ponukne otazky, alternativne pohl'ady ¢i doplitujuce vysvetlenia, no nemoze nahradit’ ludsky
usudok ¢i empatiu.

S Al suvisi aj mnozstvo etickych a hodnotovych otazok. OECD [8] zdoraznuje potrebu riesit’ transpa-
rentnost’ algoritmov, spol’ahlivost’ vystupov, ochranu sukromia, zodpovednost’ za rozhodnutia systému
a riziko posiliiovania nerovnosti pri praci s datami. Williamson a Piattoeva [11] upozoriiuju na proces
datifikacie vzdelavania, v ktorom sa rozhodovanie ¢oraz viac opiera o kvantitativne tdaje a algoritmy,
¢o meni mocenské vztahy v Skolstve.

Pre programy, ktoré kladu doraz na autondémiu myslenia, kriticku reflexiu a etiku, ako P4C, su tieto
otazky obzvlast dolezité. Al sa v nich nemoze stat’ samozrejmou autoritou, ale musi byt podrobena
kritickému skumaniu.

Prepojenie P4C a Al

Spojenie P4C a Al patri k netradi¢nej$im. P4C stavia na pomalom premyslani, diskusii v kruhu, otaz-
kach deti a citlivom vedeni ucitel'a. Umela inteligencia je naopak symbolom rychlosti, automatizacie
a technologie, ktora nieo produkuje za nas. Prave v tomto napiti je vSak vel'ky vyskumny potencial.
P4C potrebuje kvalitné podnety — pribehy, situacie, otazky, dilemy. Ich tvorba je casovo naro¢na a vyza-
duje od ucitel’'a kombinaciu literarnej, didaktickej aj filozofickej zru¢nosti. Generativna Al dnes dokaze
v priebehu sekund vytvorit’ texty a otazky, ktoré sa aspon na prvy pohl’ad podobaji tomu, ¢o P4C vyu-
ziva. Otazka teda znie ¢i Al dokaze skuto¢ne vytvorit’ materialy, ktoré deti vedu k premyslaniu v duchu
P4C alebo ide len o povrchové napodobenie. Toto je nie¢o, ¢o nemozno vyriesit’ dojmom, je potrebné
systematické preskimanie.

Faktom je, Ze v $kolach sa uz Al pouziva. Ziaci aj uditelia ju vyuZivaja na tvorbu textov, hl'adanie infor-
macii ¢i rieSenie tloh. Ak sa P4C usiluje vychovavat’ samostatne mysliacich I'udi, nemoéze tuto realitu
ignorovat. Skor ¢i neskdr bude potrebné odpovedat’ na otazku ako pouzivat’ Al tak, aby podporovala
myslenie deti, a nie ho nahradzala. P4C je na to idealnym prostredim, pretoze ma jasné hodnotové a me-
todicke kritéria, podla ktorych sa da posudzovat, ¢i dany nastroj myslenie posiliiuje, alebo oslabuje.
Prepojenie PAC a Al je zaujimavé aj z hl'adiska ucitel'skej profesie. Mnohi ucitelia citia tlak, malo casu,
vel'a povinnosti, velké naroky na pripravu kreativnych hodin. Ak by Al vedela pomoct’ pri tvorbe pod-
netov pre P4C (aspon ako ,,polotovar, ktory ucitel’ dalej upravi), mohla by realne odl'ah¢it ich pracu.

Spojenie P4C a Al ma vyskumny potencial preto, lebo sa v iom stretava:

e pedagogicky program, ktory stavia na dialégu, premysl'ani a hodnotach,

e s technologiou, ktora je Coraz pritomnejSia v Zivote deti, ale jej vplyv na myslenie eSte poriadne
nepozname.

Na tomto pozadi mozno uvazovat’ o modeli, v ktorom Al vystupuje ako kognitivny a didakticky partner
P4C. V takomto modeli Al:

e poskytuje ucitelovi navrhy pri tvorbe senzibilizacnych textov,

e pontka subory otazok, ktoré moze ucitel’ d’alej upravovat,

e umoziuje spatnu analyzu diskusie (napr. typy otazok ¢i argumentov),

e navrhuje alternativne interpretacie situacii a problémov.

Zodpovednost’ za vyuzitie tychto vystupov vsak zostava na ucitel'ovi. UCitel’ rozhoduje, ¢o z navrhov
Al zaradi do hodiny, ako ich prisposobi konkrétnej skupine deti a ako zabezpeci hodnotovu citlivost’
a bezpecnu atmosféru. Al moze rozsirit’ priestor na badanie, no nemoze nahradit’ dialog, empatiu ani
moralnu orientaciu, ktoré st jadrom filozofovania s detmi.
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2 VYSKUMNY RAMEC

Vyskumny ramec pripravovaného projektu vychadza zo sucasnych trendov v oblasti umelej inteligencie
vo vzdelavani a z filozoficko-pedagogického zakotvenia programu Filozofia pre deti (P4C). Jeho cie-
I'om je vytvorit’ systematicky postup, ktory umozni analyzovat’, porovnat’ a overit’ vyuZitie generativnej
Al pri tvorbe ué¢ebnych materialov pre filozofické myslenie deti v programe Filozofia pre deti. Ramec
kombinuje analyticku, tvoriva a experimentalnu rovinu vyskumu, pricom kladie déraz na hodnotova
primeranost, didakticku kvalitu a filozofick( hibku vystupov.

V sulade s Lipmanom [1] je primarnym cielom podporovat’ autonémne, kreativne a etické myslenie
deti. Generativna Al mdze byt zdrojom podnetov, ktoré tento typ myslenia stimuluju, ale jej schopnosti
musia byt empiricky overené, nie len teoreticky deklarované. Preto vyskumny ramec zahima komplexné
porovnanie vystupov umelej inteligencie a I'udskych autorov, nasledne aj ich testovanie v prirodzenych
pedagogickych situaciach.

Vyskumny ramec stoji na presvedéenti, ze Al nema nahradzat’ filozoficky proces, ale méze fungovat’ ako
podporujuci nastroj, ktory rozsiruje moznosti ucitela aj ziakov. Ako uvadza Holmes a kol. [7], dolezita
je nielen technologicka funkénost, ale aj pedagogicka integrita nastrojov. Tento ramec preto nesleduje
iba jazykové ¢i Stylistické vlastnosti textov, ale najma ich schopnost’ podporit’ kritické, kreativne a an-
gazované myslenie, ktoré tvoria jadro programu P4C.

Hlavnym cielom vyskumu je preskumat’ moznosti tvorivého a didakticky vhodného vyuzitia umelej
inteligencie pri tvorbe materialov pre program Filozofia pre deti (P4C). Vyskum nadvézuje na rastuce
vyuZzivanie generativnych jazykovych modelov vo vzdelavani a na potrebu skimat’, ako moze Al pod-
porit’ vyssie formy myslenia, nie iba reprodukciu informacii.

Prvym $pecifickym cielom je analyzovat’ moznosti Al pri tvorbe senzibilizaénych textov, filozofickych
pribehov a podnetov pre komunitu badatel'ov. P4C vyzaduje texty, ktoré sl otvorené, interpretacne
bohaté a hodnotovo citlivé [3]. Vyskum preto skuma, ¢i Al dokaze vytvarat texty so znakovymi vlast-
nostami literatiry P4C: konceptualnou zloZitostou, filozofickou hibkou, etickou ambivalenciou a nara-
tivnou zrozumitel'nost'ou pre detského Citatela.

Druhym ciel'om je overit, do akej miery moze Al vytvarat’ filozoficky hodnotné texty. Filozoficka hod-
nota sa chape v duchu Lipmanovej koncepcie ako schopnost’ vyvolat’ otazky, stimulovat’ diskusiu a pod-
porit’ rozvoj kritického, kreativneho a angazovaného myslenia [1]. Hodnotenie bude prebiehat’ podl'a
kritérii filozofickej ,,urodnosti* textu, ktoré definujt autori ako Splitter a Sharp [4].

Tretim cielom je porovnat’ I'udské a Al texty z hl'adiska jazykovej kvality, Stylistiky, filozofickej pod-
netnosti a hodnotovej citlivosti. Toto porovnanie umozni identifikovat’ silné a slabé stranky generativnej
Al a vyhodnotit,, v akych oblastiach je I'udska tvorba nenahraditel'na. Zaroven poskytne vychodisko pre
formulaciu odportacéani pre ucitel'skl prax.

Zamery vyskumu st teda nielen analytické, ale aj aplika¢né: zistit, ako mdze Al rozsirit moznosti uci-
tel’a pri tvorbe filozofickych aktivit, a zaroven stanovit’ limity a rizika, ktoré treba v pedagogickej praxi
reSpektovat’.

Metodologicky ramec vyskumu je zaloZeny na kvalitativnom, analyticko-experimentalnom pristupe,
ktory kombinuje textovu analyzu, komparativne metody a prirodzené pedagogické experimenty. Takyto
pristup je primerany predmetu vyskumu, pretoze cielom nie je kvantifikovat’ vykon Al, ale hodnotit’
kvalitu, hibku a interpretaény potenciél textov v kontexte filozofického myslenia deti.

Obsahova a kvalitativna analyza textov

V tejto faze buda generované a analyzované texty vytvorené Al. Analyza bude sledovat filozoficka
otvorenost’, narativnu §truktiru, jazykovl primeranost’ a hodnotovu citlivost, ktoré podl’a Lipmana [1]
tvoria zaklad kvalitného P4C textu. Bude pouzita kategorizacia podl'a Splittera a Sharp [4], ktori definu-
ju znaky ,,filozoficky plodného* textu.

Komparativna analyza (Al vs. ¢lovek)

V tejto faze sa vystupy budi porovnavat’ podla vopred definovanych kategérii: lingvistické prvky, hibka
problémov, schopnost’ vyvolat’ diskusiu, originalita dilem a filozoficka presnost’. Analyza umozni odha-
lit, ako sa Al a l'udska tvorivost’ liSia pri generovani textov urcenych pre detsku filozofickii komunitu.

320



Zbornik prispevkov z interdisciplindrnej doktorandskej konferencie
DOKOR 2025, konanej v diioch 6. — 7. novembra 2025.

Pedagogicky experiment

V tretej faze sa uskutocnia filozofické diskusie s det'mi, v ktorych buda pouzité vybrané Al texty aj texty
vytvorené ¢lovekom. Diskusie budli zaznamenané, transkribované a analyzované podl'a modelu CCC
— critical, creative, caring thinking. Tento model umozni zmerat’ kvalitu myslenia, ktoré text vyvolava.
Zaznamena sa typ otazok deti, kvalita argumentacie, miera zapojenia, prejavy kreativity a hodnotove;j
citlivosti.

Etické aspekty

Vyskum respektuje zasady transparentnosti, informovaného suhlasu a hodnotovej primeranosti. OECD
[8] zdoraznuje potrebu zodpovedného vyuzivania Al v prostredi deti, preto vSetky materialy generované
Al budut overené pedagogom pred pouzitim v diskusii. Dolezita je aj ochrana identity deti, citlivé nakla-
danie s nahravkami a reflexivny pristup k hodnotovym otazkam.

Ocakavané prinosy vyskumu mozno rozdelit' do S$tyroch rovin: teoretickej, metodickej, filozofickej
a prakticke;j.

Teoretické prinosy spocivaju v rozsireni konceptu P4C o technologicky rozmer a v reflexii hranic me-
dzi 'udskou a umelou tvorivostou. Ako uvadza Lipman [1], myslenie je ¢innost’, ktora treba rozvijat’ vo
vzt'ahu k hodnotam a argumentom. Otazka, ¢i Al dokaze podporit’ tento proces, je preto vyznamna pre
filozofiu vychovy. Vyskum tak prispeje k prepojeniu dvoch oblasti, ktoré sa doposial rozvijali oddelene:
filozofickej pedagogiky a vyskumu Al vo vzdelavani.

Metodické prinosy sa tykaju vytvorenia ramca a odporacani pre ucitel'ov, ktori chct vyuzit' Al pri
tvorbe materialov pre P4C. Vyskum pontkne kritéria, podl'a ktorych mozu uéitelia hodnotit’ kvalitu Al
textov, a ukaze, aké postupy st vhodné pri integracii generativnej Al do pripravy filozofickych diskusii.
Moze tak prispiet’ k budovaniu profesijnej kompetencie ucitel'ov v oblasti Al gramotnosti.

Filozofické prinosy spocivaju v novom nazerani na vztah ¢loveka a technologie. Ak Al dokaze ge-
nerovat’ texty, ktoré vyvolavaju filozofické otazky, je potrebné reflektovat’, Co to znamena pre pojmy
ako tvorivost’, interpretacia ¢i autonémia myslenia. Tento vyskum moze podnietit’ novy typ filozofickej
diskusie v ramci P4C — nielen o tom, ¢o deti myslia, ale aj ako rozmysl'aju v interakeii s technoldgiou.
Praktické prinosy suvisia s vyuzitelnost'ou Al pri tvorbe senzibilizaénych textov, otazok, hodnotia-
cich nastrojov ¢i metodickych pomdcok. Ak sa ukaze, ze Al mdze do urcitej miery zvysit' kvalitu alebo
roz§irit’ moznosti ucitel'skej pripravy, pdjde o vyznamnu podporu pedagogickej praxe. Zaroven vyskum
identifikuje oblasti, v ktorych Al nahradit’ nemozno — najma etické a hodnotové aspekty myslenia.

ZAVER

Prepojenie programu Filozofia pre deti a umelej inteligencie sa mdze na prvy pohlad javit' ako ne-
pravdepodobna kombinacia, no bliz§i pohl'ad ukazuje, ze ide o oblast’ s vyznamnym pedagogickym aj
vyskumnym potencidlom. P4C kladie doraz na dialdg, schopnost’ klast’ otazky a premyslat’ v stvislos-
tiach, ¢o st kompetencie, ktoré deti skor ¢i neskdr buda potrebovat’ aj pri praci s modernymi techno-
logiami. Generativna Al ponuka nové moznosti tvorby textov, otazok ¢i didaktickych materialov, no
zaroven vytvara potrebu jasne uréit’ hranice medzi tym, o moze technoldgia podporit’, a tym, ¢o musi
zostat’ vylucne v rukach ucitela.

Vyskumny ramec predstaveny v prispevku poukazuje na to, ze skimanie tohto prepojenia ma vyznam
nielen pre pedagogick prax, ale aj pre tedriu vzdelavania. Porovnanie Al textov s textami ¢loveka, ich
nasledné overovanie v diskusii s detmi a analyza kvality dosiahnutého myslenia moéze priniest’ nové
poznatky o tom, o tvori jadro filozofickej vychovy a aké miesto v nej mdze mat’ technologia. Zaroven
moze ucitelom pomdct jasnejsie rozlisit’, v com im Al dokaze Setrit’ ¢as a prinasat’ nové podnety, a v com
je potrebna citlivost’, skusenost’ a hodnotové ukotvenie, ktoré technoldgia (zatial’) nahradit’ nedokaze.
Zaverom mozno povedat, ze integracia Al do programu P4C nie je o nahradzani 'udského myslenia, ale
o roz§irovani priestoru, v ktorom moze myslenie deti rast’. Prave kriticky, tvorivy a angazovany pristup,
ktory je pre P4C typicky, mdze byt najlepS§im nastrojom na to, aby deti dokazali chapat’ a primerane
pouzivat’ technoldgie, s ktorymi budu zit. Vyskum v tejto oblasti tak moze prispiet’ k zodpovednému,
premyslenému a kvalitativne obohacujicemu vyuzivaniu umelej inteligencie vo vzdelavani.
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