
Zborník príspevkov z interdisciplinárnej doktorandskej konferencie 
DOKOR 2025, konanej v dňoch 6. – 7. novembra 2025.

345

DOI: https://doi.org/10.54937/2026.9788056112410.345-350

ČÍTANIE AKO VEDECKÁ VÝZVA:  
CESTA OD SPOROV KU KONSENZU

READING AS A SCIENTIFIC CHALLENGE:  
THE PATH FROM CONTROVERSY TO CONSENSUS

TAMARA JENČOVÁ

University of Prešov in Prešov, Faculty of Education, Slovakia 
Email: jencovat@gmail.com
ORCID iD: https://orcid.org/0009-0004-2341-9872

ABSTRAKT
Veda o čítaní by sa mala opierať o neustále sa rozvíjajúcu dôkazovú základňu založenú na vedeckej metóde. 
Desaťročia základného výskumu a randomizovaných kontrolovaných štúdií intervencií a inštruktážnych 
postupov vytvorili rozsiahlu empirickú bázu, ktorá poskytuje usmernenia pre osvedčené praktiky vo 
výučbe čítania, čitateľských intervenciách a včasnej identifikácii žiakov s rizikom ťažkostí v čítaní. 
Napriek tomu sa otázky o tom, čo predstavuje vedu o čítaní, opätovne objavujú, čo vedie k dezinformáciám 
vo verejnom priestore a k mylnému vnímaniu medziodborových konsenzov ako rozdielnych názorov 
vedcov. Cieľom tohto článku je kriticky prehodnotiť vedu o čítaní epistemologickou optikou, definovať, 
čo predstavujú dôkazy vo vede o čítaní, a ponúknuť systematické zhodnotenie oblastí s presvedčivými 
dôkazmi, sľubnými zisteniami alebo obmedzenou podporou empirickými dátami. Diskutujeme aj 
o perspektívnych oblastiach výskumu, ktoré by mohli posunúť vedu o čítaní vpred a zabezpečiť efektívnu 
podporu rozvoja čitateľských kompetencií všetkých žiakov, vrátane inkluzívnych a individualizovaných 
prístupov, pričom dôraz kladieme na kumulatívny, dôkazmi podložený a metodologicky robustný prístup. 
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ABSTRACT
Reading science should be based on a continuously developing evidence base based on the scientific 
method. Decades of basic research and randomized controlled trials of interventions and instructional 
practices have created a vast empirical base that provides guidance for best practices in reading 
instruction, reading interventions, and early identification of students at risk for reading difficulties. 
Nevertheless, questions about what constitutes reading science resurface repeatedly, leading to 
misinformation in the public sphere and the misperception of interdisciplinary consensus as differing 
scholarly opinions. The aim of this article is to critically reexamine reading science from an epistemological 
perspective, defining what constitutes evidence in reading science, a systematic review with strong 
evidence, promising findings, or limited empirical support. We also discuss promising areas of research 
that could advance the science of reading forward and ensure effective support for the development of 
reading competencies for all students, including inclusive and individualized approaches, emphasizing 
a cumulative, evidence-based, and methodologically robust approach.
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ÚVOD
Otázka, akým spôsobom najefektívnejšie rozvíjať čitateľské kompetencie žiakov, je predmetom od-
borných diskusií už viac než sto rokov, často označovaných ako „čitateľské vojny“. Tento diskurz sa 
vyznačuje cyklickými obdobiami konsenzu, striedanými s návratom sporov, ktoré sa opakovane týkajú 
rovnakých koncepčných a metodologických otázok – od debaty o prioritách fonologickej výučby po 
diskusie o hodnotení porozumenia textu. Takýto opakujúci sa cyklus brzdí kumulatívny rozvoj poznania 
a optimalizáciu vzdelávacích výsledkov žiakov, pretože pozornosť sa presúva od konsolidácie empiric-
kých dôkazov k obhajobe parciálnych prístupov [1].

Cieľom predkladaného článku je systematicky a kriticky reflektovať súčasný stav vedy o čítaní: defino-
vať jej epistemologické a metodologické rámce, objasniť princípy budovania dôkazov, sumarizovať ob-
lasti s jednoznačnými empirickými zisteniami a identifikovať oblasti, kde sú dôkazy predbežné, sľubné 
alebo potenciálne nadhodnotené. Príspevok zároveň načrtáva perspektívne smery výskumu, ktoré môžu 
prispieť k efektívnej podpore čitateľských kompetencií všetkých žiakov, so zameraním na inkluzívne 
prístupy a individualizovanú pedagogiku.

Vedecké skúmanie, či už vo vzdelávaní, fyzike, antropológii alebo molekulárnej biológii, je kontinuál-
nym procesom rigorózneho uvažovania podporovaného interakciou teórií, metodík a empirických ziste-
ní [2]. Pokroky vo vedeckom poznaní sú výsledkom kumulatívnej sebaregulácie komunity, nie mecha-
nickej aplikácie fixných metód, čo znamená, že nové zistenia sú konfrontované s existujúcimi dôkazmi, 
kriticky hodnotené a overované v rôznych kontextoch.

VEDA O ČÍTANÍ V TEORETICKOM A ANALYTICKOM KONTEXTE
Veda o čítaní predstavuje systematicky akumulované, empiricky overené poznatky o procese čítania, 
jeho rozvoji a efektívnych didaktických stratégiách [3]. Ide o interdisciplinárnu disciplínu, ktorá integru-
je poznatky z psycholingvistiky, kognitívnej neurovedy, pedagogiky a sociálnej psychológie. Disciplína 
sa vyznačuje dynamickým rozvojom poznania a cyklickými fázami metodologických a interpretačných 
kontroverzií.

Empirická báza je rozsiahla – len v poslednom desaťročí bolo v databáze PsycINFO publikovaných viac 
ako 14 000 recenzovaných článkov zameraných na čítanie. Kumulatívny výskum poskytuje robustnú 
základňu, ktorá fundamentálne podporuje teoretické chápanie a pedagogickú prax v oblasti čitateľskej 
gramotnosti.

Význam vedy o čítaní je multidimenzionálny: poskytuje empiricky podložené základy pre rozhodova-
nie o efektívnych stratégiách rozvoja čitateľských kompetencií, ktoré sú predpokladom adaptívneho 
a participatívneho života [4]. V kontexte moderného vzdelávania umožňuje identifikovať, ktoré prístupy 
sú efektívne pre rôzne typy žiakov, vrátane tých so špeciálnymi vzdelávacími potrebami, a podporuje 
implementáciu politík založených na dôkazoch.

EPISTEMOLOGICKÉ ROZDIELY A PARADIGMATICKÉ PRÍSTUPY
Veda o čítaní je ovplyvnená rozmanitými epistemologickými rámcami, ktoré definujú, čo je považované 
za dôkaz a akým spôsobom možno hodnotiť účinnosť výučby.
Konštruktivistické prístupy Goodmana [5] a Smitha [4] chápu čítanie ako prirodzený akt osvojovania 
jazyka, zdôrazňujúc interakciu v bohatom gramotnostnom prostredí, individuálnu motiváciu a konštruk-
ciu významu. Podľa tejto paradigmy žiaci aktívne vytvárajú význam z textu a osvojujú si čítanie pro-
stredníctvom skúseností a komunikácie.

Pozitivistické paradigmy Challa [6] a Flescha [7] striktne rozlišujú medzi prirodzeným osvojovaním 
a explicitnou inštrukciou potrebnou pre čitateľské zručnosti, podporujúc systematické didaktické po-
stupy a prepojenie grafém s jazykovou reprezentáciou. Empirické dôkazy ukazujú, že čitateľská zruč-
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nosť závisí od konsolidácie ortografických a fonologických reprezentácií slov [8];[9], pričom explicitné 
prepojenie ortografie a fonológie podporuje neuroplasticitu a tvorbu stabilných lexikálnych sietí.

Filozofické a pedagogické spory medzi konštruktivistickými a pozitivistickými paradigmami – napr. 
systém troch narážok Goodmana [5] versus explicitná dekódovacia inštrukcia – stále ovplyvňujú inter-
pretáciu empirických dát a ich využitie v praxi [10]. Stanovich [11] zdôrazňuje, že odlišné epistemolo-
gické prístupy – korešpondenčná verzus koherenčná teória pravdy – tvoria jadro nezhôd vo vede o číta-
ní, pričom korešpondenčný prístup umožňuje systematicky hodnotiť presvedčivosť dôkazmi podložené 
vzdelávacie stratégie.

METODOLOGICKÉ VÝCHODISKÁ HODNOTENIA  
ÚČINNOSTI ČITATEĽSKÝCH STRATÉGIÍ
Efektívna vedecká argumentácia vo vede o čítaní vyžaduje kombináciu empirických dôkazov, teoretic-
kých rámcov a metodologickej transparentnosti. Diverzita epistemologických perspektív vedie k roz-
manitým interpretáciám a metodologickým rámcom [12]. Kombinácia deduktívnych a induktívnych 
prístupov umožňuje formulovať testovateľné hypotézy a zároveň flexibilne interpretovať pozorované 
výsledky v rôznych kontextoch [13].

Evaluácia účinnosti intervencií vo vede o čítaní by mala vychádzať z kombinácie experimentálnych 
a kvázi-experimentálnych štúdií (napr. RCT, regresná diskontinuita, prerušené časové rady). Hierarchic-
ké hodnotenia kvality dôkazov poskytujú WWC (2020) a legislatívny rámec ESSA (2015), pričom RCT 
predstavuje zlatý štandard kauzálnej inferencie.

Replikovateľné a zovšeobecniteľné poznatky umožňujú systematickú validáciu teórií a princípov na-
prieč vzorkami a kontextami. Multimetodologický prístup zároveň umožňuje hodnotiť efekt intervencií 
na rôzne aspekty čitateľských kompetencií – dekódovanie, porozumenie, rýchlosť a motiváciu – a iden-
tifikovať moderátory a mediátory účinku [14].

KĽÚČOVÉ ZISTENIA VO VEDE O ČÍTANÍ
Empirické štúdie jednoznačne preukázali, že efektívnosť čítania je modulovaná viacerými faktormi, 
medzi ktoré patrí ortografická transparentnosť, typ kompetencie, vývojová úroveň žiaka a jazyková di-
verzita [15];[16]. Explicitná a systematická výučba fonologického uvedomenia a abecedného princípu 
podporuje tvorbu robustných lexikálnych reprezentácií a rozvoj presnosti a plynulosti dekódovania, čo 
sú kľúčové determinanty úspešného čítania [17];[18]. Výučba stratégií porozumenia textu, vrátane roz-
voja slovnej zásoby, analýzy organizačných štruktúr textu a inferenčných schopností, zvyšuje celkové 
porozumenie textu. Samostatná výučba slovnej zásoby však nestačí na komplexné zlepšenie čítania 
s porozumením, preto je nevyhnutné aplikovať integrované prístupy zamerané na viacero komponentov 
čitateľských kompetencií [19];[20]. Naopak, niektoré populárne prístupy, ako systém troch narážok, 
multisenzorické metódy alebo senzomotorické intervencie, sa opierajú len o obmedzené empirické dô-
kazy a sú metodologicky nedostatočne overené, čo ich efektivitu vo väčších vzorkách spochybňuje 
[21];[22];[23].

MEDZERY VO VEDE O ČÍTANÍ
Napriek systematickému výskumu a preukázaným úspechom existujú významné medzery, ktoré ob-
medzujú optimalizáciu čitateľských intervencií. Jednou z nich je slabnúca účinnosť intervencií v čase, 
pretože meta-analýzy ukazujú, že veľkosť účinku niektorých programov sa do jedného roka po ich 
ukončení môže znížiť až o štyridsať percent [24]. Tento fakt naznačuje, že jednorazové, krátkodobé 
programy často neposkytujú udržateľné výsledky a je potrebné hľadať prístupy, ktoré umožňujú postup-
né a opakované stimulovanie čitateľských zručností. Ďalšou významnou medzerou sú individuálne roz-
diely medzi žiakmi, pretože značný počet žiakov nevykazuje dostatočnú zručnosť v čítaní s porozume-
ním, najmä pri práci s novými alebo náročnými textami [25];[26]. Tieto rozdiely môžu byť vysvetlené 
genetickými, kognitívnymi a neuropsychologickými faktormi, avšak ich aplikácia v personalizovaných 
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intervenciách si vyžaduje robustné experimentálne overenie [27]. Ďalšou problematickou oblasťou je 
nedostatok empirických dôkazov podporujúcich účinnosť alternatívnych prístupov, ako sú systém troch 
narážok alebo rôzne senzomotorické metódy, ktoré sú často využívané v praxi, no nepreukázali konzis-
tentnú efektívnosť vo väčších, kontrolovaných štúdiách. Okrem toho je zrejmá potreba lepšej integrácie 
poznatkov z neurokognitívnej vedy, behaviorálnej genetiky a pedagogiky, pretože súčasné programy 
často nevyužívajú tieto interdisciplinárne poznatky na tvorbu komplexných, evidence-based intervencií.

PERSPEKTÍVNE OBLASTI VÝSKUMU
Perspektívne smery výskumu vo vede o čítaní by mali zahŕňať rozvoj sekvenčných a kumulatívnych 
intervencií, ktoré poskytujú menšie, opakované stimuly, čím podporujú udržanie osvojených zručností. 
Tento prístup čerpá inšpiráciu z konceptu „permastore“ pamäti, kde vedomosti získané počas školského 
vzdelávania sa uchovávajú desaťročia [28]. Významnú úlohu môžu zohrávať aj personalizované inter-
vencie, ktoré využívajú genetické a kognitívne profily žiakov na optimalizáciu výučby, čo je obzvlášť 
relevantné pri prevencii a riešení ťažkostí v čítaní [25];[27]. Účinnosť čitateľských intervencií je možné 
maximalizovať prostredníctvom integrácie viacerých komponentov kompetencie – dekódovania, po-
rozumenia, slovnej zásoby a motivácie – čím sa zabezpečuje komplexný rozvoj zručností. Zároveň je 
dôležité aplikovať longitudinálne a multimetodologické hodnotenia, ktoré kombinujú experimentálne 
a observačné metodiky a umožňujú robustné odvodzovanie kauzálnych záverov a systematické zhod-
nocovanie účinnosti intervencií v rôznych kontextoch. Perspektíva inkluzívneho vzdelávania predsta-
vuje ďalšiu výzvu, pretože výskum by mal zohľadňovať potreby žiakov so špeciálnymi vzdelávacími 
potrebami, jazykových minorít a sociálne znevýhodnených skupín, aby sa zabezpečila rovnosť prístupu 
k efektívnym didaktickým stratégiám.

ZÁVER
Veda o čítaní poskytuje pevný empirický základ pre efektívnu výučbu čítania a rozvoj čitateľských 
kompetencií. Explicitná, systematická výučba dekódovacích zručností, fonologického uvedomenia a ja-
zykového porozumenia je nevyhnutná, pričom je potrebné zohľadniť vývojovú úroveň žiakov, jazykové 
prostredie a individuálne potreby každého žiaka. Empirické dôkazy podporujú kombináciu experimen-
tálnych a observačných metodík pri hodnotení didaktických prístupov a korešpondenčná teória pravdy 
poskytuje epistemologický rámec pre systematickú evaluáciu získaných dôkazov.

Existujú však oblasti, kde je dôkazová podpora zatiaľ obmedzená alebo nejednoznačná, vrátane mul-
tisenzorických prístupov, dekódovateľných textov či stratégií porozumenia implementovaných izolo-
vane. Rovnako sa ukazuje, že niektoré prístupy, ako systém troch narážok alebo rôzne senzomotoric-
ké intervencie, sú v rozpore s overenými empirickými poznatkami a nepreukázali robustnú efektivitu. 
Perspektívne smery výskumu zahŕňajú inovácie vo výučbe, personalizované intervencie založené na 
genetických a kognitívnych profiloch, sekvenčné a kumulatívne programy a integráciu viacerých kom-
ponentov čitateľských kompetencií. Cieľom týchto prístupov je nielen prekonať krátkodobé intervencie, 
ale podporiť udržateľný rozvoj čitateľských zručností, čo je kľúčové pre adaptívny, produktívny a par-
ticipatívny život jednotlivca.

V konečnom dôsledku veda o čítaní poskytuje nielen teoretické rámce a empirické dôkazy, ale aj prak-
tické nástroje pre školy, učiteľov a rodiny na systematickú podporu rozvoja čitateľských kompetencií 
všetkých žiakov, pričom zdôrazňuje význam dôkazového rozhodovania, metodologickej robustnosti 
a dynamického, kumulatívneho prístupu k vedomostiam.
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