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Abstrakt

Expresivne jazykové prostriedky st stacastou bezného komunika¢ného
priestoru. Sice sa pokladaju za spisovné prostriedky nasho jazykového preja-
vu, ich pouZivanie nemd byt Iubovolné - ak sa expresivne jazykové prostriedky
pouziju v komunikdcii, mali by plnit istd funkciu. Na zédklade pozorovania je
vnimatelné vyuzivanie expresivneho jazyka aj v oficidlnych vyjadreniach slo-
venskych politikov. Cielom predkladaného prispevku je analyzovanie prizna-
kovych jazykovych prostriedkov (expresivnej lexiky) v ramci politicko-diskus-
nych reldcii na osi spisovnosti vs. nespisovnosti (sociokomunikaény priestor).
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Abstract

Expressive linguistic means are part of everyday communication. Although
they are considered standard means of linguistic expression, their use should
not be arbitrary - if they are used in communication, they should fulfill
a certain function. Based on our observations, I have found that the use of
expressive language can also be found in the official statements of Slovak
politicians. The aim of this paper is to examine expressive linguistic means
in political discussion programs on the axis of standard vs. non-standard
language (sociocommunicative space).
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Uvod

Zakladnym cielom predkladanej $tudie je skimanie pritomnosti ja-
zykovej expresivity ako sociokomunikac¢ného aspektu v priestore slo-
venskej politiky, a to prostrednictvom verejnych politickych diskusii.
Na materiali politicko-publicistickych diskusnych reldcii sa pozriem
na to, akym spdsobom vyuzivaju slovenski politici lexikalne prizna-
kové (expresivne) vyrazy. Touto stidiou nadvézujem na uz existujtce
vyskumy T. Ronc¢akovej (Ronc¢dkova 2022; Ronédkova — Kas¢akova
2023; Ronc¢akova 2025a; Ronc¢dkova 2025b; Ronéakovda 2025¢), zéro-
venl je aj pokrac¢ovanim mojho predoslého prispevku, publikovaného
v prvom zvizku tohto konferen¢ného zbornika (De)polarizicia na
Slovenku I (Svajlenin 2025). Avsak tentokrét sa pozriem na jazykovt
expresivitu nie z hladiska funkcie pouZivania, ale ¢isto z lexikédlnej ro-
viny, so zaujmom postrehnit sociokomunika¢ny charakter stratifika-
cie ndrodného jazyka (t. j. lexikdlne priznakové jednotky zo spisovnej
vs. $tandardnej, substandardnej variety).

Sociokomunika¢na perspektiva (socialna rola vo vztahu

k politickému reprezentantovi a jazykovému prejavu)

Zo sociokomunikacnej jazykovej pozicie mozeme hovorit, Ze ,,zmyslom
komunika¢nych aktivit pouzivatelov jazyka je taka efektivnost komu-
nikécie, ktord smeruje k primarnemu naplneniu ich socidlnych (teda
aj komunika¢nych) cielov a potrieb® (Kral¢dk 2008, s. 279).

Socidlna rola predstavuje isty o¢akavany sposob chovania jedin-
ca, ktory je viazany na urcity socialny status. Zo socialno-psycholo-
gického vymedzenia predstavuje socidlna rola prijaté pravidla jed-
nania, sprostredkovava sa vztah medzi uskuto¢nenymi ¢innostami
jedinca a ich vymedzenim na individudlne platné normy. Socialne
role tvoria zéklad odindividualizovania a prenosnosti noriem. V in-
terakcii funguju ako kolektivne schémy konania, ktoré umoziuja
jeho anticipéciu a reciprocitu (porov. V14¢il, online).

Socialne role reprezentuju zakladné jednotky organizdcii a insti-
tucii. Identifikujd ¢innosti a vztahy, vymedzuju socidlne kategérie
a st tak indikatorom skupinovej prislusnosti. Zaistuju prakticku apli-
kéciu noriem v ur¢itom sektore chovania a svojou nadosobnou plat-
nostou umoznuju kontinuitné plnenia organiza¢nych funkcif aj pri
vymene ich nositelov. Socialne role maju funkcie fixané a operativ-
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ne umoznujice indtrumentalne, expresivne a integrativne rieSenie
problémov (VIacil, online).

Politici st rovnako urcita socialna rola, reprezentujiica $tatne zauj-
my. R. Téth o politickych reprezentantoch hovori, Ze je to ,,stthrn osob-
nosti, ktoré maju vplyv na politicky zivot.“ (Téth 1994, s. 86). Politici
st sicastou stranickej politickej skupiny - t. j. politickych strdn, ktoré
utvéraju ,systém riadenych funkcii® (Toth 1994, s. 89), v ramci ktorych
maju jednotlivi ¢lenovia rozne funkcie. Ide najmai o (1) vnutrostranicke
formovanie (tito ¢lenovia riesia problémy strany, nie st zva¢$a v ram-
ci spolo¢nosti znami - pre spolo¢nost st skor anonymni), (2) vystu-
povanie navonok politickej strany, politici tvoria politiku, s ktorou
sa snazia ziskat doveru volicov. V ramci druhej funkcie sa politickd
reprezentacia snazi politicku stranu dostat do $tatnej politiky (porov.
Toth 1994, s. 89), pripadne si tuto poziciu udrzat. To znamena, ze sku-
pina politickych ¢initelov zastupujuci politickd stranu navonok sa sta-
vaju aktérmi verejného, medialneho prezentovania.

Z jazykového hladiska L. Kral¢ak hovori, Ze socidlne roly, a ro-
vnako tak aj normy spréavania maju dve podoby: formalne a nefor-
malne. Tieto dve podoby st vyjadrenim charakteru pouzivanych
vyrazovych prostriedkov v beznej komunikdcii a vyplavaja zo vztahu
ku komunika¢nej udalosti, k textu, k recipientovi a ku kodifikovanej
norme* (Kral¢dk 2008, s. 279 - 280).

verbdlne spravanie
Vyrazové prostriedky
formalne neformalne
ku komunikaénej udalosti oficidlnost neoficidlnost’
E
= k textu kultivovanost prirodzenost
]
= .. . : " . ;
e k recipientovi strojenost spontannost
ku kodifikovanej norme doslednost uvolnenost

Tabulka ¢. 1 Sociokomunikacnd (vertikdlna) diferencidcia ndrodného jazyka [zdroj:
Kral¢dk 2008, s. 280]

»lieto ukazovatele (...) nie st vSetky pevne viazané na dany typ spra-
vania. Je samozrejmé, Ze napr. i neoficidlny jazykovy prejav moze
vykazovat znamky strojenosti alebo oficialny prejav moze byt vo svo-
jich vyrazovych prostriedkoch prirodzeny. Uvedené ukazovatele teda
predstavuju $pecifikdciu na rovine vyrazu, ktora odraza prevladajtce,
typické charakteristiky dvoch zékladnych typov re¢ového spréavania
— formalneho a neformalneho” (Kral¢ak 2008, s. 280).
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K otazke expresivnych jazykovych prostriedkov

Expresivita ako jazykovy jav predstavuje vyznamovy komponent ja-
zykového prostriedku, v ktorej expedient prejavuje svoju osobnost.
Pri expresivnosti dochadza k ,uplatneniu subjektivneho vztahu ku
skuto¢nosti v SirSom zmysle slova, o prejav (...) cel[ej] stupnic[e]
psychickych stavov - od najsilnejsich emdcif az po najmensi intele-
ktudlny vyraz osobnosti“ (Mistrik 1965, s. 85). Expresivne lexikalne
jednotky nest vecny vyznam, navrstvujuci sa na expresivny priznak,
a ten dovoluje expedientovi realizovat v jazykovom komunikéte sub-
jektivne stanovisko (Findra 2013, s. 104).

Expresivita predstavuje prejav osobnosti, a tento prejav sa v ko-
munikdte deje za pomoci expresivneho vyrazu, tylémy, lexikalnych
prostriedkov, ale aj syntaktickymi konstrukciami (t. j. nositelom ex-
presivity je slovo, veta, $irsi kontext), ¢im sa navodzuje subjektivny
postoj k realite. Pri individualnej expresivite si mozno v§imat kinetic-
ké, melodické a afektivne stranky jazykového prejavu z ¢oho vyplyva,
Ze na to, aby sme mohli expresivitu vnimat v jej najaktualnejsej sé-
mantickej podobe je potrebna aktualnost, pretoZe expresivita vycha-
dza zo $irokého (sucasného) kontextu — autor vklada tuto aktudlnost
do jedinec¢nej situacie (porov. Schnek 1956, s. 72).

Vznik expresivneho pomenovania ma dva ¢initele: 1. obsahovii -
vyznamovii - stranku urcitej mimojazykovej skutoénosti a 2. subjektiv-
nu stranku pomenovdvatela, ktory mimojazykovu skuto¢nost pomend-
va. Druhy ¢initel je rozhodujuci a nevyhnutny pri vzniku expresivneho
jazykového vyrazu. Obsahovd stranka sa vSak pri vzniku expresivneho
prejavu nemusi nutne vyskytnut, a ak sa vyskytuje, tak vzdy popri sub-
jektivnej stranke, nikdy nie sama (Schnek 1956, s. 73 - 75).

Z lexikéalneho hladiska, na zaklade diferencovania ¢eskym lingvistom
J. Zimom, mozno jazykovu expresivitu diferencovat na dva typy: (1)
inherentnd, (2) adherentnd. Pri inherentnej expresivite mozno ho-
vorit, Ze expresivnost je trvalym, neodlucitelnym priznakom danej
lexikalnej jednotky. Adherentné expresivne slova vo vieobecnosti ne-
vykazuju expresivnost, lexikdlna jednotka sa zaraduje k bezpriznako-
vym/neutralnym, avSak v istom kontexte tato bezpriznakova lexikalna
jednotka mdze nadobudnut priznak expresivnosti (Zima 1961, s. 11).

Expedient komunikdtu mdze sice svoj prejav osviezit emocional-
nymi (prejav citov) a expresivnymi (prejav osobnosti) vyrazmi, av§ak
plati, Ze ak ich vyuzivame v komunikite, tak sa mozZe pocitovat ako
»Stylistickd deformdcia, resp. anomalia“ (Horvéth 2016, s. 103). Expre-
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sivne lexikdlne jednotky nie st nespisovné, ale ,,vo verejnom oficidlnom
prostredi, v slu$nej spolo¢nosti, kde treba dodrzat zasady spolocenskej
vhodnosti vyjadrovania (spolo¢enski normu), ich totiZ nemozno pou-
zivat“ (Findra 2013, s. 104) bez funkcie a ,,v kone¢nom désledku je az
na adresatovi, ¢i zhodnoti pouzity expresivny vyraz (...) ako vhodny,
resp. funk¢ny alebo nevhodny a defektny“ (Horvéth 2016, s. 103).

Potrebné si je uvedomovat, Ze expresivita nie je ¢isto jazykovou
kategériou, ale ide o psychologicko-socidlnu kategdriu.

Na margo vyuzivanie expresivnych (ale tiez aj nespisovnych) pro-
striedkov v televiznych debatdch I. Bozdéchova konstatuje, Ze ich
mozno vnimat ako vyjadrovanie pragmatickych vyznamov, ktoré su
v televiznych debatdch rovnako podstatné ako denota¢né vyznamy.
Expresivne prostriedky mnohokrat vyjadruju hodnotiaci postoj ho-
voriaceho, a to ako k téme, t. j. k obsahu, tak aj k ich ucastnikom
(vratane diskutujiceho). I. Bozdéchova tvrdi, Ze vzhladom na spo-
lo¢ensku situdciu a ,,nalade” st prevazne postoje skor negativne, nie
zriedka ironické, ba aZ ato¢né (Bozdéchova 2003, s. 169 - 170).

Metodolégia vyskumu

Sttidia predstavuje parcidlne skiimanie jazykovej expresivity v slo-
venskom politickom diskurze, tiez aj k tzv. kultdrnej vojne (o tom
pozri $tudie T. Ron¢akovej 2022, 2023, 2025a, 2025¢), prebichajtcej
medzi liberalnymi a konzervativhymi politickymi reprezentantmi
prostrednictvom medidlnej komunikaénej sféry.

S vyuzitim kvalitativnej — semioticko-diskurzivnej — obsahovej
analyzy' sa pokusim o identifikdciu jazykovych expresivnych lexikal-
nych prostriedkov v prejavoch slovenskych politickych reprezentantov
v ramci publicisticko-politickych diskusii. Expresivitu budem skumat
nielen koncentrovane na lexikalnu jednotku, ale pozornost upria-
mim aj na sociokontext, t. j. na cely, resp. ¢iastkovy vyrok politika,
v ktorom sa nachadza expresivna jednotka.

Vyskum pokryva obdobie novembra 2025. November v roku 2025
sa v politickych diskusidch zameriaval na vyhrotené aspekty politic-
kého Zivota na Slovensku (ale aj v zahranici), ako je mozné vidiet
v tematickej rovine jednotlivych vyuzitych publicisticko-politickych
diskusii (pozri tab. 2).

! Kvantitativnu formu obsahovej analyzy vo vyskume nebudem vyuzivat, vzhladom na
to, Ze ma zaujima vyuzivanie expresivneho priznaku v konkrétnej vypovedi a nie ich
kvantitativny vyskyt.
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Vyskumnu vzorku (tab. 2), ktora posluzila na rozbor jazykovej
expresivity v prejave slovenskych politikov, som ziskal z politickej re-
lacie V politike. V politike je jedna z troch? reprezentantov publicistic-
ko-politickych diskusnych relacii v slovenskych médidch; je vysielana
na neverejnopravnej, t. j. sukromnej, televizii TA3, prindsa ,,prehlad
najdolezitejsich tém, ktoré sa udiali na® slovenskej ,politickej scéne”.
Ako prezentuju na svojej internetovej stranke, od politikov Ziadaji
~jasné odpovede® a konfrontuju politikov cez ,ich sluby s realitou
a ,poukazuje na ich ¢iny a skutky“ (V politike 2024, online).

Médium | Relacia Datum Téma
odvysielania
2.11.2025 Zilinka ziada zmeny pre mladé krddeze / Polozia nds emisné

povolenky? / Hazard, haciendy a 2 roky vlddy

9.11.2025 Huliakove vyhrazky kvoli hazardu / Kradeze, tender, koalicnd
rada / Ako mad vyzerat spolupraca KDH-liberdli
16.11.2025 Kmec v demisii, Estok v exekiicii / Slovensko raj dariovych
podvodov? / Lajcdik vysvetluje maily s Epsteinom / Krieda,
TA3 V politike november, ¢o pldnuje opozicia?
23.11.2025 Smer vyrukoval proti tiradu aj Zilinkovi / Hlas nechce byt

v koalicii handra / Brusel md problém s naSou tistavou / Fico:
Podporuje Trumpa

30.11.2025 PS hodilo Benesovymi dekrétmi rozbusku / Nepohodlny
tirad, expresnd rychlost /Budeme uzndvat homosexudln
ndbozenstva?

Tabulka ¢. 2. Vyskumnd vzorka [zdroj: vlastné vypracovanie autora]

Vyskumné zistenia

V ramci jednotlivych diskusii, v celej vzorke (n=5), nachddzam vyu-
Zivanie priznakovych, expresivnych lexikélnych jednotiek na tirovni
roznych stratifika¢nych variet ndrodného jazyka (spisovnd, Standard-
n4, substandardnd). Politicki reprezentanti pouZzivaju tieto priznako-
vé lexikalne jednotky, pripadne vyrazy v roznych situdciach a funk-
ciach (o funkciach pouzivania expresivnych vyrazov pozri blizsie
Svajlenin 2025). V rdmci vyskumu si rozdelim priznakové slova/
vyrazy vo vztahu k formélnemu verbdlnemu spravaniu (spisovné va-
rianty) a neformalnemu verbalnemu spravaniu (nespisovné varianty,
t.j. hovorové - $tandardné, substandardné formy). Rovnako ma bude

* Ak hovorim o troch, myslim aj diskusnu relaciu Na telo (Markiza) a diskusnu reldciu
O 5 miniit 12 (STVR). Vyber konkrétnej, jednej diskusnej relécie je ndhodny, pretoze
vietky tri politické diskusné reldcie maji takmer totoznu formu - jedinym rozdielom
je, ze Na telo a V politike st prezentované na neverejnych (sukromnych) televiziach
a O 5 miniit 12 vo verenej televizii.
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zaujimat aj to, i tieto priznakové expresivne lexikdlne jednotky boli
pouzité v kontexte tzv. kultirnej vojny.

Na rovine formdalneho verbalneho spravania, to znamend, Ze boli
vyuzité také lexikdlneho prostriedky, ktoré zaradujeme do spisovnej
podoby narodného jazyka, sa pomerne ¢asto pouzivali s rolou pri-
znaku adherentné expresivne vyrazy, deminutiva alebo frazémy.

R. Taka¢ (Smer-SD) v nizSie prezentovanom uryvku reaguje
na vyjadrenie T. Stohlovej (PS): ,,Vasi primdtori Valo a Hatas, vasi
progresivni primdtori si spravia tlacovii konferenciu. Na tii tlacovii
konferenciu pridu vase dennicky: Dennik N, SMEcko, Aktuality, kto-
ri k tomu napisu presné cldnky, presne tak, aby to vyhovovalo Vim.
Snazite sa vytvdrat nejaky dojem vo Sirokej verejnosti. No, a samo-
zrejme, potom bezpochyby vy citujete, presne to, ¢o vdm napise Den-
nik N“* (V politike 2025a, online; boldom vyzna¢il L. S.). V tomto
vyroku vidime vyuzivanie priznakovych expresivnych vyrazov na
rovine spisovného jazyka, pretoze zdmeno vasi a lexikdlna jednot-
ka progresivni na seba bertd priznak v kontexte, tzn. ze ide o formu
adherentnej expresivnosti. Vo vyroku R. Takd¢a mozno sledovat aj
deminutivne podoby, ktoré na seba berti rovnako rolu jazykového
priznaku (dennik - dennicek, SME¢ko — SME). V Takacovej vypove-
di moézeme sledovat princip kultiurnej (politickej) vojny a rovnako aj
aplikovanie socialno-rolovej pozicie politického reprezentanta. Sna-
71 sa ukazat diskutujucu protistranu ako niekoho, kto hra alibistické
»hry“ - predstavovat verejnosti len urcita ,,pravdu’, aby tak vytvorili
isty efekt na voli¢ov: jednak tym politik (R. Takac¢) prezentuje svoj
nézor (svoj individualny postoj) na protistranu, jednak tym dava sig-
ndl volicom, Ze jeho strana je ,ta lep$ia“, nez Progresivne Slovensko
— ohlasuje Smer-SD v lepSom svetle.* Okrem toho prezentuje v ne-
gativnom svetle aj médid, pretoze o Denniku N, SME a Aktualitdch
hovori ako o médiach, ktoré netvoria nezavisld, ale naopak zavisla (t.
j. podpornt) zurnalistiku v prospech Progresivneho Slovenska.

? Vietky citacie politickych reprezentantov st prepisom z hovorenej do pisomnej formy.
Vo vsetkych zachovavam absolutne znenie, t. j. aj odchylenia sa od jazykovej normy.
*Podobny sposob kreovania priznakovych expresivnych lexikélnych jednotiek v po-
dobe kultdrnej vojny (t. j. politicka strana proti politickej strane) mézeme vidiet aj
v inom Takac¢ovom vyroku: ,, TakZe, Progresivne Slovensko, vizZeni obcania, vam hovo-
ri, (...) bude to iba 280 eur navyse, kvoli nezmyslom grindyldckym [Green Deal, pozn.
L.S.] z Progresivneho Slovenska. Zaplatite, vy vietci, od budiiceho roka kvoli Progresiv-

nemu Slovensku“ (V politike 2025a, online; boldom vyznacil L. S. ).
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Vo vypovedi: ,Rozdiichavate tu ndrodné visne, pretoze ste jedna
bezobsaznd strana“ (V politike 2025d, online; boldom vyzna¢il L. S.),
vidime pouzité lexikalne jednotky zo spisovného diapazénu narodné-
ho jazyka, aviak jedna je inherentnd expresivna jednotka (rozdiicha-
vate) a druhd adherentna expresivna jednotka (bezobsaznd). Podobne
ako v prechadzajucom pripade, aj tu ide o ukazku priznakovych slov
na adresu Progresivneho Slovenska — T. Taraba (nom. SNS) vyuziva
tento vyrok, tak ako R. Také¢, vo funkcii negativne znazornovat disku-
tujlcu protistranu. Lexikdlna jednotka bezobsazny vo vyzname prazd-
ny, vyprazdneny, nemajic myslienkovt népln (porov. Buzassyova K.
a kol., 2006, online) je pouzita v negativnom zmysle v snahe prezen-
tovat stranu Progresivne Slovensko ako neziaducu, ni¢im podstatnym
neprospievajicu Slovensku. Slovo bezobsazny, ktoré je spisovné, ne-
priznakové, ziskava v kontexte expresivny priznak. Taraba dalej po-
menuva predmetnu politicka stranu ako iredentisticki [, TakzZe ste
iredentistickd strana, ktord otvorila tému len preto, aby ste rozostvali
Madarsko (a, doplnil L. S.) Slovensko“ (V politike 2025d, online; bol-
dom vyznadil L. S.)]. Politickd stranu oznacuje za iredentistickti kvoli
problematike pouzivania Be$enovych dekrétov v praxi. Iredentizmus
oznacuje naciondlne orientované hnutia, snaziace sa ,,pripojit k urci-
tému narodnému $tatu Uzemie s narodnostnou mensinou rovnakého
povodu, zijucou v inom $tate” (Piacek — Kravéik 1999, online). Prog-
resivne Slovensko k ni¢omu takému, pokial je zndme, neinklinuje, ¢ize
nejde o pouzitie slova v jeho sémanticky prisnom vyzname, ale ide
o expresivny priznak signalizujici podobné praktiky iredentistickych
hnuti, ¢im chce T. Taraba stranu opit poskodit pred ocami verejnosti.

Vyuzitie priznakovych foriem moézeme vidiet aj vo vyrazne kul-
tivovanych jazykovych prejavoch, napr.: ,A mimochodom, potom
¢o urobil [premiér Robert Fico, pozn. L. S.] v piatok, a difam, Ze sa
k tomu dostaneme, akym spdsobom ponizil a velmi arogantnym a ne-
vyberanym spésobom povedal Studentom, Ze majii ist bojovat na Ukra-
jinu, to je podla m#ia, tieZ na uterdk® (V politike 2025c, online; bol-
dom vyznadil L. S.). V tomto pripade nachiddzame idiém na uterdk,
Casto pouzivané vo vyzname ,hodit uterdk do ringu® (frazeologické
jednotky tiez patria k jazykovej expresivite, pozri Findra 2004, s. 34)
alebo z anglického ,,throw in the towel” (Dictionary Cambridge, onli-
ne) v zmysle vzdat boj. V politickom priestore tento vyraz ma vyjadrit
kritiku, nespokojnost alebo prezentovat odstupenie z funkcie. Inym
prikladom pouzitia nevyraznych, ale predsa priznakovych vyrazov
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moze byt nasledujuci vyrok: ,,Pri tychto civilnych Zalobdch a osobnych
sporoch sud md vykazovat, md urobit urcité dokazovanie, pretoZe, po-
kojne, ak by si tito kovboji vyziadali, kazdy, po milione eur - tak ako
sudca, ako mi zdlezi na spravodlivosti? Kazdému uzndm milion eur?”
(V politike 2025¢, online; bodlom vyznail L. S.). M. S. Estok ozna-
Cuje za kvbojov vysetrovatelov NKA, lexikalna jednotka kovboj nema
Vo svojom primarnom vyzname priznak, v tomto pripade vSak kon-
textovo nabera expresivnost, t. j. ide o adherentné expresivne slovo.
Dalsim prikladom pouzitia expresivneho jazykového priznaku na
rovine spisovného, avSak v tomto pripade aj substandardnej variety
jazyka mozno vidiet vo vyroku Andreja Danka (SNS) v otazke riese-
nia zachrankového tendra: ,,Chcel som povedat, Ze ja ako stary ad-
vokdt, ale dno, uz mézem povedat, Ze ako advokat, som bol vydeseny
z tlacovej besedy pdana generdlneho prokurdtora, pretoze ak je pravda,
Ze je to cykldcia nezdkonnosti, Ze sa cyklovala nezdkonnost, tak to zna-
mend (...), Ze ti ktori uspeli v tendri, by mohli $tdt Zalovat o obrovské
peniaze. A to je priser. TakZe najprv musime pockat na stanovisko
generdlneho prokurdtora, ktoré musi minister zdravotnictva vysvetlit,
pretoZe ja sa stdle pytam, kde je ten fesdk, $éf zdachranného systému
[t. j. mysli na niekdajsieho $éfa OS ZZS SR Mariana Povolného, po-
zndmka L. S.], pre koho dnes robi a kde isiel pracovat, ktory toto celé
spackal“ (V politike 2025b, online; boldom vyznacil L. S.). V celej
Dankovej vypovedi je vnimatelné prelinanie formalneho a nefor-
malneho verbalneho spravania, ktoré je pre jeho vystupovanie na ve-
rejnosti ako politického reprezentanta symptomatické. V ukazke sa
ukazuju priznakové inherentné (priiser, spackal), ako aj adherentné
expresivne slova (stary advokdt, fesdk). Expresivne jednotky priiser
a spackat patria do oblasti substandardnej variety narodného jazyka,
dokonca v pripade spackat aj s priznakom pejorativnosti, a vo for-
malnej, t. j. v kultivovanej spisovnej komunikacii by sa nemali pou-
zivat. Na druhej strane lexikalna jednotka fesdk, patriaca do oblasti
hovorového (Standardnd varieta) jazyka sa tu kreuje ako expresivne,
priznakové slovo, pretoZe vo svojom beznom vyzname (pekny, uras-
teny muz, elegantne obleceny muz, porov. Buzassyova 2006, online) je
nepriznakové. Spojenim ,,stary advokdt odkazuje Andrej Danko na
svoju advokatsku prax, av§ak vzhladom na Kauzu o rigoréznej prdci
Andreja Danka nabera v sociokomunika¢nom priestore toto spojenie
priznakovy charakter, na druhej strane sa tu chce prezentovat An-
drej Danko ako skuseny pravnik. Sociologicko-komunika¢ny aspekt
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problematického vnimania Dankovej advokatskej a§piracie dokazuje
aj jeho vlastné zavdhanie (,,ale dno, uz méZem povedat, Ze ako advo-
kdt som...“, boldom vyzna¢il L. S.).

V ramci neformélneho verbalneho sprévania, nielen vo vzta-
hu k priznakovosti jazyka, si mozno v§imnut ostru diskusiu medzi
Z. Mesterovou (PS) a T. Tarabom (nom. SNS), vyjadrujuci sa k otaz-
ke uznavania homosexudlnych manzelstiev uzavretych v inych ¢len-
skych krajinach EU: T. Taraba hovori ,,...ked niektory stdt povie, ze
sa moZete aj so zvieratkom nejakym zosobdsit a Ze je to manZelstvo®.
Prerusi ho moderator B. Kral - ,,To je pritiahnuté za vlasy.“ Po istej
vymene nazorov medzi T. Tarabom a Z. Mesterovou Taraba v prob-
lematike pokracuje: ,, Teraz vam poviem to, Ze ked nejaky Stdt, pretoze
eSte pred desiatimi rokmi si tu nikto nevedel predstavit, Ze budii tak
tichylni politici, Ze budii rozprdvat, Ze 72 pohlavi, a Ze to budi tlacit
do $kol [preruseny Z. Mesterovou, pozn. L. S. |; a Ze to budu tlatit ma-
lym defom do $kél (...), a vy si moZete vyprosovat na lampdrni tieto
veci [na adresu Z. Mesterovej, pozn. L. S.], pretoZe je to sucast vasej
politiky, ze 72 pohlavi [preruseny Z. Mesterovou, pozn. L. S. ], Korcéok
nevie kolko je pohlavi... a teraz vysledok ktory je, zZe ak si vy myslite,
Ze v nejakom cudzom Stdte Eurdpskej tinie, si to niekto zlegitimizuje
[nardza tu na vyssie spomenuté manzelstvo so zvieratom, pozn. L. S.]
a ndm to tu natladi touto formou, tak prdve k tomuto bola zmena tej
tstavy“ (V politike 2025, online; bodlom vyznadil L. S.). V rozvas-
nenej diskusii, v ktorej sa diskutujiice protistrany neraz prerusuju je
velmi naro¢né sledovat nielen ,,nit“ vypovede, ale aj pre diskutéra
ovladnut svoje verbédlne spravanie. V tomto pripade vidime vyrazné
neformalne verbalne spravanie u oboch diskutujucich stran — Tara-
bove vyuzivanie jazykovych prostriedkov a celkového jazykového
prejavu; u Mesterovej jej zasahovanie do reci diskutujicej protistra-
ny. Takéto pripady diskusie nie si nebezné a su sucastou prevaznej
vacsiny kazdej politickej diskusie, vratane vzorky tejto $tudie.

Z hladiska priznakovosti v Tarabovom vyroku je mozné sledovat
niekolko expresivnych vyrazov — napr. #ichylni politici, kde substan-
tivum ichylni naberd priznakové expresivne oznacenie pre politikov
podporujici homosexualne manzelstvd, intersexualitu a vo vse-
obecnosti problematiku vnimania pohlavia; 72 pohlavi - oznace-
nie, v sociokontexte sucasného medialneho/verejného priestoru, na
rieSenie otazky intersexuality; a vyprosovat na lampdrni v zmysle
domahat sa spravodlivosti (Lampdreni - niekdajsia relacia televizie
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Markiza, zamerana na rie$enie ob¢iansko-pravnych problémov). Vo
vietkych troch pouzitych vyrazoch je ich priznak podmieneny kon-
textom, ¢ize ide o adherentné expresivne vyrazy: naznacuje to aj, Ze
jednotlivé lexikdlne jednotky nie st nespisovné, ale tym, ze st pou-
zité v danom kontexte je nutné ich zaradit na rovinu neformalneho
verbalneho spravania, pretoze st neuctivé voci urcitej skupine Iudi.®
V tomto pripade, opét, na pozadi vidime aj otazku kultdrnej vojny
medzi politickymi stranami: schylni politici, ktori sa maju vyprosovat
na lampdrni, sG samozrejme, vyroky namierené na Progresivne Slo-
vensko, ktorého c¢lenka je diskutujtica protistrana.

Inou ukdzkou neformdlneho priznakového verbélneho spravania
jevyrok A. Danka ,,(...) vidim tie tiskrnky (...). Poliivajte ma este raz.
Som nasraty z toho, o sa stalo v zdchrancovom tendri. A budem sa
o tom rozpravat. Nie som predseda Hlasu. Ja nie som ani Pellegrini,
ktory sa strkd do zdravotnictva a stard sa o to, a ktory tam md dlhé
prsty” (V politike 2025b, online, boldom vyzna¢il L. S.). V tomto pri-
pade je z priznakového charakteru zaujimavy vyrok ,som nasraty”
patriaci k expresivnym lexikalnym $tylémam z mikroparadigmy vul-
garizmov (o expresivnych lexikalnych $tylémach pozri Findra 2004,
s. 24 - 34). Expresivnym inherentnym, sice spisovnym, slovom je
slovo uskrnky. V inherentnej, tentokrat uz vsak zo $tandardnej (ho-
vorovej) podoby jazyka tu vystupuje sloveso strkd sa, ¢o je odvodené
od ,.strkat do niecoho nos* alebo ,.strkat sa do vsetkého®. Priznakovo
tu vystupuje aj frazeologicky vyraz ,,mat dlhé prsty*.

V porovnani s vyskumom T. Roné¢dkovej (2022, 2023, 2025), ktora
analyzovala pisané texty liberalnych a konzervativnych médii v otaz-
ke tzv. kulturnej vojny, mozno vnimat isté podobnosti vo vyuziva-
ni narativov (narativne linie) jednotlivych politickych perspektiv. T.
Roncdkova (2025b, s. 260 — 261) hovori o 7 narativnych liniach kon-
zervativno-liberalnej komunikacie: radikalizmus, marxizmus/fasiz-
mus, revoliicia, progresivizmus, ndboZenstvo, mordlka, hliipost. Mno-
hé z vyuzitych expresivnych jednotiek, ktoré som analyzoval v tomto
prispevku zapadaju do narativnych linii vy¢lenenych T. Ron¢akovou.
Napriklad rovnaka lexikdlna jednotka iichylny z narativnej oblasti

* Spomenime si na vyrok J. Findru a M. Horvétha ,,vo verejnom oficidlnom prostredi, v slus-
nej spolo¢nosti, kde treba dodrzat zasady spoloc¢enskej vhodnosti vyjadrovania (spolocen-
skt normu), ich (expresivne vyrazy, pozn. L. $.) totiz nemozno pouzivat* (Findra 2013,
5. 104) a ,,v kone¢nom dosledku je az na adresatovi, ¢i zhodnoti pouzity expresivny vyraz
(...) ako vhodny, resp. funkény alebo nevhodny a defektny“ (Horvath 2016, s. 103).
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moralky, ktord zaznamenava Ronc¢édkova na strane konzervativnych
médii smerom k liberdlne orientovanym stranam. Pouzitie terminu
72 pohlavi by sme mohli zaradit do narativnej oblasti progresivizmus,
do tejto linie je mozné zaclenit aj vyraz grindyldcky. Slovo iredentis-
ticky patri do oblasti radikalizmu. Spominané vyrazy, vzhladom na
vzorku, by sa dali priclenit do konzervativneho slovnika.

Zaver

Na zaklade vyskumnej vzorky mozno konstatovat, ze priznakové jazy-
kové expresivne prostriedky st vyrazne pritomné v politickych disku-
siach a pohybuju sa ako na formalnom, tak aj neformalnom verbalnom
spravani politickych reprezentantov. Expresivnost som zaznamenal
v celej skiimanej vzorke, a to u vSetkych diskutujucich politikov vrata-
ne moderdtora®. Neraz st expresivne vyrazy pouzivané v snahe vyjadrit
svoj negativny (prip. pozitivny) postoj k ur¢itému rieSenému problému
alebo vyjadrit negativny postoj k svojmu diskutujucemu protihraco-
vi. Ako sme v ukazkach mohli vidiet, tak pri vyuzivani priznakové-
ho jazyka politicki reprezentanti zacieluju na diskutujicu protistranu
a dand politicku stranu (ktoru protistrana reprezentuje) v snahe ju pred
verejnostou dehonestovat, a tak pdsobit na verejni mienku. V pripade
tejto $tudie som poukazoval aj kultdrnu vojnu namierent negativne na
stranu Progresivneho Slovenska, av$ak neznamena to, Ze by ¢lenovia tej-
to strany nereagovali podobnym spdsobom na svoju protistranu.’
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