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Abstrakt

Liberalizmus a konzervativizmus sa v su¢asnom medidlnom a spolocen-
skom diskurze zvyknu povazovat za dve protikladné politické ideoldgie. Vy-
chadzajuc z filozofie Alasdaira MacIntyra je ciefom tohto prispevku jednak
ukdzat, ze sa na kluc¢ové vychodiska suc¢asného konzervativizmu vztahuje
v zasade rovnakd kritika ako na sucasny liberalizmus, a jednak ponuknut
rie$enie, ktoré spociva v opusteni tychto dvoch nazorovych pozicii smerom
k budovaniu lokdlnych spolocenstiev aristotelovského typu. Kedze je vsak
budovanie takychto spolocenstiev v dnesnom svete do zna¢nej miery neu-
skutocnitelné, zaver patri odportcaniu presadzovat na urovni $tatnej moci
aspon princip subsidiarity a vy$$iu decentralizaciu; ide totiz o prvé kroky
v usili 0 zniZovanie neziaducej polarizacie a praktizovaného moralneho rela-
tivizmu v sti¢asnej spolo¢nosti.

KIucové slova: Liberalizmus. Konzervativizmus. Alasdair MacIntyre. Lokdlne
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Abstract

In contemporary media and social discourse, liberalism and conservatism are
often viewed as two opposing political ideologies. Drawing on the philosophy
of Alasdair MaclIntyre, the aim of this paper is, on the one hand, to show
that the core principles of contemporary conservatism are open to the same
criticisms as those levelled at contemporary liberalism, and second, to offer
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a solution that consists in moving beyond these two positions in order to
establish Aristotelian-style local communities. However, as establishing such
communities is largely unfeasible in today's world, the conclusion recom-
mends to at least promote the principle of subsidiarity or the decentralization
of state power; these are, in fact, the first steps in the effort to reduce undesir-
able polarization and the moral relativism practiced in contemporary society.

Keywords: Liberalism. Conservatism. Alasdair MacIntyre. Local communi-
ties. Depolarization.

Len nedavno, 21. méja 2025, odisiel do ve¢nosti Alasdair MacIntyre
— dlhoro¢ny profesor na University of Notre Dame (USA) a jeden
z prominentnych kritikov liberalizmu. To, ¢o je v§ak o MacIntyrovi
menej zname je skuto¢nost, Ze vo svojich dielach kritizoval nielen
liberalizmus (a v $irSom zmysle individualizmus, moralny relativiz-
mus, sekularizaciu, kapitalizmus a moderné fungovanie $tatu vobec),
ale taktieZ aj konzervativizmus. MacIntyre dokonca nevéhal o sucas-
nom konzervativizme prehlasit, ze je v ,,prili§ mnohych ohladoch
zrkadlovym obraz toho liberalizmu, o ktorom vyhlasuje, Ze je jeho
protivnikom® (MacIntyre 2007, s. xv).

Toto Maclntyrovo tvrdenie vyznieva dnes, ked sa liberalizmus
a konzervativizmus v medidlnom a spolo¢enskom diskurze sklonu-
ju ako dve dominantné antagonické politické ideoldgie, prinajmen-
$om paradoxne. Opierajuc sa o Maclntyrovu argumentaciu vsak
chce tento prispevok ukazat, Ze sa na klu¢ové vychodiska sic¢asného
konzervativizmu vztahuje v zdsade rovnaka kritika ako na sucasny
liberalizmus, a to aj napriek ich deklarovanej rivalite. Obidve tieto
nézorové pozicie totiz vychadzaji z moderného chépania spolo¢nos-
ti, v ktorom je politika vnimana viac ako stiboj individualnych zauj-
mov nez ako spolo¢né usilie o dosiahnutie dobrého Zivota. To ma za
nésledok ndrast polarizacie a iracionality v spolo¢nosti. Preto, ak sa
chceme vyhnut tejto ,,ob¢ianskej vojne vedenej inymi prostriedka-
mi“ (MacIntyre 2007, s. 253), mali by sme, in$pirovani MacIntyrom,
zanechat liberalizmus a konzervativizmus ako dve falo$né superiace
alternativy a miesto nich hladat radsej rieSenie na urovni lokdlnych
spolocenstiev, pripadne vo va¢$om presadzovani principu subsidiari-
ty a decentralizacie §tdtnej moci.

Aby sme tato macintyrovsku diagnostiku a navrh rieenia lepsie
objasnili, predstavime si najprv zakladné vychodiska a problémy libe-
ralizmu. Nasledne sa prispevok bude venovat macintyrovskej diagnos-
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tike konzervativizmu ako prezleceného liberalizmu, aby sme napokon
predstavili riesenie, ktoré na uvedenu kritiku tychto dvoch politickych
tedrii reaguje. Toto riesenie je inSpirované MacIntyrovou koncepciou
lokdlnych spolocenstiev a ma aspiraciu prispiet v dnesnej spolo¢nos-
ti k zniZeniu polarizacie a praktizovaného moralneho relativizmu
(v zmysle pozorovatelnej neschopnosti ndjst v dnesnej spolo¢nosti
zhodu v odpovediach na zasadné otazky moralky a spravodlivosti).

Zakladné vychodiska a problémy liberalizmu

Hoci v tomto prispevku nie je priestor na obsiahnutie vetkych $pe-
cifik liberalizmu ako politickej tedrie (vratane jej roznych variantov),
princip, na ktorom sa azda vSetci zastancovia liberalizmu zhodnu, je
hladanie priestoru pre ¢o najucinnejsie presadzovanie slobody jed-
mov a preferencii. Ako uz bolo v minulosti spomenuté, nespornou
vyhodou takéhoto systému ,,je jeho lahka uchopitelnost. Popierat to-
tiz, ze 1. racionalne bytosti maju urcité zaujmy (resp. tizby zamerané
na buducnost), a Ze 2. chcu, aby tieto zaujmy boli uspokojené, sa javi
ako vrcholne neintuitivne® (Mahut 2021, s. 86). Naopak, je nepopie-
ratelné, Ze svet je plny ludskych bytosti, ktoré maju nejaké vlastné
zdujmy a tuzia po ich uspokojeni. Avsak ¢o v pripade, ked sa Iudia
(resp. individualne slobodne uvazujtce bytosti) vo svojich zaujmoch
vyrazne li$ia? Ako sa ma §tat vyrovnat s otazkou plurality preferencii
svojich ob¢anov? Ktory z neraz protichodnych zaujmov svojich ob-
¢anov by mal §tat uprednostnit?

Kym eticky liberalizmus - ako jeden z dvoch dominantnych va-
riantov liberalizmu - ,,navrhuje vyrovnat sa s pluralizmom v spo-
lo¢nosti prostrednictvom prijatia takych principov, ktoré odrazaju
zékladné liberalne hodnoty“ (Banas 2010, s. 9), druhy dominantny
variant — liberalizmus neutrality — ,navrhuje, Ze $tat by mal ostat
neutralny ohladne rozli¢nych ndhladov a nazorov, ktoré sa pokudsaju
v ramci modernej pluralistickej spolo¢nosti ziskat podporu® (Banas
2010, s. 9), pretoze ak by vldda uprednostnila jednu koncepciu dob-
rého Zivota pred inou, prestala by k svojim ob¢anom pristupovat ako
k rovnym (Dworkin 1993, s. 204).

Obidva tieto varianty st spojené s vyraznou kritikou, a to na urov-
ni politickej tedrie i politickej praxe. Pozrime sa najprv na libera-
lizmus neutrality. Jeho zasadna kritika, a to aj zo strany Maclntyra,
spociva v tom, Ze hoci liberalizmus neutrality prezentuje §tat ako po-
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skytovatela neutralneho rdmca pre stiperenie rozli¢nych, ba dokonca
nezluditelnych, koncepcii dobrého Zivota, predsa len v skuto¢nosti
favorizuje $pecificku (liberdlnu) koncepciu dobrého Zivota, aby tak
mohol obhdjit aspon zékladné principy spravodlivosti.' Pokial by to-
tiz $tat neotrasitelne zotrvaval vo svojej pozicii neutralneho, nezain-
teresovaného a neosobného poskytovatela verejného priestoru, bolo
by pren naro¢né zdovodnit, aby za takuto ,,giganticki monopolnu
formu verejnych sluzieb“ (MacIntyre 1994, s. 281) bol niektory z jeho
obc¢anov ochotny polozit svoj vlastny Zivot.

Inymi slovami, vnutorna nekonzistentnost liberalneho individua-
listického $tatu je podla MacIntyra badatelnd najmé v tom, Ze sa na
jednej strane prezentuje len ako intrumentalny nastroj pre zvySova-
nie osobného blaha svojich ob¢anov, no na strane druhej vyzaduje
asponl od niektorych svojich obc¢anov, aby boli ,,ochotni prekrocit
logiku indtrumentalneho (a indivividualistického) zvazovania zisku
a straty s ohladom na ich prosté osobné blaho“ (Kuna 2010, s. 79).
Ide napriklad o policajtov, hasicov ¢i vojakov, od ktorych moderny
$tat vyzaduje, aby boli pripraveni, ,,ak to bude potrebné - a to sa sta-
va pozoruhodne casto — obetovat vlastné Zivoty pri vykone svojich
povinnosti“ (MacIntyre 1999, s. 132).

Preto ak chce $tdt ostat aspon navonok liberalnym, prechadza bud
od liberalizmu neutrality k tzv. etickému liberalizmu, ktory otvorene
favorizuje $pecificka (liberalnu) koncepciu dobrého Zzivota - ¢im ju
vsak vnucuje aj tym, ktori s nnou nesthlasia, a tak ,,kona v priamom
protiklade so zakladnymi liberalnymi hodnotami slobody a rovnos-
ti“ (Banas 2010, s. 10) — alebo $tat sim seba povazuje za ,posvitného
ochrancu vsetkého najhodnotnejsieho” (Maclntyre 1994, s. 281), aby
tak dokazal zddévodnit, preco napriek svojej deklarovanej neutralite
a in$trumentalnemu charakteru vyzaduje minimalne od niektorych
svojich obc¢anov neneutralne a neinstrumentélne konanie.

Oba varianty liberalizmu tak maji na drovni politickej praxe
spravidla rovnaké vyustenie: stav, ked je spolo¢nost spravovand pod-
la toho, ktory individudlny zdujem v nej ziska vdicsiu silu, respekti-
ve podla toho, aky je vysledok ,vyjedndvania stperiacich individui

!, Je to tak preto, lebo (moralne) pravidld (a teda aj pravidla spravodlivosti) su ob-
héjitelné len s ohladom na nejaka koncepciu dobra, nakolko st nastrojom jej do-
sahovania. Z toho vsak sucasne vyplyva ... ze na formulovanie politickej koncepcie
spravodlivosti sa potrebujeme odvolat na ur¢iti koncepciu ludského dobra“ (Kuna
2010, s. 71 - 72).
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rozmanitej vyjednavacej sily“ (Kuna 2010, s. 197). Slovami jedného
z ,otcov liberalizmu®, Johna Locka: Pre $tat ,,je potrebné, aby sa hy-
bal jednym smerom, kam ho nesie vicsia sila, ktorou je sthlas vacsi-
ny... a tak je kazdy viazany tymto sithlasom, aby sa podrobil vi¢$ine“
(Locke, 2nd Tr. VIII, §96).

A tak sme neraz svedkami toho, Ze ¢ast obyvatelstva, ktora v spo-
lo¢nosti disponuje mensou silou na presadenie vlastnych zaujmov
(Casto z dovodu jej nizsej pocetnosti, no nemusi to byt jediny dévod),
Zije akysi bipolarny zivot: na jednej strane je totiz viazana koncepciou
nejakého spolocného dobra, na ktorom sa dohodla vacsina (nie vSak
¢lenovia tejto mensiny), no zaroven sa na druhej strane snazi dosaho-
vat svoje osobné dobro, ktoré vychddza z predstav konkrétnych ¢lenov
tejto mensiny o uspokojeni vlastnych zdujmov. Na jednej strane je
tak obcan viazany prdvom $tatu, na strane druhej sa zas usiluje konat
podla toho, ¢o povazuje za mordlne spravne.

Vysledkom je tak v dne$nej spolo¢nosti nielen ndrast polarizacie
a iraciondlneho spravania (ved ak vSetko zavisi od vicsej sily, preco
sa potom spravat racionalne?), ale aj pozorovatelnd ,neukonditel-
nost diskusii“ (,,the interminability of the debate“ — MacIntyre 1988,
s. 335) o zasadnych otazkach moralky a spravodlivosti. Ako totiz
upozornuje MacIntyre uz na prvych stranich svojho manifestac-
ného diela After Virtue, v sti¢asnych modernych $tatoch, ktoré st
postavené na principoch liberdlneho individualizmu, sme svedkami
diskusii, ktoré sa nielen Ze ,natahuju a natahuju a natahuji - hoci aj
to je pravda -, ale Ze ocividne k Ziadnemu koncu ani dospiet nemo-
zu“ (MacIntyre 2007, s. 16).

Dévodom existencie takychto diskusii je to, Ze k takymto zasad-
nym otazkam - ako priklad Maclntyre uvadza otazku spravodlivej
vojny, umelych potratov ¢i §titom poskytovanej zdravotnej starost-
livosti a vzdelavania - nielenze existuju v dnesnej modernej spolo¢-
nosti uplne protikladné argumenty, ale Ze tieto argumenty su vnu-
torne konzistentné (zavery vyplyvaju z premis) a ,tieto protichodné
premisy su takého druhu, Ze nemame Ziadny racionalny spdsob, ako
porovnat jedno tvrdenie s druhym. Kazda z tychto premis totiz po-
uziva uplne iny normativny alebo hodnotiaci koncept ako ostatné,
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takze tvrdenia, ktoré sa na nas vztahuju, st uplne odlisného charak-
teru“ (Maclntyre 2007, s. 16).?

Presahovalo by ramec tohto prispevku predstavit MacIntyrov
podrobny opis toho, ako sa nasa spolo¢nost do tohto stavu prakti-
zovaného mordlneho relativizmu (v zmysle pozorovatelnej neschop-
nosti najst v dnesnej spolo¢nosti zhodu v odpovediach na zasadné
otazky moralky a spravodlivosti) dostala. To, ¢o je vSak na tomto
mieste potrebné vziat do tivahy je najma skutoc¢nost, ze moderny stat,
ktory je postaveny na principoch liberalneho individualizmu, nema
prakticky ziadne iné kritérium na rozhodovanie o tom, ¢o je spravne/
nespravne, dobré/zlé, spravodlivé/nespravodlivé nez stboj roznych
(¢asto protichodnych) koncepcii dobrého Zivota svojich ob¢anov. Ak
by moderny $tat tvrdil, Ze md takéto zdroje (Ze vie povedat, ¢o je dob-
ré/z1é, spravodlivé/nespravodlivé), potom popiera svoju neutralitu
a rovnost obcanov, pretoze uprednostiuje niektort z koncepcii dob-
rého zivota pred inou. Jedinym kritériom pre moderny $tat spravova-
ny v duchu liberalizmu zostava preto kritérium vacsej sily, respektive
vadsiny. D4 sa viak to isté povedat aj o konzervativizme?

Konzervativizmus ako prezleceny liberalizmus
Hoci sa dnes liberalizmus a konzervativizmus zvyknu v medidlnom
a spoloc¢enskom diskurze povazovat za dvoch nezmieritelnych opo-
nentov, v macintyrovskom pohlade nejde o dve skuto¢né alternativy,
lez o dve tak v jadre podobné pozicie, Ze sa o konzervativizme mo-
zeme vyjadrovat aj ako o prezle¢enom liberalizme. MacIntyre expli-
citne upozornuje ze st¢asny konzervativizmus je v ,,prili§ mnohych
ohladoch zrkadlovym obraz toho liberalizmu, o ktorom vyhlasuje, ze
je jeho protivnikom® (MacIntyre 2007, s. xv) a ze klucova doktrina
modernych konzervativcov ,,je rovnako liberalna a individualisticka
ako doktrina tych, ktori sa otvorene hlasia k liberalizmus® (MacInty-
re 2007, s. 222). Co MacIntyra k tymto tvrdeniam privadza?

Po prvé, hoci sa konzervativizmus ¢asto odvolava na hodnoty ko-
munity, rodiny a tradicie, v skuto¢nosti akceptuje liberalny individu-

? Jednej z troch MacIntyrom nacrtnutych tém ,neukoncitelnych diskusii®, otdzke spra-
vodlivej vojny, sa vo svojej monografii venoval v slovenskom politickofilozofickom
diskurze Ivan Koniar (2011). Kym v§ak MacIntyre hovori o koexistencii nesimeratel-
nych protikladnych argumentov v otazke spravodlivej vojny, Koniar viac upozoriuje
na koexistenciu nekompatibilnych tedrii spravodlivej vojny, kedze kazd4 z tychto te-
orii prisudzuje jednotlivym kritériam (spravodliva pri¢ina, legitimna autorita, pro-
porcionalita a pod.) odli$ny obsah a dolezZitost.
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alizmus moderného $tatu. Rozdiel je len v tom, Ze kym liberalizmus
vyuziva §tatnu moc na presadzovanie permisivnych pravnych pred-
pisov, konzervativizmus sa snazi ,vyuzit tu isti moc na svoje vlastné
donucovacie ucely“ (Maclntyre 2007, s. xv). Prikladom moze byt aj
neddvna novela ustavy Slovenskej republiky,® ktora je v tomto du-
chu prikladom tspechu konzervativcov, resp. konzervativizmu. Ved
sice sa v tejto novele podarilo konzervativcom presadit niektoré pra-
vidld suvisiace s tradi¢nymi hodnotami manzelstva, rodiny a naroda,
zékladné vychodisko moderného $tatu postaveného na liberalnom
individualizme, podla ktorého v spolo¢nosti vyhréva vicsia sila, os-
talo touto novelou v podstate nedotknuté. Polarizacia spolo¢nosti
a jej ,neukoncitelné diskusie® o zdsadnych otazkach morélky a spra-
vodlivosti tak budu aj nadalej pokracovat.

Po druhé, podobne ako liberalizmus, tak aj konzervativizmus (mi-
nimélne v zmysle jeho dominantného chapania ako politickej ideo-
logie, ktora sa okrem presadzovania tradi¢nych hodnét a tradi¢nych
institacii vyznacuje aj dérazom na ochranu sukromného vlastnictva)
funguje a legitimizuje sa v ramci kapitalistického systému. MacIn-
tyre dokonca o konzervativizme nevéha vyhlasit, ze ,jeho oddanost
k sposobu zivota $truktirovanému trhovou ekonomikou je odda-
nostou k individualizmu tak korozivnou ako v pripade liberalizmu®
(MaclIntyre 2007, s. xv). Aby sme tomuto tvrdeniu porozumeli, musi-
me si uvedomit, Ze v macintyrovskom chapani sa kapitalizmus pova-
Zuje za moralne korumpujuci systém, ktorého hodnoty - ako napri-
klad ,nendsytnd ziskuchtivost® — systematicky rozkladaju prave tie
tradi¢né spolocenstvd a cnostné formy Zivota, ktoré sa konzervativiz-
mus rétoricky snazi chranit. V tomto zmysle nie je konzervativizmus
len zrkadlovym obrazom liberalizmu, ale aj nevedomym nastrojom
vlastnej destrukcie.

Samozrejme, podobne ako v pripade liberalizmu, tak aj pri kon-
zervativizme mozeme hovorit o existencii rozli¢nych variantov (radi-
kalny, reakény, umierneny, klasicky... ), na ktoré sa uvedena kritika
vztahuje v rozli¢nej miere. Taktiez mozeme sthlasit s myslienkou, ze
nie kazda polarizacia (napriklad polarizacia, ktora kedysi spdsoboval
boj za zrudenie otroctva) je v spolo¢nosti neziaduca. Ak je vak na-
$im ciefom depolarizacia v zmysle rasticej racionalnej zhody v otdz-
kach moralky a spravodlivosti (a teda zniZenie spominaného prakti-

3 Ustavny zdkon ¢. 255/2025 Z. z., ktorym sa menf a doplta Ustava Slovenskej republi-
ky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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zovaného moralneho relativizmu v spolo¢nosti), MacIntyre navrhuje
odmietnut ,,modernu systematicku politiku, ¢i uz liberalnu, konzer-
vativnu, radikdlnu alebo socialisticka“ (MacIntyre 2007, s. 255).

AKké je teda nerelativistické, depolarizacné rieSenie?

Hoci MacIntyre odmieta liberalizmus a konzervativizmus ako dve
podoby toho istého problematického javu (moderného $tatu postave-
ného na principoch liberdlneho individualizmu a kapitalizmu), jeho
odpoved nespociva v pozicii silnejsieho $tatu a prikazovej ekonomi-
ke. Naopak, ako alternativu k su¢asnému moderného $tatu navrhuje
»politiku sebaobrany pre vsetky tie lokalne spolocenstvd, ktoré sa ...
potrebuji chranit pred nic¢ivymi a¢inkami kapitalizmu a pusto§enim
$tatnej moci“ (Maclntyre 2006, s. 155).

Hoci takyto navrh znie komunitaristicky, MacIntyre (1991, s. 91 -
92) odmieta byt ozna¢ovany ako komunitarista. D6vodom je, Ze kon-
zistentny komunitarizmus implikuje moralny relativizmus, moralny
anti-perfekcionizmus a politicky konzervativizmus, ¢iZe pozicie, voci
ktorym ma Maclntyre zdsadné vyhrady (Knight 2005, s. 271). Ma-
cIntyre dokonca upozornuje, ze by bolo ,omylom predpokladat, ze
miestna komunita je sama osebe dobrou vecou® (MacIntyre 1999,
s. 142) a dodava, Ze ak miestnym komunitam chyba cnost nalezitej
prajnosti (just-generosity) a spolo¢ného rozvazovania, ,su vzdy na-
chylné k skorumpovaniu vlastnou obmedzenostou, sebauspokoje-
nim, predpojatostou voci cudzincom a celou $kalou inych deformit®
(Maclntyre 1999, s. 142). Inymi slovami, ak MacIntyre navrhuje se-
baobranu lokalnych spolocenstiev, nerobi tak preto, ze by ho pova-
zoval za dobro samé osebe, ale preto, Ze v dnesnom svete je lokalne
spolocenstvo jedinym priestorom, v ktorom je mozné uskuto¢novat
taku etiku a politiku, na ktord sa nevztahuje spominand kritika mo-
derného statu.

Ked teda MacIntyre hovori o sebaobrane lokdlnych spololenstiev,
navrhuje budovanie takych foriem spolo¢enského a politického zi-
vota, v ktorych sa politika mdze vratit k svojmu pévodnému aristo-
telovskému poslaniu: byt spolo¢nym usilim o dosiahnutie dobrého
Zivota, a nie byt iba ,,poskytovanim arény - za ¢o sa moderny §tat sam
povazuje —, v ktorej kazdy jednotlivec hlada svoje sukromné dobro*
(MaclIntyre 2007, s. 172). V takychto lokalnych spolo¢enstvach, ktoré
st zamerané na konsenzudlne hladanie odpovede na otazky dobré-
ho Zivota, ,,nejestvuje Ziadny priestor pre moderné liberalne rozliso-
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vanie medzi pravom a moralkou“ (Maclntyre 2007, s. 172), pretoze
medzi spolocénym dobrom spolocenstva a osobnym dobrom jeho jed-
notlivych ¢lenov nejestvuje zasadny rozpor.

Na mieste je vSak otdzka: Je takdto macintyrovska predstava lokdl-
neho spolocenstva v dne$nom svete realizovatelnd? Je mozné néjst ¢i
vytvorit takua politicku entitu, v ktorej by dobro spolo¢nosti bolo ne-
oddelitelné od dobra jeho konkrétnych ob¢anov? Ak dno, ako by taka
jednotka mala vyzerat? Aké podmienky by malo lokdlne spolocenstvo
spliiat? Marian Kuna vo svojej monografii o etike a politike Alasdaira
Maclntyra uvddza na réznych miestach tieto:

1. Politika spolo¢enstva musi byt chapand ako spolo¢na ¢in-

nost, ktord je uskuto¢novana ,obyc¢ajnymi ludmi“ (Kuna
2010, s. 185).

2.V spolocenstve musi existovat urcity ,typ instituciondlnej
arény, v ktorej sa mozu [tito] obycajni ludia ... spolo¢ne za-
pojit do systematickej argumentac¢nej diskusie urcenej na
to, aby dospeli k racionalne dobre podlozenému spolo¢né-
mu nazoru“ (Maclntyre 1998, s. 239). Teda aby ob¢ania tohto
spolocenstva ,spolo¢ne raciondlne rozvazovali, diskutovali
a nachadzali konsenzus v najpodstatnejsich otdzkach tohto
spoloenstva“ (Kuna 2010, s. 193 - 194).

3. Clenovia spolo¢enstva musia mat cnost nalezitej prajnosti
(just-generosity) a uvedomovat si, Ze ich politika ,,nie je po-
litikou superiacich zdujmov“ (MacIntyre 1999, s. 144), ale
politikou, ktora sa snazi o dobro vSetkych, vratane ,trvale
a docasne postihnutych (zavislych od starostlivosti a pomoci
inych)“ (Kuna 2010, s. 197).

*Pod terminom ,,obyc¢ajni ludia“ (,,plain persons“) nemysli MacIntyre nevzdelanych
negramotnych Tudi, lez beznych obcanov rozli¢énych povolani (murarov, lekarov,
uradnikov, podnikatelov...). Odvolavajuc sa na tedriu prirodzeného prava Tomasa
Akvinského, MacIntyre predpoklada, Ze poznanie principov prirodzeného prava
(ktoré su nevyhnutné pre dosiahnutie nagho osobného i spolo¢ného dobra) je v do-
sahu kazdého bezného ob¢ana, nielen 0sob so $pecialnym tréningom (porov. Kuna
2010, s. 189 - 193). Tym Maclntyre zaroven v kratkosti odpoveda na namietku, ze
jeho koncepcia zdielanej moralky a racionality v ramci lokdlnych spolocenstiev (mo-
rélny partikularizmus) implikuje moralny relativizmus. Pomerne obsiahlu obhajobu,
pre¢o MacIntyrov morélny partikularizmus neimplikuje moralny relativizmus pred-
stavil Kuna (2010, s. 153 - 161).
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V spolocenstve musia byt ,,relativne malé nerovnosti v prij-
moch ¢i vbohatstve (Maclntyre 1999, s. 144).° Konkrétne by
malo ist o ekonomicky relativne rovnostarske spolocenstvo,
ktoré ,,podporuje rodinu obmedzenim pracovnej mobility,
nerovnomerne investuje do vzdeldvania a vyznamne sa izo-
luje od vonkajsich trhov ako aj zamerania konzumnej spolo¢-
nosti“ (Kuna 2010, 195 - 196).

Spolocenstvo musi mat ,,vysoky stupen spolo¢nej kultuary,
ako také nou vsak nie je konstituované“ (Kuna 2010, s. 187).
Clenovia spoloc¢enstva musia ,,zdielat aspon jeden spoloény
jazyk* (Kuna 2010, s. 187).

Clenovia spolo¢enstva musia ,,zdielat formalne aj neformal-
ne spésoby uvazovania a Sirokd mieru spolo¢ného chépania
praxi a institucii ... [ktoré je] ... vo véeobecnosti odvodené
od nejakej konkrétnej zdedenej kultirnej tradicie“ (Ma-
cIntyre 1998, s. 241).

Spolo¢enstvo nemoéze byt velké (musi byt ,relativne nevel-
ké“), aby vztahy v ramci neho neboli deformované socidlnym
rozpriehradkovanim (Kuna 2010, s. 188).” Zaroven vSak musi

* Ako do6vod tejto podmienky Maclntyre (1999, s. 144) uvadza to, Ze ,,hrubé nerovnosti
v prijmoch ¢i v bohatstve st samé osebe nachylné generovat konflikt zaujmov, ako
aj zahmlievat mozZnost chapania socidlnych vztahov v pojmoch spolo¢ného dobra.“

¢ Ked MacIntyre hovori o ,praxiach®, ,cnostiach® a ,,institaciach®, chape ich v $pecific-
kom vyzname, ktory je trocha odli$ny od bezného pouzivania tychto vyrazov. Blizsie
to vysvetluje Kuna (2011). Zaroven Maclntyre upozoriiuje, Ze (minimélne) tdto po-
ziadavku netreba chapat prili§ rigidne. Naopak, moze sa stat, Ze ¢lenovia lokalneho
spolo¢enstva spochybnia ,,to, ¢o dovtedajsi zvyk a tradicia chapala ako samozrejmé
s ohladom na ich vlastné dobro ako aj dobro spolocenstva, a to prostrednictvom spo-
lo¢ného uvazovania“ (MacIntyre 1998, s. 241).

7Za ,socidlne rozpriehradkovanie“ (,,compartmentalization®) povazuje MaclIntyre
taky jav, ked je spolo¢nost podelend na odli$né sféry, z ktorych kazda ma ,vlastné
$tandardy uspechu a porazky, svoje vlastné normativne oc¢akavania, kazda vyzaduje
od jednotlivca nadobudnutie navykov, ktoré ho urobia efektivnym v jeho zostladeni
sa s tymito $tandardmi a v uspokojovani tychto o¢akavani“ (MacIntyre 1992, s. 195).

Nasledkom takéhoto socidlneho rozpriehradkovania je stav, ked sa od jednotlivca

ocakava, ,,ze sa bude v odlisnych sférach riadit odliSnymi normami a zaujme odli$né,
ba aj navzajom nezlucitelné postoje” (Kuna 2010, s. 53). Ako priklad MacIntyre uvé-
dza vlakového dispecera, ktory ma vypravit vlak so Zidmi do tabora smrti. Na jednej
strane sa od neho ocakava, aby bol dobrym dispecerom, a tento vlak vypravil (kedze
si to od neho vyzaduji normy profesijnej etiky), na druhej strane aby bol dobrym clo-
vekom, a tento vlak nevypravil (kedZe si to vyzaduje jeho moralna integrita). ,,To, ¢o
v tejto situdcii znamena byt dobrym dispecerom, je nezluditelné s tym, ¢o znamena
byt dobrym ¢lovekom® (Kuna 2010, s. 54). Tento stav je teda prizna¢ny pre dnesny
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byt vacsie nez rodina, pretoze rodina je nesebesta¢na a odka-
zanda na socialne pozadie (Kuna 2010, s. 194 - 195).

Keby sme sa MacIntyra spytali, ¢i dokdzZe identifikovat nejaké su-
¢asné lokilne spolocenstvo, ktoré uvedené podmienky spiia, prav-
depodobne by ostal ticho - vsetky priklady takychto spolocenstiev,
ktoré vo svojich pracach uvadza, pochadzaju totiz z dejin.® Tym nas
v8ak stavia do nevdacnej pozicie: na jednej strane mame pred sebou
viziu in$pirovanu minulostou, ktora sa javi ako pritazliva v kontexte
predchddzania spolocenskej polarizacii a praktizovanému moralne-
mu relativizmu, no na druhej strane sa musime pytat, ¢i tato vizia uz
nie je minulostou nadobro pochovana a nepredstavuje pre suc¢asného
¢loveka len akysi utopicky ideal.

Maclntyre si je tejto namietky dobre vedomy, a preto otvorene pri-
znava, Ze jeho vizia je v istom zmysle utopickd. Zaroven vsak upozor-
nuje, Ze treba rozliSovat medzi utopizmom budiicnosti a utopizmom
pritomnosti. Kym prvy je $kodlivy (pretoze vedie k obete sti¢asnosti
pre nejaku ,,imaginarnu velkolepu buducnost®), druhy - do ktorého
zaraduje aj presadzovanie aristotelovského pohladu na spolocensky
poriadok - je vitany, pretoze nds vyzyva si ,0svojit transformacnd
politicka predstavivost, ktord otvara Iudom mozZnosti robit veci,
o ktorych doteraz neverili, Ze st schopni“ (MacIntyre 2008, s. 5). Ako
priklady tejto transformacnej politickej predstavivosti MaclIntyre uva-
dza vytvorenie komunitnych $kol, odborovych organizacii ¢i nejakej
formy spolo¢ného podnikania - pre vSetky takéto podujatia potrebu-
jeme ,,ztfalo Cerpat z toho, ¢o sme sa nau¢ili z minulych foriem spolo-
Censtiev" (Maclntyre 2008, s. 5). Preto aj keby niekto namietal, ze vy-

moderny §tat, v ktorom je osobné dobro vyrazne oddelené od spolo¢ného dobra, ako
bolo vyssie uvedené pri prezentacii zakladnych vychodisk a problémov liberalizmu.
8 MacIntyre (1999, s. 143) uvadza napriklad ,,rybarske spolocenstva Nového Anglic-
ka, ... banicke spolo¢enstva Walesu, ... farmarske druzstvda Donegalu, mayské mesta
v Guatemale ¢i Mexiku, niektoré mestské $taty vzdialenej$ej minulosti®
Slovenskému ¢itateovi moze ako jeden z azda najblizsich prikladov posluzit
chorvatske mesto Dubrovnik, respektive niekdajsia Dubrovnicka republika (Ragu-
sa). Tento niekdajsi mestsky $tat bezpochyby splial viacero z MacIntyrom pozado-
vanych kritérii vratane cnosti naleZitej prajnosti (k zruseniu otroctva tu doslo uz
v roku 1416 ako vraj v prvej krajine na svete, 150 rokov pred Anglickom a 450 rokov
pred USA), dérazu na egalitarizmus (napriklad v podobe zdkazu vyrazného malo-
vania fasad domov, aby sa medzi ob¢anmi neprejavovali pripadné rozdiely v bohat-
stve) a spolo¢ného rozvazovania (republika bola riadena mestskou radou, na cele
ktorej bol ,,rektor, a to na volebné obdobie maximalne jeden mesiac s moznostou
byt do funkcie znovuzvoleny najskor o dva roky).
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tvorenie macintyrovského lokdlneho spolocenstva je utopiou, mézeme
mu spolo¢ne s MacIntyrom odpovedat, Ze ,,na usili Zit v sulade s uto-
pickymi $tandardmi nie je ni¢ utopické (MacIntyre 1999, s. 145).

Maclntyre tymto vlastne sam priznava, ze nim navrhnuta vizia lo-
kdlnych spolocenstiev je v dne$nej dobe realizovatelna len do uritej
nizkej miery. Nie je véak naivné sa domnievat, Ze tito miera nemoze
byt v buddcnosti vicsia. Ako priklad si moézeme uviest komunitu Tipi
Loschi zo severného Talianska, ktora vznikla v roku 1993 ako zdruze-
nie par rodin, no dnes uz ma okolo sto ¢lenov, vedie vlastni komu-
nitnu $kolu a spravuje tri druzstevné podniky (Dreher 2017, s. 183).
Je v8ak zrejmé, Ze tato komunita — hoci je ¢oraz vacsia a nezavislejsia
- nema (este) potrebnul samostatnost, a to predovsetkym v oblasti
zdkonodarstva. Preto mozeme sthlasit s Kunom (2010, s. 212), Ze by
sme sa popri budovani lokalnych spolocenstiev mali usilovat aj o istt
mieru angaZovanosti na urovni $tatu, pretoZe ,lokalne spolocenstva
neexistuju a ani nemoézu existovat v uplnej izoldcii ¢i nezavislosti od
$irsieho $tatneho politického celku.

Teda na rozdiel od MacIntyra, ktory sa aj k otdzke volieb stavia re-
zervovane (napriklad v roku 2024 odporucal v americkych prezident-
skych volbach nehlasovat, respektive, keby to bolo mozné, tak hlasovat
»proti systému, ktory ¢loveku pontka volbu medzi Bushovym konzer-
vativizmom a Kerryho liberalizmom® - MacIntyre 2004), Kuna navr-
huje ,,integrovat politiku miestnej komunity do $irsej politiky Statu®
(Kuna 2018, s. 397), a to najmé doslednym re§pektovanim ,,principu
subsidiarity na v§etkych spolo¢enskych trovniach® (Kuna 2018, s. 398).

A sice Kuna (2018, s. 397) zdoraznuje, Ze $tat by nemal ,,re$pek-
tovat akékolvek naroky lokalnej komunity, ak sa ich dovolava v mene
principu subsidiarity,” v tomto prispevku si dovolime tvrdit, Ze
prvym tspe$nym krokom na ceste k budovaniu lokdlnych spoloéen-
stiev by mohla byt prave snaha o postupnd decentralizaciu $tatnej
moci. Nie nadarmo je totiz adjektivum ,lokdlne” obsiahnuté uz
v samotnom ndzve MacIntyrovych lokdlnych spolocenstiev a nie bez-
dovodne sa mozeme domnievat, ze bez splnenia podmienky o rela-
tivnej ,nevelkosti“ a ¢o najvicsej legislativnej samostatnosti, bude
v dne$nej modernej globalizovanej spolo¢nosti takmer nemozné do-

° Napriklad principu subsidiarity sa podla Kunu (2018, s. 397 - 398) nemdze ,,oprav-
nene dovolavat lokalna komunita pozadujtca pravne uznanie jej moralne neprijatel-
nych praktik, akou je Zenské obriezka,“ pretoZe je to v rozpore s katolickym sociél-
nym personalizmom, ktory Kuna povazuje za interpreta¢ny ramec tohto principu.
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siahnut splnenie dal$ich podmienok na ceste k racionalnejsej, nerela-
tivistickej a menej polariza¢nej, politike.

Navyse, pre Slovenskd republiku by v sucasnych podmienkach
mohla byt decentralizacia §tatnej moci Zelatelnd nielen z dévodu
znizovania spominanych problémov moderného $tatu, ale taktieZ aj
z dévodu potencidlneho rastu blaha jeho obyvatelov - v pracovnhom
materiali OECD sa totiz Slovenska republika uvadza ako $tat, ktory
by vdaka decentralizdcii $tdtnej moci mohol zvysit svoj hruby doma-
ci produkt (HDP) spomedzi v8etkych skiimanych $tatov najviac, a to
az 0 10% (Blochliger 2013, s. 12). Ako do6vod tejto uspory sa moze
javit prave onen macintyrovsky predpoklad, Ze politika na urovni su-
¢asného moderného $tatu omnoho viac a ¢astejsie korumpuje Iudi
(respektive omnoho viac a castejsie sposobuje neefektivnejsie vyuzi-
vanie verejnych zdrojov) nez politika na urovni lokdlnej samospravy.

Zaver: Od novely slovenskej ustavy k MacIntyrovi a spat
Do akej miery by mali byt umelé potraty legalne? Je vhodné zapojit
sa do vojny? Mali by bohats$i obcania platit $tatu vy$si podiel dani zo
svojho majetku a prijmov nez chudobnej$i? Tieto a podobné otazky
st ¢astym ,,jablkom svaru® - mozeme povedat aj: ddvodom polariza-
cie — v dnesnej spolo¢nosti, a to najméd medzi zastancami dvoch do-
minantnych politickych ideologif (liberalizmu a konzervativizmu).
Nedavna novela slovenskej tstavy je toho napokon ndzornym pri-
kladom: hoci na legislativnej urovni v kone¢nom doésledku zvitazilo
konzervativne nazeranie na predostretd problematiku, v medidlnom
a spolocenskom diskurze sme boli svedkami vyraznej nazorovej ne-
zhody pred i po jej prijati. D4 sa takymto ,,neukoncitelnym diskusi-
am” v oblasti moralky a spravodlivosti vyhnut alebo je takyto prakti-
zovany moralny relativizmus faktom, ktory treba jednoducho prijat?

Cielom tohto prispevku bolo prezentovat a objasnit tvrdenie,
in$pirované dielom Alasdaira Maclntyra, Ze konzervativizmus je
v podstate len prezle¢enym liberalizmom, ako aj pontknut rieenie,
ktoré spociva v opusteni tychto dvoch nazorovych pozicii smerom
k budovaniu lokdlnych spolocenstiev aristotelovského typu, a tak pri-
spiet k zniZeniu neziaducej polarizacie i praktizovanému moralneho
relativizmu v dne$nej spolo¢nosti.

Za tymto ucelom boli v prvej casti prispevku predstavené zak-
ladné vychodiska a problémy liberalizmu ako stic¢asnej dominantnej
politickej ideologie, ktora sa pri preferenciach svojich ob¢anov usilu-
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je o neutralitu, ¢oho dosledkom st nielen ,,neukon¢itelné diskusie®
o zasadnych otazkach moralky a spravodlivosti, ale aj zvySovanie po-
larizacie a iracionality, a to najmi z toho dovodu, Ze sa ako jediné ob-
héjitelné kritérium pri praktizovani liberalizmu javi kritérium vdicsej
sily. Nésledne boli v prispevku explikované dve zdasadné podobnosti
konzervativizmu a liberalizmu (1. akceptacia liberdlneho individu-
alizmu moderného $tatu, 2. spitost s kapitalizmom), ktoré vysvet-
lovali, pre¢o mdzeme macintyrovsky tvrdit, Ze konzervativizmus je
vlastne len prezlecenym liberalizmom.

Osobitnou castou prispevku bola prezenticia Maclntyrovej od-
povede na problémy liberalizmu, ktorda nespociva v presadzovani
konzervativizmu (kedZe ten je pre MaclIntyra len inou obdobou li-
beralizmu), lez v ndvrhu na budovanie lokdlnych spolodenstiev aris-
totelovského typu, ktoré sa vyznacuju konsenzudlnym hladanim
odpovedi na otdzky dobrého Zivota, a v ktorych su depolariza¢né
a relativistické tendencie minimalizované skuto¢nostou, Ze medzi
spolo¢nym dobrom spolocenstva a osobnym dobrom jeho jednotlivych
¢lenov nejestvuje zasadny rozpor. KedZze vak budovanie lokdlnych
spolocenstiev je v dne$nom svete do zna¢nej miery neuskuto¢nitel-
né (¢i dokonca az utopické), zaver tejto Casti patril prikladom, ako je
mozné tito viziu aspon Ciastoéne zacat napliat.

Popri MacIntyrovych navrhoch na zakladanie komunitnych $kol
¢i spolo¢ného podnikania sme prezentovali aj navrh Mariana Kunu,
ktory spociva v usili o istd mieru angazovanosti na Grovni $tatu, a to
najma pri presadzovani principu subsidiarity. Zda sa totiz, ze ak ne-
ostaneme (ako sc¢asti navrhuje MacIntyre) politicky pasivni na tirovni
sti¢asného moderného $tatu, lez budeme sa usilovat o va¢si doraz na
princip subsidiarity ¢i aspon o zvy$enie decentralizaciu $tdtnej moci,
bude to mat za nasledok nielen pokles rozli¢nych problémov, ktoré
so sebou prind$a moderny $tat postaveny na zasadach liberalneho
individualizmu, ale taktieZ aj potencialny narast blahobytu.

Preto ak neddvna novela ustavy - zdoraznenim zvrchovanosti
narodnej identity ¢i explikovanim rodic¢ovského prava na vychovu
a vzdelavanie deti v oblasti formovania intimneho Zivota - prinies-
la so sebou ¢iasto¢né zvysenie subsidiarity a decentralizacie $tatnej
moci, modze ist paradoxne o jeden z prvych krokov na ceste k zni-
zeniu celkovej neziaducej polarizacie v nasej spolo¢nosti (a to aj na-
priek tomu, Ze jej prijatie ndrazovo prispelo k zvyseniu polarizicie).
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A tak, aj ked budeme macintyrovsky nadalej tvrdit, ze konzervativiz-
mus je vlastne len prezleceny liberalizmus, zda sa ako adekvatne pod-
porovat taka politiku (spravidla skor konzervativnu), ktord sa na Grovni
$tatnej moci usiluje o va¢si doraz na subsidiaritu a decentralizaciu. Tym
sa totiz priblizujeme k budovaniu lokdlnych spolocenstiev aristotelovské-
ho typu, ktoré sa oproti sucasnej spolocnosti vyznacuju vyrazne niz$ou
mierou praktizovaného moralneho relativizmu a neziaducej polarizacie.
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