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Abstrakt

Prispevok sa sustreduje na teoreticku analyzu algoritmickej polarizacie v on-
line prostredi a jej dopadov na publikum a spolo¢nost. Cielom $tudie je pred-
stavit niektoré z hlavnych mechanizmov algoritmickej polarizacie, medzi
ktoré patria: personalizované odporucanie obsahu (content recommendation
/ algorithmic personalization), maximalizdcia angazovanosti (engagement op-
timization), echo komory (echo chambers), informac¢né bubliny (filter bubbles
/ information bubbles), selektivna expozicia (selective exposure), algoritmicka
amplifikacia (algorithmic amplification), homofilia (homophily), posiliiuju-
ca slucka (reinforcement loop) a disinhibi¢ny efekt online prostredia (online
disinhibition effect). Tieto mechanizmy prispievaju predovsetkym k znizova-
niu plurality informacii, posiliiuju polarizaciu verejného diskurzu a zvysuju
$irenie dezinformacii. Cielom prispevku je poskytnut uceleny pohlad na al-
goritmicku polarizaciu a navrhnut opatrenia, ktoré podporuju otvorenejsie,
diverzifikovanejsie a menej polarizované digitalne prostredie.

KIucové slova: Algoritmickd polarizdcia, digitdlne prostredie, selektivna ex-
pozicia, echo komory, depolarizacné intervencie.

Abstract

This paper presents a theoretical analysis of algorithmic polarization in on-
line environments and its effects on audiences and society. The study aims
to show some of the main mechanisms of algorithmic polarization, includ-
ing content recommendation / algorithmic personalization, engagement
optimization, echo chambers, filter bubbles/information bubbles, selective
exposure, algorithmic amplification, homophily, reinforcement loops, and
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the online disinhibition effect. These mechanisms primarily contribute to
a reduction in informational plurality, strengthen polarization in public dis-
course, and increase the spread of misinformation. The goal of this paper
is to provide a comprehensive perspective on algorithmic polarization and
to propose measures that foster a more open, diversified, and less polarized
digital environment.

Keywords: Algorithmic polarization, digital environment, selective exposure,
echo chambers, depolarization interventions.

Uvod

Algoritmy socidlnych sieti a vyhladdvac¢ov dnes formuju spdsob,
akym jednotlivci pristupuju k digitdlnym informacidm. Na zaklade
analyzy preferencii pouzivatelov personalizuju obsah, odporucaju
relevantné prispevky a optimalizuju zobrazenie informacii tak, aby
maximalizovali angaZovanost a interakcie (Harambam, Helberger, &
van Hoboken, 2018). Tento proces moze viest k selektivnej expozicii,
pri ktorej st pouzivatelia prevazne vystaveni obsahu potvrdzujtce-
mu ich existujice ndzory, ¢im sa znizuje pluralita prijimanych infor-
macii a zosilnuje polarizacia verejného diskurzu (Guess et al., 2018).
Napriek tymto rizikam v8ak algoritmy nemozno vnimat vylu¢ne ako
hrozbu pre demokratickd komunikaciu. Predstavuji zdrovei nevy-
hnutny a funkény prvok digitdlneho ekosystému, ktory umoziuje
efektivne triedenie a spracovanie obrovského mnozstva dat. V me-
didlnej praxi podporuju personalizdciu obsahu, ulahéuju pristup
k relevantnym informdacidm a zvy$uja schopnost redakcii reagovat
na preferencie réznorodého publika. Pri transparentnom a etickom
dizajne modzu prispiet k posiliiovaniu déveryhodnosti médii, zefek-
tivnit distribuciu spravodajstva a zdroven zniZit informaény Sum.
Z tohto hladiska st algoritmy nielen technologickym rizikom, ale aj
potencidlnym ndstrojom pre inovicie, udrzatelnost a zlepsenie medi-
alnej komunikacie v podmienkach informaéného presytenia.

Prave napidtie medzi tymito dvoma dimenziami — medzi opti-
maliza¢nou funkciou algoritmov a ich polariza¢nymi dosledkami —
tvori jadro stcasnej diskusie o digitalnom prostredi. Polarizacia sa
prejavuje formovanim skupin s odli$nymi postojmi, ¢asto charakte-
rizovanych dynamikou ,,my“ verzus ,oni“ (Calero Valdez, Burbach,
& Ziefle, 2018; Kilidnovd, Kowalska, & Krekovi¢ovd, 2009; a dalsi).
Digitélne platformy tieto procesy zosilfiuju prostrednictvom algorit-
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mického odportcania obsahu a optimalizacie pre angazovanost, ¢im
sa zniZuje expozicia odlisnym perspektivam a narasta riziko selek-
tivneho prijimania informdcii (Bakshy, Messing, & Adamic, 2015).
Takto vytvorené echo komory a informac¢né bubliny ovplyviuju nie-
len sposob prijimania sprav, ale aj doveru verejnosti v média a insti-
tucie (Chung, 2025).

V digitdlnom prostredi si pouzivatelia vystaveni prevazne obsa-
hu, ktory potvrdzuje ich existujuce presvedcenia. Tento proces vedie
k rychlejsiemu $ireniu informacii, ich hlbSiemu zakoreneniu v kolek-
tivnej mysli a formovaniu polarizovanych postojov, ¢o ma priamy do-
pad na doveru verejnosti v média a mienkotvorné institucie (Hastuti
et al., 2025). Porozumenie charakteru a mechanizmom medialnych
reprezentacii v kontexte algoritmickej polarizacie je preto nevyhnut-
né pre navrh stratégii, ktoré tlmia negativne dosledky, posilnuju me-
dialnu déveryhodnost a podporuji konstruktivny verejny diskurz.

Digitalne prostredie tak formuje spolo¢ensky diskurz a kladie vy-
zvy pre zurnalistiku, ktora musi adaptovat svoje stratégie na udrzanie
objektivity, kredibility a doveryhodnosti. Porozumenie mechanizmom
algoritmickej polarizacie je preto klti¢ové pre podporu kritického mys-
lenia publika (Chung, 2025), pre posilnenie medidlnej gramotnosti
(Tandoc & Maitra, 2018), pre zlepSenie transparentnosti a zodpoved-
nosti algoritmickych procesov (Tandoc & Maitra, 2018), pre ochranu
pluralizmu (Helberger, Eskens, & Moeller, 2020) a demokraticke;j de-
liberacie (Wojcieszak et al., 2023), ako aj pre rozvoj konstruktivneho
verejného diskurzu (Lewandowsky, Ecker, & Cook, 2017).

Cielom prispevku je analyza mechanizmov algoritmickej polari-
zacie, ktoré formuju digitalne informaéné prostredie, a predstavenie
ich vplyvov na spravanie a percepciu publika, ako aj $ir§ej spolo¢nos-
ti. Text zaroven predstavuje moznosti depolariza¢nych intervencii
a stratégii, ktoré podporuju otvorenejsie, diverzifikovanejsie a zod-
povednejsie digitdlne prostredie, pricom integruje teoretické poznat-
ky s praktickymi odporucaniami pre medidlnu prax.

1. Algoritmicka polarizacia a jej mechanizmy

Algoritmicka polarizacia predstavuje jav, pri ktorom digitalne pla-
tformy, ako socidlne siete ¢i vyhladavace, zosilnuju rozdelenie ve-
rejného priestoru prostrednictvom personalizovaného odportica-
nia obsahu, t. j. zosililuje existujice nazory a preferencie, zatial ¢o
odstranuje alebo minimalizuje obsahy, s ktorymi by sa pouzivatelia
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nemuseli stotoznit. Tento mechanizmus ovplyviiuje, aké informacie
st pouzivatelom prezentované, ¢o podla odbornikov vedie napriklad
k znizovaniu kontaktu s r6znorodymi perspektivami ¢i k upeviova-
niu nazorovych postojov (Bozdag, 2013) a ¢asto dokonca k radika-
liz4cii vlastnych postojov (Wojcieszak et al., 2023; Ziborova, Bora-
rosova, & Vasecka, 2019; Yesilada & Lewandowsky, 2022; a dalsi).

Naviac, algoritmy, ktoré maximalizuji angaZovanost (napr. podla
toho, ¢o sa pouzivatelom pdci alebo na ¢o reaguju), maju tendenciu
preferovat nielen polarizujici ale ¢asto i mimoriadne emotivny obsah
(Belianska, 2024), pretoZe ten ¢asto generuje viac klikov, komentarov
¢i zdielani. Povedané inak, polarizécia nevznikd primdrne ,,od nuly,
ale algoritmy ju zosililuji v ramci uz existujucich socidlnych sil.

Jednym z hlavnych efektov algoritmickej polarizicie je vznik echo
komor. Pouzivatelia prijimaju prevazne informdcie, ktoré zodpove-
daju ich existujucim preferencidm, a st izolovani od odli$nych nazo-
rov (Cinelli et al., 2021). Echo komory sa formuju prostrednictvom
algoritmickych odporucani a selektivnej interakcie s obsahom alebo
pouzivatelmi s podobnymi postojmi, ¢im vznikaju uzavreté infor-
macné okruhy, ktoré podporuju polarizované postoje (Bakshy, Mes-
sing, & Adamic, 2015).

Druhym mechanizmom je informacénd bublina, ktora vznika perso-
nalizovanym filtrovanim obsahu na zdklade predchadzajiceho sprava-
nia pouzivatela, ako st kliknutia, lajky ¢i ¢as straveny pri obsahu (Beam,
2014). Informacné bubliny vytvaraji intelektualnu izolaciu a obmedzu-
ju konfrontdciu s odli$nymi perspektivami, ¢im podporuji upeviiova-
nie polarizovanych nazorov (Zuiderveen Borgesius et al., 2016).

Okrem echo komor a informacnych bublin sa na procese algorit-
mickej polarizacie podiela viacero dal$ich mechanizmov, ktoré spolo¢-
ne formuju sposob, akym pouzivatelia vnimaju a spractivaju informé-
cie v digitdlnom prostredi. Jednym z nich je selektivna expozicia (angl.
selective exposure), ktora oznaduje tendenciu jednotlivcov vyhladavat
informécie potvrdzujtce ich existujice ndzory a vyhybat sa protichod-
nym postojom. Tento jav bol potvrdeny viacerymi empirickymi studia-
mi, ktoré poukazuju na to, ze algoritmické odporucania tento efekt este
zosilnuju, ¢im prispievaju k nazorovej uzavretosti (Knudsen, 2023).

Dal$im mechanizmom je algoritmickd amplifikdcia (angl. algo-
rithmic amplification), teda zvyhodnovanie obsahu, ktory vyvoldva
silné emocionalne reakcie alebo kontroverziu. Takyto obsah ma
podla algoritmov vacsi potencidl zaujat pouzivatelov, ¢o vedie k §i-
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reniu extrémnych ¢i polarizujicich prispevkov (Bakshy, Messing, &
Adamic, 2015).

Délezita ulohu zohrava aj homofilia (angl. homophily), prirodze-
nd tendencia ludi nadvizovat kontakty s osobami, ktoré maji po-
dobné nédzory, zdujmy alebo hodnoty; z gréckeho "homos’ - rov-
naky, totozny a ‘philia” - priatelstvo (Britannica, n. d.). V online
prostredi tento jav zosilnuju algoritmy, ktoré navrhuju priatelov,
skupiny ¢i stranky s podobnym obsahom, ¢im sa vytvaraju homo-
génne komunity podporujice nazorovu jednotnost (Bakshy, Mes-
sing, & Adamic, 2015). Dodajme, Ze hoci sa homofilia a informa¢né
bubliny javia ako totozné javy, nie je tomu tak. Homofilia vychadza
z ¢loveka - z jeho prirodzenej tendencie vyhladavat podobnych; ide
o nieco, ¢o existovalo davno pred socidlnymi sietami (Tudia si vzdy
vytvarali komunity ,,podobne zmyslajucich®). Informa¢na bublina je
technologicky jav, ktory vznikd automatickym filtrovanim obsahu
prostrednictvom algoritmov. Algoritmy vyberaju informdcie na zak-
lade pouzivatelovho spravania (kliknuti, lajkov, histérie prehliadania
a pod.) a zobrazuju len tu ¢ast obsahu, ktory by ho mohol zaujimat.
Povedané este jednoduchsie, homofilia vytvara zdkladnu socidlnu
siet podobne zmyslajicich ludji, zatial ¢o informa¢né bubliny obme-
dzuju pristup k inym ndzorom prostrednictvom technologickej per-
sonalizacie. V kontextoch oboch popisanych mechanizmov mézeme
vidiet prehlbovanie polarizacie.

Na proces polarizdcie nadvizuje aj mechanizmus, znadmy ako tzv.
posilfiujiica slucka (angl. reinforcement loop). Vychadza z toho, ked
kazda interakcia pouZivatela — napriklad kliknutie, lajk alebo zdie-
lanie — poskytuje algoritmu spétnua vazbu, na zaklade ktorej ponuka
pouzivatelovi ¢oraz podobnejsi obsah. Ide o cyklicky proces, ktory
prehlbuje jednostrannost informacného prostredia a stazuje pristup
k alternativnym perspektivam (Flaxman, Goel, & Rao, 2016).

Napokon, mechanizmus, ktory vyznamne prispieva k algoritmic-
kej polarizacii je disinhibicny efekt online prostredia (angl. online di-
sinhibition effect), ktory popisuje znizent sebakontrolu pouzivatelov
a ich tendenciu vyjadrovat extrémnej$ie ndzory v prostredi vnima-
nom ako anonymné a bezprostredné. Tento efekt podporuje radika-
lizaciu a posiliiuje emocionalnu intenzitu interakcii v rimci polarizo-
vanych komunit (Suler, 2004).
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2. Vybrané dosledky algoritmickej polarizacie na publikum
a spolo¢nost

V predchadzajucej kapitole sme sa zamerali na definovanie pojmu
algoritmickd polarizdcia a na objasnenie jej hlavnych mechanizmovw.
Ukaézali sme, Ze ide o proces, pri ktorom algoritmy digitalnych plat-
foriem prisposobuju zobrazovany obsah individualnym preferenciam
pouzivatela, ¢im postupne zuZzuji jeho informac¢né prostredie. Nie je
prekvapenim, Ze tieto mechanizmy ovplyviiuju nielen spravanie jed-
notlivcov v digitalnom prostredi, ale maju $ir$i dosah aj na spolo¢nost.

2.1 Vybrané dosledky algoritmickej polarizdcie na publikum

V kontexte uvah o ddsledkoch algoritmickej polarizacie na publikum
je potrebné zddraznit, Ze personalizované algoritmy uprednostiiuju
obsah, ktory kore$ponduje s existujicimi presvedéeniami pouziva-
telov, ¢im vznikd homogénne informacné prostredie a obmedzuje sa
konfrontacia s odli$nymi perspektivami (Cinelli et al., 2021). Tento
proces mé viacero dosledkov, ktoré sa prejavuji v spréavani publika,
jeho emoc¢nych reakciach aj vnimani déveryhodnosti médii.

Jednym z hlavnych doésledkov je selektivna expozicia a upeviio-
vanie ndzorov, pri ktorej algoritmy preferuju obsah zhodny s exis-
tujucimi presved¢eniami, ¢o zvy$uje pravdepodobnost konzumacie
homogénnych informacii a podporuje upeviiovanie postojov. Ten-
to jav znizuje otvorenost vo¢i odlisnym perspektivam a moze viest
k polarizacii nazorov a obmedzenej schopnosti kritického hodnote-
nia sprav (Cinelli et al., 2021).

Daldim efektom je vzostup emociondlnej angaZovanosti, kedze
obsah, ktory vyvolava silné emocionalne reakcie, je algoritmicky
uprednostiiovany a CastejSie sa zobrazuje pouzivatelom. Zvy$end
emocionalna angazovanost podporuje impulzivne $irenie informdcii,
posiliiuje emociondlne interpretacie faktov a prispieva k intenzivnej-
$ej polarizacii nazorov (Guess et al., 2018).

S tym suvisi aj zniZenie pluralitného prijimania informdcit, pretoze
algoritmické odportcania formuji echo komory a informaéné bub-
liny, ktoré obmedzuju kontakt s diverzifikovanymi perspektivami.
Tento efekt oslabuje schopnost publika samostatne hodnotit rozne
argumenty a posudzovat kredibilitu zdrojov (Baden et al., 2025).

Na zéklade existujuceho vyskumu sa okrem toho prejavuje zniZe-
nd dévera v médid a institicie. Pouzivatelia, ktorym algoritmy zobra-
zuju obsah nekonzistentny s ich ndzormi, moézu vnimat médid ako
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neddveryhodné a skepticky pristupovat k objektivnym spravam, ¢o
oslabuje autoritu tradi¢nych spravodajskych kandlov (Bail, 2021).

Napokon, zvysend citlivost na dezinformdcie predstavuje dalsi vy-
znamny dosledok. V prostredi selektivneho vystavenia sa obsahu sa
zvy$uje riziko prijimania neoverenych alebo manipulativnych infor-
macii, ¢o moze posilnit vieru v jednostranné alebo nespravne infor-
madcie a ovplyvnit schopnost publika participovat na informovanom
verejnom diskurze (Bail, 2021).

2.2 Vybrané désledky algoritmickej polarizdcie na spolocnost
Okrem individualnych G¢inkov na publikum ma algoritmicka polari-
zécia vyznamné dosledky aj pre spolo¢ensku rovinu. Jednym z kluco-
vych efektov je posilnenie spolocenskej polarizdcie, ktora sa prejavuje
formovanim vyrazne odli$nych a ¢asto nesurodych skupin ndzorov
v ramci verejného diskurzu. Algoritmy podporujice homogenitu in-
formacii zvy$uji bariéry medzi odlisnymi perspektivami, ¢o mdze
viest k vicsej izolacii socidlnych a politickych skupin a znizovat ocho-
tu k dialogu alebo kompromisu (Bakshy, Messing, & Adamic, 2015).

Algoritmickd polarizacia prispieva aj k fragmentdcii verejného
diskurzu, pretoze digitalne platformy umoziuju, aby sa skupiny po-
uzivatelov pohybovali vo vlastnych informaénych bublinach. Tento
jav oslabuje spolo¢ny zéklad fakty podporeného diskurzu a zvySuje
pravdepodobnost, Ze rdzne segmenty spolo¢nosti budu interpretovat
rovnaké udalosti rozdielne (Cinelli et al., 2021) alebo dokonca proti-
chodne (Liu, 2025).

Selektivne zobrazenie obsahu v kontexte algoritmickej polariza-
cie zaroven prispieva k zvyseniu socidlneho napdtia (eventualne aj ku
konfliktom), pretoze emocionalne nabité alebo polarizujuce spra-
vy su algoritmicky preferované a maja tendenciu rychlejsie sa $irit
(Knudsen, 2023). Tento efekt moze vyustit do intenzivnejsich debat
na socialnych sietach a k eskalacii online sporov.

Dal$im vyznamnym dosledkom algoritmickej polarizécie je oslabe-
nie dovery vo verejné institiicie a médid na spolocenskej tirovni. Ked sa
spolo¢nost stretdva s diverznymi a ¢asto protichodnymi informaciami
vo svojich segmentovanych informaé¢nych okruhoch, dévera v objek-
tivne spravodajstvo, odbornikov ¢i $tatne institicie moze klesat. Tento
proces moze podkopavat demokratické mechanizmy a schopnost ve-
rejnosti u¢inne participovat na rozhodovacich procesoch (Bail, 2021).

Nakoniec je potrebné poukdzat na zvysenii Siritelnost dezinfor-
mdcii v dosledku algoritmickej polarizdcie, pretoze homogénne in-
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formac¢né prostredie a echo komory umoziuju, aby jednostranné
alebo neoverené spravy rychlo ziskavali Siroky dosah a ovplyviovali
spolocenské postoje. Tento jav mdze podla odbornikov viest nielen
k nespravnemu vnimaniu spolo¢enskych problémov ¢i k polarizacii
nazorov, ale aj k obmedzeniu schopnosti spolo¢nosti viest kvalifiko-
vany verejny diskurz (Baden et al., 2025).

3. Depolarizacia digitalneho prostredia - diskusia,
zhrnutia a odportcania

Ako sme predstavili v teoretickej Casti vy$sie, zaklad algoritmickej
polarizacie tvoria echo komory a informa¢né bubliny. Echo komo-
ry posiliiuju interakciu medzi rovnako zmyslajucimi pouzivatelmi
a vytvaraju prostredie, v ktorom sa nazory navzajom potvrdzuju, za-
tial ¢o informacné bubliny obmedzuja pristup k odlisnym postojom
prostrednictvom personalizovaného filtrovania obsahu. Vysledkom
je, Ze pouzivatel moze mat pocit, Ze vac¢sina ludi rozmysla rovnako
ako on, a taz$ie vnima pluralitu pohladov.

Algoritmickd polarizaciu podporuju aj dalsie mechanizmy. Stru¢-
ne, homofilia zosilnuje prirodzenu tendenciu nadvizovat kontakty
s podobne zmyslajicimi fudmi, algoritmy pritom navrhuju obsah
a komunity podla preferencii pouzivatela (Bakshy, Messing, & Ada-
mic, 2015). Algoritmicka amplifikacia zvyhodnuje emociondlne na-
bity alebo kontroverzny obsah, zatial ¢o posiliujica slucka funguje
tak trochu ako mechanizmus spétnej vézby, pretoze algoritmus na
zéklade pouzivatelskych interakcii pontka ¢oraz podobnejsi obsah,
¢im posilnuje povodné preferencie a nazory pouzivatela (a tym opat
podporuje polarizaciu). Disinhibi¢ny efekt zniZuje sebareflexiu, ¢o
podporuje odvaznejie, casto extrémnejsie vyjadrovanie nizorov
a agresivnej$iu interakciu (Suler, 2004).

Uvedené javy st komplexnym fenoménom, ktory ovplyviuje ko-
gnitivne procesy jednotlivca, socialne vztahy a fungovanie spolo¢-
nosti. Na trovni jednotlivcov podporuje selektivnu expoziciu a zni-
zuje schopnost kriticky hodnotit spravy, zatial ¢o na spolocenskej
urovni vedie k fragmentdcii a polarizacii verejnosti (Bakshy, Messing,
& Adamic, 2015). Nésledkom je prostredie, v ktorom sa informacie
$iria skor na zaklade emocionalnej rezonancie nez faktickej presnos-
ti, ¢o oslabuje doveru v autority, média a institdcie a zaroven zvysuje
néchylnost publika na dezinformacie (Bail, 2021).
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Zmiernenie negativnych dopadov algoritmickej polarizacie si
podla odbornikov vyzaduje viacero zdsahov. PredovSetkym vzdela-
vanie v oblasti medidlnej gramotnosti (angl. media literacy educa-
tion) rozvija kritické myslenie a schopnost hodnotit déveryhodnost
zdrojov (Beam, 2014). Transparentnost algoritmov (angl. algorithmic
transparency) umoziuje pouzivatelom lepsie pochopit fungovanie
odporucani a reflektovat vlastné preferencie (Zuiderveen Borgesius
et al., 2016). dalej mozno hovorit o podpore diverzifikovaného pri-
stupu k informdcidm (angl. diversified exposure) a algoritmickej di-
verzifikdcii obsahu (angl. algorithmic content diversification), pretoze
zniZujd jednostrannost odporucani a podporuji konfrontaciu s odlis-
nymi perspektivami (Flaxman, Goel, & Rao, 2016). Ddlezité st aj ko-
munitné intervencie (angl. community-based interventions), akymi st
napriklad moderované diskusie alebo skupinové workshopy, ktoré sa
konaji medzi pouzivatelmi s odli$nymi ndzormi, nakolko, o. i., m6zu
podporovat dialég, spolupracu, empatiu aj vzajomné porozumenie.

Zaver
Depolarizacia digitalneho prostredia predstavuje komplexny proces,
ktory vyzaduje systematické skiimanie algoritmickych mechaniz-
mov, analyzu spravania pouzivatelov a si¢asne podporu medidlnej
gramotnosti. Iba integraciou tychto, ako aj dalsich relevantnych
opatreni je mozné vytvorit otvorenejsie, diverzifikovanejsie a menej
polarizované prostredie, v ktorom pouzivatelia dokdzu diskutovat
zodpovedne a zdroven porozumiet aj akceptovat odlisné nazory.

V tomto kontexte je ale potrebné pripomentt, Ze budtcnost digi-
talneho prostredia nezavisi vylu¢ne od algoritmov, ale predovsetkym
od ludi, ktori ich vyuzivaju a interpretuju.
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