Sprava o hodnoteni kvality vyucby a ucitel’ov Studentmi v letnom semestri
akademického roku 2023/2024 na FF KU

Hodnotenie kvality vyucby a ucitelov Studentmi v letnom semestri akademického roku 2023/2024 na FF KU
sa uskutocnilo v poslednom tyzdni vyucbovej ¢asti semestra, v termine od 13. maja 2024 do 19. maja 2024.
Hodnotenie kvality vyucby prebehlo elektronickou formou a link na hodnotiaci formular bol zaslany na
emailové konta Studentov FF KU.

Trvanie hodnotenia: 13. maja 2024 — 19. maja 2024

Pocet Studentov FF KU (k 31. oktobru 2023): 369

Pocet vyplnenych formularov hodnotenia: 370

Pocet hodnotenych predmetov: 87

Pocet hodnotenych vyucujucich: 50 (kmeniovych vyucujucich, externych vyucujucich a doktorandov)

Studenti odpovedajii vyberom z moznosti pri otazkach:

a) Odhadovany pocet neoduc¢enych hodin pocas semestra
b) Odhadovany pocet hodin, na ktorych sa Studenti poCas semestra zi€astnili (za jeden predmet)
¢) Pocet hodin vynaloZenych na pripravu na vyucovaciu hodinu/jednotku za jeden tyzden
d) Cas potrebny na pripravu na skasku
e) Vyuzitie moznosti konzultacnych hodin pocas semestra
f) Predmet mal dobre zvolent Struktiru a nadvéznost’ jednotlivych hodin
g) Predmet je vhodné umiestneny v ramci Struktiry predmetov a odporucaného Studijného planu
h) Rozsah preberaného uciva bol adekvatny vzhI'adom na hodinovu dotéciu a ciele predmetu
i) Rozsah prace potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhl'adom na pocet kreditov za
predmet
j) Predmet bol naro¢ny a vyzadoval vysoku uroven aktivity a pripravenosti
k) Zadané Studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu
1) Priebezné hodnotenie a spatntl véizbu na moju pracu na predmete povazujem za férové a adekvatne
m) Mal/-a som pristup k Studijne;j literatare
n) Predmet mal jasne formulované poziadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich boli
informovani
0) Teoreticka vyuzitelnost’ ziskanych poznatkov
p) Prakticka vyuzitel'nost’ ziskanych poznatkov
q) Hodnotenie kvality vyu€ujucich: a) pripravenost’ na vyucovanie
b) odbornost’
¢) schopnost’ motivovat pre stidium
d) pouzivané vzdelavacie metody
e) zrozumitelnost’
f) komunikécia so Studentmi a poskytnutie spitnej vizby

Studenti maju v dotazniku moznost’ vyjadrit’ svoj nazor a odportiéania, ako zlepsit' vyucbu predmetu.



Tabulkova cast’
1. Prehlad poctu odovzdanych dotaznikov za posledné 4 roky

Akademicky rok  Semester  Pocet odovzdanych dotaznikov

2020/2021 zimny 555
letny 603
2021/2022 zimny 586
letny 203
2022/2023 zimny 225
letny 123
2023/2024 zimny 521
letny 370

2. Prehlad poctu odovzdanych dotaznikov podla katedier v prisluSnom akademickom roku

Pocet odovzdanych dotaznikov Poéet Studentov Studujiicich v SP na prislu¥nej katedre*
KAJL 41 95

KF 23 41

KH 51 76

KPS 142 127

KSJL 17 39

KZ 25 31

CAP** 71 0

Spolu odovzdanych 370

* v pripade uéitel’skych kombinaénych SP sa $tudent zapoéitava v kazdej aprobacii
** CAP neuskutoéiiuje SP, iba poskytuje predmety inym SP

3. Hodnotenie vyucujucich a predmetov (na fakultnej arovni)

Odhadovany pocet neoducenych hodin pocas semestra

Ziadna 102 27,6%
1 alebo 2 225 60,8%
3 alebo 4 26 7%
5.aleb0 6 8 2,2% 4,6% 5 alebo 6 a viac ako 6
viac ako 6 9 2,4%
Spolu 370 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa po¢as semestra zicastnili

1 9 2,4%
2 12 3,2%
3 2 0,5%
4 2 0,5%
5 8 2,2%
6 12 3,2%
7 11 3%
8 15 4,1%
9 16 43%
10 550 14,9%
11 100 27%
12 84| 22,7%
13 44 11,9%
Spolu 370 100,0%

Odhadovany ¢as, ktory ste venovali priprave na predmet vritane prednasok a cvifeni za jeden tyZden

priebeZzna priprava nie je potrebna 58 15,7%
0 — 15 min. 93 25,1%
15 min. — 60 min. 122 33%
1 hod. - 2 hod. 51 13,8%
viac ako 2 hod. 46 12,4%

Spolu 370 100%




zaverefna priprava nie je potrebna 86 23,2%
1 hod. - 3 hod. 66 17,8%
4 hod. — 9 hod. 57 15,4%
viac ako 9 hod. 83 22,4%
viac ako 25 hod. 78 21,1%
Spolu 370 100%

Ano 60 16%
Nie 310 84%
Spolu 370 100%

Predmet mal dobre zvoleni Struktiiru a nadviiznost’ jednotlivych
hodin 258 85 12 14 1 370 69.7% 23% 32% 3.8% 03%  100%
Predmet je vhodné umiestneny v rimei Struktiry predmetov a
Studijného plinu 258 74 2 16 0 370 69.7% 20% 59% 4% 0% 100%
Rozsah preberaného uiva bol adekvatny vzhPadom na hodinovi
doticiu a ciele predmetu 241 82 32 15 0 370 65.1% 22% 8.6% 1% 0% 100%
Rozsah priice potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany
vzhP'adom na potet kreditov za predmet 233 92 23 22 0 370 63.0% 24.9% 62% 5.9% 0%|  100%
Predmet bol nirony a vyZadoval vysokii drovei aktivity a
i i 100 116 114 40 0 370 27,0% 314% 30.8% 10.8% 0%|  100%
Zadané Studijné materidly prispeli k mdjmu porozumeniu a
iu predmetu 230 101 21 17 1 370 622% 273% 57% 4.6% 03%  100%
Pricbezné hodnotenie a spitnii viizbu na moju pricu na predmete
za férové a i 249 103 10 7 1 370 673% 27.8% 2,7% 19% 03%  100%
Mal/-a som pristup k Studijnj literatiire 274 60 21 15 0 370 74.1% 16.2% 5% 4.1% 0% 100%
Predmet mal jasne na celkové
a Studenti o nich boli informovani 297 58 9 6 0 370 80.3% 15.7% 24% 1.6% 0% 100%

vel’mi vyuZiteI'né 179 48,4%
dobre vyuZite'né 125 33,8%
malo vyuZitelné 38 10,3%
nevyuZitelné 23 6,2%
neviem posudit’ 5 1,4%
Spolu 370 100%

vel’mi vyuZitel'né 162 43,8%
dobre vyuZite'né 120 32,4%
malo vyuZitelné 45 12,2%
nevyuZitel’né 32 8,6%
neviem posudit’ 10 2,7%
bez odpovede 1 0,3%
Spolu 370 100,00%

prip na i 290 54 14 8 4 0 370 78.4% 14,6% 38% 2,2%) 11% 0% 100%
v danej oblasti 310 38 12 6 4 0 370 83.8% 103% 32% 16% 11% 0% 100%
schopnost’ motivovat’ pre §tidium 223 85 25 19/ 18 0 370 60,3% 23% 6,8% 5,1% 4.9% 0% 100%
ivané e metody 226 % 33 9 1 1 370 61,1% 24,3% 8.9% 2,4%) 3% 027%|  100%
zrozumitenost podivanyeh informicii 248 7 25 17 8 0 370 67% 19,5% 6.8% 4.6% 2,2% 0% 100%
spiitnej vizbyso ! 269 68 17 9 7 0 370 72.7% 184% 4.6% 2,4%) 1.9% 0% 100%




4. Hodnotenie vyucujucich a predmetov podla katedier
4.1 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry anglického jazyka a literatury FF KU

14 predmetov Anglofonna proza, Britska literatura 2, Climate Conflict Migration: European Media
Contexts, Didaktika 3 (didaktika anglického jazyka a literatury), Kriticke skumania 4,
Morfosyntax, Prakticky jazyk 2, Prakticky jazyk 4, Prakticky jazyk 7, Semantika, Textovy
semindr 2, Textovy semindr 4, Uvod do $tidia jazyka, Uvod do $tidia literatiiry

8 vyucujucich Katalin Balogné Bérces, PhD., doc. Janka Kasc¢akova, PhD., Mgr. Jela Kehoe, PhD., Bec.
John Martin Kehoe, PaedDr. Katarina Labudova, Ph.D., Levente David Palatinus, PhD., doc.
Mgr. Gabriella Reuss, PhD., prof. Nora Séllei, Ph.D., DrSc.

dotaznikov |
KAJL o
[o i feh hodin potas semestra
Hadna 14
1alebo 2 i)
3 alebo 4 4
5 alebo 6 0

% H a viae

viac ako 6 0 0% alebo 6 a viac ako 6
Spolu I

,—loumvany Dotet hodin, na KIoreh ste 5a potas semestra
igastnili

1 0
2 2
3 0
4 0
5 0
6 1
7 0
8 1
9 4
10 10
11 8
12 8
13 7
Spolu 41

Odhadovany &s, ktory ste venovali priprave na predmet vritane prednaSok a
cviceni za jeden tj7dei

prichezna priprava nie je potrebna 3
0 — 15 min. 9

15 min. - 60 min. 12

1 hod. -2 hod. 6

viac ako 2 hod. 8

Spolu a

Odhadovany Gs, Kiory budete pofrebovat na pripravu na zvIadnutie SKAsky

otas skiiskového obdobia semestra

zivereéna priprava nie je potrebna 6

1 hod. — 3 hod. 13

4hod. -9 hod. 8

viac ako 9 hod. 9

viac ako 25 hod. 5

Spolu a1

Vyuili ste moznost konzultatnyeh hodin potas semestra pri |

tomto predmete?

Ano B 12%
Nie 36 88%
Spolu 41 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnyeh hladisk
plne.

plne sihlasim skor nesihlasim |  nesihlasim ‘

suhlasim | skor sihlasim | skor nesihlasim | nesahlasim skor siihlasim % % | Spolu %
Predmet mal dobre zvolenii Struktiiru a nadviiznost jednotlivich hodin 31 5 5 0 0 41 75,6%. 12,2% 12.2% 0% 0% 100%
Predmet je vhodné umicstneny v rimei Struktiry predmetov a odporicaného
Studijného plinu 3 7 1 0 [ a 80.5% 17.1% 0 0% 100
Rozsah preberaného utiva bol adekvitny vzhladom na hodinovii doticiu a
ciele predmetu 33 4 4 [ [ 41 80.5% 9.8% 0 0% 100%
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhPadom na
potet kreditoy za predmet 29 10 2 0 ) a1 70.7% 24.4%) 4.9% 0% 0% 100%
Predmet bol nirotny a vyJadoval vysokii iirovei aktivity a pripravenosti 11 12 13 5 ) a1 26,8% 29.3%. 31,7% 122% 0% 100%
Zadané Studijné materidly prispeli k mojmu porozumeniu a zvlidnutiu
predmetu 33 4 2 1 1 a1 80.5%. 9.8% 4.9% 2.4% 24% 100%
Pricheiné hodnotenie a spitni viizbu na moju pricu na predmete povazujem za
férové a adekvitne 34 6 0 0 1 a 82.9%. 14.6% 0% 0% 2,4% 100%
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 34 5 1 1 [ a1 82.9% 12,2% 24% 24% 0.0% 100%
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenic a Studenti o
nich boli i i 34 5 2 0 0 a1 82.9% 12.2% 4.9% 0% 0% 100%
Zhodnotie teorelickt VyuAernost poznatkov, KIore ste
ziskali potas vyuthy predmetu
vePmi vyuZitelné 19
18
2
nevyu 0
neviem posidit’ 2
Spolu a 100%
Zhodnotie prakticki vyUZA(ernost poznatkov, KIore ste
ziskali potas vutby predmetu
vePmi rné 18
16
6
itelné 0
neviem posidit’ 1
Spolu a1 100%
Ako hodnotite pristup vyugujiceho z | | | | | vyborne | chvilitebne | dobre dostatotne nedostatotne bez odpovede Spolu
viborne | chvilitebne dobre dostatotne dpovede | Spolu % % % % % % %
pripravenost’ na vyuovanie 3 5 1 2 0 0 4 80.5%. 12,2% 2.4%) 0% 0% 100%
odbornost’ v danej oblasti 38 1 1 1 0 0 4 92.7% 24% 24% 0% 0% 100%
schopnost motivova pre Stidium 29 5 4 3 0 [ 41 70.7% 12,2% 9.8% 7.3% 0% 0% 100%
poutivané vzdelivacie metody 29 7 3 1 1 0 a 70.7%. 17.1% 7.3%) 24% 2.4% 0% 100%
zrozumitelnost’ podivanyeh informécii 3 6 1 3 0 0 4 75.6% 14,6% 2,4%) 7.3% 0% 0% 100%
komunikicia so Studentmi a poskytutie spitnej
vizby 36 3 2 0 0 o 4 87.8%, 7.3% 4.9% 0% 0% 0% 100%




4.2 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry filozofie FF KU
12 predmetov Anglicky jazyk pre doktorandov, Bakalarska staz (KF), Dejiny antickej filozofie,
Dejiny antickej filozofie — seminar, Dejiny novovekej filozofie, Epistemologia, Etika,
Filozofia prava, Filozoficka anglictina 2, Politické ideologie, Textovo-prezentacny
seminar 2, Vybrané problémy antickej filozofie

9 vyucujicich Mgr. Jan Hrkut, PhD., Mgr. Iveta Kloptova, Mgr. Ivan Koniar, PhD., RNDr. Jifi Kucera,
M.A., PhD., doc. Marian Kuna, MA, MPhil, PhD., doc. PhDr. Juraj Such, PhD., Mgr. Danyil
Tsybulko, prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek, doc. Mgr. Eugen Zelenak, PhD.

[Poget dotaznikov ]

KF 23

[o i potet eh hodin potas semestra

Ziadna 5 21,7%;

1alebo 2 7

3alebo 4 1 3%

5 albo 6 0 % . .

viac ako 6 0 0% 0% 5 alebo 6 a viac ako 6
Spolu 3 100%

Odhadovany potet hodin, na Ktorych ste sa potas semestra

zidastnili

1 0
2 1
3 0
4 1
5 0
6 1
7 0
s 0
9 1
10 3
1 6
12 8
13 2
Spolu 23

Odhadevany Gas, Kory ste venovall priprave na predmet vrAtane prednaSok a
cviteni za jeden ty7dei

pricheni priprava nie je potrebni 3 13%
0 — 15 min. 2 8,7%
15 60 min. 7 30,4%
1 hod. -2 hod. 6 26,1%
viac ako 2 hod. 5 21.7%
Spolu 23 100%
s, Kory [ Ta priprava na
podas sk bdobia semestra
Ziveretnd priprava nie je potrebni 0 0%
1 hod. -3 hod. 10 43.5%
4 hod. - 9 hod. 3 13%
viac ako 9 hod. 6 26.1%
viae ako 25 hod. 4 17.4%
Spolu 23 100%
Vyuiili ste moznost konzultagnych hodin pocas semestra pri
tomto predmete?
Ano 4 17%
Nie 19 83%
Spolu 23 100%
"Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hradisk
pine pine sihlasim skor nesihlasim | nesihlasim
sihlasim | skér sihlasim | skor nesihlasim | nesihlasim Spolu % skor sihlasim % % % bez odpovede % | Spolu %
Predmet mal dobre rvolen 3tru nadyiizmost jednotlivych hodin 12 1 0 0 0 23 52,17% 47.83% 0% % 0% 100%
Predmet je vhodné umiestneny v ramei Struktiry predmetov a odpordéaného
Studijného plinu 11 10 1 1 0 23 47,83% 43,48% 4,35% 4,35% 0% 100%
Rozsah preberaného uiva bol adekvitny vzhFadom na hodinovi doticiu a
ciele predmetu 14 9 0 0 0 23 60,87% 39,13%! 0% 0% 0% 100%
Rozsah price potrehny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhPadom na
podet kreditoy za predmet 12 11 0 0 0 23 52,17% 47,83% 0% 0% 0% 100%
Predmet bol néroény a vyZadoval vysoki iiroveii aktivity a pripravenosti 7 4 10 2 0 23 30,43% 17,39% 43,48% 8,70% 0% 100%
Zadané Studijné materidly prispeli k méjmu porozumeniu a zvlidnutiu
predmetu 14 9 0 0 0 23 60.87% 39,13% 0% % 0% 100%
Priebené hodnotenie a spitnii viizbu na moju pricu na predmete povazujem za
férové a adekvitne 15 8 0 0 0 23 34,78% 0% 0% 0% 100%
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 16 7 0 0 0 23 69,57%! 30,43% 0% 0% 0% 100%
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenic a Studenti o
nich boli i i 14 9 0 0 0 23 60.87% 39.13% 0% 0% 0% 100%
OTe teorelickd VyuAer oSt poznatkoy, Kioré ste
potas vyuéby predmetu
10/
dobre vyuiitel'né 12
milo vyu: 0
nevyuZite'né 1
neviem posidit’ 0 A
Spolu 23 100%
Zhodnot'te prakticki vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste
ziskali potas vyuthy predmetu
i vyuiite'né 8
Zitelné 11
milo vyuZitelné 1
nevyuZite’né 1
neviem posidit’ 1
bez odpovede 1
Spolu 23
Ako hodnotite pristup vyugujieeho z | | | I | | | | viborne chvilitebne | dobre dostatotne nedostatotne | bezodpovede | Spolu |
yeh hradisk viborne | _chvilitebne dobre dostatone Spolu % % % % % % %
pripravenost’ na vyulovanie 14 9 0 0 0 0 23 60,9% 39,1%; 0% 0% 0% 0% 100%
odbornost’ v danej oblasti 16 7 0 0 0 0 23 69,6% 30,4%; 0% 0% 0% 0% 100%
schopnost’ motivovat pre §tidium 13 7 3 0 0 0 2 56.5% 304% 13% 0% 0% 0% 100%
pouZivané vzdelivacie metody 12 11 0 0 0 0 23 52,2%; 47,8% 0% 0% 0% 0% 100%
zrozmitelnost’ podivanyeh informscii 12 1 0 0 0 0 b5} 520% 47.8% 0% 0% % 0% 100%
komunikicia so Studentmi a poskytnutie spiitnej
viizhy is 8 0 0 0 0 23 65.2% 34.8% 0% 0% % 0% 100%




4.3 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry histérie FF KU
16 predmetov Cirkevné dejiny 2, Dejiny dejepisectva, Dejiny staroveku 2, Didaktika 3 (didaktika historie),
Exkurzia Mgr. (KH), Fenomén Zeny v dejinach, Kazdodenny Zivot ¢loveka v staroveku,
Latinsk4 paleografia, Latinsky jazyk 1, Mad’arsky jazyk pre historikov, Metodologia dejin,
Semestralna praca B, Slovenské dejiny 1 (do roku 1526), Slovenské dejiny 3 (1790 - 1918),
Uvod do $tadia stredovekych hradov na Slovensku, Vieobecné dejiny 3 (1789 - 1918)

8 vyuéujiicich doc. Mgr. Marek Babic, PhD., Mgr. Samuel Cervetiansky, Mgr. Stefan Dvorsky, Mgr.
Miroslav Hutka, PhD., PhDr. Michal Mart’ak, PhD., Mgr. et Mgr. Vladimir Olejnik, PhD.,
doc. PhDr. Peter Olexak, PhD., Mgr. Viliam Vas
|

[Pocet ¥ch dotanikov

KH 51

[ potet hodin poéas semestra

dindna 26

Lalebo 2 20

3 alebo 4 2

Salho 6 2 6% 5 alebo 6 a viac ako 6

viac ako 6 1

Spolu 1

Odhadovany potet hodin, na Kiorych Sie sa potas semestra

sidastnili

1 0

2 0

3 1

4 1

s 2

6 1

7 2

8 3

9 4

10 il

1 8

12 10

13 8

Spolu 51

Odhadovany G, Kiory ste venovall pripFave na predmet VATane preaniSok a

cviteni za jeden tyZdeit

pricheini priprava nie je potrebni 9 6%

015 min. 12

15 min. - 60 min. 15

1 hod. — 2 hod.

viae ako 2 hod. 8

Spolu 51
s, Kiory A priprava i

potas skii¥kového obdobia semestra

zhvereénd priprava nie je potrebni 4

1 hod. - 3 hod. 9

4 hod. — 9 hod. 13

viac ako 9 hod. 15

viac ako 25 hod. 10

Spolu 51

Vyuili ste moznost konzultatnyeh hodin potas semestra pri
tomto predmete?

Ano 9
Nie 4
Spolu 51

"Ako hodnotite dany predmet z nasledovnyeh hradisk

plne plne sihlasim skor nesiihlasim | nesihlasim
sthlasim | skor sihlasim | skir nesiihlasim | nesihlasim % skor siihlasim % % % bez odpovede % | Spolu %

Predmet mal dobre zvolenii §truktiru a nadviznost jednotlivych hodin 38 1 0 1 1 51 74.5% 21,6%. 0% 2.0% 2.0% 100%
Predmet je vhodné umiestneny v ramei Struktiry predmetov a odpordcaného
Studijného plinu 35 13 2 1 0 il 68.6% 25,5% 3.9% 2.0% 0% 100%
Rozsah preberaného udiva bol adekvatny vzhFadom na hodinovii doticiu a
ciele predmetu 27 13 7 4 0 51 25.5% 13.7% 7.8% 0% 100%
Rozsah price potrebny na absolvovanic predmetu bol primerany vzhPadom na
podet kreditov za predmet 30 16, 2 3 0 51 58.8% 31.4% 3.9% 5.9% 0% 100%
Predmet bol nirotny a vyiadoval vysokii iiroveii aktivity a pripravenosti 17 19 1 4 0 51 33.3% 37.3%. 21,6%. 7.8% 0% 100%
Zadané Studijné materialy prispeli k mojmu porozumeniu a zviidnutiu
predmetu 2 16 2 1 0 51 62.7% 2,0% 0% 100%
Pricbezné hodnotenie a spiitni viizbu na moju pracu na predmete povazujem za
férové a adekvitne 36 14 1 0 0 51 70.6% 0% 0% 100%
Mal/-a som pristup k Studijnej literatiire a 9 1 [ 0 51 80.4% 17.6% 0% 0% 100%
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenic a Studenti o
nich boli i i Y} 5 1 1 0 51 86.3% 9.8% 2.0% 2.0% 0% 100%
Zhodnot'te teoretickis vyuZitel'nost poznatkov, ktoré ste

29]

19
milo vyujitené 2
nevyuZitené 1
neviem posidit 0
Spolu 51
Zhodnotte prakGckd VyUALETnost poznatkov, KIOrE ste
ziskali poéas vyuthy predmetu
velmi vyuitelné 23 45

Pné 2

5
nevyuZitelné 1
neviem posidit’ 0
Spolu 51
Ako hodnotite pristup vyudujiceho vyhorne chvilitebne dobre dostatone nedostatotne bez odpovede Spolu

hradisk viborne | _chvilitebne dobre dostatotne bez odpovede | Spolu % % % % % % %

pripravenost na vyudovanie 46 3 0 1 1 0 51 5.9% 0.0% 2% 2% 0% 100%
odbornost’ v danej oblasti a1 3 1 [ 0 0 51 5.9% 2.0% 0% 0% 0% 100%
schopnost’ motivovat’ pre Stidium 31 19 0 [ 1 0 51 37.3% 0% 0% 2% 0% 100%
pousivané vrdelivacie metody 26 17 7 0 1 0 st 51% 33.3% 13.7% 0% 2% 0% 100%
zrozumitePnost’ podivanyeh informicii a 8 1 0 1 0 51 80.4% 15.7% 2% 0% 2% 0% 100%
Kkomunikacia so Studentmi a poskytnutie spiitnej
viizby 38 1 1 0 1 0 51 74.5% 21,6% 2% 0% 2% 0% 100%




4.4 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry psycholégie FF KU

17 predmetov Analyza psychologickych dat, Kvalitativna metodologia, Odborna psychologicka staz,
Ontogeneticka psychologia 1, Pedagogicka psychologia, Prezentdacia odbornych prac,
Psychiatria, Psychodiagnostika dospelych, Psychologia moralky, Psychologia osobnosti,
Psycholégia tvorivosti, Psychotherapy and movies, Socidlna psycholégia 2, Skolska

psycholégia, Statistika 1, Vseobecnd psycholégia 2, Zaklady psychodiagnostiky

8 vyudujucich prof. PhDr. Ivo Cermak, CSc., Mgr. Robert Durka, PhD., Mgr. Pubomir Harinek, doc. Mgr.
Juraj Holdos, PhD., doc. PhDr. Petr Kvéton, PhD., MUDr. Maria Krizova, PhD., doc.

PaedDr. Petra Lajciakova, PhD., Mgr. Katarina Matejova, PhD.

[Poter dotazmikov 1
KPS 142

[Odhadovany potet neodudenych hodin potas semestra
s 33

Lalebo 2 )
3 alebo 4 i

5 alebo 6 1 . )

viac ako 6 i B 4% 5 alebo 6 a viac ako 6
Spolu 142 100%

Odhadovany poet hodin, na Ktorych ste sa potas semestra

zicastnili

1 7 5%
2 3 %
3 0

4 0

5 2

6 2

7 4

s 8

9 5

10 17

11 39

12 38

13 17

Spolu 142

Odhadovany Gas, Kiory ste venovall priprave na predmet vrAtane prednaSok a
cviteni za jeden ty2den

pricheind priprava nie je potrebni 18 12,7%
0~ 15 min. 43
15 min. - 60 min. 49
1hod. ~ 2 hod. 16 1.3
viac ako 2 hod. 16 11.3%
Spolu 142 100%
Odhadovany Gas, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvlidnutie skusky
otas skiiskového obdobia semestra
ziveretni priprava nie je potrebni 29
1 hod. - 3 hod. 6
4hod. — 9 hod. 14
viac ako 9 hod. Ie)
viac ako 25 hod. 50
Spolu 142
,m\
tomto predmete?
Ano 14 10%
Nie 128 90%
Spolu 142 100%
'AKo hodnotite dany predmet z nasledoynych hTadisk
plne plne sihlasim skor nesiihlasim | nesihlasim
sthlasim | skor siihlasim | skr nesihlasim | nesiihlasim Spolu % skor sihlasim % % % bez odpovede % | Spolu %
Predmet mal dobre zvolenii Struktiru a nadviznost jednotiivich hodin 107 28 5 2 0 142 75.4% 19.7% 1.4% 0% 100%
Predmet je vhodné umiestneny v ramci Struktiry predmetoy a odporicaného
Studijného plinu 14 2 6 0 0 142 80.3% 15.5% 0% 0% 100%
Rozsah preberaného utiva bol adekvétny vzhFadom na hodinovi doticiu a
ciele predmetu 99 29 1 3 ) 142 69.7% 20.4% 21% 0% 100%
Rozsah priice potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhl'adom na
potet kreditov za predmet 110 bij 2 3 0 142 77.5% 19 1.4% 2.1 0% 100%
Predmet bol nirotny a vyiadoval vysoki Girove aktivity a pripravenosti 31 4 56 1 0 142 21.8% 31% 39.4 7.7% 0% 100%
Zadan Studijné materidly prispeli k mbjmu porozumeniu a zvlidnutiu
predmetu 85 40 9 8 ) 142 59.9% 8 639 5.6% 0% 100%
Pricheiné hodnotenic a spitnii viizbu na moju pricu na predmete povaZujem za
férové a adekvitne 82 51 7 2 [ 142 57.7% 35.9 4.9% 1.4% 0% 100%
Mal/-a som pristup k Studinej literatire 98 2! 14 8 [ 142 69.0% 15,5 9.9% 5.6% 0% 100%
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a Studenti o
nich boli i i 18 19 3 o 142 83.1 13.4 2,19 1.4% 0% 100%
Zhodnotte teoretickii vyuZitePnost poznatkov, ktoré ste
ziskali potas vyuthy predmetu
velmi vyuZitelné 82
46

8

5
neviem posidit 1
Spolu 142
Zhodnotte prakticki vyuZitelnost’ pomatkov, ktoré ste
ziskali potas vyuthy predmetu
vemi vyuZite'né 7
dobre vyuZitelné 47
milo vyu? 13
nevyu 6
neviem posidit 3
Spolu 142
Ako hodnotite pristup vyuujiiecho z | | | | | viborne | chvilitebne dobre | dostatotne nedostatotne bez odpovede Spolu

vibomme | chvilitebne dobre dostatoine Spolu % % % % % % %

pripravenost na vyutovanie 114 19 9 0 0 0 142 80.3% 13.4% 6.3% 0% 0% 0% 100%
odbornost’ v danej oblasti 124 13 0 0 0 142 §7,3% 9.2% 3.5 0% 0% 0 100%
schopnost motivovat’ pre Stidium 87 2 8 1 8 0 142 61,3%. 19.7% 5.6 7,7%) 5.6% 0% 100%
pouZivané vzdelivacie metody 88 31 16 5 1 1 142 629 21.8% 113 3.5% 0.7% 0.7% 100%
zrozumitePnost’ podvanyeh informécii 93 7 10 9 3 0 142 65.5 19% 7 63% 2.1% 0% 100%
Komunikicia so Studentmi a poskytutie spitnej
viizhy 97 28 3 8 1 0 142 68.3% 19.7% 5.6 5.6% 0.7% 0% 100%




4.5 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry slovenského jazyka a literatiry FF KU

9 predmetov

6 vyucujucich

Dejiny slovenskej literatury po r. 1989, Didaktika 3 (didaktika jazykovokomunikacnej
vychovy), Interpretdcia umeleckého textu, Kreativne pisanie, Lexikologia a frazeologia
slovenského jazyka, Literatura pre deti a mladez, Morfologia slovenského jazyka, StarsSia
slovenska literatura, Vyvin slovenského jazyka

doc. PhDr. Dana Balakova, PhD., doc. Mgr. Vladimir Barborik, CSc., doc. Mgr. Jana
Juhésova, PhD., doc. PhDr. Viera Kovacova, prof. PaedDr. Milan Ligos, CSc., PhD., Mgr.
Eva Urbanova, PhD.

dotaznikov

Zadna
1 alebo 2
3 alebo 4
Saleho 6
viac ako 6

0% S aleho 6 a viac ako 6

Spolu

17 100%

Odhadovany potet hodin, na ktorjeh ste sa poas semestra

i astnili

1 0 0%
2 2 11,8%
3 0 0%
4 0 0%
s 1 5.9%
6 1 5.9%
7 0

8 0

9 0

10 1

1 3

12 4

13 5

Spolu 17

(Odhadovany Gas, ktory ste venovali priprave na predmet vratane prednaSok a

cvideni za jeden tyZden

priebeini priprava nie je potrebnd

n.

1
15 min. - 60 min. 7
1 hod. —2 hod. 4
viac ako 2 hod. S
Spolu 17

¥ s, Kiory T priprave e skavky
potas skii¥kového obdobia semestra
zivereénd priprava nie je potrebni 3 17.6%
1 hod. -3 hod. 1 X
4 hod. 9 hod. 5 29,
viae ako 9 hod. 3 17,
viae ako 25 hod. 5 29,
Spolu 17 100%

’—|Vyulﬂl Ste monost Konzultatnyeh hodin potas semestra pri
tomto predmete?

Ano 0 0%
Nie 17 100%
Spolu 17 100%

Ako hodnofite dany predmet z nasledovnych hradisk

‘ i %

nesiihlasim ‘
%

plne
sthlasim | skor sihlasim | skor nesihlasim skor sihlasim % | skor nesihlasim % % | Spolu %
Predmet mal dobre zvolenii Struktiiru a nadviiznost’ jednotlivych hodin 14 2 0 1 0 17 824% 11,8% 0.0% 5.9% 0.0%100,0%
Predmet je vhodné umiestneny v rimi Struktiry predmetoy a odporaganého
Studijného plinu 12 4 1 0 0 17 70.6% 23.5% 5.9% 0.0% 0.0%100,0%
Rozsah preberaného uéiva bol adekvitny vzhladom na hodinovis doticiu a
cicle predmetu 10 4 3 0 0 1 58.8% 23.5% 17.6% .0% 0.0%100,0%
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhFadom na
potet kreditoy za predmet 5 7 5 0 0 1 29.4% 41,2% 29.4% 0.0% 0.0%| 100,0%
Predmet bol naroény a vyZadoval vysokii iiroveis aktivity a pripravenosti 4 6 5 2 0 17 23.5% 35.3% 29.4% 11.8% 0.0% 100,0%
Zadané Studijné materily prispeli k mojmu porozumeniu a zvHidnuti
predmetu 13 2 1 1 0 17 76,5% 11.8% 5.9% 5.9% 0.0% 100,0%
Pricezné hodnotenie a spitni viizbu na moju pricu na predmete povazujem za
férové a adekvitne 15 1 0 1 0 i 88.2% 5.9% 0.0% 5.9% 0.0% 100.0%
Mal/-a som pristup k Studiinej literatire 1 3 2 1 0 17 64.7% 17.6% 11.8% 5.9% 0.0%|100,0%
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenic a Studenti o
nich boli informovani 14 2 1 0 0 17 82.4% 11.8% 5.9% 0.0% 0.0% 100.0%
i poznatkov, Kioré stc
siskali potas viuthy predmetu
Jitené. 8

5

4

0

0 [

7 100%

¥ ‘poznatkov, Koré ste
ziskali potas vyuiby predmetu
velmi vyuZitel'né 7 41.2%
dobre vyuZiterné 6 353%
milo vyuZitePné 4 23.5%
n 0 0%
neviem posidit’ 0 0%
Spolu 17 100%
Ako hodnotite pristup vyugujiiceho 7 | | | | | | | | vyborne | chvilitebne | dobre | dostatotne nedostatoine bez odpovede Spolu |
viborne | _echvilitebne dobre dostatoine Spolu % % % % % % %

pripravenost na vyugovanic 15 1 0 1 0 0 17 §8,2% 5.9% 0% 5.9% 0% 0% 100%
odbornost’ v danej oblasti 13 3 1 0 0 0 17 76.5% 17.6% 5.9% 0% 0% 0% 100%
schopnost motivovat’ pre Stidium 9 5 2 0 1 0 17 52.9% 29.4% 11,8% 0% 5.9% 0% 100%
pouivané vadelivacie metody 1 4 1 0 1 0 17 64.7% 2.5% 5.9% 0% 5.9% 0% 100%
zrozumitelnost’ podivanych informicii 10 4 1 1 1 0 17 58,8% 23,5% 5.9% 5.9% 5.9% 0% 100%
Kkomunikacia so Studentmi a poskytnutie spiitne
viizhy 15 1 0 0 1 0 17 88.2% 5.9% 0% 0% 5.9% 0% 100%




4.6 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry Zurnalistiky FF KU
10 predmetov Ekonomicka a datova zurnalistika, Investigativha zurnalistika, Medialne pravo, Medialny
atelier 1V. (audiovizudlna tvorba), NabozZenstvo v médiach, Politické dejiny 20. a 21.

storocia, Propaganda, hoaxy, manipuldcia, Sucasny slovensky jazyk (jazykova kultura),

Teéria a metodologia vyskumu, Zurnalisticka fotografia

8 vyulujucich Mgr. Marek Hasak, PhD. JUDr. Igor Chovan, doc. Mgr. Pavel Izrael, PhD., Mgr. Peter
Kravcdak, PhD., Mgr. Katarina Matuskova, Mgr. Marcel Pales, Mgr. Petra Polievkova, PhD.,
Mgr. Lukas Svajlenin

[Poer dotamikov |
KZ 2

Odhadovany potet neodutenych hodin potas semestra

Jiadna 6
Lalebo 2 1
3 aleho 4

12%
viac ako 6

4
2
Salcho 6 [
3
5

Spolu 2

Odhadovany potet hodin, na ktorjch ste sa pocas semestra
 zicastili

o v T priprava na
| potas skii¥kového obdobia semestra

ziveretni priprava nie je potrebni 3 12%
1 hod. -3 hod. 1 4%
4 hod. — 9 hod. 8 32%
viac ako 9 hod. 3 12%
viac ako 25 hod. 0 0%
Spolu 25 100%

Vyu7ili ste mo7nost’ Konzultatnych hodin pocas semestra pri
tomto predmete?

Ano 13 52%)
Nie 12 48%
Spolu 25 100%

S aleho 6 a viac ako 6

'AKo hodnotite dany predmet z nasledovnych hladisk

nesiihlasim
siiblasim | skor sihlasim_| skor nesihlasim | nesiihlasim % ihlasim % | skor nesilasim % % % | Spolu %
Predmet mal dobre zvolenii Struktiru a nadviznost jednotlivich hodin 18 6 0 1 0 25 72% 24% 0% 4% 0%|100.0%
Predmet je vhodné umiestneny v rimei Struktiry predmetov a odpord&aného
Studiiného plinu 2 3 0 0 0 25 88% 12% 0% 0% 0% 100.0%
Rozsah preberaného uéiva bol adekvitny vzhIadom na hodinovi doticiu a
ciele predmetu 21 2 2 0 0 25 84% 8% 8% 0% 0% 100.0%
Rozsah priice potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhT'adom na
potet kreditoy za predmet 18 6 1 0 0 25 2% 24% 4% 0% 0% 100.0%
Predmet bol nérotny a vyZadoval vysokii irovei aktivity a pripravenosti 10 2 3 0 0 25 0% 8% 12% 0% 0% 100,0%
Zadané Studijné materidly prispeli k mojmu porozumeniu a viidnutiu
predmetu 18 5 2 0 0 25 72% 20% 8% 0% 0% 100,0%
Pricheiné hodnotenic a spitni viizbu na moju pricu na predmete povaZujem za
férové a adekvitne 21 3 0 1 0 25 84% 12% 0% 4% 0% 100.0%
Mali-a som pristup k Studiingj literatire 21 3 1 0 0 25 84% 12% 4% 0% 0% 100.0%
Predmet mal jasne formulované poiadavky na celkové hodnotenic a Studenti o
nich boli informovani 2 4 1 0 0 25 80% 16% 4% 0% 0% 100.0%
Zhodnotte teoretickii vyuZitePnost’ pozatkov, ktoré ste
siskali potas viuthy predmetu
i 14
H
4
neviem posidit’ 0
Spolu 25
ok vy Pozmatkov, Kioré ste
ziskali potas vjutby predmetu
vePmi vyuite'né 15
s
¥ 2
neviem posiidit’ 0
Spolu 25
Ako hodnotite pristup vyutujiiceho z | | | | | viborne | chvilitebne dobre | dostatotne nedostatotne bez odpovede Spolu
¥ i viborne | chvilitebne dobre dostatoéne Spolu % % % % % % o
pripravenost na vyudovanie 2 2 1 [ 0 0 25 88% 8% % 0% 0% % 100%
odbornost'v danej oblasti 21 2 2 0 0 0 25 84% 8% 8% 0% 0% % 100%
schopnost motivovat’ pre Stidium 2 3 0 [ 1 0 25 84% 12% % 0% 4% % 100%
pousivané vadelivacie metsdy 19 s 0 1 0 0 25 76% 20% % 4% 0% % 100%
zrozumitelnost’ podivanych informicii 2 2 3 0 0 0 25 80% 8% 12% 0% 0% % 100%
Komunikicia so Studentmi a poskytmutic spiitnej
viizhy 2 1 0 o 1 0 25 92% 4% % 0% 4% 0% 100%




4.7 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Centra akademickej pripravy FF KU
9 predmetov Anglicky jazyk — konverzdcia, Fakultny seminar 2 - Medialna gramotnost a digitilne

technologie, Fakultny seminar 3 - Identita a poslanie univerzity, Fakultny seminar 7 -
Zaklady pravnej gramotnosti, Slovensky jazyk pre cudzincov 2, The Big Questions of Europe
Sustredenie zo spirituality - Spiritualita dobra, The Big Questions of Europe, Zakladné temy
krestanskej etiky, Zakladné témy teologie

3 vyulujuci  Mgr. et Mgr. Paulina Kovagova, Mgr. Samuel Stefan Mahut, PhD., Mgr. Jaroslava Hermana
Matlakova, PhD.

(+ vyucujuci z katedier Mgr. Jan Hrkut, PhD., doc. Mgr. Pavel Izrael, PhD., Bc. John Kehoe, Mgr. Ivan

Koniar, PhD., doc. Marian Kuna, MA, MPhil, PhD., Mgr. Petra Polievkova, PhD., doc. Mgr. Eugen Zelenak,

PhD.)

[Poter dotazikoy 1
CAP 7

Ziadna
Lalebo 2
3 aleho 4
5 alebo 6
viac ako 6 1 14%
Spolu 7 100%

8,5% 5 aleho 6 a viac ako 6

Odhadovany potet hodin, na ktorjch ste sa potas semestra
zicastnili

W priprava

a1
16
6
4
viae ako 25 hod. 4
Spolu 7
[Vyu7ili ste monost Konzultatnych hodin pocas semestra pri
tomto predmete?
Ano 15 21,1%]
Nie 56 78.9%
Spolu 7 100%
Ao hodnofite dany predmet z nasledovnych hladisk
plne nesihlasim
sihlasim | skor sihlasim | skor nesihlasim | nesihlasim Spolu % ihlasim % | skir nesiihlasim % % % | Spolu %
Predmet mal dobre zvolenii Struktiiru a nadviiznost’ jednotlivych hodin 38 2 2 9 0 kil 53,5% 0% 2.8% 12,7% 0% 100%
Predmet je vhodné umiestneny v rimei Strukti ov a odporiéaného
Studijného pli 31 15 1 14 0 il 43,7% 21,1% 15,5% 19.7% 0% 100%
Rozsah prebers
cicle predmetu 3 21 5 8 0 7 52,1 9.6 7 0% 100%
Rozsah préce potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhladom na
potet kreditoy za predmet 29 15 1 16, 0 7 40,8% 21,1% 15,5% 0% 100%
0 19 16 16, 0 7 26.8% 2.5 0% 100%
predmetu 35 25 5 6 0 1 0% 0% 100%
Pricheiné hodnotenie a spitni vizbu na moju pricu na predmete povazujem za
férové a adekvitne 46 20 2 3 0 7 64.8% 28,2 2.8% % 100%
Mali-a som pristup k Studijnej literatire 53 1 2 5 0 kil 74.6% 15.5% 2.8% 7% 0% 100%
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a Studenti o
nich boli informovan 53 14 1 3 0 7 74.6% 19.7% 1.4% 42% % 100%
Zhodnotie teoretick s VyuAr oSt poznatkov, KIore ste
ziskali potas vyutby predmetu
v 17
20
18
14
neviem posidit' 2
Spolu 7
Zhodnotte prakticki VyuFLeTnost poznatkov, KIoré ste
ziskali pocas vyutby predmetu
d né 18
13
13
5
7
Ako hodnotite pristup vyugujiiceho z | | | | | | viborne chvilitebne | dobre | dostatoine nedostatotne bez odpovede Spolu |
hPadisk viborne | _chvilitebne dobre dostatotne Spolu % % % % % % %
pripravenost’ na vyutovanie 46 15 3 4 3 0 7 64.8% 21,1% 4.2% 5.6% 42% % 100%
odbornost’v danej oblasti 51 9 5 4 0 kul T18% 12,7% 2.8% % 5.6% % 100%
schopnost motivovat’ pre Stiidium 3 18 8 5 7 0 kil 46.5% 254% 11.3% 7% 9.9% % 100%
pouzivané vzdelivacie metody 4 15 6 2 7 0 il 51.7% 21,1% 8.5% 2.8% % 100%
¢ podiivanych informicii 4 14 9 4 0 7 57.7% 19.7% 12.7% 5.6% 0% 100%
cia so Studentmi a poskytnutie spitnej
45 16 6 1 3 0 7 63.4 2.5 8.5 14 4, o 100
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5. Obmedzenia hodnotenia LS 2023/2024

Cast’ hodnotenych predmetov ma hodnotenie len od jedného alebo malého poétu Studentov, o
problematizuje robit’ v§eobecné zavery ohl'adom jednotlivych predmetov a vyucujicich. Taktiez v pripade
viacerych hodnoteni rovnakého predmetu st hodnotenia rozdielne, predovsetkym pri hodnoteni kvality
vyucujuceho. Dovodom moézu byt rézne osobné/subjektivne nezrovnalosti medzi Studentom a vyucujucim
alebo skuto¢nost’, Ze predmet ma viacerych vyucujacich.

TaktieZ nie je mozné stanovit presny pocet zapojenych Studentov. Je otazne, ¢i mame hodnotenia od
niekol’kych jednotlivcov, ktori vyplnili vSetky/¢o najviac predmetov, ktoré pocas ZS absolvovali, alebo ide
skor o to, Ze respondent hodnotil len jeden, z r6znych dévodov zvoleny predmet.

6. Zaver a odporucania

V porovnani s letnym semestrom predoslého akademického roka mozno konstatovat, Ze pocet odovzdanych
dotaznikov vzrastol o 301 % (LS 2022/2023 123, LS 2023/2024 370). Dévodom je vicsia informovanost’
o zbere spétnej vizby prostrednictvom QR na dverach kazdej ucebne, ale predovsetkym propagécia zo strany
Studentského kolégia FF KU, ktoré sa aktivne podiel'alo na zviditelfiovani hodnotenia vyuc¢ujicich medzi
Studentmi.

Oproti zimnému semestru bol na navrh Studentského kolégia FF KU doplneny aj ukazovatel’ poétu §tudentov
$tudujucich v jednotlivych SP.

Okrem poctu odovzdanych dotaznikov sa hodnota jednotlivych ukazovatel'ov pohybuje v rozptyle max. 5 %.
V dotaznikoch sa potvrdzuje trend vyuzivania moznosti verbalneho hodnotenia, teda vyjadrit’ sa k tomu, ¢o
v dotazniku. Na tomto mieste ide takmer Uplne o pozitivne hodnotenia vyucby a vyucujuceho. Odpori¢anim
pre garantov Studijnych programov a vedtcich katedry je zaoberat’ sa Ciastkovymi podnetmi, ktoré sa pri
jednotlivych predmetoch uvadzaju, prijat’ opatrenia na ich odstranenie a informovat’ o nich Studentov (napr.
nejasnost’ pri hodnoteni, nedostato¢na organizacia vyucby).

Podr’a ¢lenov Studentského kolégia FF KU by tidast’ na hodnoteni zvysilo aj zverejnenie spitnej vizby, teda
oboznamenie $tudentov s tym, ako sa jednotlivé podnety riesia. Studenti navrhli informa¢ni kampaii
o vysledkoch spitnej vézby.

Sprava o hodnoteni kvality vyucby a ucitel'ov Studentmi v letnom semestri akademického roku 2023/2024
na FF KU bola prerokovana a doplnena na zasadnuti Studentského kolégia FF KU dia 7. 10. 2024.

Vypracoval: prodekanka pre vzdelavanie a vychovu
Mgr. Paulina Kovacova
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