Sprava o hodnoteni kvality vyucby a ucitel’ov Studentmi v letnom semestri
akademického roku 2024/2025 na FF KU

Hodnotenie kvality vyucby a ucitel'ov Studentmi v letnom semestri akademického roku 2024/2025 na FF KU
sa uskutocnilo v poslednom tyzdni vyucbovej ¢asti semestra, v termine od 12. maja 2025 do 18. maja 2025.
Hodnotenie kvality vyucby prebehlo elektronickou formou, link na hodnotiaci formular bol zaslany na
emailové konta Studentov FF KU a QR kod bol dostupny na dverach ucebni v budove FF KU.

Trvanie hodnotenia: 12. maj 2025 — 18. maj 2025

Pocet Studentov FF KU (k 31. oktobru 2024): 394

Pocet vyplnenych formularov hodnotenia: 259

Pocet hodnotenych predmetov: 59 (+ 3 predmety uéitel’ského zakladu)

Pocet hodnotenych vyucujucich: 41 (kmemniovych vyucujucich, externych vyucujicich a doktorandov)

Studenti odpovedajii vyberom z moznosti pri otazkach:

a) Odhadovany pocet neoduc¢enych hodin pocas semestra
b) Odhadovany pocet hodin, na ktorych sa Studenti poCas semestra zi€astnili (za jeden predmet)
¢) Pocet hodin vynaloZenych na pripravu na vyucovaciu hodinu/jednotku za jeden tyzden
d) Cas potrebny na pripravu na skasku
e) Vyuzitie moznosti konzultacnych hodin pocas semestra
f) Predmet mal dobre zvolent Struktiru a nadvéznost’ jednotlivych hodin
g) Predmet je vhodné umiestneny v ramci Struktiry predmetov a odporucaného Studijného planu
h) Rozsah preberaného uciva bol adekvatny vzhI'adom na hodinovu dotéciu a ciele predmetu
i) Rozsah prace potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhl'adom na pocet kreditov za
predmet
j) Predmet bol naro¢ny a vyzadoval vysoku uroven aktivity a pripravenosti
k) Zadané Studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu
1) Priebezné hodnotenie a spatntl véizbu na moju pracu na predmete povazujem za férové a adekvatne
m) Mal/-a som pristup k Studijne;j literatare
n) Predmet mal jasne formulované poziadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich boli
informovani
0) Teoreticka vyuzitelnost’ ziskanych poznatkov
p) Prakticka vyuzitel'nost’ ziskanych poznatkov
q) Hodnotenie kvality vyu€ujucich: a) pripravenost’ na vyucovanie
b) odbornost’
¢) schopnost’ motivovat pre stidium
d) pouzivané vzdelavacie metody
e) zrozumitelnost’
f) komunikécia so Studentmi a poskytnutie spitnej vizby

Studenti maju v dotazniku moznost’ vyjadrit’ svoj nazor a odportiéania, ako zlepsit' vyucbu predmetu.



Tabul’kova ¢ast’

1. Vyvoj po¢tu odovzdanych dotaznikov za poslednych 5 rokov

Akademicky rok Semester Pocet
2020/2021 zimny 555
2020/2021 letny 603
2021/2022 zimny 586
2021/2022 letny 203
2022/2023 zimny 225
2022/2023 letny 123
2023/2024 zimny 521
2023/2024 letny 370
2024/2025 zimny 580
2024/2025 letny 259
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2. Prehlad poctu odovzdanych dotaznikov podla katedier v prisluSnom akademickom roku

Pocet odovzdanych dotaznikov

KAJL 16
KF 15
KH 22
KPS 121
KSJL 33
KZ 17
CAP, CIS 31
PF pedagogovia 4
Spolu 259
odovzdanych




3. Suhrnny zoznam hodnotenych predmetov a vyucujicich podla katedier
3.1 Hodnoteni vyucujuci a predmety Katedry anglického jazyka a literatury FF KU

8 predmetov Britska literatura 2, Climate Conflict Migration: European Media Contexts, Kriticke
skumania 4, Morfosyntax, Prakticky jazyk 4, Semantika, Textovy seminar 4, Uvod do Studia
jazyka

5 vyucujucich Katalin Balogné Bérces, PhD., doc. Janka Kasc¢akova, PhD., Mgr. Jela Kehoe, PhD.
Bc. John Martin Kehoe, PaedDr. Katarina Labudova, Ph.D.

3.2 Hodnoteni vyucujuci a predmety Katedry filozofie FF KU

8 predmetov Critical Rationalism, Dejiny antickej filozofie, Dejiny antickej filozofie - seminar, Etika,
Filozofia historie, Filozofia prava, Politicka filozofia, Seminar k filozofii 20. storocia

7 vyulujucich Mgr. Jan Hrkut, PhD., Mgr. Ivan Koniar, PhD., doc. Mgr. et Mgr. Marian Kuna, MA, MPhil,
PhD., Mgr. Tomas Priehradny, doc. PhDr. Juraj Such, PhD., prof. Dr. phil. fac. theol. Peter
Volek, doc. Mgr. Eugen Zelenak, PhD.

3.3 Hodnoteni vyucujici a predmety Katedry historie FF KU

8 predmetov Dejiny staroveku 2, Fenomén Zeny v dejinach, Latinska paleografia, Latinsky jazyk 1,
Metodologia dejin, Slovenské dejiny 1 (do roku 1526), Slovenské dejiny 3 (1790 - 1918), Svet
stredovekej slachty

6 vyucujucich Mgr. Annamaria Adamcikova, doc. Mgr. Marek Babic, PhD., Mgr. Miroslav Hutka, PhD.,
PhDr. Michal Mart'’ak, PhD., Mgr. et Mgr. Vladimir Olejnik, PhD., doc. PhDr. Peter Olexak,
PhD.Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry psycholégie FF KU

3.4 Hodnoteni vyucujuci a predmety Katedry psycholégie FF KU

12 predmetov Analyza psychologickych dat, Ontogeneticka psychologia 1, Pedagogicka psychologia,
Psychiatria, Psychologia mordlky, Psychotherapy and movies, Service Learning
v psychologii, Socidlna psycholégia 2, Skolskd psycholégia, Statistika 1, Vseobecnd
psychologia 2, Zaklady psychodiagnostiky

8 vyuéujucich prof. PhDr. Ivo Cermék, CSc., Mgr. Robert Durka, PhD., Mgr. Zuzana Ferenéikova, PhD.,
Mgr. Bc. Miriama Gerbova, PhD., doc. Mgr. Juraj Holdos, PhD., MUDr. Maria Kollar
Krizova, PhD., doc. PhDr. Petr Kvéton, PhD., doc. PaedDr. Petra Lajciakova, PhD.

3.5 Hodnoteni vyucujuci a predmety Katedry slovenského jazyka a literatiry FF KU

7 predmetov  Dejiny slovenskej literatury po roku 1989, Interpreticia umeleckého textu, Kreativne
pisanie, Literatura pre deti a mladez, Morfologia slovenského jazyka, Slovensky realizmus,
Starsia slovenska literatura

4 vyucujici  doc. Mgr. Vladimir Barborik, CSc., doc. Mgr. Jana Juhasova, PhD., Mgr. Natalia Kubasova,
PhD., doc. PhDr. Viera Kovacova, PhD.

3.6 Hodnoteni vyucujuci a predmety Katedry Zurnalistiky FF KU

9 predmetov Contemporary media in Europe, Ekonomicka a datova zurnalistika, Medialne pravo,
Medialny ateliér 11, Politicke dejiny 20. a 21. storocia, Propaganda, hoaxy, manipulacia,
Sucasny slovensky jazyk (jazykova kultiura), Sportova Zurnalistika, Teoria a metodologia
vyskumu



9 vyucujiucich Mgr. Marek Haséak, PhD., doc. Mgr. Pavel Izrael, PhD., Mgr. Tomas Jacko, PhD.
JUDr. Igor Chovan, doc. Victor Khroul, Ph.D., Mgr. Peter Krav¢ak, PhD., Mgr. Katarina
Matuskova, Mgr. Petra Polievkova, PhD., Mgr. Katarina Vargova

3.7 Hodnoteni vyucujuci a predmety Centra akademickej pripravy FF KU, Centra pre
indisciplinarne §tudia

7 predmetov  Anglicky jazyk — konverzacia, Fakultny seminar 4 - Rétorika, Fakultny seminar 7 — Zaklady
pravnej gramotnosti, Sustredenie zo spirituality - Spiritualita dobra, Siustredenie zo
spirituality - Spiritualita krasy, Sustredenie zo spirituality - Spiritualita pravdy, The Big
Questions of Europe

2 vyuéujiici  Mgr. Samuel Stefan Mahut, PhD., Mgr. Jaroslava Hermana Matlakova, PhD.
(+ vyucujuci z katedry filozofie doc. Mgr. Eugen Zelenak, PhD., doc. Mgr. Marian Kuna,
MA, MPhil., PhD., Mgr. Jan Hrkut, PhD., Mgr. Ivan Koniar, PhD., doc. PhDr. Juraj Such,
PhD.)

4. Hodnotenie vyucujucich a predmetov (na fakultnej arovni)

Odhadovany pocet neoducenych hodin poc¢as semestra

Ziadna 70 27,0%

1 alebo 2 162 62,5%

3 alebo 4 18 6,9%

5 alebo 6 4 1,5% 5 alebo 6 a viac ako 6
viac ako 6 5 1,9%

Spolu 259 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa pocas semestra zucastnili

1 7 2,7%

2 7 2,7%

3 5 1,9%

4 5 1,9%

5 6 2,3%

6 12 4,6%

7 7 2,7%

8 14 5,4%

9 22 8,5%

10 50 19,3%

11 48 18,5%

12 51 19,7%

13 25 9,7%

Spolu 259 100%

Odhadovany ¢as, ktory ste venovali priprave na predmet vratane prednasok a cviceni za jeden tyZden
priebeZna priprava nie je potrebna 45 17%
0 — 15 min. 56 22%
15 min. — 60 min. 81 31%




1 hod. -2 hod.

49

19%

viac ako 2 hod.

28

11%

Spolu

259

100%

Odhadovany ¢as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvlidnutie skusky pocas skuskového

obdobia semestra

zaverecna priprava nie je potrebna

50

19,3%

1 hod. — 3 hod.

33

12,7%

4 hod. -9 hod.

67

25,9%

viac ako 9 hod.

61

23,6%

viac ako 25 hod.

48

18,5%

Spolu

259

100%

Vyuzili ste moznost’ konzultacnych hodin poc¢as semestra pri tomto predmete?

ano

34

13%

nie

225

87%

Spolu

259

100%

Ako hodnotite dany predmet
z nasledovnych hladisk

plne
suhlasim

skor suhlasim

skor
nesuhlasim

nesuhlasim

spolu

Predmet mal dobre zvolenu
Struktiru a nadviznost’
jednotlivych hodin

73%

22%

3%

2%

100%

Predmet je vhodne umiestneny v
ramci Struktary predmetov a
odporucaného Studijného plinu

73%

20%

5%

2%

100%

Rozsah preberaného uciva bol
adekvatny vzh’adom na hodinovi
dotaciu a ciele predmetu

69,5%

24,3%

3,9%

2,3%

100%

Rozsah prace potrebny na
absolvovanie predmetu bol
primerany vzhPadom na pocet
kreditov za predmet

68%

24%

6%

2%

100%

Predmet bol naro¢ny a vyZadoval
vysoku uroven aktivity a
pripravenosti

27%

31%

31%

11%

100%

Zadané Studijné materialy prispeli k
mdjmu porozumeniu a zvladnutiu
predmetu

67%

28%

2%

3%

100%

Priebezné hodnotenie a spéitni
vizbu na moju pricu na predmete
povaZujem za férové a adekvatne

68%

27%

3%

2%

100%

Mal/-a som pristup k Studijnej
literature

72,6%

22,0%

1,5%

3,9%

100%

Predmet mal jasne formulované
poZiadavky na celkové hodnotenie a
Studenti o nich boli informovani

78,0%

17,8%

2,7%

1,5%

100%

Zhodnot’te teoreticki vyuzitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali po¢as vyucby predmetu

vel’mi vyuZziteI’né

136

53%




dobre vyuZitel’'né 91 35%
malo vyuZitel'né 21 8%
nevyuZzitel’né 5 2%
neviem posudit’ 5 2%
bez odpovede 1 0%
Spolu 259 100%

Zhodnot’te prakticku vyuZzite’nost’ poznatkov, ktoré ste ziskali poc¢as vyucby predmetu

vel’mi vyuZziteI’né 134 51,9%

dobre vyuziteI’né 95 36,8%

malo vyuZitel'né 12 4,7%

nevyuZzitel’né 7 2,7%

neviem posudit’ 10 3,9%

Spolu 258 100%

Ako hodnotite pristup | vyborne chvalitebne dobre dostatocne | nedostatocne spolu
vyucujiceho z % % % % % %
nasledovnych hladisk

pripravenost’ na 81% 13% 3% 1% 2% 100%
vyucovanie

odbornost’ v danej 87,3% 7,3% 4.2% 0,8% 0,4% 100%
oblasti

schopnost’ motivovat’ 66% 18% 9% 3% 4% 100%
pre Studium

pouZivané vzdelavacie 64% 20% 9% 4% 3% 100%
metody

zrozumitel’nost’ 72,6% 16,6% 6,6% 1,5% 2,7% 100%
podavanych informaécii

komunikacia so 74,1% 14,7% 7,7% 1,5% 1,9% 100%

Studentmi a
poskytnutie spitnej
viizby

5. Hodnotenie vyucujucich a predmetov (na irovni katedier)

Poradie tabuliek hodnotenia vyucujucich a predmetov podl'a katedier:

Katedra anglického jazyka a literatary FF KU (KAJL)

Katedra filozofie FF KU (KF)
Katedra historie FF KU (KH)

Katedra psychologie FF KU (KPS)

Katedra slovenského jazyka a literatary FF KU (KSJL)
Katedra zurnalistiky FF KU (KZ)

Centrum akademickej pripravy FF KU, Centrum pre interdisciplinarne §tadia FF KU (CAP, CIS)




Pocet odovzdanych dotaznikov
KAJL 16

Odhadovany pocet neoducenych hodin pocas semestra

5 alebo 6 a viac ako 6

Ziadna 5 31%

1 alebo 2 9 56%

3 alebo 4 0 0%

5 alebo 6 0 0% o

viac ako 6 2 13% 13%
Spolu 16 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa potas semestra ziastnili

1 1 6%

2 0 0%

3 0 0%

4 0 0%

5 0 0%

6 0 0%

7 0 0%

8 0 0%

9 1 6%

10 2 13%

11 4 25%

12 4 25%

13 4 25%

Spolu 16 100%

Odhadovany &as, ktory ste li priprave na p vratane prednasok a cvifeni za jeden tyZdeii
priebeZna priprava nie je potrebna 2 12,5%
0 — 15 min. 2 12,5%
15 min. — 60 min. 3 19%
1 hod. - 2 hod. 4 25%
viac ako 2 hod. 5 31%
Spolu 16 100%

Odhadovany ¢as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvladnutie skudky pocas skiskového obdobia semestra

zaverefna priprava nie je potrebna 5 31,3%
1 hod. - 3 hod. 2 12,5%
4 hod. - 9 hod. 3 18,8%
viac ako 9 hod. 3 18,8%
viac ako 25 hod. 3 18,8%
Spolu 16 100%
Vyuiili ste P ych hodin podas pri tomto predmete?

4no 2 12,5%

nie 14 87.5%

Spolu 16 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hPadisk

plne
i i skor sihl skor ihl. bez odpoved Spolu
Predmet mal dobre zvoleni $truktiru a nadviznost’ jednotlivych hodin 15 1 0 16
Predmet je vhodne umiestneny v ramci $truktiry predmetov a odporicaného
$tudijného plénu 13 3 0 16
Rozsah preberaného uciva bol adekvatny vzhPadom na hodinovi doticiu a ciele
predmetu 11 5 0 16
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhPadom na
pocet kreditov za predmet 12 4 0 16
Predmet bol naroény a vyZadoval vysoku uroveii aktivity a pripravenosti 6 5 0 16
Zadané $tudijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvlidnutiu predmetu 14 2 0 16
Priebezné hodnotenie a spétnii viizbu na moju pricu na predmete povaZujem za
férové a adekvitne 14 2 0 16
Mal/-a som pristup k Studijnej literatiire 15 1 0 16
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich
boli informovani 15 1 0 16
Zhodnot'te i vyuZiteI'nost’ p , ktoré ste ziskali po¢as vyucby predmetu
vel'mi vyuZitel'né 10 63%
dobre vyuZitelné 5 31%
malo vyuZitel'né 1 6%
nevyuZitePné 0 0%
neviem posudit’ 0 0%
Spolu 16 100%
Zhodnot'te p 0 vyuZitePnost’ p kov, ktoré ste ziskali pocas vyucby predmetu
vel’'mi vyuZitelné 10 63%
dobre vyuZitelné 5 31%
malo vyuZitel'né 0 0%
nevyuZitePné 0 0%
neviem posudit’ 1 6%
Spolu 16 100%
Ako hodnotite pristup vyucujiceho z nasledovnych hradisk
vyborne chvilitebne dobre d bez odp Spolu
pripravenost’ na vyucovanie 15 1 0 0 16
odbornost’ v danej oblasti 16 0 0 0 16
schopnost’ motivovat’ pre $tidium 14 2 0 0 16
pouZivané vzdelivacie metody 12 4 0 0 16
zrozumitel'nost’ podavanych informécii 16 0 0 0 16
komunikacia so §tudentmi a poskytnutie spitnej
vizby 16 0 0 0 16




Pocet odovzdanych dotaznikov
KF 15

Odhadovany pocet neoducenych hodin pocas semestra

Ziadna 6 40%
1 alebo 2 9 60%
3 alebo 4 0 0%
5 alebo 6 0 0%

0%
viac ako 6 0 0% °
Spolu 15 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa po¢as semestra zilastnili
0 0%
0%
0%
0%
6,7%
6,7%
6,7%
0%
0%
26,7%
33,3%
20%
0%
100%

=)
Nfowuprocoo—-——cocco

Spolu

Odhadovany ¢as, ktory ste venovali priprave na predmet vratane prednaSok a cvieni za jeden tyZdeii

5 alebo 6 a viac ako 6

priebezna priprava nie je potrebna 3 20%
0 — 15 min. 5 33%
15 min. — 60 min. 1 7%
1 hod. — 2 hod. 4 27%
viac ako 2 hod. 2 13%
Spolu 15 100%

Odhadovany ¢as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvladnutie skusky pocas skiskového obdobia semestra

zaveretna priprava nie je potrebna 1 7%
1 hod. - 3 hod. 1 7%
4 hod. — 9 hod. 9 60%
viac ako 9 hod. 2 13%
viac ako 25 hod. 2 13%
Spolu 15 100%

VyuZili ste moZnost’ konzultaénych hodin pocas semestra pri tomto predmete?

4no 3 20%
nie 12 80%
Spolu 15 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hPadisk

plne
i hlasi! skor sihl. skor nesiihl ihl bez odpoved Spolu
Predmet mal dobre zvoleni $truktiru a nadviznost’ jednotlivych hodin 9 0 15
Predmet je vhodne umiestneny v ramci §truktiry predmetov a odporicaného
Studijného plinu 10 0 15
Rozsah preberaného uciva bol adekvatny vzhPadom na hodinovi doticiu a ciele
predmetu 11 0 15
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhPadom na
pocet kreditov za predmet 12 0 15
Predmet bol narotny a vyZadoval vysoki uroveii aktivity a pripravenosti 6 0 15
Zadané $tudijné materialy prispeli kK méjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu 13 0 15
Priebezné hodnotenie a spiitnii viizbu na moju pricu na predmete povaZujem za
férové a adekvitne 12 0 15
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 13 0 15
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich
boli informovani 11 0 15
Zhodnot'te teoretickui vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali po¢as vyu¢by predmetu
vel’'mi vyuZitePné 9 60%
dobre vyuZitel'né 4 27%
malo vyuZitelné 2 13%
nevyuZitelné 0 0%
neviem posudit’ 0 0%
bez odpovede 0 0%
Spolu 15 100%
Zhodnot'te prakticku vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali potas vyucby predmetu
vel'mi vyuZitel'né 7 46,7%
dobre vyuZitel'né 2 13,3%
milo vyuZitePné 1 6,7%
nevyuZitelné 0 0%
neviem posidit’ 4 26,7%
bez odpovede 1 6,7%
Spolu 15 100%
Ako hod pristup vyucujiceho z ych hPadisk
vyborne chvilitebne dobre d bez odp: Spolu
pripravenost’ na vyucovanie 12 1 15
odbornost’ v danej oblasti 13 0 15
schopnost’ motivovat’ pre $tidium 9 3 15
pouzivané vzdelavacie metédy 11 3 15
zrozumitel'nost’ podavanych informacii 10 2 15
komunikicia so Studentmi a poskytnutie spitnej
viizby 11 1 15




Pocet odovzdanych dotaznikov
KH 22

Odhadovany pocet neoducenych hodin pocas semestra

Ziadna 0 0%
1 alebo 2 21 95%
3 alebo 4 1 5%
5 alebo 6 0 0%

0%
viac ako 6 0 0% °
Spolu 22 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa po¢as semestra zilastnili

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 0 0%
5 0 0%
6 2 9%
7 2 9%
8 3 14%
9 0 0%
10 6 27%
11 2 9%
12 7 32%
13 0 0%
Spolu 22 100%

Odhadovany ¢as, ktory ste venovali priprave na predmet vratane prednaSok a cvieni za jeden tyZdeii

5 alebo 6 a viac ako 6

priebezna priprava nie je potrebna 8 36%
0 — 15 min. 3 14%
15 min. — 60 min. 5 23%
1 hod. — 2 hod. 6 27%
viac ako 2 hod. 0 0%
Spolu 22 100%

Odhadovany ¢as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvladnutie skidky pocas skuskového obdobia semestra

zaveretna priprava nie je potrebna 0 0%
1 hod. - 3 hod. 5 23%
4 hod. - 9 hod. 10 45%
viac ako 9 hod. 2 9%
viac ako 25 hod. 5 23%
Spolu 22 100%
Vyuiili ste moznost’ ¢nych hodin pocas pri tomto pred 2

dno 5 23%

nie 17 77%

Spolu 22 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hPadisk

plne
i i skor skor bez odp Spolu
Predmet mal dobre zvolenu $truktiru a nadviiznost’ jednotlivych hodin 16 0 22
Predmet je vhodne umiestneny v ramei Struktiry predmetov a odporicaného
Studijného planu 15 0 22
Rozsah preberaného udiva bol adekvatny vzhI’adom na hodinovi doticiu a ciele
predmetu 16 0 22
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhPadom na
pocet kreditov za predmet 17 0 22
Predmet bol niroény a vyZadoval vysoki irovei aktivity a pripravenosti 10 0 22
Zadané $tudijné materialy prispeli k mdjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu 11 0 22
Priebezné hodnotenie a spitnii viizbu na moju pricu na predmete povazujem za
férové a adekvitne 17 0 22
Mal/-a som pristup k $tudijnej literatire 14 0 22
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a $tudenti o nich
boli informovani 17 0 22
Zhodnot'te teoreticki vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali potas vyu¢by pred metu
vel’mi vyuZitePné 9 41%
dobre vyuZitel'né 12 54,5%
malo vyuZitePné 1 4,5%
nevyuZitel'né 0 0%
neviem posudit’ 0 0%,
Spolu 22 100%
Zhodnot'te prakticku vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali po¢as vyu¢by pred metu
vel'mi vyuZitePné 12 55%
dobre vyuZitel'né 10 45%
malo vyuZitePné 0 0%
nevyuZitel'né 0 0%
neviem posudit’ 0 0%,
Spolu 22 100%
Ako hodnotite pristup vyucujiceho z ych hPadisk
vyborne chvilitebne dobre d bez Spolu
pripravenost’ na vyucovanie 16 4 2 22
odbornost’ v danej oblasti 19 2 1 22
schopnost’ motivovat’ pre $tidium 12 7 1 22
pouzivané vzdelavacie metédy 12 6 3 22
zrozumitel'nost’ podavanych informacii 15 4 3 22
komunikicia so Studentmi a poskytnutie spitnej
viizby 13 6 2 22




Pocet odovzdanych dotaznikov
KPS 121

Odhadovany pocet neoducenych hodin pocas semestra

Ziadna 19 16%
1 alebo 2 87 72%
3 alebo 4 9 %
5 alebo 6 3 2,5%

2 5%
viac ako 6 3 2,5% °
Spolu 121 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa potas semestra ziastnili

5 alebo 6 a viac ako 6

1 4 3,3%

2 4 3,3%

3 1 0,8%

4 1 0,8%

5 4 3,3%

6 3 2,5%

7 4 3,3%

8 6 5,0%

9 19 15,7%

10 28 23,1%

11 21 17,4%

12 16 13,2%

13 10 8.3%

Spolu 121 100%

Odhadovany &as, ktory ste li priprave na p vratane prednasok a cvifeni za jeden tyZdeii
priebeZna priprava nie je potrebna 15 12,4%
0 — 15 min. 37 30,6%
15 min. — 60 min. 47 38,8%
1 hod. - 2 hod. 14 11,6%
viac ako 2 hod. 8 6,6%
Spolu 121 100%

Odhadovany ¢as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvladnutie skudky pocas skiskového obdobia semestra

zaverefna priprava nie je potrebna 22 18%
1 hod. - 3 hod. 8 7%
4 hod. — 9 hod. 29 24%
viac ako 9 hod. 37 31%
viac ako 25 hod. 25 21%
Spolu 121 100%

Vyuiili ste

ych hodin podas

pri tomto predmete?

dno 9 7%
nie 112 93%
Spolu 121 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hPadisk

plne
1l i skor sihl skor ihl. bez odpoved Spolu
Predmet mal dobre zvoleni $truktiru a nadviznost’ jednotlivych hodin 96 24 1 0 0 121
Predmet je vhodne umiestneny v ramci Struktiry predmetov a odporicaného
Studijného planu 94 23 2 2 0 121
Rozsah preberaného udiva bol adekvatny vzhPadom na hodinovu doticiu a ciele
predmetu 91 25 4 1 0 121
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhPadom na
pocet kreditov za predmet 92 25 3 1 0 121
Predmet bol naroény a vyZadoval vysoku uroveii aktivity a pripravenosti 19 47 44 11 0 121
Zadané $tudijné materialy prispeli Kk mdjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu 83 36 1 1 0 121
Priebezné hodnotenie a spétnii viizbu na moju pricu na predmete povaZujem za
férové a adekvitne 72 48 1 0 0 121
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 93 22 2 4 0 121
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich
boli informovani 101 19 1 0 0 121
Zhodnot'te i vyuZiteI'nost’ p , ktoré ste ziskali po¢as vyucby predmetu
vel’mi vyuZitelné 71 58,7%
dobre vyuZitelné 44 36,4%
malo vyuZitel'né 6 5%
nevyuZitePné 0 0%
neviem posudit’ 0 0%
Spolu 121 100%
Zhodnot'te p 0 vyuZitePnost’ p kov, ktoré ste ziskali pocas vyucby predmetu
vel’'mi vyuZitelné 68 56%
dobre vyuZitelné 45 37%
malo vyuZitel'né 6 5%
nevyuZitePné 0 0,0%
neviem posudit’ 2 2%
Spolu 121 100%
Ako hodnotite pristup vyucujiceho z nasledovnych hradisk
vyborne chvalitebne dobre d bez odpoved Spolu
pripravenost’ na vyucovanie 104 15 2 0 0 0 121
odbornost’ v danej oblasti 111 8 2 0 0 0 121
schopnost’ motivovat’ pre §tidium 90 23 7 1 0 0 121
pouzivané vzdelavacie metody 87 28 5 1 0 0 121
zrozumitel'nost’ podavanych informacii 92 24 3 2 0 0 121
komunikacia so §tudentmi a poskytnutie spitnej
vizby 94 22 S 0 0 0 121
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Pocet odovzdanych dotaznikov

KSJL 33
Odhad y podet ych hodin pocas semestra
Ziadna 17 52%
1 alebo 2 15 45%
3 alebo 4 1 3%
5 alebo 6 0 0%
0%
viac ako 6 0 0% ’
Spolu 33 100%

Odhadovany poéet hodin, na ktorych ste sa pofas semestra ziastnili

1 2 6,1%
2 2 6,1%
3 0 0%
4 0 0%
5 0 0%
6 0 0%
7 0 0%
8 0 0%
9 0 0%
10 3 9.1%
11 10 30,3%
12 14 42,4%
13 2 6,1%
Spolu 33 100%

5 alebo 6 a viac ako 6

Odhadovany &as, ktory ste venovali priprave na predmet vritane prednasok a cvifeni za jeden tyZzdeii

priebeZna priprava nie je potrebna 0 0%
0 — 15 min. 0 0%
15 min. — 60 min. 8 24,2%
1 hod. - 2 hod. 14 42,4%
viac ako 2 hod. 11 33,3%
Spolu 33 100%

Odhadovany &as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvladnutie skusky pocas

skiskového obdobia semestra

ziverefna priprava nie je potrebna 6 18%
1 hod. — 3 hod. 2 6%
4 hod. -9 hod. 10 30%
viac ako 9 hod. 8 24%
viac ako 25 hod. 7 21%
Spolu 33 100%
ano 4 12%
nie 29 88%
Spolu 33 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hPadisk

plne
sthlasim skor sihlasim skor nesiihlasim nesihlasim  bez odpovede Spolu
Predmet mal dobre zvolenu Struktiru a nadviznost’ jednotlivych hodin 23 9 1 0 0 33
Predmet je vhodne umiestneny v ramci $truktiry predmetov a odporiucaného
Studijného planu 27 4 2 0 0 33
Rozsah preberaného udiva bol adekvatny vzhPadom na hodinovii doticiu a ciele
predmetu 23 9 0 1 0 33
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhl’adom na
podet kreditov za predmet 14 10 9 0 0 33
Predmet bol niro¢ny a vyZadoval vysoku troveii aktivity a pripravenosti 16 10 6 1 0 33
Zadané Studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu 27 5 0 1 0 33
Priebezné hodnotenie a spétnii vizbu na moju pricu na predmete povaZzujem za
férové a adekvatne 26 4 3 0 0 33
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 25 8 0 0 0 33
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich
boli informovani 29 3 1 0 0 33
Zhodnot'te teoretickii vyuZiteI'nost' poznatkov, ktoré ste ziskali po¢as vyuc¢by predmetu
vePmi vyuZitePné 16 48,5%
dobre vyuZitelné 15 45,5%
malo vyuZitePné 2 6%
nevyuZzite'né 0 0%
neviem posudit’ 0 0%
Spolu 33 100%
Zhodnot'te prakticki vyuZitel'nost’ poznatkov, ktoré ste ziskali pocas vyucby predmetu
vel’mi vyuZitePné 13 39%
dobre vyuZitePné 19 58%
malo vyuZitePné 0 0%
nevyuzitelné 1 3%
neviem posudit’ 0 0%
Spolu 33 100%
Ako hodnotite pristup vyucujiceho z nasledovnych hPadisk
vyborne chvilitebne dobre d & d & bez odpoved Spolu
pripravenost’ na vyucovanie 28 5 0 0 0 0 33
odbornost’ v danej oblasti 29 2 2 0 0 0 33
schopnost’ motivovat’ pre §tidium 23 4 4 0 2 0 33
pouZivané vzdelivacie metédy 22 6 4 0 1 0 33
zrozumitePnost’ podavanych informacii 25 2 4 1 1 0 33
komunikicia so Studentmi a poskytnutie spitnej
vizby 27 2 3 1 0 0 33

11



Pocet odovzdanych dotaznikov
KZ 17

Odhadovany pocet neoducenych hodin pocas semestra

Ziadna 9 53%
1 alebo 2 7 41%
3 alebo 4 0 0%
5 alebo 6 1 6%

6%
viac ako 6 0 0% °
Spolu 17 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa po¢as semestra zilastnili

1 0 0%
2 0 0%
3 1 5,9%
4 2 11,8%
5 1 5,9%
6 5 29,4%
7 0 0%
8 0 0%
9 0 0%
10 0 0%
11 3 17,6%
12 4 23,5%
13 1 5.9%
Spolu 17 100%

5 alebo 6 a viac ako 6

Odhadovany ¢as, ktory ste venovali priprave na predmet vratane prednaSok a cvieni za jeden tyZdeii

priebezna priprava nie je potrebna 1 5,9%
0 — 15 min. 2 11,8%
15 min. — 60 min. 8 47,1%
1 hod. - 2 hod. 4 23,5%
viac ako 2 hod. 2 11,8%
Spolu 17 100%

Odhadovany ¢as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvladnutie skusky pocas skiskového obdobia semestra

zaveretna priprava nie je potrebna 2 12%
1 hod. - 3 hod. 5 29%
4 hod. — 9 hod. 4 23,5%
viac ako 9 hod. 4 23,5%
viac ako 25 hod. 2 12%
Spolu 17 100%
Vyuiili ste moznost’ ¢nych hodin pocas pri tomto pred %

dno 3 18%

nie 14 82%

Spolu 17 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hPadisk

plne
i i skor skor ihl ihl bez odpoved Spolu
Predmet mal dobre zvolenu §truktiru a nadviiznost’ jednotlivych hodin 11 5 0 17
Predmet je vhodne umiestneny v ramci $truktiiry predmetov a odporacaného
Studijného plinu 13 3 0 17
Rozsah preberaného udiva bol adekvitny vzhPadom na hodinovi doticiu a ciele
predmetu 11 6 0 17
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhP’adom na
pocet kreditov za predmet 12 5 0 17
Predmet bol néroény a vyZzadoval vysoku iirovei aktivity a pripravenosti 6 4 0 17
Zadané $tudijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu 9 7 0 17
Priebezné hodnotenie a spitnii viizbu na moju pricu na predmete povaZzujem za
férové a adekvitne 13 3 0 17
Mal/-a som pristup k $tudijnej literatire 9 8 0 17
Predmet mal jasne for é poZi y na celkové hodnotenie a $tudenti o nich
boli informovani 12 b 0 17
Zhodnot'te teoreticki vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali pocas vyucby predmetu
vePmi vyuzitePné 8 47%
dobre vyuZitel'né 5 29%
milo vyuZitelné 2 12%
nevyuZitePné 0 0%
neviem posudit’ 1 6%
bez odpovede 1 6%
Spolu 17 100%
Zhodnot'te prakticku vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali po¢as vyu¢by pred metu
vel’'mi vyuZitePné 11 64,7%
dobre vyuZitené 4 23,5%
malo vyuZitePné 2 11,8%
nevyuZitel'né 0 0%
neviem posudit’ 0 0%,
Spolu 17 100%
Ako hod pristup vyucujiceho z ych hPadisk
vyborne chvilitebne dobre d & bez odp Spolu
pripravenost’ na vyucovanie 10 4 1 1 17
odbornost’ v danej oblasti 14 1 2 0 17
schopnost’ motivovat’ pre $tidium 9 1 5 1 17
pouZivané vzdelivacie metédy 8 2 3 3 17
zrozumitel'nost’ podavanych informacii 10 3 3 0 17
komunikicia so Studentmi a poskytnutie spitnej
viizby 10 2 4 1 17
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Polet odovzdanych dotaznikov
CAP, CIS 31

Odhad y pocet ych hodin pocas semestra

Ziadna 12 38,7%
1 alebo 2 12 38,7%
3 alebo 4 7 22,6%
5 alebo 6 0 0%

0%
viac ako 6 0 0% i
Spolu 31 100%

Odhadovany pocet hodin, na ktorych ste sa pocas semestra ziicastnili

5 alebo 6 a viac ako 6

1 0 0%

2 1 3%

3 3 10%

4 2 6%

5 0 0%

6 1 3%

7 0 0%

8 3 10%

9 2 6%

10 7 23%

11 2 6%

12 3 10%

13 7 23%

Spolu 31 100%

Odhadovany ¢as, ktory ste li priprave na p vratane prednasok a cvifeni za jeden tyZdeii
priebeZna priprava nie je potrebna 16 51,6%
0 — 15 min. 4 12,9%
15 min. — 60 min. 8 25,8%
1 hod. — 2 hod. 3 9,7%
viac ako 2 hod. 0 0%
Spolu 31 100%

Odhadovany &as, ktory budete potrebovat’ na pripravu na zvladnutie ski$ky pocas skiskového obdobia semestra

zaverefna priprava nie je potrebna 14 45%
1 hod. - 3 hod. 10 32%
4 hod. — 9 hod. 2 6,5%
viac ako 9 hod. 3 10%
viac ako 25 hod. 2 6,5%
Spolu 31 100%

Vyuizili ste moZnost’ konzultaénych hodin pocas semestra pri tomto predmete?

ano 4 13%
nie 27 87%
Spolu 31 100%

Ako hodnotite dany predmet z nasledovnych hPadisk

plne
stihlasim skor sihl skor iuhl bez odpoved Spolu
Predmet mal dobre zvolent Struktiru a nadviznost’ jednotlivych hodin 18 5 4 4 0 31
Predmet je vhodne umiestneny v ramci $truktiry predmetov a odporicaného
Studijného planu 14 8 5 4 0 31
Rozsah preberaného udiva bol adekvatny vzhPadom na hodinovi doticiu a ciele
predmetu 15 10 3 3 0 31
Rozsah price potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhI’adom na
podet kreditov za predmet 16 9 2 4 0 31
Predmet bol naro¢ny a vyZadoval vysokii tiroveii aktivity a pripravenosti 6 6 9 10 0 31
Zadané $tudijné materiily prispeli k méjmu porozumeniu a zvlidnutiu predmetu 15 11 2 3 0 31
Priebezné hodnotenie a spétni vizbu na moju pricu na predmete povazujem za
férové a adekvatne 19 7 2 3 0 31
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 16 9 0 6 0 31
Predmet mal jasne formulované poZiadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich
boli informovani 16 9 2 4 0 31
Zhodnot'te teoretickii vyuZiteI'nost’ poznatkov, ktoré ste ziskali po¢as vyuc¢by predmetu
vel’'mi vyuZitePné 10 32%
dobre vyuZitePné 5 16%
malo vyuZitePné 7 23%
nevyuZiteI'né 5 16%
neviem posudit’ 4 13%
Spolu 31 100%
Zhodnotte prakticku vyuZitePnost’ poznatkov, ktoré ste ziskali pocas vyucby predmetu
vel’'mi vyuZitelné 11 35,5%
dobre vyuZitePné 9 29%
malo vyuZitePné 2 6,5%
nevyuZitel'né 6 19%
neviem posudit’ 3 10%
Spolu 31 100%
Ako hodnotite pristup vyucujiceho z nasledovnych hPadisk
vyborne chvilitebne dobre d d bez odpoved Spolu
pripravenost’ na vyucovanie 21 3 2 2 3 0 31
odbornost’ v danej oblasti 20 5 4 1 1 0 31
schopnost’ motivovat’ pre $tidium 12 7 3 3 6 0 31
pouZivané vzdelivacie metody 14 5 4 5 3 0 31
zrozumitePnost’ podavanych informacii 18 6 2 1 4 0 31
komunikicia so Studentmi a poskytnutie spitnej
vizby 19 3 5 1 3 0 31
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6. Obmedzenia hodnotenia predmetov a vyucujucich

Cast hodnotenych predmetov ma hodnotenie len od jedného alebo malého podtu Studentov, &o
problematizuje robit’ v§eobecné zavery ohl'adom jednotlivych predmetov a vyucujtcich. Taktiez v pripade
viacerych hodnoteni rovnakého predmetu st hodnotenia rozdielne, predovsetkym pri hodnoteni kvality
vyucujuceho. Dovodom moézu byt rézne osobné/subjektivne nezrovnalosti medzi Studentom a vyucujucim
alebo skuto¢nost’, Ze predmet ma viacerych vyucujacich.

Taktiez nie je mozné stanovit presny pocet zapojenych Studentov. Je otazne, ¢i mame hodnotenia od
niekolkych jednotlivcov, ktori vyplnili vSetky/Co najviac predmetov, ktoré pocas letného semestra
absolvovali, alebo ide skor o to, ze respondent hodnotil len jeden, z réznych dévodov zvoleny predmet.

7. Zavery a odporucania

Na jarnom zasadnuti Studentského kolégia dekana FF KU (28. aprila 2025) sa ¢lenovia kolégia vyjadrili, Ze
ucast’ na hodnoteni by zvysilo aj zverejnenie spétnej vézby, teda oboznamenie Studentov s tym, ako sa
jednotlivé podnety riesia a navrhli informacnti kampan o vysledkoch spétnej viazby (pozri zapis zo stretnutia).
Tento navrh bol sprostredkovany ¢lenom kolégia dekana FF KU a na zaklade diskusie, ktora odznela, bol
vSetkym vyucujucim dna 9. 5. 2025 odoslany e-mail (pozri prilohu). E-mail obsahoval moznosti, ako
poskytnut’ Studentom spdtni vdzbu na hodnotiace dotazniky. Viaceri vyuc€ujuci spétna vézbu poskytli,
niektori odmietli z technickych dévodov.

V stilade s ¢l. 2 Smernice dekana Filozofickej fakulty KU o hodnoteni kvality vyucby a ucitel'ov Studentmi
(S-FFKU-11) sa v diioch 12. — 18. maja 2025 uskuto¢nilo hodnotenie. V sulade s ¢l. 3 ods. 2 uvedenej
smernice boli po skonceni skuSkového obdobia ziskané hodnotiace dotazniky zaslané garantom Studijnych
programov a veducim prislusnych katedier, ktori s nimi oboznamili jednotlivych vyu€ujucich. Vyucujiucim
predmetov realizovanych v ramci CAP a CIS boli hodnotiace dotazniky odoslané priamo.

V letnom semestri 2024/2025 pocet odovzdanych dotaznikov (259) v porovnani s letnym semestrom
predoslého akademického roka poklesol (oproti 370 dotaznikom zroku 2023/2024), ale je vyssi ako
v letnych semestroch akademickych rokov 2021/2022, 2022/2023. Informovanie o zbere spitnej vézby
prebiehalo prostrednictvom QR na dverach kazdej uéebne a aj zo strany Studentského kolégia FF KU, ktoré
sa aktivne podiela na zviditenovani hodnotenia vyucujucich medzi Studentmi.

Vyrazne najviac hodnotené boli predmety a vyucujuci katedry psychologie (121), potom predmety a
vyucujuci katedry slovenského jazyka a literatiry (33), centra akademickej pripravy a centra pre
interdisciplinarne studia (31). S odstupom nasleduju katedra historie (22), katedra zurnalistiky (17), katedra
anglického jazyka a literatary (16) a katedra filozofie (15).

Pri otazke o odhadovanom pocte neoducenych hodin na fakultnej tirovni hodnoty pri moznostiach 5 alebo 6
a viac ako 6 hodin predstavuji 3,4 %, Co je viac ako v zimnom semestri 2024/2025 (2 %) a v zimnom
semestri 2023/2024 (1 %), avSak menej ako v letnom semestri 2023/2024 (4,6 %). VysS§ia miera neoducenych
hodin v letnom semestri moze suvisiet aj s preferenciou realizovat’ mobility v tejto Casti akademického roka.

Pri otazke o odhadovanom pocte hodin, na ktorych sa Studenti zii€astnili, je pri moznostiach 11 az 13 hodin

dosiahnuta na fakultnej tirovni hodnota 47,9 %, pricom najvyssie hodnoty pri pocte 11 az 13 hodin dosiahli
Studenti katedry slovenského jazyka a literatury 78,8 %, potom katedry anglického jazyka a literatury 75 %,
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katedry filozofie 53,3 %, katedry Zurnalistiky 47,1 %, katedry historie 41 %, Studenti predmetov
zabezpecovanych centrom akademickej pripravy a centrom pre interdisciplinarne Stidia 39 %, Studenti
katedry psychologie 38,8 %.

Pri otazke o vyuziti konzultacnych hodin je vyrazne zastipend odpoved’ ,,nie* 87 %, podobne ako v zimnom
semestri prislusného akademického roka (86 %), ¢o Clenovia kolégia odovodnili dostatkom komunikacie
s vyucujucim pocas vyucovania alebo prostrednictvom e-mailovej komunikacie.

Pri bloku otazok suvisiacich s hodnotenim predmetu z roznych hl'adisk odpovede ,,plne sthlasim* a ,,skor
suhlasim® dosahovali od 58 % (predmet bol naro¢ny a vyzadoval vysoku uroven aktivity a pripravenosti) po
95,8 % (predmet mal jasne formulované poziadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich boli
informovani). Priemernad hodnota v tomto bloku otazok pri odpovediach ,,plne suhlasim* a ,,skor sthlasim*
bola 90,2 %.

Pri bloku otazok stvisiacich s hodnotenim pristupu vyucujuceho odpovede ,,vyborne* a ,,chvalitebne*
dosahovali od 84 % (schopnost’ motivovat’ pre stidium) po 94,6 % (odbornost’ v danej oblasti). Priemerna
hodnota v tomto bloku otazok pri odpovediach ,,vyborne* a ,,chvalitebne bola 89 %.

Tentoraz Studenti v mensej miere vyuzili moznost’ verbalneho hodnotenia, teda moznosti vyjadrit’ sa k tomu,
¢o v dotazniku nebolo obsiahnuté. Pri vyucujlcich a predmetoch zabezpecovanych na katedre anglického
jazyka sa nevyskytlo verbalne hodnotenie ani odporucanie na zlepSenie vyucby, na katedre filozofie boli
uvedené len pozitivne vyjadrenia. Prevazne pozitivne hodnotenie vyucby sa objavovalo pri predmetoch na
vsetkych katedrach. Odporti¢ania na zlepSenie vyucby sa tykali zavadzania prezentacii do vyucby (katedra
historie, katedra Zurnalistiky) a ¢iasto¢ne rozvrhu (katedra psychologie).

Odporucanim pre garantov Studijnych programov a veducich katedry je zaoberat’ sa Ciastkovymi podnetmi,
ktoré sa pri jednotlivych predmetoch uvadzaji, prijat’ opatrenia na ich odstranenie a informovat’ o nich
Studentov (napr. nejasnost’ pri podmienkach absolvovania predmetu a pod.).

Odporucanim pre vyucujucich je, aby studentom poskytli ¢as na vyplnenie pocas vyucovacej hodiny.

Clenovia §tudentského kolégia sa pontkli, Ze vytvoria Gast’ kampane propagujucej hodnotenie kvality vyucby
tak, aby reflektovala charakter sucasnej komunikacie mladych I'udi.

Sprava o hodnoteni kvality vyucby a ucitel'ov Studentmi v letnom semestri akademického roku 2024/2025
na FF KU bola prerokovana a doplnena na zasadnuti Studentského kolégia FF KU dia 3. 11. 2025.

Vypracovala: prodekanka pre vzdelavanie a vychovu
Mgr. Paulina Kovacova
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Priloha:

@® outlook

spatna vazba k hodnoteniu kvality vyucby

od Paulina paulina k:
Détum Pia 9. 5. 2025 15:18
Do d ia.ff@ku.sk <ped: ia.ff@ku.sk>

Vazeni pedagdgovia,

v nadvaznosti na predchadzajlici e-mail o hodnoteni kvality vyuéby mam vo&i Vam
prosbu.

Po skongeni skuskového obdobia zimného semestra som zaslala garantom $tudijnych
programov a veducim katedry formulére hodnotenia kvality vyuéby, v ktorych sa okrem
Statistickych dajov nachadzaju aj rézne vyjadrenia, pochvaly, navrhy, staznosti a pod.
Chcela by som Vas poprosit, aby ste $tudentom poskytli Vase vyjadrenie - spatnu vazbu
k tomuto verbalnemu hodnoteniu.

A to z dvoch dévodov. Prvym dévodom je, Ze spatna vézba od vyuéujlcich je pre
Studentov vyrazne motivujlcim faktorom, pre ktory sa zapojit do hodnotenia predmetu
znovu. Druhym dévodom je to, Ze ndm bola pri poslednych posudzovaniach dérazne
vytknuta absencia spatnej vazby, resp. absencia dokazov, ktoré by potvrdzovali, Ze sa
uskutocnila.

Podobu Vasho vyjadrenia k skuto&nostiam uvedenym v dotazniku ponechavam na Vas.
Malo by v8ak ist o pisomne vyjadrenie, v pripade Ustnej spatnej vézby je podla
odporuéani potrebny zapis. Vase vyjadrenie moZete adresovat Studentom, ktori maju
zapisany dany predmet, Studentom v prislu$nom ro&niku alebo v prislusnom stupni.
Mézete ho odoslat e-mailom alebo zverejnit v Moodli.

Za spolupracu Vam vopred dakujem.
S pozdravom
Paulina Kovagova

prodekanka pre vzdelavanie a vychovu FF KU
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku
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