Sprava o hodnoteni kvality vyucby a ufitel’ov Studentmi v zimnom semestri
akademického roku 2024/2025 na FF KU

Hodnotenie kvality vyucby a ucitel'ov Studentmi v zimnom semestri akademického roku 2024/2025 na FF
KU sa uskuto¢nilo v poslednom tyzdni vyucbovej Casti semestra, v termine od 9. decembra 2024 do 15.
decembra 2024. Hodnotenie kvality vyucby prebehlo elektronickou formou, link na hodnotiaci formular bol
zaslany na emailové konta Studentov FF KU a QR kéd bol dostupny na dverach u¢ebni v budove FF KU.

Trvanie hodnotenia: 9. december 2024 — 15. december 2024

Pocet Studentov FF KU (k 31. oktobru 2024): 394

Pocet vyplnenych formularov hodnotenia: 580

Pocet hodnotenych predmetov: 113

Pocet hodnotenych vyucujucich: 45 (kmemniovych vyucujucich, externych vyucujicich a doktorandov)

Studenti odpovedajii vyberom z moznosti pri otazkach:

a) Odhadovany pocet neoduc¢enych hodin pocas semestra
b) Odhadovany pocet hodin, na ktorych sa Studenti poCas semestra zi€astnili (za jeden predmet)
¢) Pocet hodin vynaloZenych na pripravu na vyucovaciu hodinu/jednotku za jeden tyzden
d) Cas potrebny na pripravu na skasku
e) Vyuzitie moznosti konzultacnych hodin pocas semestra
f) Predmet mal dobre zvolent Struktiru a nadvéznost’ jednotlivych hodin
g) Predmet je vhodné umiestneny v ramci Struktiry predmetov a odporucaného Studijného planu
h) Rozsah preberaného uciva bol adekvatny vzhI'adom na hodinovu dotéciu a ciele predmetu
i) Rozsah prace potrebny na absolvovanie predmetu bol primerany vzhl'adom na pocet kreditov za
predmet
j) Predmet bol naro¢ny a vyzadoval vysoku uroven aktivity a pripravenosti
k) Zadané Studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu predmetu
1) Priebezné hodnotenie a spatntl véizbu na moju pracu na predmete povazujem za férové a adekvatne
m) Mal/-a som pristup k Studijne;j literatare
n) Predmet mal jasne formulované poziadavky na celkové hodnotenie a Studenti o nich boli
informovani
0) Teoreticka vyuzitelnost’ ziskanych poznatkov
p) Prakticka vyuzitel'nost’ ziskanych poznatkov
q) Hodnotenie kvality vyu€ujucich: a) pripravenost’ na vyucovanie
b) odbornost’
¢) schopnost’ motivovat pre stidium
d) pouzivané vzdelavacie metody
e) zrozumitelnost’
f) komunikécia so Studentmi a poskytnutie spitnej vizby

Studenti maju v dotazniku moznost’ vyjadrit’ svoj nazor a odportiéania, ako zlepsit' vyucbu predmetu.



Tabul’kova ¢ast’

1. Prehlad poétu odovzdanych dotaznikov za poslednych 5 rokov

2020/2021 zimny 555
letny 603

2021/2022 zimny 586
letny 203

2022/2023 zimny 225
letny 123

2023/2024 zimny 521
letny 370

2024/2025 zimny 580
letny

2. Prehlad poctu odovzdanych dotaznikov podla katedier v prisluSnom akademickom roku

KAJL 50
KF 31
KH 49
KPS 226
KSJL 33
KZ 41
CAP, CIS 144
PF pedagogovia 6
Spolu odovzdanych 580

3. Hodnotenie vyucujucich a predmetov (na fakultnej arovni)

Ziadna 162 28%
1 alebo 2 377 65%
3 alebo 4 29 5%
5 alebo 6 2 0%
viac ako 6 10 29 2% 5 alebo 6 a viac ako 6
Spolu 580 100%

1 15 2,6%
2 7 1.2%
3 4 0,7%
4 5 0,9%
5 3 0,5%
6 5 0,9%
7 1 1,9%
8 19 3,3%
9 39 6,7%
10 82 14,1%
1 141 24 3%
12 141 24,3%
13 108 18.6%
Spolu 580 100,0%

priebezna priprava nie je potrebna 119 21%
0 - 15 min. 135 23%
15 min. = 60 min. 157 27%
1 hod. - 2 hod. 121 21%
viac ako 2 hod. 48 8%
Spolu 580 100%
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zavere&na priprava nie je potrebna 97 16,7%
1 hod. - 3 hod. 117 20,2%
4 hod. - 9 hod. 153 26,4%
viac ako 9 hod. 130 22,4%
viac ako 25 hod. 83 14.3%
Spolu 580 100%

ano 84 14%
nie 496 86%
Spolu 580 100%

Predmet mal dobre zvolenu struktiru a nadvaznost' jednotlivych hodin 420 138 16 5 1 580
Predmet je vhodne umiestneny v ramci struktiry predmetov a

odporacaného studijného planu 417 133 22 6 2 580
o, h preb sho uiva bol adekvétny vzhfadom na hodinovi dotéci

a ciele predmetu 410 142 18 9 1 580
R h prace potrebny na absol ie predmetu bol primerany

vzhl'adom na pocet kreditov za predmet 400 151 21 8 0 580
Predmet bol naroény a vyzadoval vysoki G fi aktivity a pripravenosti 123 185 180 91 1 580
Zadané studijné materialy prispeli k méjmu por iu a zvladnuti

predmetu 369 182 19 10 0 580
Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete

povazujem za férové a adekvatne 384 181 10 4 1 580
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 424 130 21 4 1 580
Predmet mal jasne fi | é poziadavky na celkové hodi ie a

Studenti o nich boli informovani 481 86 10 3 0 580
velmi vyuzitel'né 262 45,2%

dobre vyuzitelné 240 41,4%

malo vyuzitel'né 54 9,3%

nevyuzitelné 9 1,6%

neviem posadit’ 14 24%

bez odpovede 1 0.2%

Spolu 580 100%

velmi vyuzitel'né 255 44%

dobre vyuzitel'né 222 38,3%

malo vyuzitel'né 70 12,1%

nevyuzitelné 13 22%

neviem posudit’ 20 3.4%

Spolu 580 100%
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pripr t' na vyué i 484 71 18 7 0 0 580
odbornost’ v danej oblasti 518 40 14 6 0 2 580
schopnost’ motivovat' pre stadium 378 135 47 9 10 1 580
pouzivané vzdelavacie metody 391 134 38 10 7 0 580
zrozumitel'nost’ podavanych informacii 437 91 35 10 7 0 580
komunikacia so studentmi a poskytnutie

spétnej vazby 455 93 21 7 4 0 580




4. Hodnotenie vyucujucich a predmetov podla katedier
4.1 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry anglického jazyka a literatury FF KU

24 predmetov Americka literatura, Anglofonna drama, Anglofonna poézia, Britska literatura 1, Dejiny a
kultura anglofonnych krajin, Didaktika 2 (didaktika anglického jazyka a literatury),
Didaktika 4 (didaktika anglického jazyka a literatury), Fonetika a fonologia anglického
Jjazyka, Historicky vyvin jazyka, Kritické skumania 1, Kriticke skumania 3, Kritické skumania
5, Lexikologia anglického jazyka, Literatury 20. storocia, Prakticky jazyk 1, Prakticky jazyk
3, Prakticky jazyk 5, Prakticky jazyk 8, Prakticky jazyk: gramatika a slovnd zdsoba,
Stylistika, Textovy seminar 1, Textovy seminar 3, Textovy seminar 5, Vizudlna kultura

7 vyucujucich Katalin Balogné Bérces, PhD.
doc. Janka Kas¢akova, PhD.
Mgr. Jela Kehoe, PhD.
Bc. John Martin Kehoe
PaedDr. Katarina Labudova, Ph.D.
doc. Mgr. Gabriella Reuss, PhD.

prof. Nora Séllei, Ph.D., DrSc.



44%
56%
0%
0% 0%

100%

5 alebo 6 a viac ako 6

1 0 0%
2 0 0%
3 1 2%
4 0 0%
5 1 2%
6 1 2%
7 1 2%
8 0 0%
9 3 6%
10 6 12%
1 10 20%
12 12 24%
13 15 30%
Spolu 50 100%

priprava nie je p 10 20%
0 - 15 min. 9 18%
15 min. — 60 min. 14 28%
1 hod. - 2 hod. 10 20%
viac ako 2 hod. 7 14%
Spolu 50 100%

4 4 priprava nie je p 4 10 20%
1 hod. - 3 hod. 9 18%
4 hod. - 9 hod. 18 36%
viac ako 9 hod. 8 16%
viac ako 25 hod. 5 10%
Spolu 50 100%

ano 6 12%
nie 44 88%
Spolu 50 100%
Predmet mal dobre a a hodin
Predmet je vhodne umiestneny v ramci struktiry predmetov a
odporiaéaného studijného planu

ah p iva bol atny na a dotaciu
a ciele predmetu
Rozsah prace pr y na p bol

na poéet za p

Predmet bol naroény a vyzadoval vysokd Grovei aktivity a pripravenosti
Zadané studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu
predmetu

Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete
povazujem za férové a adekvatne

Mal/-a som pristup k Studijnej literatire
Predmet mal jasne p y na
Studenti o nich boli informovani

27

32

34

30

12

36

35

41

41

-

cl

velmi vyuzitelné 21 42%
dobre vyuzitel'né 14 28%
malo vyuzitel'né 9 18%
nevyuzitel'né 2 4%
neviem posudit’ 4 8%
Spolu 50 100%
vel'mi vyuzitelné 19 38%
dobre vyuzitelné 15 30%
malo vyuzitel'né 9 18%
nevyuzitelné 1 2%
neviem posudit’ 6 12%
Spolu 50 100%

pripravenost' na vyuéovanie 38 7
odbornost’ v danej oblasti 43 4
pre 23 15
pouzivané vzdelavacie metody 23 14
podavany formacii 26 16

acia so a posky
spétnej va 34 11
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4.2 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry filozofie FF KU

16 predmetov Dejiny stredovekej filozofie, Dejiny stredovekej filozofie - semindr, Filozofia jazyka,
Filozofia jazyka — seminar, Filozoficka anglictina 1, Filozofickd antropologia,
Metafyzika, Neklasické logiky a filozofia vedy, Teoria dejin, Textovo-prezentacny
semindr 1, Textovo-prezentacny semindr 3, Uvod do filozofie a akademické pisanie,
Uvod do filozofie a akademické pisanie — semindr, Uvod do logiky, Vybrané
problémy stredovekej filozofie, Zaklady politologie

8 vyucujucich Mgr. Jan Hrkat, PhD.
Mgr. Iveta Kloptova
Mgr. Ivan Koniar, PhD.
doc. Mgr. et Mgr. Marian Kuna, MA, MPhil, PhD.
Mgr. Tomas Priehradny
doc. PhDr. Juraj Such, PhD.
prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
doc. Mgr. Eugen Zelenak, PhD.



KF 31

Ziadna 6 19%

1 alebo 2 21 68%

3 alebo 4 4 13%

5 alebo 6 0 0%

viac ako 6 0 0% 0%
Spolu 31 100%

5 alebo 6 a viac ako 6

0%
0%
0%
0%
0%
0%
3.2%
6,5%
12,9%
19,4%
29%
19,4%
9.7%
100%

©®NO A WN S

aluovwesanaco00co00o0

i

Zna prip nie je p 0 0%
0 - 15 min. 4 12,9%
15 min. - 60 min. 7 22,6%
1 hod. - 2 hod. 12 38,7%
viac ako 2 hod. 8 25.8%
Spolu 3 100%

zavereéna priprava nie je potrebna 6 19%
1 hod. - 3 hod. 7 23%
4 hod. - 9 hod. 8 26%
viac ako 9 hod. 10 32%
viac ako 25 hod. 0 0%
Spolu 31 100%

ano 5 16%

nie 26 84%

Spolu 31 100%

Predmet mal dobre a j ych hodin
Predmet je vhodne umiestneny v ramci struktiry predmetov a
odporiiéaného studijného planu

Rozsah p uéiva bol atny na U dotaciu
a ciele predmetu

Rozsah prace p y na p bol p y

zhladom na pocet kreditov za predm:

Predmet bol naroény a vyzadoval vysoki droven aktivity a pripravenosti
Zadané studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu
predmetu

Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete
povazujem za férové a adekvatne

Mal/-a som pristup k Studijnej literatire
Predmet mal jasne i y na a
Studenti o nich boli informovani

22

24

23

22

21

23

25

25

-

-

©
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vel'mi vyuzitel'né 19 61,3%
dobre vyuzitelné 11 35,5%
malo vyuzitelné 0 0%
nevyuzitelné 0 0%
neviem posudit’ 1 3.2%
Spolu 31 100%
vel'mi vyuziteI'né 17 55%
dobre vyuzitelné 12 39%
malo vyuzitel'né 0 0%
nevyuzitelné 0 0%
neviem posudit’ 2 6%
Spolu 31 100%

pripravenost’ na vyuéovanie 21 6
odbornost' v danej oblasti 23 4
pre 20 5

pouzivané vzdelavacie metédy 22 4
a a 19 6

tnej va. 23 3




4.3 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry histérie FF KU

18 predmetov

9 vyucujucich

Cirkevné dejiny 1, Dejiny staroveku 1, Dejiny vedy a techniky, Historicka demografia,
Historicka geografia, Latinsky jazyk 2, Muzeologia, Nemecky jazyk pre historikov, Pravek
Eurépy, Slovenské dejiny 2 (1526 - 1790), Stredovekd monasteriolégia, Uvod do $tidia
dejepisu, Vojenské dejiny stredovekého Uhorska, Vseobecné dejiny 1 (do roku 1492),
Vseobecné dejiny 2 (1492 - 1789), Vseobecné dejiny 4 (po roku 1918), Vybrané kapitoly z
cirkevnych dejin, Zaklady archivnictva

doc. Mgr. Marek Babic, PhD.

Mgr. Stefan Dvorsky

Mgr. Tomas Godis, PhD.

Mgr. Jan Golian, PhD.

Mgr. Miroslav Hutka, PhD.

PhDr. Michal Mart’ak, PhD.

Mgr. et Mgr. Vladimir Olejnik, PhD.
doc. PhDr. Peter Olexak, PhD.
PhDr. Marién Sojak, PhD.



KH 49
Ziadna 21 43%
1 alebo 2 21 43%
3 alebo 4 5 10%
5 alebo 6 1 2%
viac ako 6 1 2% 4% 5 alebo 6 a viac ako 6
Spolu 49 100%
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Spolu 49 100%

priebezna priprava nie je potrebna 2 4%
0 - 15 min. 10 20%
15 min. - 60 min. 16 33%
1 hod. - 2 hod. 17 35%
viac ako 2 hod. 4 8%
Spolu 49 100%

4vereéna priprava nie je potrebna 6 12%
1 hod. - 3 hod. 18 37%
4 hod. - 9 hod. 16 33%
viac ako 9 hod. 7 14%
viac ako 25 hod. 2 4%
Spolu 49 100%

ano 1 22%

nie 38 78%

Spolu 49 100%

Predmet mal dobre !l a jednotlivych hodin 31 16 2 0 49
Predmet je vhodne y v ramci y predm a

odporiéaného tudijného planu 27 22 0 0 49
Rozsah preb ého uciva bol atny vzhladom na hodi dotaciu

a ciele predmetu 31 17 0 0 49
Rozsah prace p y na p bol p y

vzhladom na pocet kreditov za predmet 27 15 6 0 49
Predmet bol naroény a vyzadoval vysoki Groven aktivity a pripravenosti 8 26 1 0 49
Zadané studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvliadnutiu

predmetu 21 26 1 0 49
Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete

povazujem za férové a adekvatne 29 19 1 0 49
Mal/-a som pristup k Studijne] literatire 28 18 2 0 49
Predmet mal jasne Zi ky na celkové h ie a

Studenti o nich boli informovani 38 9 2 0 49
velmi vyuzitelné 15 31%

dobre vyuzitelné 30 61%

malo vyuzitelné 4 8%

nevyuzitel'né 0 0%

neviem posudit’ 0 0%

Spolu 49 100%

velmi vyuzitelné 13 27%

dobre vyuzitelné 25 51%

malo vyuzitelné 8 16%

nevyuzitel'né 1 2%

neviem posudit’ 2 4%

Spolu 49 100%

pripravenost’ na vyucovanie 35 8 6
odbornost’ v danej oblasti 46 3 0
pre & 28 16 3
pouzivané vzdelavacie metédy 27 18 3
podévang PSPy 28 17 3

50§ a posky
spatnej va; 35 12 1

o

o

N

o

-

-
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4.4 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry psycholégie FF KU

21 predmetov

7 vyucujucich

Aktudlne otazky psychologie osobnosti, Aktualne otazky socidlnej psychologie, Aktudlne
otazky vyvinovej psychologie, Analyza psychologickych textov, Dejiny psychologie, Exkurzia
do psychologickych zariadeni, Klinicka psychologia, Metodologia psychologie 2,
Ontogeneticka psychologia 2, Poradenska psychologia, Psychologia humoru, Psychology
and movies, Psychopatolégia, Psychoterapia, Socidlna psycholégia 1, Statistika 2, Uvod do
psychologie, VSeobecna psychologia 1, Zaklady klinickej psychologie, Zaklady poradenskej
psychologie, Zaklady pracovnej psychologie

prof. PhDr. Ivo Cermak, CSc.

Mgr. Rébert Durka, PhD.

Mgr. Zuzana Ferencikova, PhD.
Mgr. Be. Miriama Gerbova, PhD.
doc. Mgr. Juraj Holdos, PhD.

doc. PhDr. Petr Kvéton, PhD.

doc. PaedDr. Petra Lajc¢iakova, PhD.
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KPS 226
Ziadna 56 25%

1 alebo 2 158 70%

3 alebo 4 9 4%

5 alebo 6 1 0%

viac ako 6 2 1% 1% 5 alebo 6 a viac ako 6
Spolu 226 100%

1 10 4%
2 3 1%
3 2 1%
4 2 1%
5 1 0%
€ 1 0%
7 4 2%
8 6 3%
9 13 6%
10 24 1%
1 41 18%
12 78 35%
13 41 18%
Spolu 226 100%

2na priprava nie je p 27 11,9%
0 - 15 min. 64 28,3%
15 min. - 60 min. 71 31,4%
1 hod. - 2 hod. 48 21,2%
viac ako 2 hod. 16 7.1%
Spolu 226 100%

zavereéna priprava nie je potrebna 8§ 22%
1hod. -3 16 7.1%
4 hod. - 9 hod. 71 31,4%
viac ako 9 hod. 79 35,0%
viac ako 25 hod. 55 24.3%
Spolu 226 100%

ano 27 12%
nie 199 88%
Spolu 226 100%
Predmet mal dobre ych hodin 186 37
Predmet je vhodne umiestneny v ramci struktiry predmetov a
odporiiéaného studijného planu 193 27
Rozsah p uéiva bol y na U dotaciu
a ciele predmetu 164 54
Rozsah prace p y na p bol p y

zhladom na pocet kreditov za predm: 175 46
Predmet bol naroény a vyzadoval vysoki droven aktivity a pripravenosti 41 83
Zadané $tudijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu
predmetu 165 57
Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete
povazujem za férové a adekvatne 144 77
Mal/-a som pristup k Studijnej literatire 179 41
Predmet mal jasne i y na a
Studenti o nich boli informovani 197 28

226

226

226

226

226

226

226

226

226

vel'mi vyuzitel'né 127 56%
dobre vyuzitelné 88 39%
malo vyuzitel'né 5 2%
nevyuiitelné 2 1%
neviem posudit’ 4 2%
Spolu 226 100%
vel'mi vyuziteI'né 126 56%
dobre vyuzitelné 75 33%
malo vyuzitel'né 19 8%
nevyuzitelné 2 1%
neviem posudit’ 4 2%
Spolu 226 100%

pripravenost’ na vyuéovanie 203 22
odbornost' v danej oblasti 210 14
pre 161 51
pouzivané vzdelavacie metédy 171 41
podavany 4 188 24

50§ a posky
spatnej va; 178 39

o

o

o
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4.5 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry slovenského jazyka a literatiry FF KU

12 predmetov

5 vyucujucich

Dejiny slovenskej literatury (1945 - 1989), Dejiny spisovnej slovenciny, Dialektologia
Fonetika a fonologia slovenského jazyka, Literdarna kritika, Literatura narodného obrodenia,
Slovenska literatura vo filmovom a dramatickom umeni, Slovenska medzivojnova literatura,
Syntax slovenského jazyka, Teéria literatiry, Uvod do Stidia slovenského jazyka, Vybrané
kapitoly zo svetovej literatury

doc. PhDr. Dana Balakova, PhD.
doc. Mgr. Vladimir Barborik, CSc.
doc. Mgr. Jana Juhasova, PhD.
doc. PhDr. Viera Kovacova, PhD.
Mgr. Eva Urbanova, PhD.
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KSJL 33

Ziadna 20 61%

1 alebo 2 12 36%

3 alebo 4 1 3%

5 alebo 6 0 0%

viac ako 6 0 0% 0%
Spolu 33 100%

5 alebo 6 a viac ako 6

6,1%
3%
3%
0%
3%
0%
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0%
12,1%
21.2%
24.2%
24.2%

100%

Glowwroa0as0aano
w
b

i

2na priprava nie je p 3 9,1%
0 - 15 min. 2 6,1%
15 min. - 60 min. 10 30,3%
1 hod. - 2 hod. 13 39,4%
viac ako 2 hod. 5 15.2%
Spolu 33 100%

zavereéna priprava nie je potrebna 2 6,1%
1 hod. - 3 hod. 1 3,0%
4 hod. - 9 hod. 9 27,3%
viac ako 9 hod. 13 39,4%
viac ako 25 hod. 8 24.2%
Spolu 33 100%

ano 1 33%

nie 22 67%

Spolu 33 100%

Predmet mal dobre a j ych hodin
Predmet je vhodne umiestneny v ramci struktiry predmetov a
odporiiéaného studijného planu

Rozsah p uéiva bol atny na U dotaciu
a ciele predmetu

Rozsah prace p y na p bol p y

zhladom na pocet kreditov za predm:

Predmet bol naroény a vyzadoval vysoki droven aktivity a pripravenosti
Zadané studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu
predmetu

Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete
povazujem za férové a adekvatne

Mal/-a som pristup k Studijnej literatire
Predmet mal jasne i y na a
Studenti o nich boli informovani

31

29

22

21

28

28

28

29

1

1

o

o

vel'mi vyuzitel'né 24 73%
dobre vyuzitelné 9 27%
malo vyuzitelné 0 0%
nevyuzitelné 0 0%
neviem posudit’ 0 0%
Spolu 33 100%
vel'mi vyuziteI'né 20 61%
dobre vyuzitelné 13 39%
malo vyuzitel'né 0 0%
nevyuzitelné 0 0%
neviem posudit’ Q 0%
Spolu 33 100%

pripravenost’ na vyuéovanie 31 0
odbornost' v danej oblasti 33 0
pre 23 7
pouzivané vzdelavacie metédy 25 7
podavany 4 26 6

50§ a posky
spétnej va: 30 3

o

o

o

o

o

o
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4.6 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Katedry Zurnalistiky FF KU

15 predmetov

7 vyucujucich

Cirkev a média, Dejiny meédii (domdce), Graficka tvorba, Kultura v médiach, Media
controversies, Media in the 20-th century, Medialne systéemy, Medialny ateliér 1. (tlac),
Medialny ateliér Ill. (audiovizudlna tvorba), Pravme aspekty medialneho systému na
Slovensku, Sucasny slovensky jazyk I. (ortografia, ortoepia), Sucasny slovensky jazyk II.
(lexikogramatika), Sucasny slovensky jazyk Ill. (Stylistika), Teoria a dejiny filmu, Teoria
komunikacie

Mgr. Marek Hasak, PhD.
doc. Mgr. Pavel Izrael, PhD.
Mgr. Peter Kravcak, PhD.
Mgr. Katarina Matuskova
Mgr. Marcel Pales

Mgr. Petra Polievkova, PhD.
Mgr. Lukas Svajlenin
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Ziadna 27 66%
1 alebo 2 1 27%
3 alebo 4 0 0%
5 alebo 6 0 0%
viac ako 6 3 7% 7%
Spolu a1 100%

5 alebo 6 a viac ako 6

o
b

0%
0%
2,4%
0%
2,4%
7,3%
4,9%
2,4%
14,6%
24, 4%
19,5%
22%
100%

©®NO A WN S

-
=
-

SlomomaNwaO0 2000

i

2na priprava nie je p 3 7.3%
0 - 15 min. 9 22,0%
15 min. - 60 min. 15 36,6%
1 hod. - 2 hod. 8 19,5%
viac ako 2 hod. 6 14.6%
Spolu 41 100%

zavereéna priprava nie je potrebna 8§ 12,2%
1 hod. - 3 hod. 5 12,2%
4 hod. - 9 hod. 14 34,1%
viac ako 9 hod. 7 17,1%
viac ako 25 hod. 10 24.4%
Spolu 41 100%

ano 5 12%

nie 36 88%

Spolu 41 100%

Predmet mal dobre a j ych hodin
Predmet je vhodne umiestneny v ramci struktiry predmetov a
odporiiéaného studijného planu

Rozsah p uéiva bol atny na U dotaciu
a ciele predmetu

Rozsah prace p y na p bol p y

zhladom na pocet kreditov za predm:

Predmet bol naroény a vyzadoval vysoki droven aktivity a pripravenosti
Zadané studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu
predmetu

Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete
povazujem za férové a adekvatne

Mal/-a som pristup k Studijnej literatire
Predmet mal jasne i y na a
Studenti o nich boli informovani

31

31

31

27

29

30

28

34

©

10

14

16

1

1

1

vel'mi vyuzitel'né 12 29%
dobre vyuzitelné 22 54%
malo vyuzitelné 7 17%
nevyuzitelné 0 0%
neviem posudit’ 0 0%
Spolu 4 100%
vel'mi vyuziteI'né 14 34%
dobre vyuzitelné 22 54%
malo vyuzitel'né 5 12%
nevyuzitelné 0 0%
neviem posudit’ Q 0%
Spolu a1 100%

pripravenost’ na vyuéovanie 32 7
odbornost' v danej oblasti 33 5
pre 26 8
pouzivané vzdelavacie metédy 27 10
podavany & 30 7

50§ a posky
spétnej va: 33 5

o
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4.7 Hodnotenie vyucujucich a predmetov Centra akademickej pripravy FF KU, Centra pre
indisciplinarne $tudia

7 predmetov  Fakultny seminar 1 - Kritické myslenie, Fakultny seminar 3 - Identita a poslanie univerzity,
Fakultny seminar 5 - Metodika pisania zaverecnej prace, Fakultny seminar 6 - Velké otazky
filozofie a spolocnosti, Zakladné témy Biblie, Zdkladné témy krestanskej etiky, Zakladné
témy teologie

2 vyulujuci  Mgr. Samuel Stefan Mahut, PhD.
Mgr. Jaroslava Hermana Matlakova, PhD.

(+ vyucujuci z katedry filozofie Mgr. Jan Hrkut, PhD., Mgr. Ivan Koniar, PhD.)
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Zaklad (CAP, CIS) 144

10 7%
121 B84%
9 6%
0 0%

4 3% 3%
144 100%

5 alebo 6 a viac ako 6

1 4 3%
2 2 1%
3 0 0%
4 1 1%
5 1 1%
6 0 0%
7 2 1%
8 4 3%
9 14 10%
10 26 18%
1 48 33%
12 25 17%
13 17 12%
Spolu 144 100%

2né prip nie je p a 74 51,4%
0 - 15 min. 35 24,3%
15 min. — 60 min. 22 15,3%
1 hod. - 2 hod. 1 7.6%
viac ako 2 hod. 2 1.4%
Spolu 144 100%

avere&na prip nie je potrebna 63 43,8%
1 hod. - 3 hod. 61 42,4%
4 hod. - 9 hod. 15 10,4%
viac ako 9 hod. 3 2,1%
viac ako 25 hod. 2 1.4%
Spolu 144 100%

ano 18 12,5%

nie 126 87.5%

Spolu 144 100%

Predmet mal dobre a 0 a hodin
Predmet je vhodne umiestneny v ramci struktiry predmetov a
odporiéaného tudijného planu

Rozsah p! uéiva bol y ladom na hodi dotaciu
a ciele predmetu

Rozsah prace p y na P bol p 1y

Predmet bol naroény a vyzadoval vysoka Groven aktivity a pripravenosti
Zadané studijné materialy prispeli k méjmu porozumeniu a zvladnutiu
predmetu

Priebezné hodnotenie a spatni vazbu na moju pracu na predmete
povazujem za férové a adekvatne

Mal/-a som pristup k Studijnej litera!
Predmet mal jasne fa Zi y na
Studenti o nich boli informovani
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144

144

144

144

144

144

144

144

144

vel'mi vyuzitelné 40 27,8%
dobre vyuzitelné 64 44 4%
malo vyuzitel'né 29 20,1%
nevyuzitelné 5 3,5%
neviem posudit' 5 3,5%
bez odpovede 1 0.7%
Spolu 144 100%
velmi vyuzitelné 42 29.2%
dobre vyuzitel'né 58 40,3%
malo vyuzitelné 29 20,1%
nevyuzitelné 9 6,3%
neviem posudit’ 6 4.2%
Spolu 144 100%

pripravenost’ na vyuéovanie 119 20
odbornost’ v danej oblasti 125 9
pre &t 94 31
pouzivané vzdelavacie metédy 93 38
podavany acii 116 14

s0 a posky
spéatnej va. 118 19

14

10

1

144

144

144

144

144

144
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5. Obmedzenia hodnotenia ZS 2024/2025

Cast’ hodnotenych predmetov ma hodnotenie len od jedného alebo malého poétu Studentov, o
problematizuje robit’ v§eobecné zavery ohl'adom jednotlivych predmetov a vyucujicich. Taktiez v pripade
viacerych hodnoteni rovnakého predmetu st hodnotenia rozdielne, predovsetkym pri hodnoteni kvality
vyucujuceho. Dovodom moézu byt rézne osobné/subjektivne nezrovnalosti medzi Studentom a vyucujucim
alebo skuto¢nost’, Ze predmet ma viacerych vyucujacich.

TaktieZ nie je mozné stanovit presny pocet zapojenych Studentov. Je otazne, ¢i mame hodnotenia od
niekol’kych jednotlivcov, ktori vyplnili vSetky/¢o najviac predmetov, ktoré pocas ZS absolvovali, alebo ide
skor o to, Ze respondent hodnotil len jeden, z r6znych dévodov zvoleny predmet.

6. Zaver a odporucania

V porovnani so zimnym semestrom predoslého akademického roka mozno konStatovat, ze pocet
odovzdanych dotaznikov vzrastol o 10 % (ZS 2023/2024 521, ZS 2024/2025 580). Dévodom je vicsia
informovanost’ o zbere spitnej viazby prostrednictvom QR na dverach kazdej ucebne, ale predovsetkym
propagacia zo strany Studentského kolégia FF KU, ktoré sa aktivne podiel’alo na zviditelfiovani hodnotenia
vyucujucich medzi Studentmi.

V dotaznikoch sa potvrdzuje trend vyuzivania moznosti verbalneho hodnotenia, teda vyjadrit’ sa k tomu, ¢o
v dotazniku nebolo obsiahnuté. Na tomto mieste ide takmer uplne o pozitivne hodnotenia vyucby
a vyucujuceho. Odporucanim pre garantov Studijnych programov a vedicich katedry je zaoberat' sa
¢iastkovymi podnetmi, ktoré sa pri jednotlivych predmetoch uvadzaju, prijat’ opatrenia na ich odstranenie
a informovat’ o nich $tudentov (napr. nejasnost’ pri hodnoteni, nedostatocna organizacia vyucby).

Podl'a ¢lenov Studentského kolégia FF KU by ti¢ast’ na hodnoteni zvysilo aj zverejnenie spitnej vizby, teda
oboznamenie $tudentov s tym, ako sa jednotlivé podnety riesia. Studenti navrhli informa¢ni kampaii
o vysledkoch spitnej vézby.

Sprava o hodnoteni kvality vyucby a ucitel'ov Studentmi v zimnom semestri akademického roku 2024/2025
na FF KU bola prerokovana a doplnena na zasadnuti Studentského kolégia FF KU dia 28. 4. 2025.

Vypracoval: prodekanka pre vzdelavanie a vychovu
Mgr. Paulina Kovacova
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