NEODDELITELNE SUCASTI A SUVISLOSTI
MO

3.1 Suatazenie

MléadezZ je sutaziva, vidime to na ohromnom mnoZstve tcast-
nikov najroznejsich satazi. Plati to vSak nielen o Sporte: exis-
tujt sttaZze v hudbe, v prednese poézie aj v najroznejsich kul-
tarnych disciplinach. LenZe ukazovatelom kultiry naroda
nie st len tance, vySivky a hudba, ale aj vedomosti. TakZe
sa zvykna konat aj vedomostné stitaze. Napr. v matemati-
ke, fyzike, biol6gii, chémii — aby som menoval len zdkladné
prirodovedné discipliny.

Nemadlo ludi sa vyjadruje k sataziam z pedagogického hladis-
ka. Zrovna tak, ako ku v8etkému, ¢o savisi s vyucovanim —
lebo ucit vie predsa kazdy...

Obvykle sa v prospech stitaZenia uvadza, Ze priprava na ve-
domostnt stitaz nemalo rozsiruje obzory sutaziaceho; v pri-
pade matematiky priprava dava prilezitost na oboznamenie
sa s mimoskolskou, teda mozno zaujimavejSou matematikou.
Casto sa uvadza aj to, Ze nejeden vitaz sttaZe sa neskor stal
svetovo uznavanym vedcom. Mnoho vynikajtcich matema-
tikov sa naozaj vyjadrilo, Ze pre nich mali stitaze velky vy-
znam.

Oproti tomu stoji ale ndzor, Ze mnoho vynikajtcich mate-
matikov nikdy nemalo dobré stitazné vysledky — a tych je ur-
¢ite viac! (Ved napr. v ¢asoch Euklida, Eulera, Gaussa, Rie-
manna, ... také sttaZe ani neboli.) Zlyhanie na sttaZzi moze
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dokonca sposobit celozivotny odpor k matematike. Alebo do
istej miery vysadné postavenie Ziakov s dobrymi sataznymi
vysledkami moZe nepriaznivo vplyvat na celkova atmosféru
v skole.

Tieto ndmietky obsahuju urcité ¢iastocné pravdy, preto je
treba Ziakom uZ vtedy dat na zndmost, Ze stitaz nie je jedinym
sposobom overenia svojich schopnosti. Ten, kto dosiahne na
sutazi dobry vysledok, je pravdepodobne z matematiky na-
ozaj dobry, ale niekto sa moZe stat vybornym matematikom
aj bez prenikavych sdtaznych vysledkov. Uspech na sttazi
samozrejme potesi a do urcitej miery je garanciou dobrych
vedomosti; ale ¢i sa na sttazi aspech dostavi alebo nedostavi,
ned4d sa z toho usudzovat na skuto¢ny stav vedomosti.

V Zzivote sa najrijchlejSie uplatnia ti matematici, ktorf si uz
v mladosti dobre osvojili nejakti Specidlnu kapitolu matema-
tiky a v tejto oblasti potom rychle dosiahnu nové vedecké vy-
sledky; to je v podstate zdklad tspechu matematika ako ved-
ca. LenZe priprava na sttaZe —a na IMO obzvlast — vyZzaduje
velmi Siroky zdber. Samozrejme, vyborni matematici majt $i-
roké vedomosti a nejeden z nich ovlada aj iné intelektudlne
oblasti do prekvapivej hibky. Zoznam takych matematikov
by bol naozaj velmi dlhy.

Treba vSak zdoraznit, Ze naSa matematickd olympidda a aj
IMO je sataz, kde ¢as hra velmi vyznamnu tlohu. Nestaci
mat v hlave vSetky vedomosti potrebné na vyrieSenie tloh;
treba vediet tie vedomosti r1jchlo v hlave najst a potom aj po-
uzit. Je to sttaz typu TU a TERAZ. Bez akejkolvek pomdcky
a rychle. Je teda obrovsky rozdiel medzi stitazami MO a me-
dzi pracou matematika — a znovu to zopakujem: modze$ pou-
zit ¢o chces, nastudovat problematiku v celej Sirke aj so stivis-
lostami, mas viac ¢asu, ved nejeden problém sa vyriesi (ak vo-
bec!) az za mnoho rokov.

Sa urcité spravy o tom, Ze celoro¢nd praca niektorych
druZstiev je zameranda na pripravu na IMO. Takze Gispech na
IMO sa stal hlavnym cielom. Nie je to sice dobré, ale nie je to
tragické. Takito Ziaci m6Zu naozaj nadobudnut matematické
vedomosti, ktoré budt tspesne pouzivat viac ako 50 rokov, aj
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ked na druhej strane ich vzdelanie bude trochu jednostranné,
nebude mat Siroky zaber, moZzno bude mat urcité medzery, ...
Ani takdto cielend priprava vsak nemoze zarucit prenikavy tispech
na IMO! Uz davnejsie sa totiZ Jury — sice nie vZdy tspesne,
ale — snazi, aby tie najtazsie priklady (¢. 3 a ¢. 6) na IMO
nevyrieSili masy, ale len jednociferny pocet jednotlivcov. Na
ich vyrieSenie je obvykle potrebny mimoriadny talent, cielend
priprava nestaci. Je vSak zrejmé, Ze bez kvalitnej pripravy
sa tspech na IMO nedd dosiahnut.

Jeden dobry sutazny vysledok Studenta eSte nezarucuje,
Ze tento Student dosiahne na velkej sttazi tispech. Dobré
vysledky obvykle dosiahnu ti, ktorych vykon je dlhodobejsie
ustdleny na vysokej trovni. Aby sa vybralo ¢o najsilnejsie
stutazné druZzstvo, robia sa tzv. vyberové ststredenia. Tu Ziaci
viac dni za sebou rie$ia vo vymedzenom c¢ase ndroc¢né tlohy
a druzstvo obvykle vznikne s¢itanim ziskanych bodov na
CK MO a na tomto ststredeni. Od ¢ias, ked vzniklo MEMO
a potom aj EGMO je zvykom pozvat na vyberové stistredenie
eSte 0 nieco vacsi pocet ziakov tspesnych na CK MO, lebo
treba vytvorit viac druZstiev, navyse s vekovym aj rodovym
rozliSenim.

Treba si uvedomit, ze priprava vyberového stustredenia
(ako aj akejkolvek sttaze) vyzaduje nemalo prace s vyberom
vhodnych prikladov. Po rozdeleni Ceskoslovenska na dva
$taty bolo rozhodnuté pre IMO-druZstva CR a SR usporiadat
— samozrejme, na striedacku — sttaz, aby sa este skvalitnila
ich priprava na IMO. Toto obom strandm Setrilo ¢as s vybe-
rom tloh. UZ bolo spominané, e 1. CR - SR bolo v roku
1995 v Jevicku, dalsi rok bolo v Ziline, ... Spolu ich bolo Sest.
Na 7. CR - SR v roku 2001 v Bilovci prijalo pozvanie aj Polsko,
takZe tato sa stala 1. CPS, teda stretnutim Cesko-Polsko-Slo-
vensko (ako vedtci za SR tam boli épakula a Foldes). O rok,
teda v roku 2002 bola 2. CPS vo Zwardoni, 3. CPS usporiadal
v Ziline v roku 2003 autor tychto riadkov (ako aj6. CPSv roku
2006 a 9. CPS v roku 2009). V roku 2016 mala trojstretnutie
CPS usporiadat Ceskd republika. Mgr. Michal Rolinek, PhD.,
jeden zo zéstupcov CR v tillohovej komisii matematickej olym-
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piddy, posobil v tom ¢ase na IST Austria blizko Viedne a po-
darilo sa mu vybavit, aby sa podujatie konalo tam. Odvtedy
sa CPS kazdy rok kona na IST Austria a ztcastiiuje sa ho aj
raktske druzstvo, takZe stutaz sa premenovala na CAPS.

V roku 2012 vznikla na ndvrh Poliakov aj CPS], teda ¢esko-
-polsko-slovenské stretnutie juniorov. Cielom CPS]J je zapojit
do medzinarodnych aktivit uz prvéakov na strednych Skolach.

Isté je, Ze neexistuje jednoznacna koreldcia medzi vysled-
kami Ziakov na IMO a medzi troviiou matematického vzde-
lavania v tej ktorej krajine. Aj krajiny s pomerne nizkou trov-
nou vyucby matematiky moéZzu obcas dosiahnut vyborné vy-
sledky na IMO. Je to v stlade s tym, Ze vynimocné talenty
sa obcas narodia. Ale viacro¢né vysledky ziakov na velkych
sttaZiach nieco predsa len naznacuja...

Na stitazi do vykonu Ziakov mozu zasiahnut aj iné faktory,
napr. cestovné, zdravotné, psychické. Pripometime napr.
cestu Ziakov Sotdka a Polakovi¢a na IMO do Havany v roku
1987, kde prisli az rano v den stutaze, alebo cestu ndsho IMO-
-druzstva do Bombaja v roku 1996, alebo aj zbyto¢ne dlht -
a teda tnavni — cestu Sama Hapaka v roku 2007 na IMO
vo Vietname (a pravdepodobne aj inych Ziakov, ktori boli
na viacerych svetovych sttaziach tesne po sebe). ZaZivacie
problémy vzhladom na neobvykla stravu sa vyskytli zrejme
nie raz, ale napr. v roku 1996 Vlado Marko stravil niekolko
dni dokonca v nemocnici. V tejto stvislosti — teda aj cesta aj
zdravie — pripominam aj pripad Jozefa Skokana z roku 1990.
Psychicka labilita Ziakov bola spominand velmi ¢asto.

Za slab$im vykonom druZstva na IMO modZe niekedy aj
synergicky efekt viacerych faktorov. Napr. v roku 2006 CR
ziskala len 77 bodov a skoncila na 48. mieste; doplatila vsak
na to, Ze jej traja mozno najlepsi ziaci sa IMO neztcastnili;
jeden z nich by totiZ v den sttaze tesne prekrocil vekovy
limit a dvaja dalsi dali prednost medzinarodnej fyzikalnej
olympiade IPhO, ktorej termin kolidoval s IMO (to je dost
¢asto) a ktora sa konala v Singapure, ¢o je pre Ziakov z nasich
kon¢in atraktivnejSie, ako Slovinsko.
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Uvéadzam obcas takéto detaily preto, aby si citatel uvedo-
mil, ¢o vSetko sa moZe za prijemnymi alebo naopak Spatnymi
vysledkami skryvat.

Aké mé byt sutazna tloha? Mala by vyZzadovat hibku
myslenia a nie obrovsku $irku; rieSenie by malo byt zaujimavé
a mal by stacit ten vymedzeny cas.

Rozhodnutie delit medaily v pomere 1:2:3, pricom asi polo-
vica tcastnikov ziska medailu, bolo urcite motivujtce a ur-
¢ite nebolo zlé. Spociatku na medailu bolo treba priblizne
50% bodov — a to je na IMO slusny vykon, pri¢om 50% bo-
dov malo dosiahnut 50% tcastnikov. Ale na 34. IMO uz bola
medaila aj za 26%-ny vykon a na zlatti medailu stacilo 71%
bodov. Este neskdr (na 62. IMO) stacilo na zlatd medailu
len 24 zo 42 moznych bodov, a to je len 57%-ny vykon... Po-
znamenajme, Ze pomer 1:2:3 pri 600 Ziakoch dava pocty me-
dailistov 50:100:150. Bod 5.6 Regulations, Ze medailu moze
ziskat najviac polovica Ziakov, by mal byt len voditkom, lebo
ide o problém hromady skdl...

Uz davnejsie na jednom zasadnuti Jury odznelo, Ze mozno
by bolo riesenim, keby sa stanovila dolnd hranica vykonu na
medailu... Lenze ¢o, ak to Jury s obtaZnostou prepiskne a da
prili$ tazké ulohy? Alebo naopak prilis lahké, ako ukazuje 23
bodov potrebnych na zisk bronzovej medaily na 63. IMO; to
je len o jeden bod menej, ako 24 bodov postacujticich na zlata
medailu na predoslej IMO. Takato dolnd hranica by sa stala
tretim zajacom, ktorého by mala potom Jury nahanat.

Existuja r6zne ndzory na hodnotu medaily na IMO. Napi-
Sem teda moj ndzor: zisk medaily na IMO je dévod na ra-
dost a hrdost. S tymto ndzorom urcite nie kazdy stihlasi, ale
to na mojom nézore ni¢ nezmeni. IMO totiZ nie je Sport, kde
vitaz berie vSetko. Ak sa huslista, klavirista, ... ocitne v prvej
svetovej stovke, tak dostane velmi vela pozvani koncertovat,
ved ludia chcti naZivo pocavat pekntt hudbu, ale svetova jed-
notka nemoZe koncertovat naraz vSade. Ak sa vo svojom ved-
nom odbore, alebo skor v Specializacii, ocitnete v prvej stov-
ke vedcov, tak dostanete mnoho pozvani prednasat na konfe-
rencidch, lebo aj vedec, ktory je povedzme az v druhej stovke
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(nedobre sa to meria), priiel na nie¢o, na ¢o ostatni neprisli —
inac by jeho matematicky vedecky ¢lanok nebol v kvalithom
¢asopise publikovany.

Pripominam, Ze mali sme (po roku 1993) Ziakov, ktori na
IMO vyriesili dve tlohy na plny pocet 7 bodov, ale ani tych
spolu 14 bodov nestacilo na medailu. Ba dokonca mali sme
aj troch Ziakov s 15 bodmi, ale na bronz bolo treba 16 bodov.
NuZ, niekto musi byt prvy pod ¢iarou... Ale zisk diplomu
HM tieZ nie je na zahodenie, zdaleka nie kazdy sa moZze
takym diplomom pochvailit.

Pridajme eSte pohlad na stivis IMO a vyucovania mate-
matiky. Tento pohlad je samozrejme velmi subjektivny, ale
je zaloZzeny na cislach, ktoré uvediem. VSimnime si najprv
IMO-vysledky Peru. Ze preco prave Peru? Lebo v roku 2009
sa druhym najmlad$im drzitelom medaily na IMO stal ani
nie 12-roény Peruanec Raiil Arturo Chivez Sarmiento, ktorého
IMO-medailova bilancia bola nakoniec 1-2-1. A v roku 2012
zacal zbierat medaily iny mlady Perudnec, Christian Omar
Altamirano Modesto, ktorého IMO-medailova bilancia je tiez
1-2-1. Aj Sarmiento aj Modesto nasttpili potom na univerzitu,
takZe uzZ nemohli pokracovat v zbere IMO-medaili. Vysledka-
mi na IMO sa Perudncom nikto z jeho okolitych Statov ani len
nepriblizil, ako ukazuje tabulka (ndzov krajiny, pocet tasti
na IMO, pocet medaili zlatych — striebornych — bronzovych):

Ecuador 26x, 0- 0- 12
Kolumbia 44x, 1- 19- 82
Bolivia 20x, 0- 0- 1
Chile 21x, 0- 3- 6
Peru 31x, 5- 44- 63

Priddvam geograficki pozndmku, Ze Peru sice hrani¢i aj
s Braziliou, ale medzi tymi dvomi st jednak Kordillery a jed-
nak taky maly lesik, ktorému sa hovori Amazoénia. Je teda
dost pravdepodobné, ze vyucovanie matematiky v Peru je na
ovela vysSej trovni, ako v okolitych Styroch krajinach. Nie je



3.1 SGTAZENIE

nezaujimavé vSimnut si aj vyvoj (neoficidlneho) poradia Pe-
runa IMO. V rokoch 1987 — 1989 ich celkova bilancia bola len
0-0-1 a v rokoch 1990 — 1996 Peru na IMO nebolo. Pravidel-
ne sa Peru zacalo zucastniovat od roku 1997 a dosiahli na IMO
nasledovné poradia: 53; 46; 78; 64; 41; 51; 60; 63 — toto bolo
v roku 2004. Od roku 2005 stoji za to podrobnejsie pozriet vy-
sledky Peru:

29 (0-0-6); 40; 32; 17 (1-3-2); 24 (0-4-2); prave tu v roku
2009 zacal Sarmiento zbierat medaily); 18 (1-3-1); 31 (1-0-2);
16 (0-3-2; Sarmiento dovfsil zber medaili, ale prave tu za-
¢al bronzovou medailou svoj zber Modesto); 26 (0-3-2); 29
(0-1-5); 16 (2-2-1) — toto bolo v roku 2015.

Porovnajme teraz poradie druZstiev Peru a SR od roku 2016
(najprv poradie Peru, potom SR):

25. - 55, 30. - 67.; 35. —23. (2018); 28. —39.; 36. —40.;
30. —39.;19. —46.; 32. —39.; 29. — 35. v roku 2024; okrem roku
2018 boli vzdy Peruénci lepsi, obvykle aj o dost vela, blizke to
bolo len asi 3-krat.

Doévod najdeme pri pohlade na ziskané body za jednotlivé
priklady; Ziaci Peru vyborne rie§ili tzv. lahké dlohy 1 aj 4,
ale hodne bodov pridali aj za tlohy 2 a 5, pricom v tazkych
tlohéch 3 a 6 tieZ neexcelovali.

Celkovy vysledok Slovenska je 32 tucasti, 6-42-89, teda
priblizne rovnaky, ako Peru; ale kym v rokoch 2005 — 2009
su vysledky dost podobné (Peru 1-9-13 , SR 1-6-14), tak
v rokoch 2010 - 2024 sa nemalo naklanajt v prospech Peru
(Peru 4-33-38, SR 3-17-44). Ano, boli to priklady ¢&. 2 a 5.

Tie ¢isla ukazuju aj to, Ze zlatd medaila je vZzdy vynimocna,
lebo nemdme (a ani Perudnci nemajt) tolko talentov ako Ci-
na, USA, Rusko, ...

Aby sme ziskali lepsiu predstavu uvedme aj IMO-bilanciu
niektorych dal$ich krajin.

Mexiko 39x 6 35 80

Argentina  36x 6 28 72
Brazilia 45x 15 58 91
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Portugalsko
Spanielsko

Finsko

Svédsko
Norsko

Déansko
Irsko
Litva
Lotyssko
Esténsko
Francuzsko
Taliansko
Grécko
Polsko
CSR

CR

SR

Juhosléavia
Srbsko
Chorvatsko
Slovinsko
BiH
Rakusko
Svajciarsko
Belgicko
Holandsko

Gruzinsko
Arménsko
Azerbajdzan
Turecko
Izrael
Vietnam
Madarsko
Rumunsko
Bulharsko
Ukrajina
Bielorusko
NDR
Nemecko
ZSSR

Rusko

36x
42x

51x

57x
41x

34x
37x
32x
32x
32x
55x
45x%
46x
64 x
33x
32x

32x

37x
19x
32x
32x
32x
54 x
46%
34x
54x

32x
32x
32x
41x
43x%
48x
64 x
65x
65x
32x
32x
29x
47x
29x%

W 3

OSRLrDNO -

22
22
69
88
86
57
43
19
26
54
77

30x 106

o]

12

35
15

10
11
11
72
54
33
98
50
39

42

46
37
30

11
40
33
19
35

23
30
10
74
68
111
174
158
130
75
61
62
114
67

62

42

66 na taku velkd a bohatt krajinu je to hod-
ne slabé

57 vraj super skolstvo finske; ale nie v mate-
matike

89

43 z toho David Kunszenti-Kovédcs 1-3-1,
pozri nizsie

43

11 prekvapujtico ultraslaby vykon

46
38
129
80
84
144
73
80 ako Polsko, len pocet zlatych medaili je
vyrazne mensi
89 ako Polsko, len pocet zlatych medaili je
vyrazne mensi
96
39
87
42
63
112
63
74
95 poradie od roku 2016: 44, 18, 36, 37, 29,
47,40, 29, 44
81
74
45
95
107
85
116
111
121
10
84
60
91
45 spolu 189, ale v davnych rokoch boli
druzstva 8-¢lenné
12 spolu 180 zo 180 moznych (!)
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UK 57x 56 124 131

USA 50x 151 120 30 spolu 301, ale v davnych rokoch boli
druzstva 8-¢lenné

Cina 39x 185 37 6 spolu 228 medaili z 264 moznych, a ten
pocet zlatych...

Dadvid Kunszenti-Kovics bol mimoriadne nadany, ale ako 11-
-roény by sa nedostal do velmi silného madarského IMO-
-druzstva. Jeho rodicia sa teda prestahovali do Noérska, tam
dostal Statne obcianstvo a pocntc rokom 1997 sedemkrat
reprezentoval Nérsko na IMO; v roku 1998 ziskal diplom
HM, potom pridaval uZ len medaily a skoncil s bilanciou
1-3-1. Stal sa tak najaspesnejsim Norskym ziakom na IMO.
Univerzitu absolvoval samozrejme v Budapesti, kde ziskal aj
doktorét a je pracovnikom Matematického tstavu Madarskej
akadémie vied. Od roku 2006 bol (okrem dvoch rokov)
leaderom Noérskeho IMO-druzstva.

Vela byvalych olympionikov sa po ndstupe na univerzitu —
nastastie, ale skor zdkonite — pripoji k praci v MO ako opra-
vovatel rieSeni na krajskom alebo aj celostatnom kole, v kores-
ponden¢nom semindri, alebo odovzdava svoje skiisenosti aj
ako lektor na pripravnych ststredeniach. Pred vSetkymi me-
dzindrodnymi stitazami (a dnes je ich uz hodne) zvykneme
robit vyberové sustredenie a potom pre vybrané druZstvo aj
sustredenie tréningové. Lektori sa na kazdé sustredenie ob-
vykle dost dlho pripravuju a vSetci to robia popri svojej praci.
To je aj dovod, preco st lektori takmer bez vynimky zo $kol.
(Ved kto iny okrem ucitela je ochotny pracovat do noci do tre-
tej, pricom nie je riadne zaplatend ani robota, nie to eSte nad-
¢asy?) Urcite sa mi nepodari vypisat vSetkych lektorov pre
Studentov alebo pre ucitelov (a uz vobec nie vsetkych opravo-
vatelov alebo Iudi okolo koresponden¢nych semindrov), naj-
maé nie tych z ddvnych rokov. Ale snaZil som sa zhromazdit
sem ¢o najviac mien. Niektor{ z nich tito pracu robili velmi
vela rokov a ich zasluhy st teda naozaj velké, ale budu vypi-
sani len raz, bez titulov. Plati to, ¢o v celej knihe: ak som na
niekoho zabudol, hlboko sa ospravedliiujem. Men4 urcite nie
st zoradené do ¢asového poradia, ale priblizne od roku 1996
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som sa snazil vypisat ich v takom poradi, v akom sa k tejto
¢innosti pridavali:

Miroslav Fiedler, Jan Vysin, Jifi Sedlacek, Josef Hojdar, An-
tonin Vrba, Zbynék Nadenik, Petr Liebl, Milan Koman, Er-
nest Jucovi¢, Jan Vinaf, FrantiSek Zitek, Jozef Moravcik, Bie-
tislav Novak, Jaroslav Fuka, Zdislav Kovafik, Marta Kova-
fikova (Pozndmka autora. Marta Kovaiikovd mi viedla cvicenia
z matematickej analyzy prvé 4 semestre, predndsal doc. Igor Klu-
vinek.), Ludmila Berackova, Valent Zatko, Jan Cizmar, Ivan
Korec, Beloslav Rie¢an, Jozef Kalas, Stefan Porubsky, Jif{ Jar-
nik, Jaroslav Zemanek, Miroslav Sisler, Martin Gavalec, Igor
Kluvének, Lev Bukovsky, Michal Kaukic, Stefan Sakalos, Ja-
roslav Fuka, Jaroslav Moravek, Karel Hordk, Jaromir Sims3a,
Jaroslav Svréek, Oto Strauch, Tomas Hecht, Stanislav Jaku-
bec, Jan Franct, Josef Danes, Anton Galan, Oldfich Odvar-
ko, Jaroslav Smital, Stefan Znam, Anton Legén, Jana Fetko-
va, L. Herrmann, Vlastimil Machéacek, Alois Kufner, V. Miil-
ler, Josef Kubat, Jan Kratochvil, Rudolf Schwarz, Oliver Ra-
lik, Karol Krizalkovi¢, Peter Vrabel, Jozef Fulier, Alena Ven-
covskd, Peter Vojtas, Jan Nekovaf, Alfonz Haviar, Bohuslav
Sivak, Pavol Klenov¢an, Lubomir Snoha, Gabika Monoszova,
Roman Nedela, Vojtech Balint, Pavel Novotny, Rudolf Olach,
Pavol Kostyrko, Martin Niepel, Stefan Sol¢an, Peter Mihok,
Olga Kulcsarova, Stefan Kulcsar, Bozena Mihalikova, Anton
Hnéth, Roman Soték, Stanislav Kraj¢i, Robert Hajduk, Ondrej
Hajman, Ladislav SpiSiak, Pavel Caldbek, Milan Demko, Mé&-
ria Doményov4, Jan Brajerc¢ik, Eugen Kovac, Jan Bébela, Jan
Zabka, Richard Kollar, Jaroslav Guri¢an, Pavol Cernek, Juraj
Foldes, Martin Hrindk, Jan épakula, Vojtech Balint jr., Ivan
Cimrék, Vladimir Marko, FrantiSek Kardos, Tomas Jurik, Pe-
ter Novotny, Martin Poto¢ny, Jan Mazak, Radovan Bauer, Ste-
tan Gydirki, Tomas Véna, Erika Trojdkova, Michal Burger, Mi-
chal Taka¢, Jakub Zavodny, Ondrej Buda¢, Hana Budacova,
Michal Prusak, Ondrej Mikulés, Jakub Beran, Peter Csiba, To-
mas Kocdk, Jakub Konec¢ny, Filip Slddek, Martin Kollar, Mi-
roslav Balazs, Michal Hagara, Mat$ Stehlik, Dominik Csiba,
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Filip Hanzely, Martin Vodicka, a pravdepodobne mnoho dal-
Sich...

Lektorov z CR som vypisoval len do roku 1993, ale uve-
diem tu aj obvyklych prednasajtcich na spolo¢nom ¢esko-slo-
venskom tréningovom ststredeni, ktoré zacalo v roku 2006
v Hluku pri Uherskom Hradisti: Jaromir Sim&a, Karel Hordk,
Jaroslav Svréek, Martin Panak, Pavel Calabek.

V tejto knihe som sa celkom zdmerne nevenoval vSetkym
matematickym sttaziam a akciam, ktoré prebiehali aj pre
kategorie zdkladnych 8kol, lebo neprebiehali pod firemnou
znackou MO (Pytagoridda, Klokan, ...). Navy$e mnohé boli
len lokalne.

3.2 Ucenie

Intelektudlnej sataZi predchddza ucenie sa a ucenie. St to dve
celkom rozdielne veci: to prvé robi Student, to druhé ucitel.
Aby citatel lepSie pochopil to, ¢o napiSem o uceni, uvediem
na tvod dve moje tézy:

Neexistuje metéda ucenia, ktora by vyhovovala vSetkym
Ziakom.

Neexistuje metéda ucenia, ktord by zahubila vSetky
talenty.

Nebudem sa tu venovat vietkym chybam, ktoré som v jed-
notlivych kapitolach citoval z prislusnych ro¢eniek. Pripome-
niem len matematickt indukciu a obracanie postupu.

Matematickda indukcia, roc¢enka ¢. 15, str. 166 —7 o0 8. IMO:
,Nasi Ziaci robia chyby v dokaze matematickou indukciou
a pritom ide o matematické remeslo, ktoré by mal ovladat
kazdy priemerny stredoskoldk. Z rieSeni naSich Ziakov je
zrejmé, Ze sa zanedbdva aj logickd stranka vyuky; je to vidiet
na ich vyjadrovani, ktoré je nedbalé a casto nespravne...
Ziaci sa ¢asto pachtia za $tudiom tzv. vyssej matematiky, ale
tento aparédt pouZzivaju nevhodne alebo dokonca nespravne,
pri¢om stredogkolsk latku do hibky nepoznaja.”
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O tom, Ze nasi Ziaci ani po 46 rokoch nie vzdy vedia pou-
zit matematickd indukciu, sme sa presvedcili na IMO v roku
2013 (viac o tom ndjde zdujemca v dvojdielnom ¢lanku s Pav-
lom Novotnym [108], [109]). Skoda, mohlo byt 6 medaili.
Dovolim si tu apelovat na tych — najmd mladych - kolegov
a kolegyne, ktori s oblubou pouzivaji slovné spojenie ,skol-
ska matematika” a v horSom pripade dokonca , skaredd skolski
matematika”: netreba lietat velmi vysoko, lebo pad je potom
tvrdy; pre dosiahnutie vyssich sfér neraz staci pouZit klasic-
ky rebrik, ktory by sme nemali vyhodit, a nemali by sme ani
zabudnit, kde ho mame...

Uz déavnejSie sa na IMO objavuja také tulohy, Ze pri ich
rieSeni sa da pouZzit teéria grafov, pravdepodobnost, niektoré
state z matematickej analyzy, tzv. vysSej algebry apod. Je
takmer nemoZné Ziakovi napr. na pripravnom sustredeni
odpovedat na otazku, ktoré tvrdenie mdze na IMO pouZit bez
toho, aby ho dokazoval. Kltucova je otdzka, aby nerobil prilis
velké logické kroky. A vtedy samozrejme vznikne debata
so Studentmi, Ze o je to prili$ velky logicky krok.

Usmevnd, ale asi najdrastickej$ia ukazka prili§ velkého
logického kroku (ba skor skoku) je nasledovna: ,Z danych
predpokladov je tvrdenie zrejmé.” Okrem velkosti logického
kroku sa tomu dékazu nedd ni¢ vytknat :-)

Slovny obrat ,,Z toho je zrejmé, Ze...” alebo ,Z uvedeného
vidime, Ze...” sa pri dokazoch pouZiva casto. Ide o pouZi-
tie pravidla formalnej logiky, ktoré sa nazyva modus ponens,
a ktoré je nasledovné:

,Nech A, B stivyroky. Nech vyroky A ajA = B st pravdivé.

Potom aj vyrok B je pravdivy.”
Toto — v podstate jediné — odvodzovacie pravidlo hovori, ze
z pravdivych vyrokov sa neda odvodit vyrok nepravdivy, tak-
Ze aj vyrok B mozeme pouZzit pri dal$ich tivahach ako pravdi-
Vy.

Tu je asi vhodné ukézat, Ze v ¢om vlastne robi chybu Ziak,
ak neobrati svoj logicky postup. Ziak vyjde z vyroku A,
o ktorom nevie, ¢i je pravdivy, a dokaZe spravnost implikdcie
A = B. Ziadne velké logické kroky nerobil, implikacia
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A = B je dokdzand spravne, je teda pravdivd. V tomto
okamihu Ziak spokojne zac¢ne tvrdit, Ze dokéazal pravdivost
vyroku A. LenZe to nie je pravda, lebo z nepravdivého
vyroku sa pravdivy dokézat da. Ziak musi dokazat aj opacnti
implikéciu, teda B = A. To je obvykle velmi jednoduché,
lebo pri dokaze A = B asi pouZil postupne jednoduché kroky;,
napr. pricital na obe strany to isté, vyndsobil obe strany tym
istym, ... Jeho Stvorkrokovy dokaz vyzeral formdlne nejako
takto:
A=A =>A,=>A;=8,

pri¢om tie implikdcie st pravdivé aj v opa¢nom poradi, lebo
st to ekvivalencie. A ak to naozaj boli ekvivalencie a Ziak
skonstatuje, ze iSlo o ekvivalenciu, tak je to na plny pocet
bodov.

Slovo definicia by mnohi najradSej vyradili zo slovnika,
v lepSom pripade by ho len zakazali pouZzivat. Je pozoruhod-
né, Ze ucitelia matematiky si s tym nevedia poradit. Pritom
stac¢i tak mélo. Staci povedat, Ze vSetko sa nejako nazyva. Na-
priklad pes. Kto ndm chce povedat, ¢o je to pes? Stavim sa, Ze
sa prihlasi vela ziakov. Ale stavim sa aj o to, Ze takmer pres-
né definicia psa — teda aby zahrtiovala kazdého psa a nic iné, len
psa — sa nepodari ani na n-ty pokus, kde 7 je aspor dvojcifer-
né prirodzené ¢islo, a bude velmi dlha. Schvélne, sktste si to.
Namiesto psa mdZeme dat napr. stol, prikryvka, ... Ako je
teda moZzné, Ze tolko ludi vie, ¢o je to pes, stol prikryvka? Le-
bo tie ,predmety” velakrat videli. Ale definovat to dokonale
presne slovami je iné, ako ich vidiet.

Uz na 1. IMO v roku 1959 vznikla debata aj o moderni-
zdcii vyucovania. Madarsky delegét reagoval tak, ze skor
ako sa zavedt nové partie, bude treba rozhodnt o tom, ktoré
doterajSie partie osnov sa vynechaju (lebo pocet hodin za der
ostdva 24), pricom sa nesmie zabudnut na logickt nadviz-
nost. Sovietsky aj bulharsky delegat konstatoval v stlade s re-
akciou madarského delegéta, Ze predsa Ziaci st pretaZzeni uz
teraz. A to bolo, prosim, v roku 1959.

Téma modernizcie rezonuje aj dnes a objavuje sa vo volani
po permanentnej reforme Skolstva najmé u tych, ktori mate-

159



160

NEODDELITELNE SUCASTI A SUVISLOSTI MO

matiku sice do hibky neovladajd, ale chceli by ziakom ulah&it
ziskanie vedomosti. (Pozri napr. [105], [106].) A tak sami
seba pasuju do role pedagogickych expertov, lebo oni to vraj
vedia vysvetlit jednoducho... Tak vznikaji nové ,ucebnice”,
a v nich nové metédy, a v rdmci nich aj takéto skvosty: funkcia
je automat na Zuvacky; funkcie st malovanky; vyries funkciu;
odmocninu zo zdporného ¢isla mat nemozes (to vsetko je pre
strednt §kolu o funkcidch); autorka knihy pre 9. ro¢nik ZS
nerozliSuje medzi definiciou a vetou (pri¢om to vedeli uz stari
Gréci pred 2500 rokmi); t4 ista autorka v lichobeZniku z da-
nych tudajov vo vzorovom priklade dvomi spdsobmi vypoci-
ta vysledok, v ktorom je stcet dizok troch jeho strdn mensi
ako dlzka $tvrtej strany (skuste si to nakreslit a ak sa niekto
bude ¢udovat, Ze sa mu to nechce podarit, prosim, nech dalej
necita tato knihu); stéle ta istd autorka pravouhlost nakres-
leného trojuholnika dokazuje meranim diZok jeho stran, ¢o je
obzvlast vhodné v pripade slavnom uz od ¢ias starych Gré-
kov, ked prepona je uhloprie¢kou jednotkového Stvorca; na-
vyse plati, e pravouhlych trojuholnikov s racionalnymi diz-
kami vSetkych stran je zanedbatelne mélo v porovnani so vSet-
kymi pravouhlymi trojuholnikmi, takZe meranim vyjde pra-
vouhlost naozaj len méalokedy; a té istd autorka napisala aj
takyto skvost: trojuholnik je rovnoramenny, pravdepodobne
nebude pravouhly. Alebo u iného autora ak vysledok je napr.
zlomok 30/42, tak cisla sa dajii zmensit napr. na 5/7; pritom
autor sa kicovito vyhne kazdému pravidlu, v tomto pripade
pre krétenie zlomkov

a-b b

a-c ¢
lebo odovzdavanie hotovych vedomosti je vraj intelektudlne
prizivnictvo. Co Vy na to, sir Isaak Newton, so svojou polohou
na pleciach obrov? Neboli ste ndhodou intelektudlny priziv-
nik? Nebudem (itatela zataZovat obrovskou hromadou dal-
Sich nezmyslov, ktoré sa v takychto ,,u¢ebniciach” nachédza-
jt.

Pri pouziti takych metéd maja potom fyzici problém vy-
svetlit, Ze 1 meter a 2 litre sa nedaju scitat a urcite to nie st 3
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kilogramy, ale ¢o ma robit dieta, ktoré sa ucilo, ze 1 mys + 1
my$ = 1 macka, ¢o je zaujimavé aj ¢iselne.

Pozoruhodné je aj posmes$né pouZivanie slova biflovanie.
Napr. je zakdzané nabiflovat sa ndsobilku, ndsobenie treba
predsa chdpat. NuZ ¢o, 2x3=6 je na prstekoch lahké a dob-
ry uditel to vysvetli napr. na 6 osobéch vo 2 radoch a 3 stip-
coch; alebo aj naopak — ak sa na tie osoby pozrieme zboku,
netreba ni¢ premiestnit, mame hned aj komutativnost, teda ze
2x3=3x2=6. Ale uZz pri 7x8 je rychlejsie namiesto chdpania
a prétekov zapojit nabiflovany vysledok 56. Herci musia mat
nabiflované takmer vSetko a ten kto chce predniest napr. Slad-
kovicovu Marinu, tak vSetko. A vSimnite si, ¢o robi Michaela
Shiffrin a dalsi slaloméri tesne pred svojou jazdou: so zavrety-
mi ofami si opakuja ¢erstvo nabiflovant trat. Lekéri a prav-
nici by mali mat nabiflované naozaj vela stran a aj najmensia
odchylka od presnej formulacie moZe byt velmi draha. Ale
v matematike vraj Ziak na vsetko pride aj sam, takze zakazeme
nabiflovat sa napr. 3 strany definicif a 5 stran viet, pricom by
tym Student ukézal, Ze aspor o nieco sa snazil. NavySe som
presvedceny, Ze nieco by ten Student pomocou tych nabiflo-
vanych poznatkov aj zratal. Samozrejme, kazdému je jasné,
Ze Ziak si najlepsie zapamiitd to, na o sam prisiel. Ale o¢akavat,
Ze ziak naozaj pride na vSetko sdm, je dehonestacia géniov,
ktori matematiku tvorili. Na tomto mieste je treba esSte do-
dat, Ze mnohé ,nové” metddy st len odkukané zo sldvnych
knih, napr. [72], [76], [80] (a eSte Castejsie z ich anglickych
verzii, ktoré vznikli ovela skor ako verzie madarské), alebo
z eSte starSich zdrojov, o ktorych nemam prehlad.

Ucitel sa asi neraz stretne aj s otdzkou ,A naco mi to
bude?” V tych nizsich triedach sa na to da odpovedat (trochu
alibisticky) napr. takto: ,Aby si neskér pochopil to, ¢o
budeme dalej preberat; a to uz bude prakticky pouzitelné.”
V tych najvyssich ro¢nikoch je ale lepSie odpovedat in4¢, napr.
Ziaciv tejto triede budu v Zivote robit rdzne veci, budu teda
potrebovat rozne vedomosti z matematiky. Ale my nevieme,
ktory Ziak ¢o bude robit, a teda ¢o bude potrebovat. Ved zatial
to nevies ani Ty!”
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A k tomu sa da prileZitostne dodat aj iné veci, napr.:

,Naco Ti je rdno ddZzdnik, ked nakoniec prsat nebude?”

,Na sttazi v $printe na 60 metrov preco nevykrikujes, ze
Tebe by stacilo bezat len 40 metrov?”

,Aby si nevypadal ako hlupak, ked uveris tomu, Ze najvyz-
nacnejsi cisari panovali aj stotisic dni.”

Co teda robit, ak Ziak povie ,Ja tomu nerozumiem!”? V ta-
kom pripade je asi najlepsie ziaka poprosit, aby povedal, ¢o
je to comu nerozumie; to = obvykle podstatné alebo pridav-
né meno. TakZe ho vlastne pekne poprosime, aby to definoval.
(Tolké drzost od ucitela...) Po takej prosbe sa obvykle uka-
Ze, Ze Student nevie, ¢o to podstatné alebo pridavné meno
znamena. TakZe nie nerozumie suivislostiam, ale vobec nevie
o ¢om je re¢. Je to presne také, ako ked niekto nevie ani dve
z tych Styroch slov, ktoré mu ktosi povedal po anglicky, ale
bude tvrdit, Ze ten anglican sa vyjadruje velmi zahmlene... Len
ako ukazku uvediem niekolko prikladov. Dost tazko bude
ziak tspesne riesit priklady o trojuholnikoch, ak nevie roz-
diel ani medzi trojuholnikom rovnoramennym a rovnostran-
nym, alebo nevie presne Pytagorovu vetu, takZe ju chce po-
uzit pre Iubovolny trojuholnik. Alebo nedokédZze odpovedat
na trividlnu otdzku, Ze pre ktory uhol « sa da opisat kruznica
stvoruholniku s uhlami «, 2w, 3a, 4«.

Samozrejme, vyvoj sa nedé zastavit, napr. klasicka deskrip-
tivna geometria uz davno nie je v osnovéach strednych ba ani
vysokych 8kol, lebo pocitace vedia kreslit lepsie a rychlejsie.
(Ale ani tu nezaskodyi, ked odbornik overi, ¢i pocitac nakreslil
to, ¢o bolo treba, alebo nieco tplne iné, lebo sa mu proste za-
dal nie celkom sprdvny program...) Do popredia sa dostala te-
6ria grafov a diskrétna matematika vo vSeobecnosti — pravom.
LenZe nezaskodi si uvedomit, Ze napr. Ldszl6 Lovisz, jeden
znajvyznacnej$ich matematikov za poslednych vyse 40 rokov
(na IMO 3-1-0 a este dve zvlastne ceny; CSc. dostal o rok
skor, ako univerzitny diplom; je jednym z byvalych prezi-
dentov IMU; je drZitelom mnoZstva najvyssich oceneni, napr.
Abel Prize, Kyoto Prize, Wolf Prize, Knuth Prize, Gddel Prize,...),
tak tento Laci Lovasz na otdzku ¢o by sa mohlo zo stredos-
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kolskych osnov vynechat odpovedal, Ze urcite nie klasicka
euklidovska geometria, lebo t4 je najndzornejsim zdkladom
logického myslenia a Struktiry vedeckej discipliny axiém —
definicia — veta — dokaz. Lenze podla reformétorov on tomu
predsa nerozumie...

Potom prisla zamatova revolicia a s postupom ¢asu zacali
vychddzat najroznejsie ,ucebnice” pochybnej kvality. (Ukaz-
ky z niektorych som uviedol vyssie.) Neboli ur¢ené ako do-
plnkové literattira pre MO, ale bolo to ovela horsie: boli ur-
¢ené pre skolstvo, teda pre najsirSiu mnozinu Ziakov. Nikto
odborne fundovany to nedokézal zastavit, ba ani nase cecho-
vé organizécie JSMF a SMS (a ani JCMF v Cechéach); kazdy
sa bal obvinenia, Ze nie je demokrat, lebo rdéznost ndzorov je
predsa v demokracii vitana...

LenZe matematika nie je 0 demokracii a r6znost ndzorov je
vitand napr. vo filozofii; ale v exaktnej discipline, akou mate-
matika je, nemé ¢o hladat. A nikto z autorov tych , ucebnic”
nie je ochotny priznat, Ze o peniaze iSlo (a stale ide) aZ v pr-
vom rade; ucebnice, cvicebnice, osvetlovniky, pracovné listy
a podobné materidly pre ZS (a dnes uZ aj pre stredné gkoly)
sa totiz vydavajui opakovane a v takych poctoch, o ktorych
sa kvalitnym ucebniciam matematiky pre vysoké skoly mo-
Ze len snivat. MOZeme sa teda pravom spytat: naozaj urobili
JSME, SMS, Matematicky tistav Akadémie vied SR a vlajkové
lode vyucovania matematiky vSetko na obranu kvality vyuco-
vania matematiky?

Ucitel Ziaka musi hodnotit a svoje hodnotenie musi pod-
pisat. TakZe sa modze stretnit s kritikou svojho hodnotenia.
Ak je kritika anonymnd, tak by sa riou nikto nemal zaoberat.
V redlnom Zivote je vSak vela lIudi zlomyselnych a préve ta-
kouto kritikou sa zaoberat chct... Tejto situdcii sa tu nebudem
venovat, aj ked by som o nej mohol napisat celkom pouc¢ny
mnohostranovy traktdt. Budem sa venovat kritike podpisa-
nej. Tej sa totiz vZdy treba venovat, treba presetrit jej moznu
opravnenost a vyvodit z toho dosledky. Uvediem teraz je-
den ojedinely pripad, ktory som avizoval uz v zdvere textu
0 56. ro¢niku MO.
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V roku 2007 vznikla situacia, ked PaedDr. mamicka nebo-
la spokojna s tym, ako okresna komisia ohodnotila vykon jej
dcérky, ziacky 7. roénika. Na mamickinu staznost odpoveda-
la prislusnd okresna komisia MO a potvrdila svoje predoslé
rozhodnutie. Mamicka (uz spolu aj s oteckom) staznost po-
sunuli na krajské organy MO. Tie rozhodnutie okresnej komi-
sie potvrdili. Mamicka sa teda obrétila na predsedu SK MO
— vtedy som to bol ja. Po prestudovani rieSenia Ziacky som
konstatoval, Ze Ziacka v sutaZi naozaj nemohla byt tispesna.
Ako predseda SK MO som mal vtedy na katedre o dvoje dve-
ri dalej vynikajiceho matematika, docenta Novotného, dalsie-
ho ¢lena SK MO. TakZe aby hodnotenie bolo objektivne, pop-
rosil som ho, aby rieSenie aj on prestudoval. Dospel k tomu
istému zdveru — s tymto vykonom Ziacka nemoze byt v okres-
nom kole medzi tispeSnymi rieSitelmi. Toto nase rozhodnutie
sme tej PaedDr. mamicke aj poslali. Ta sa s tym neuspokoji-
la; a kedZe pre 1iu to bola kauza storocia, lebo zrejme cela
matematickd komunita na Slovensku je hldpa a navySe sa ur-
¢ite spikla proti jej dcérke, obratila sa so svojim problémom
na ombudsmanku Obriméakova!!! (Ako keby islo o Sikanu;
ono to vlastne Sikana naozaj bola, ale zo strany tej mamic-
ky.) Ombudsmanka samozrejme konala — poziadala predse-
du SK MO o vyjadrenie. To som jej poslal spolu aj s podrob-
nou informdciou, akej torttre stazovatelka vystavila mnoho
lIudi a o kolko ¢asu tych Iudi obrala. V zavere moéjho vyjad-
renia som ombudsmanke jemne odporucal, aby proti stazo-
vatelke vyvodila dosledky, lebo palica by mala mat dva kon-
ce... (Samozrejme, vsetky doklady —a je ich vela — v stivislosti
s touto kauzou mam odlozené.) Mojmu odporicaniu ohlad-
ne palice s dvomi koncami sice pani ombudsmanka nevyho-
vela, ale jej odpoved stazovatelke bola jasna: dcérka tento rok
nebude medzi GspeSnymi rieSitelmi a kauza tym kon¢i.

Ten odsek je memento. Priblizne po roku 1995 si mnohi —
najmd z pravnického prostredia — zacali namyslat, Ze mozu
kedykolvek a s kymkolvek , zato¢it”; s ucitelmi obzvlast, lebo
ti sa stali poslusnou vrstvou, ktord bola velmi zle platend,
a teda nemala sa ako branit novo- a najma ryjchlo-zbohatlikom.
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Ucitel sa moZze stretntt aj s tym, Ze nepochopi v podsta-
te dobrti myslienku Zziaka. V Skole sa to da vydiskutovat, ale
ak ma byt hodnotenie na zdklade pisomnej prace, tak sa to vy-
diskutovatneda. UZ som spominal, Ze niekedy je obzvlast taz-
ké pochopit myslienku Ziaka, najma ak je t4 myslienka hod-
ne nepresne formulovand, skor len v ndznakoch, a naviac aj
s chybami napr. v oznaceni a pripadne eSte aj tzv. skrabopi-
som. A na CK MO alebo IMO nie je moznost spytat sa Ziaka,
ako to myslel. Mali sme uZ Ziaka na IMO, ktory nieco oznacil
x, a 0 kus dalej nieco iné zase oznacil x. To je najvdcsia chyba
v matematike, lebo ako vieme, x = x. Sem do zatvorky spikle-
necky (nakreslil jedno priZmurené oko) poznamenal, Ze ,to
je iné x, rozumieme si”. Pozoruhodné bolo, Ze aZ na velmi ne-
prijemné vysledovanie toho, kedy ktoré x ma na mysli, bolo
vSetko v poriadku. Dalo ale enormne vela prace presvedcit
o tom koordinétorov — t4 spikleneckd poznamka, ktorej nero-
zumeli, ho ale zachranila. Ono totiz otdzka, ¢i na Slovensku
iné pismeno ako x nepozndme, je velmi neprijemna... —ale do-
stal maximdlny pocet 7 bodov, teda koordinéatori boli v tomto
pripade naozaj blahosklonni.

Nepochopenie myslienky sa urcite nie raz prihodilo aj na
CK MO, ale moze si za to ziak sim. Ak totiZ jeho mySlienku
nepochopi anijeden z dvoch opravovatelov a potom ani jeden
z koordinatorov (a vsetci tito Iudia st odborne fundovani),
tak sa ned4 ni¢ robit — myslienka ostala nepochopend, lebo
asi bola prili§ dobre ukrytd — ak nejaka bola... Preto nasi
ziaci dostavali pred IMO instrukciu, Ze ,ak vie, Ze tlohu
uz nestihne doriesit do konca a nezostdva mu uZz ¢as na
premyslanie, tak by mal vo svojom vlastnom zdujme pripisat
aspor ideu svojho rieSenia” —lebo na to mu stacia dve minaty
(ak nejakt ideu mal). TotiZ hodnotenie typu 0+ je o tom, Ze
sa da ziskat 1, alebo 2 alebo aj 3 alebo vynimocne aj 4 body,
ak sa to rieSenie da dokoncit. Ak ale leader nevidi spdsob
dokoncenia a nevidi ho ani deputy leader a nevidi ho ani cesky
leader (lebo nikto z nds nikdy esSte taktito vzajomnti pomoc
neodmietol!), tak nebudti Ziadne body za ¢iastocné rieSenie.
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Objavovanie talentov nie je v zdujme olympiddy, ale v za-
ujme ndroda. Vlastne vSetkych ndrodov sveta. Talenty mozu
byt ur¢ity ¢as (v podstate kratku chvilku) olympionikmi, ale
hlavnym cielom je rozvoj ich vedomosti a schopnosti, ktoré
mozZu priniest prospech celej spolo¢nosti. Neda mi, aby som
nepripomenul, Ze toto je hlavny rozdiel medzi olympiddou
matematickou a vSetkymi prirodovednymi na jednej strane
a olympiddou v jazykoch na strane druhej: vysledky dobrych
matematikov a prirodovedcov pomozu celej spolo¢nosti, ale
vysledky hoci aj najlepsieho nem¢inéra alebo rustinara pomo-
Zu vlastne len jemu. Tym nechcem spochybnit doéleZitost ja-
zykovedy, lebo t4 ku kultare patri, ale pre spolo¢nost st pri-
rodné vedy urcite uZzito¢nejsie. Jazyk by mal byt prostriedkom
a nie cielom — tdto madrost bola vymyslend uz ddvno. Rozde-
lIovanie financif u nds vsak do tej miery zvyhodiiuje jazykové
olympiddy, ako keby tti midrost nik nepoznal. Na potvrde-
nie toho tvrdenia niekolko ¢isel z rokov 2002 aj 2003, ked som
bojoval za financie a predstavitelia nielen OCJ, ale aj ChO,
BiO, GeO ma zacali nendvidiet, ndjde zaujemca v zavere tesne
pred odportcaniami.

Jeden z najvacsich problémov vzdeldvania v tychto konci-
nach Eurépy v dnesnej dobe je — okrem nedostatku financif
— asi ten, Ze sa poruSuje ddvno zndmy princip: dobra pra-
ca chce ¢as (pozri napr. [106]). Na tom principe sa ni¢ ne-
zmenilo, a preto st snahy naucit Ziakov vsetko za polovic-
ny ¢as odstidené na netispech. Heslo ,U¢me menej, nau¢me
viac!” je preto len populizmus. Nepremyslené skratenie ob-
sahov predmetov (Skolské vzdelavacie programy) vedie tak-
mer bez vynimky na porusenie dobre premyslenych a logic-
ky na seba nadvéazujacich ucebnych planov (prinajmensom
v matematike). Toto som pisal uz v roku 2003, ale dnes to pla-
ti eSte viac. V tejto stvislosti je urcite vhodné pripomentit, Ze
,Len velmi bohatd alebo velmi hliipa krajina si moZe dovolit vypra-
covdvat pre kaZdi generdiciu studentov nové pojatie stidia.” (Kon-
rad Paul Liesmann: Tedria nevzdelanosti). Navyse v $kolstve
sa s novym miléniom zaviedlo , platenie za kus”, v désledku
¢oho sa skolstvo stalo predmetom podnikania. Najistejsi spo-
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sob ako ziskat viac ziakov, teda viac penazi, je znizit poZia-
davky, ale pritom bohorovne tvrdit, Ze tirovern je stdle vysoka,
lebo v8ak nové vyucovacie metddy tt tiroven zarucia.

Pridajme péar poznamok na dokreslenie. Ak sikromnik pe-
kar, cukrar, ... sa pokusi predavat vyrobky biednej kvality,
tak velmi rychle skrachuje. Ale biedna kvalita ,, vyrobku” sko-
ly sa prejavi obvykle aZ za dlhy ¢as, takZe to umoZziiuje vyho-
varanie sa a pretrvavanie sikromného vzdeldvania. Samoz-
rejme moZu existovat aj velmi kvalitné sikromné skoly, lenze
kvoli financidm k nim ma pristup len malo deti.

Na dokreslenie uvedme este nasledovné c¢isla, ktoré su
z Ceskej republiky, ale na Slovensku je percentuélna situécia
v podstate rovnaka. V skolskom roku 1989/1990 bolo v Ce-
chéch 23 vysokych 8kol a 113 417 Studentov, pricom 46% Zia-
kov strednych $kol bolo na maturitnych odboroch. V Skol-
skom roku 2008/2009 bolo v Cechéach 71 vysokych 8kol a 338
435 studentov, pricom 75,2% Zziakov strednych $kol bolo na
maturitnych odboroch. Ti, ktori vedia, Ze modelom rozdele-
nia IQ je Gaussova krivka, majt dost dobrt predstavu o hod-
note takého maturitného vysvedcenia.

Neraz sa stretdvame s tvrdenim, Ze nestaci ucit, Ze dobry
ucitel musi ziaka naucit. V tejto stivislosti pripominam tvrde-
nie zo zaciatku kapitoly: uditel robi ¢innost ,ucenie” a Ziak
robi ¢innost ,, ucenie sa”. Vedomosti nemdZzete nikomu podat
na tanieri, tie musi do svojej hlavy dostat Ziak tym, Ze sa udi.
V tomto svetle je jasné, Ze tvrdenie dobry ucitel dokiZe Ziaka na-
ucit je blud. Dovolim si teraz opisat, Ze preco niektori Iudia
veria tomu bludu. Nejeden ucitel doucuje matematiku, aby
si k svojmu biednemu platu trochu privyrobil. Takmer kazdy
ucitel to robfi tak, Ze pocita priklad a Ziakovi znovu a znovu
a znovu a... nahlas povie poucku, ktort pri tom pocitani pou-
zil. Ba ¢o viac, velmi ¢asto musi ucitel opakovane mnohokrat
povedat aj definiciu pojmov, ktoré v tom priklade vystupujd,
lebo Ziak nevie ani ¢o je to rovnoramenny, alebo nevie ¢o je to
os uhla alebo nevie ¢o je to vektor... A ked si Ziak opakovane
velakrét nie¢o vypocul ako pesnic¢ku v radiu, tak si z toho as-
pori Cosi zapamatd, takZe sa to naucil. A laik si mysli, Ze ucitel
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ho to naucil. LenZe to je omyl, toto mohol (a mal!) Ziak uro-
bit sam, bez uditela: mal sa to naucit. Tak, ako sa musi naucit
basnic¢ku. TakZe ucitel by len vysvetloval stivislosti a pouZzitie
— ale to je uz vyssi stupen.

V suvislosti s kratenim poctu hodin matematiky na tech-
nikdch odporacam pozriet ¢ldnok InZinier a jeho matematicka
priprava, Sbornik 27. Mezindrodni konference o matematice na vy-
sokijch skoldch technickych, ekonomickych a zemédélskijch, Hejnice
2002, str. 7 —12. V tom istom Zborniku na str. 70 — 75 je aj
¢lanok , K cemu je matematika letem-svétem?”, kde autorka He-
lena Durmové uvadza priam odstraSujtice osnovy predmetu
Matematiky 1; v rdmci jediného semestra s dotaciou 4 hodiny
prednasok a 2 hodiny cviceni tyZdenne by mal Student zvlad-
nut matematickii logiku, mnoZiny, funkcie (aj komplexnej premen-
nej), vektorové priestory, matice, determinanty, systémy linedrnych
rovnic, analytickii geometriu linedrnych a kvadratickych itvarov,
diferencidlny pocet funkcie jednej aj viac premennych, integril ne-
urcity, urcity, viacrozmernyj, krivkovy a plosny. Ak si ¢itatel spo-
menie, kolko semestrov matematiky a s akou hodinovou do-
taciou absolvoval, kym sa dostal k plosSnému integrélu, tak
si pravdepodobne uvedomi nezmyselnost takych osnov.

Mnoho zaujimavého o 8kolstve a v8eobecne o vyucovani
najde zaujemca v zborniku Jak pfipravit ucitele matematiky,
sbornik celostatni konference, Praha, 23. az 25. za¥ii 2010,
J. Be¢var, M. Be¢véarova (eds.), Matfyzpress, Praha, 2010. Uz
boli z neho spominané ¢lanky [105] a [106], ale mimoriadne
cenné st o. i. prispevky autorov P. Pitha (vSetky 4 ¢lanky),
E. Calda (str. 194 - 5), R. Zahradnik, E. Fuchs, P. Kukal,
J. Bec¢vat, O. Odvarko (str. 236), ale aj vo vSetkych ostatnych

sa ndjde nie¢o na zamyslenie.

Vyzva VSem, jejichz hlas je slySet bola prvym vstupnym
textom na konferencii ,Matematika — zdklad evropské vzdéla-
nosti”, ktord sa konala v Hradci Kralové v roku 2007. Vyzva
ma len trochu viac ako 40 riadkov a podpisali ju nielen vy-
znamni ¢eski vedci v odboroch matematika, fyzika a vSetky
prirodné vedy, ale aj lingvisti, teolégovia, basnici, herci...
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3.3 Agentira na podporu vyskumu
a vyvoja

Citujem z ro¢enky ¢. 58, str. 7: ,,Na roky 2006 — 2008 sa mi po-
darilo pre MO ziskat grant APVV vo vyske 332 500,-Sk ro¢ne
(to je takmer cely rozpocet pre MO spred 4 rokov!) a ten-
to pocas troch rokov umoznil 85 Ziakom letné stistredenie
ako odmenu za dobré vysledky v KoreSpondenénom mate-
matickom seminari (KMS). Na roky 2009 — 2013 som ziskal
dalsi grant APVYV, pri¢om v rdmci neho sa za poctiva pracu
s talentami presunie k ucitelom a lektorom vo forme odmien
spolu 64 000,-€ (teda asi 2 miliény Sk, ked uz som doteraz
vSetko uvadzal v slovenskych korunach). Urcite to bude vset-
kych aktérov motivovat ku kvalitnej préci, z ktorej nakoniec
bude tazit jej velicenstvo matematika.”

Projekt v rokoch 2006 — 2008 prebehol bez problémov a spl-
nil svoj ti€el. Ten druhy projekt bol pri prvom podani v ro-
ku 2008 zamietnuty — o tom eSte dalej napiSem viac; zaujima-
vé ale je, Ze na druhy pokus bol schvdleny ten isty projekt,
v ktorom som kvoli zmene meny len preklopil Sk na eurd a po-
sunul som o jeden rok datumy realizdcie. Tento projekt bol do-
konca pochvileny pre jednoduchost a jasnost cielov. Hlavnym cie-
Iom projektu bolo usporiadat $kolenia pre ucitelov, aby mohli
viest krizky matematickej olympiady.

Citujem z dalSej rocenky ¢. 59, str. 7: ,V Skolskom ro-
ku 2009/2010 bol spusteny Stvorroény projekt Vyhladdvanie
talentov v matematike a podpora ich vijchovy, ktory pod ¢islom
LPP-0253-09 podporila Agenttra na podporu vyskumu a vy-
voja. Jeho hlavnym rieSitelom je mim. prof. Vojtech Bélint,
CSc. V ramci projektu sa uskuto¢nili tri vikendové Skolenia
pre ucitelov, ktori na svojich $kolach vedti matematické kriz-
ky. Z projektu tito ucitelia dostavaja za vedenie krazkov ho-
norare. Okrem toho sa v novembri 2009 v Terchovej konalo
trojdniové ststredenie pre 56 tspesnych riesitelov krajskych
kol 58. roénika MO.”

Toto je ten druhy projekt, ktory bol schvéleny aZ na druhy
pokus koncom septembra 2009 a uz v oktébri, teda za mesiac
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som ho naplno rozbehol: v drioch 24. - 25. oktébra 2009
sa konalo prvé skolenie ucitelov.

F Slovenskd matematickd spoloénost’
AGENTURA .
ﬁ NA PODPORU pri Jednote stovenskych matematikov a fyzikov
v VVSKUMU AVTVOIA

Vyhl'adivanie talentov v matematike a podpora ich vychovy

METODICKY MATERIAL
pre
SKOLENIE UCITELOV

Terchova, 24. — 25. oktdbra 2009
Streéno, 28. — 29. novembra 2009

Obsah

Ulohy na matematickll IAUKCIL ...ouaesureereuirmiseness sttt 3

Ulohy na mocnost’ bodu ku kruZnici ..

Nekonetnd v MAatEMALKE ......vvovusrinimiriniiniinrm e ar s s ars s s

Neroviosti & GPrava id SIVOFEC ......vreeveeerieisasiassenesrmesrasrssss s sinsssasssssssmes 46

Pacitanie uhlov

Projekt & LPP-0253-09 je rieSeny s finanénou podparou Agentiry na podporu viskumu a vivoja

e 0.

Obrazok 3.1: Metodicky material pre Skolenie ucitelov 2009.
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S AGENTURA Slovenski matematickd spoloénost’
“ NA PODPORU pri Jednote slovenskych matematikov a fyzikov
v VYSKUMU AVYVOJA

VyhPaddvanie talentov v matematike a podpora ich vychovy

METODICKY MATERIAL
pre
SKOLENIE UCITELOV

Strecno, 13. — 14, marca 2010

Obsah

UlohY DA NETOVIOSH cvveeramessssrmsisrssssssssssssssssasaspsnassssnsesennssasshssnssisassss
Di sa z piituholnika poskladar’ Stvorec? ...

SETRE OB TIOIE T 5 nnimsmivnr s ooy vt s S A S N A A R S S
Siitar v nehml WD oot a3

Projekt & LPP-02353-09 je riefeny s finanénou podporou Agentiiry na podporu vyskumu a vyvoja
e
\

Obrazok 3.2: Metodicky material pre Skolenie ucitelov, jar 2010.

171



172 NEODDELITELNE SUCASTI A SUVISLOSTI MO

A ENTORA Slovenska matematicka spolonost”
” MA PODPORU pri Jednote slovenskych matematikov a fyzikov
- YYSKUMU AYTYOIA

Vyhl'adivanie talentov v matematike a podpora ich vychovy

METODICKY MATERIAL
pre

SKOLENIE UCITELOV

Stredno, 2. — 3. oktobra 2010
Streéno, 13. — 14. novembra 2010

Obsah

Mnoziny bodov rovnako vzdialenych od dvoch dtvarov

TR R T e e W W= < 1L RSO - ST DS B
TOPOIOBM - cxav s im b e s S S S P S N e R S AR S 17
Zadania tiloh koreSpondendného SCRMINAIA ....ccuvviiieviierrirarineiiioninesissnssmunsnisesies 25

Siinzonovs pramka . acism s i e R TR e o

Ulohy: na: sEnusovit Vet i i iarimiivi s v s i sy s 33

Projekt & LPP-0253-09 je riefeny s finanénou podporou Agentiry na podporu vyskumu a vivoja

Obrazok 3.3: Metodicky material pre Skolenie ucitelov, jeseri 2010.
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Bol to jednoduchy projekt s minimom akcii: 1 stistredenie
ziakov, ktoré sme zrealizovali ihned a Skolenia ucitelov, kto-
ré sme realizovali 24. — 25. oktébra 2009, 28. — 29. novembra
2009, 13. — 14. marca 2010, potom v druhom roku realizacie
projektu 2. — 3. oktébra 2010 a 13. — 14. novembra 2010. Text
v roc¢enke ¢. 59 pisal Peter Novotny, novy predseda SK MO
v septembri 2010, teda po skonceni 59. ro¢nika MO, takze vte-
dy boli uskuto¢nené este len tri Skolenia. Dalsie dve sme viak
urobili uz do polovice novembra 2010, aby ucitelia mali svoju
pripravu za sebou, aby teda mobhli viest kriizky matematickej
olympiddy. Ucitelia sa na svojich kriazkoch mohli samozrej-
me zamerat aj na iné témy. Neda sa ocakdvat, Ze ak ucitel
pride na dvojdiiové vikendové Skolenie, tak si zapamaté vset-
ko, ¢o tam na prednaskach pocul. TakZe kazdy ucitel dostal
Metodicky material; ich skeny vidite vyssie, takze obsah vy-
pisovat nebudem.

Prednésali najma byvali tspesni rieSitelia MO, drzitelia
IMO-medaili, v tom ¢ase uz $tudenti alebo mladi uditelia na
FMFLI. Ja ako hlavny rieSitel som tam stale sedel a mal som pri-
pravené dve témy, keby nahodou niekto z prednésajticich na
poslednt chvilu z akychkolvek pri¢in nemohol prist. Na kon-
ci prvého roku som poslal na APVV pozadované priebeZzné
hodnotenie. VSetko bolo sice v poriadku, bol som ale upo-
zorneny, Ze som nedodal prezenc¢né listiny tcastnikov tych
Skoleni a Ze som nevyhodnotil tspeSnost zZiakov — ti¢astnikov
krtzkov. Informoval som APVYV, Ze prezencné listiny ticastni-
kov tych 8koleni st k dispozicii k nahliadnutiu — presne pod-
la predpisov, a Ze do februdra 2010 nebolo ¢o hodnotit, lebo
krajské kola sutazi sa konaju az potom. O rok Formular RS2
obsahoval vypis v8etkych mien ucitelov aj so sumami, ktoré
dostali na zdklade toho, Ze sa konali krizky (spolu asi 200)
a prezencky z krazkov boli podpisané riaditelom prislusnej
Skoly! Napisal som teda na APVYV, ¢i ich médm poslat, ale do-
stal som obratom odpoved, Ze to netreba. Prikladdm elektro-
nicka komunikéciu s APVV.
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From: Vojtech Balint [mailto:Vojtech.Balint@fpedas.utc.sk]
Sent: Tuesday, February 01, 2011 11:53 AM

To: Huskova Renata

Cc: Henrieta Palova; Peter Novotny

Subject: APVV_Balint

Importance: High

Dobry den prajem, pani inzinierka!

Roéna sprava LPP-0253-09 je odosland, povazujem v8ak za délezité pripojit tuto
poznamku.

Ked APVV vyhodnotilo zagiatkom roku 2010 moju roénu spravu za rok 2009,

tak mi bolo vytykané, Ze "ide o nemalé finanéné prostriedky a bolo by treba upresnit, ze na
zaklade ¢oho boli vyplatené."

Podstatna ¢ast tych prostriedkov ide pre 40 ugitelov, ktori vedi matematické kruzky.

Samozrejme, od samého zaciatku projektu uditelia robia prezenéné listiny Ziakov, ktori st
na tom kriizku a prezencku potvrdzuje riaditel $koly.

Prezencky mam samozrejme ja, lebo peniaze ucitelom (tj. 177EURxpocet krizkov pre
jedného ucitela) st vyplacané na zaklade tych prezenciek.

Moézem sice urobit z kazdej prezencky kopiu (lebo original si urcite pre pripad kontroly
musim nechat'!l!),

ale takych prezenciek je velmi vela: v roku 2010 ich bolo takmer 200. PovaZujem teda za
zbytoéné vsetky kopirovat, ale ak je to nutné, tak to urobim

a poslem.

Samozrejme, aj z tych troch $koleni uéitelov a sustredenia ziakov mam vsetky prezencky
(vratane lektorov) - potom je to uz spolu vy$e 200.

Neposielal som vsetky tie papiere preto, Ze naozaj by som musel robit kopie (zvysuje to
naklady a mne sa to zda ako strateny ¢as) a nikto by nemal vychadzat z toho, ze
preplacame niekomu peniaze na zaklade fiktivnych akcii - urite by som si to nedovolil.
Prep pripad kontroly v8etky mam.

So srde¢nym pozdravom

Vojtech Balint

Od: "Hiskova Rendta" <IN -
Komu: “Vaojtech Balint” <Vojtech Balint@fpedas. utc.sk>
Odoslané: 1. februdra 2011 13:24

Predmet: RE: APWV_Balint, LPP-0253-09

Vazeny pan docent,

vobec nie ste povinny dokladat k rocnej sprave prezencne listing z uskutocnenych aktivit vramci projektu. St
to dokumenty, ktore v pripade potreby a v pripade kontroly su a maju byt u Vas k dispozicii

Co sa tyka vyjadrenia v prisbezne| hodnotiace] sprave - kedze Vam nebolo ani pozastavene ani zastavenie
riesenie projekiu, je potrebne tieto pripomienky brat ako edporucania, co je v podstate aj uvedene v
priebeznej hodnetiace] sprave - "Rada odporuca v buducnosti ..

Prave na tento ucel sluzi RS2 - financna cast spravy, kde mozete v casti "Zdovodnenie zmien ..." (ale teda
nie len zmien, ale aj blizsie upresnenie pouzitych financii} podrobne popisat vsetky skutocnosti tykajuce sa
projekiu a jeho financovania...pripadne mate aj formular RS1 - odbornu cast a jeho prilehu VPP, Teda mate
dostatocny priestor na realizaciu odporucani radou, hlavne sa tym netreba znepokojovat, podla edporucaniz
treba len podrobnejsie popisat...

S pozdravom
R. Huskova

Ing. Renata Huskova, PhD.

Odbor projekiov

Oddelenie prirodnych a lekérskych vied
Projeklova manazérka

Agentiira na podporu vyskumu a vyvoja
Mytna 23, P.O.BOX 346, 814 99 Bralislava

Obréazok 3.4: E-mailova komunikécia.
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12. 5. 2011 APVV oznamuje zastavenie rieSenia, teda
prestava financovat projekt.

1. 6. 2011 posiela Slovenska matematickd spolo¢nost
(SMS) vyjadrenie k zastaveniu rieSenia; vyjadrenie podpisal
jej predseda, prof. RNDr. Roman Nedela, DrSc.

13. 6. 2011 APVV potvrdzuje svoje rozhodnutie zastavit
financovanie projektu.

Byrokracia zvitazila.

V novindch SME vysiel 6. 7. 2011 ¢lanok so zaujimavym
nazvom Nedovera nadovsetko. Ten nazov ma mimoriadne zau-
jal, lebo zo zd6vodnenia APVV ohladne zastavenia financova-
nia projektu salala nedovera (a navyse zlomyselnost) na vset-
ky strany. V tom ¢ldnku sa prof. RNDr. XY, DrSc. vysmieva
byrokracii. Na webe som nasiel, Ze autor je vedec a vysoko-
Skolsky pedagdg, ba ¢o viac, autor ¢lanku je predseda Rady
pre projekty LPP (APVV). Tak som napisal tejto spriaznenej
dusi list. Uvddzam z neho podstatné casti.

Vazeny pan profesor!

So zaujmom som si precital Vas prispevok uverejneny 6. ju-
la 2011 v novinach SME, v ktorom sa vysmievate byrokracii.
Autorom ste asi Vy, lebo je nepravdepodobné, Ze by islo len
o zhodu mien autorov v kombindcii so zhodou profesie vedec
a vysokoskolsky pedagoég.

Obraciam sa na Vas ako na predsedu Rady pre projekty
LPP (APVV), aby ste posudili nasledovna ,kauzu”. Poku-
sim sa byt stru¢ny, ale bez dokreslenia niektorych detailov to
nepdjde. NemodZem sa vyhnut tomu, aby som nenapisal nie-
ktoré informécie o sebe, pretoze tie fakty st pre postidenie
dalsich riadkov nadmieru doélezité. U¢im 42 rokov matemati-
ku na technike (ZU) a kedZe matematika vzdy patrila medzi
najtazSie predmety, je naozaj vela ziakov, ktorym sa skasku
u mnia nepodarilo urobit. Z toho vyplyva, Ze mam na Sloven-
sku aj nemadlo nepriatelov — najmd z novsej doby, ked mnohi
,brzobohati” si myslia, Ze za peniaze sa da vSetko... Od roku
2003 pracujem v PS AK za matematiku — nominoval ma tam
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prof. Bukovsky. Je to velmi neprijemna praca, ktora ¢loveku
urcite zvacsi pocet jeho nepriatelov...

V matematickej olympiade (MO) som zacal pracovat pred
38 rokmi. PreSiel som vSetkymi pracami pocniic od najnizsich
kategorii a v roku 2001 som sa stal predsedom Slovenskej ko-
misie MO (SK MO). Ked som tua funkciu preberal, finan¢né
zabezpecenie MO bolo naprosto mizerné, asi 360 tisic Sk roc-
ne, pri¢om ovela mensie sttaZe mali ro¢ne 600 — 900 tisic Sk.
Mojou prvoradou tlohou teda bolo urobit v tomto smere né-
pravu. Podarilo sa mi to, lebo pod vdhou nekompromisnych
argumentov zacala MO (ako najvécsia zo vetkych satazi) od
roku 2003 dostavat 1,2 miliéna Sk ro¢ne (ostatné stataze tymto
neutrpeli, lebo MS SR zvysilo pridel petiazi). Druhou mojou
tlohou bolo dostat k aktivnej praci v MO ¢o najviac mladych
ludi ,,z matematickej Spicky”. Tato praca bola dovtedy velmi
biedne honorovand, ale zmena financovania mi umoznila do-
siahnut aj tento ciel. Reprezenta¢ny team SR som viedol na 10
Medzinarodnych MO (IMO). Préca leadera na IMO je mimo-
riadne naro¢nd a kedZe sa mi za tie roky podarilo , vychovat
néstupcov”, v roku 2009 som z funkcie predsedu SK MO abdi-
koval. V SK MO som v8ak ostal na ziadost nového predsedu,
ktory s niektorymi vecami potrebuje radu starsieho a sktse-
nejsieho. Z tych faktov je asi jasné, Ze o préci s talentovanou
mlddeZou viem hodne.

Nie vSetko sa vSak podarilo. Napr. nepodarilo sa obnovit
systematické fungovanie matematickych kriazkov na skolach.
Je to pre ucitelov velmi naro¢na praca, ktord nebola vobec
honorovana. Preto som vymyslel nasledovny projekt, ktory
doteraz fungoval pod ¢islom LPP-0253-09:

40 ucitelov bude viest na svojich skolach krtizok MO, za je-
den krtizok dostane 17,-€ a za jeden rok moZze mat najviac 18
(platenych) krazkov. Aby vsak ucitelia boli ochotni tato od-
borne naozaj ndro¢nt pracu robit, stcastou projektu boli roc-
ne tri Skolenia ucitelov (uskutoc¢iiovali sa cez weekendy), na
ktorych dostali aj metodicky materidl. A zaradili sme ro¢ne
jedno 4-diiové ststredenie 56 najlepsich ziakov. Je to jednodu-
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chy projekt s minimom akcii: 1 stistredenie ziakov, 3 $kolenia
ucitelov a kriuzky vedené ucitelmi.

Ked som ten projekt podal prvykrat, nepresiel, lebo jeden
z hodnotitelov (ktory ma zrejme mal na zozname svojich ne-
priatelov) slabé stranky projektu sice nenasiel, ale nehanebne
siich vymyslal —bez ich uvedenia by nemohol predsa dat ma-
lo bodov. Vsetko to, ¢o mu v projekte chybalo, tam bolo! To,
zZe siich len vymyslal, viem dokazat — druhy hodnotitel za to
isté moj projekt pochvalil. Moje ostré protesty proti zaujatos-
ti jedného z hodnotitelov nepomohli... O rok som podal ten
isty projekt (len ddtumy som zmenil) a vysledok bol podob-
ny: ten isty hodnotitel si zase navymyslal slabé stranky, lenze
teraz uz Rada APVV zmenila jeho hodnotenie, v ktorom jeho
zaujatost bila do od¢i.

Projekt mi teda bol prideleny v septembri 2009 a uz v okt6b-
ri 2009 (teda za necely mesiac) som ho naplno rozbehol. Zo-
hnat 40 ucitelov nie je lahké a nemohol som ich zhanat pred-
tym ako som projekt dostal.

Koncom maéja 2011 som dostal Ozndmenie o zastaveni rieSe-
nia projektu (prikladdm). Samozrejme, vypracoval som k to-
mu ozndmeniu stanovisko (prikladdm), v ktorom vyvraciam
pripomienky Rady LPP a ktoré som 1. juna poslal na APVV.
Samozrejme, moje stanovisko som podrobne prebral so Statu-
tarom projektu prof. RNDr. Romanom Nedelom, DrSc., pred-
sedom SMS, ktory moje stanovisko podporil.

13. 06. 2011 som dostal odpoved na moje stanovisko... aj
ked riaditelka APVV piSe v mene Rady, neverim, Ze napr. Vy
ste to vobec videli. AkoZe ina¢, stanovisko Rady sa nezmeni-
lo.

V zéavere Stanoviska Rady LPP stavia riaditelka APVV
re¢nicku otazku:
,Pre¢o rocné spravy neinformovali o matematickych kraz-
koch?”

Otédzka je nezmyselnd, lebo na akom zdklade by SMS uci-
telom vyplécala peniaze za vedenie krazkov? Ved nie sme
podvodnici! Formular RS2 obsahuje vypis v8etkych mien uci-
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telov aj so sumami, ktoré dostali na zdklade toho, Ze sa konali
krazky a tie prezencky st podpisané riaditelom!

Na inom mieste riaditelka APVV piSe:

,Zo stanoviska zodpovedného rieSitela... sa dozvedame
novu skutocnost, ze ,medzi Ziakmi, ¢o navstevovali tieto
krazky, vSak boli aj vitazi a medailisti z krajskych kol A, B,
C, Z9 a viaceri tispesni rieSitelia celostatneho kola MO.” Uve-
deny priklad adekvétne ilustruje pristup zodpovedného riesi-
tela k pripomienkam z roku 2009, ked medzi vyhradami figu-
rovala aj absencia o tidajoch v stvislosti s ti¢astou zapojenych
ziakov na stitaziach.”

Podla méjho ndzoru toto naopak vyborne ilustruje pristup
bud riaditelky APVV alebo celej Rady LPP.... Projekt mo-
hol zacat az po prideleni penazi, teda v polovici septem-
bra 2009, a ro¢nd sprdva za rok 2009 nemohla obsahovat ni¢
o ucastiach Ziakov na sttaziach, lebo vSetky krajské kola
a vysSie stutaZze sa konaji aZ na jar. TakZe na jesen 2009
sa uskutocnili obe planované Skolenia ucitelov a ststrede-
nie Ziakov. Krizky vedené ucitelmi sa samozrejme konali
a potvrdili ich riaditelia. O tom vSak RS 2009 informovala.

A pokialide o tcast Ziakov v matematickych sataziach, je skor
smie$ne, Ze pre niekoho je novinkou, Ze Ziaci, ktori navstevo-
vali krtizky, sa ztcastnili aj nejakych statazi.

Hlavnym cielom projektu bolo ,,obnovit pracu zaujmovych
krazkov na skolach.” Tento ciel sme uZ splnili a zastavit
financovanie takého projektu povazujem v lepSom pripade
za zlomyselnost.

PS. V pripade akychkolvek pochybnosti tykajticich sa rea-
lizacie projektu opakovane pontikame ¢lenom Rady APVV
k nahliadnutiu kompletnt dokumentéciu projektu. Zarover
sme pripraveni zodpovedat pripadné otazky. Na nasu pre-
dosli vyzvu nikto z Rady LPP nereagoval.

Zilina, 8. jul 2011
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Ked som precital clanok Neddvera nadovsetko, myslel som si,
Ze autor je spriaznena dusa. Ale autor toho ¢ldnku, v ktorom
sa vysmieval z byrokracie, sa zachoval ako puncovany byrok-
rat.

Priddm na zaver mald rekapituldciu: vsSetky prezencéné
listiny mam, pontkol som ich k nahliadnutiu, APVV nemala
zaujem a emailom mi aj oznamila, Ze to netreba; hlavny ciel
sme splnili — ved bolo aj ststredenie Ziakov aj vSetky Skolenia
ucitelov; prezencky Ziakov podpisovali riaditelia §kol. Ale
ludska zloba zvitazila.

Vsimnime si eSte financie. Keby ucitel urobil za rok maxi-
malny pocet kraZzkov, teda 18, dostal by v hrubom za cely rok
zavratni sumu 18x17 €=306 €. Urobit krtizok to nie je len ta
hodina-dve, ktoré ucitel stravi so ziakmi. Podstatne viac tr-
va priprava na taky krizok. V tomto svetle je t4 suma eSte
zavratnejSia.

A nakoniec absolatny vrchol, ktorému sa niekedy hovori
ceresnicka na torte: ak na druhy pokus projekt prejde, tak
preco ten isty projekt na prvy pokus nepresiel?

Lebo islo o zlovolu jedného hodnotitela! Na zaklade Sty-
lu jeho formulacii dokonca viem, o koho ide. Pozoruhodné je
ale to, ze Rada APVYV pri prvom podani podlahla tym nezmy-
selnym formuldcidm, pri druhom podani (toho istého projek-
tu!) jeho nezmyselné formuldcie prehlasovala, ¢im uznala,
Ze bolo to len vymyslanie slabych stranok, ale potom zlovola
znovu triumfovala — je to obraz ,,zadsadovosti” Iudi z (vtedaj-
Sej) Rady APVV. Na Slovensku je to tak...

Asi uz len dve veci na tému financie. Niektori predsedo-
via predmetovych olympidd okrem schvalovania nehanebné-
ho a trestuhodného sposobu rozdelovania peniazi pre jednot-
livé sttaZe podnikli po zmene financovania od roku 2004 nie-
kolko opakovanych pokusov o zmenu v ich prospech, napr.
presadzovanim vymyslenych koeficientov pre jednotlivé sa-
taze. Pokusali sa o to netransparentne, nie pred celou koordi-
nac¢nou radou sutazi, lebo tam by ich ,argumenty” neobstali.
Ako si ¢itatel mohol vSimnut, po roku 2009 zac¢ala MO postup-
ne znovu zépasit s nedostatkom financii. Neslo eSte o preZitie
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MO, ako zac¢iatkom milénia, ale inflacia urobila svoje a je dost
pravdepodobné, Ze v nevalorizovani rozpoc¢tu pre MO mali
prsty najmé vyssie spominani ludia. Po roku 2010 sa trans-
parentnost vytratila tiplne. Presadzovanie koeficientov a iny
lobbing v kancelariach ministerstva skolstva priamo ukazuje
na Iudji, ktori to sposobili.

Rada APVV si dodnes neuvedomuje, Ze neubliZila docen-
tovi Balintovi, ale matematike, ktord uz zo svojej podstaty vy-
chovéava k pravde. LenZe tato ivaha uz urcite presahuje inte-
lektuédlne schopnosti nielen toho jedného hodnotitela, ktory
to v dosledku svojej nendvisti sposobil, ale celej vtedajsej Ra-
dy, ktora , argumentom” toho ¢loveka podlahla.

3.4 Korespondencné seminare

Rocenka ¢. 24, str. 3: ,Ve Skolnim roce 1974/75 probéhl
XXIV. ro¢nik ¢eskoslovenské celostatni matematické olympia-
dy a v Bulharsku byla usporadana XVII. mezindrodni mate-
matickd olympidda. Ceskoslovensko se zcastnilo viech az
dosud konanych mezindrodnich matematickych olympiéd,
avSak s umisténim ceskoslovenského druzstva v Zebricku
ucastnickych zemi nejsme spokojeni. Tento Febficek je sice
neoficidlni, nebot mezindrodni matematické olympiddy jsou
podle svého statutu soutézemi jednotlivci, ale presto potadi
jednotlivych sttt ukazuje ne sice troven vyucovani matema-
tice, ale spiSe péci o matematické talenty v prislusném staté.
Nase druZstvo se umistovalo zpravidla kolem stfedu Zebfic-
ku, v poslednich letech kles4 do dolni poloviny.

UvaZzovalo se mnoho o této neradostné situaci a hledaly se
cesty k ndpravé. Vznikly rtizné pomocné akce ¢astecné podle
zahrani¢nich vzor@i: kratka pfipravna soustfedéni reprezen-
ta¢nich druZstev, seminafe pro zvlasté schopné Zzaky, které
probihaji v Praze po vétsi ¢ast Skolniho roku, individualni pé-
¢e o matematické talenty v mimoprazskych sttediscich, v po-
sledni dobé byly ziizeny matematické t¥idy pti nékolika gymna-
ziich s interndty a byl zorganizovan tzv. korespondencni semi-
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NPA

nar, ktery je jakymsi rozsifenim prazského seminafe pro mi-
moprazské studenty a ma zmensit diskriminaci v jejich pfip-
rave.

Ale to vSe se ukazalo prozatim slabé,... Nikdy jsme se ne-
domnivali, Ze mdme méné schopnou mladou generaci nez ji-
né staty; mluvilo se v8ak casto obecné o méné kvalitni p¥ip-
ravé nasich z&kd a v souvislosti s tim i o jejich mensi nervové
stabilité. Oteviené feceno jde o tzv. trému, zmatkafeni, do-
konce panikafeni, neschopnost umét pfekonavat ¢astecny ne-
uspéch; zkratka jde o komplex zavinény ¢asto nedostate¢nou
sebejistotou, védomim vlastnich nedostatk...”

Rocenka ¢. 24, str. 13: ,Pfiprava naSich olympionikd
probihala v jiz zminéném koresponden¢nim seminéfi a pak
v jiz tradi¢nim seminéfi, konaném na gymnaziu v Praze 2,
ul. W. Piecka. Na tomto $koleni pfednaseli prof. dr. Miroslav
Fiedler, DrSc., doc. Jan Vysin, CSc., dr. ]. Sedlicek, CSc., dr. ].
Hojdar, dr. A. Vrba, CSc., véichni z MU CSAV v Praze, a doc. dr.
Zbynék Nddenik, DrSc., ze stavebni fakulty CVUT.

Od 15. do 21. ¢ervna 1975 se konalo pfipravné sousttedéni 13

no osmiclenné reprezentacni druzstvo pro XVII. mezindrod-
ni olympiddu v Burgasu. Na soustfedéni byla probirana tato
témata:
Od 15. do 21. ¢ervna 1975 se konalo pfipravné soustiedéni 13 ne-
no osmiclenné reprezenta¢ni druzstvo pro XVII. mezinarod-
ni olympiddu v Burgasu. Na soustfedéni byla probirana tato
témata:

Ulohy z geometrie (doc. Jan Vysin, CSc.)
Ulohy z kombinatoriky (dr. M. Koman, CSc.)
Rovnice a nerovnice (dr. ]. Hojdar)
Posloupnosti a funkce  (dr. F. Zitek, CSc.)
Ciseln4 teorie (doc. dr. ]. Moravcik, CSc.)

Sousttedéni tspésnych fesitelt MO a FO druhych a tfetich
ro¢nikt stfednich skol se konalo od 15. ¢ervna do 5. ¢ervence
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na SPS dievatské ve Zvolenu. Matematicky obsah Skoleni
tvotily pfednasky:

1. Vybrané dlohy z ¢asopisu Kvant. algoritmy a pocitace,
nekone¢né mnoziny (RNDr. Ivan Korec, CSc.)

2. Stereometria, projektivna geometria (RNDr. Valent Zatko,
CSc.)

3. Stereometria (doc. RNDr. Jan Cizmdr, CSc.)

4. Matematika a hudba (doc. RNDr. Beloslav Riecan, CSc.)
5. Pravdepodobnost (RNDr. Jozef Kalas)

6. Tedria &isel (RNDr. Stefan Porubski)

7. Nerovnosti pre Stvorsten a priestorovy stvoruholnik
(doc. RNDry. Zbynék Nddenik, DrSc.)

8. Principy kombinatorickych tloh MO, nerieSitelné dlohy
(RNDy. Antonin Vrba, CSc.)

9. Matematicka analyza (RNDr. [ifi Jarnik, CSc.)

Rocenka ¢. 24, str.16: ,, Z rozhodnutia predsednictva
UV MO sa v gkolskom roku 1974/75 po prvy raz konal tzv.
koreSpondenény semindr pre vybranych riesitelov MO, ktor{
prichddzali do tvahy pre zaradenie do druZstva pre MMO.
Jeho cielom bolo poskytovat tilohovy materidl predovset-
kym tym tcastnikom MO, ktory nemohli navstevovat praz-
sky semindr pre vybranych rieSitelov MO a tspeSnou tcas-
tou v XXIII. roéniku MO v kategorii A preukazali svoje mate-
matické schopnosti. Vyber ticastnikov tohto seminara urobi-
lo Predsednictvo UV MO jednak na zéklade vysledkov XXIIL
roénika MO, a jednak z ndvrhov KVMO. Uéastnici koregpon-
dencného semindra dostavali pisomne na rieSenie po 6 — 10
uloh postupne z 5 tematickych okruhov: ¢iselnd tedria, ste-
reometria, rovnice a systémy rovnic, kombinatorika a kom-
binatoricka geometria, funkcie a mnohocleny. RieSenia tloh
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kazdého tematického celku posielali do stanoveného terminu
na adresu zostavovatela, ktory rieSenia opravil a s pripadnym
komentarom vrétil rieSitelovi. Celkom sa koreSpondencného
semindra ztucastnilo 25 rieSitelov, a to 6 z Prahy, po 2 zo Stre-
doceského, Juhoceského a Vychodoceského kraja, 6 z Juho-
moravského, po 3 zo Severomoravského a Stredoslovenského
kraja a 1 z Bratislavy. ... Najlepsie vysledky v seminari dosia-
hol Ji#i Navritil z Olomouca, ktory zo 43 dloh Gspesne vyrie-
Sil 41. Velmi dobré vysledky dosiahli dalej Jifi Peridz z Brna
(37 Gsp. rieSent), Lubomir Balanda z Térlicka (32 rieSeni), Josef
Voldfich z Vimperka (30 rieSeni), Peter Taki¢ z Rim. Soboty
(29 rieSeni), Jin Borsik z Lipt. Hradku (24 rieSeni) a Vlastimil
Klima z Bene$ova, Pavel Makovicky zo Ziliny a Michal Valdsek
z Prahy (po 21 rieSeni). ... Z vy$sie menovanych tspesnych
Ucastnikov semindra sa Styria (Navritil, Voldfich, Klima a Vald-
Sek) zacastnili XVII. MMO ako ¢lenovia ¢s. druzstva a z nich
2 (Valisek, Navritil) ziskali na MMO 3. cenu.”

Pridajme dolezita informéciu, ktord v tych riadkoch v ro-
¢enke absentuje: koreSponden¢ny seminar vznikol na navrh
doc. dr. Jozefa Moravcika, CSc. zo Zilinskej VSD. Najskor vznik-
li krajské koreSpondenc¢né semindre na Slovensku (urcite ich
robil Martin Gavalec v Kogiciach a Michal Kauki¢ v Ziline)
a a2 potom celogtatny koreSpondenény seminar. Ucast Ziakov
v tychto semindroch sa nezabezpecovala ndborom, ale Ziaci
sa vyberali na navrh KV MO resp. UV MO.

Tie odseky jasne ukazuji s akym cielom korespondencny
semindr vznikol a ako fungoval. Tejto pomocnej aktivite pre
MO sa od samého zaciatku prikladal velky vyznam. Pred-
behnime trochu ¢as a dodajme, Ze postupne pribudli aj iné
koreSpondenc¢né semindre, pricom sa niekedy zmenil format
a obsah semindra, navySe pre mnoZinu najispesnejsich riesi-
telov niektorych semindrov sa konali ststredenia, ¢o bola pre
ziakov nielen dobra motivacia, ale aj prijemna odmena.

V rocenke ¢. 24 st aj texty uloh, ktoré zadavali doc. dr. Jo-
zef Moravcik, CSc. (Ciselna tedria), prof. dr. M. Fiedler, DrSc.
a J. Zeminek (stereometria), dr. J. Hojdar (rovnice a ststavy
rovnic), dr. M. Koman, CSc. (kombinatorika a kombinatoric-
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k4 geometria), doc. dr. Jozef Moravcik, CSc. (funkcie a mnoho-
¢leny).

V 25. ro¢niku k zadédvatelom tloh pre koreSpondencny
semindr (a ich opravovatelom) pribudol dr. Michal Kaukic,
CSc. zo Ziliny a v 26. ro¢niku sa pridali aj dr. Miroslav Sisler,
CSc. z Prahy a dr. Kubit z Pardubic. Zoznam zadavatelov
uloh pre koreSpondenény semindr sa rokmi postupne menil
a rozrastal (men4 a tituly st uvedené tak, ako som ich nasiel
v prislugnych rocenkach): dr. Stefan Sakilos, dr. Jaroslav Fuka,
CSc., dr. Jaroslav Mordvek, CSc., dr. Karel Horik, CSc., dr. Oto
Strauch, CSc., dr. Ivan Korec, CSc., dr. Tomdis Hecht, CSc., dr.
Stanislav Jakubec, CSc., dr. Jan Francii, CSc., dr. Josef Danes, CSc.

Dalgie mena som v rocenkach 25, 26, 27, ..., 43 nenasiel, ale
na nérocnej préci s tymto semindrom sa pravdepodobne po-
dielalo viac Iudi. TaZisko prace so zadadvanim a opravovanim
rie§eni sa postupne presunulo na MU CSAV v Prahe a najviac
préce na seba vzal dr. Karel Hordk, CSc., ktorému neraz po-
mohli jeho spolupracovnici a tieZ Studenti a aSpiranti na MFF
UK Praha.

V 44. roéniku bol korespondenény semindr prvykrat zorga-
nizovany samostatne na Slovensku a viedol ho Richard Kollar
(FMFI UK Bratislava) az do 48. ro¢nika; potom semindr dva
roky viedol Eugen Kova¢ a v $kolskom roku 2001/2002, teda
v 51. ro¢niku Tomas Jurik ($tudenti FMFI UK Bratislava). To
uZ bolo obdobie velkého nedostatku peniazi na vsetky akcie
matematickej olympiddy, takZe v 52. rocniku sa koreSpon-
den¢ny semindr ani nekonal. V tejto knizke v zavere textu
0 52. ro¢niku MO som podrobne situédciu opisal a dovolim
si pripomenat datum 12. 12. 2003, ked sa mi podarilo stroj-
nésobit financie pre MO. Jeden z désledkov strojndsobenia
peniazi bolo aj obnovenie koreSponden¢ného semindra; ten
sa v 53. rocniku stal kategériou GAMA semindra KMS, pri-
¢om KMS sa stal oficidlnym semindrom SK MO. (Mend or-
ganizatorov KMS zostali v anonymite. Skoda!) Zaujemca to
ndjde na str. 165 ro¢enky ¢. 53. Odteraz sa zadavalo 6 sérif
po 5 tlohach. Ulohy tohto seminéra svojou naroénostou pre-
vysuja aktkolvek intt matematickt stitaZ na Slovensku pre
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stredoskolakov, takZe seminar sa stal dolezitou stcastou pri-
pravy aj na medzindrodné stutaze. Pocet rieSitelov semindra
sa menil, ale samozrejme nikdy nebol velky, lebo tlohy boli
nadrocné. Viac o tom najde zdujemca v prislusnych roc¢enkéch.

Rocenka ¢. 61, str. 138: ,V skolskom roku 2011/12 semi-
nar dostal tplne nova tvar pod ndzvom iKS a stal sa z ne-
ho medzinarodny semindr, nakolko série striedavo pripra-
vujua organizatori zo Slovenska (email: kms@kms . sk, web:
http://kms.sk) a z Ceskej republiky (vedtci seminara MKS
organizovaného na Matematicko-fyzikéalnej fakulte Univerzi-
ty Karlovej v Prahe). ... Stitaz zmenila forméat na 6 sérif po
4 ulohy, v kazdej sérii je jedna tloha z kaZzdej zo Styroch tra-
di¢nych olympiddnych disciplin — algebra, geometria, kombi-
natorika, tedria ¢isel.” O seminari iKS ndjde zdujemca viac na
http://iksko.org

Z dal3ich seminarov spometime eSte aj seminar STROM
(PF UP]§ Kosice, email: strom@strom.sk, web: http:
//www.strom.sk), ktory je pokracovatelom najstarSieho
koregpondenéného semindra v byvalom Ceskoslovensku.

V ro¢enkéch je ohromné mnozstvo prikladov (vacsinou aj
s rieSeniami) nielen z jednotlivych kol MO, ale aj z koreSpon-
den¢nych seminarov. Som presvedceny, Ze ten kvalitny ma-
teridl by si zasltzil kniZzné vydanie! Na mimoriadne cennt
a zaujimavua knihu by stacili dokonca len priklady z kores-
pondencénych semindrov. Pridajme eSte informéciu, ze v pol-
skej knizke [93] J6zefa Kalinowského su priklady nasej MO
z rokov 1951 — 2004, samozrejme aj s vysledkami a ndvodmi.

V pociatoénych roénikoch sa objavila korelacia medzi tispes-
nostou Ziaka na IMO a medzi jeho t¢inkovanim na koreSpon-
den¢nom semindri. V niektorych rokoch bola t4 koreldcia aj
vyznamnd. LenZe potom pri$lo viac rokov, ked bola korelacia
velmi slabd, ba dokonca zo Siestich najlepsich rieSitelov kores-
pondenc¢ného semindra sa ani jeden nedostal do IMO-druz-
stva; alebo v opacnej formulécii: ani jeden ¢len IMO-druzstva
neries$il koreSpondenény semindr. Potom znovu vznikla ne-
mald koreldcia. Urcite nie je objektivne za silnt, ba dokonca
jednoznac¢nti korelaciu povaZzovat stav, ked koreSpondencné-
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ho semindra sa zticastni 5 tspesnych rieSitelov CK MO a pri-
padne aj IMO-medailistov z predoslého rocnika, a tito Ziaci
sa znovu prebojuji do IMO-druZstva. To nie je korel4cia, to
je tcelové zavadzanie.

KoreSponden¢né semindre st velmi uzito¢né, lebo umoz-
nuja Ziakom dlhsie premyslat a pracovat aj s literatarou, ¢im
sa vyznamne rozsiruja a prehlbuju vedomosti stitaZiacich.
Navyse, prave toto sa najviac podoba praci matematika alebo
iného vedca: moze$ pouzit ¢o chces, nastudovat problemati-
ku, mas viac ¢asu (aj ked sa moze stat, ze Tvoj vedecky vysle-
dok bude ¢asovo aZ druhy v poradi, lebo niekto Ta predbeh-
ne a ten isty vedecky vysledok posle na publikovanie skor...)
Je to obrovsky rozdiel s matematickou olympiddou, kde ide
o pracu na ¢as a bez akejkolvek pomoci, takZe: TU a TERAZ!
Matematicka olympiada a jej vrcholna cast IMO je ale prave
typu TU a TERAZ. (A ked o tom trochu premyslame, tak zis-
time, Ze ¢innosti typu TU a TERAZ je v skutocnosti velmi ve-
la: vodi¢ autobusu, lekar zachrannej sluzby, pilot, Sportovec,
huslovy alebo klavirny virtuéz, ...)

Bolo nemdlo Ziakov, ktori boli ispesni v koreSponden¢nom
semindri, ale v asovom strese stitazi MO neuspeli. A bolo to
aj naopak — Ziaci boli tispesni na CK MO a dokonca aj na IMO,
pricom sa koreSponden¢ného semindra neztcastnili. Na do-
kaz toho tvrdenia si sta¢i poriadne pozriet ro¢enky. To ni-
jako nezniZuje vyznam korespondencnych semindarov — tie
st nepochybne vynikajicou podporou MO, lebo Ziaci si pri-
tom prestudujt viac veci nad ramec $kolskej matematiky a ne-
jeden z nich tie vedomosti ztiro¢i tak na CK MO ako aj na
IMO; a nakoniec nielen tam, ale aj v zamestnani... LenZe ni-
kdy som nepovaZzoval za rozumné pri vybere IMO-druZstva
pridavat body Ziakom za dobré t¢inkovanie v koreSpondenc-
nom semindri. Pre tento vyber by mali byt kltucové vysledky
na CK MO a na vyberovom ststredeni, lebo to sti stitaZe typu
TUa TERAZ.

Vyskytli sa neraz ajnazory, Ze ,,ale v pripade rovnosti stctu
bodov po CK MO a vyberovom ststredeni by sa mal upred-
nostnit Ziak, ktory dosiahol lepsi vysledok na koreSpondenc-
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nom semindri.” Zda sa to na prvy pohlad logické, ale je v tom
skryty rozpor: usilovny absolvent koreSponden¢ného semi-
nara nedokézal na sataZzi zarocit svoje nesporné vedomosti,
takZze ziak, ktory sa koreSponden¢ného semindra neztcastnil,
dosiahol na sutaziach typu TU a TERAZ rovnaky vysledok,
ako ten vyskoleny seminarom; Zeby preto, lebo mu to mysli
rychlejsie?

KoSic¢ania uvitali ndpad robit koreSponden¢né seminare
a preniesli ho ihned do praxe. Sved¢i o tom 63-stranova pub-
likdcia [81], ktort v roku 1986 vydal Krajsky dom pionierov
a mladeze v KoSiciach pri prileZitosti 10. vyrocia fungovania
tohto (najstarieho) korespondeneného seminéra v Ceskoslo-
vensku. T4 publikécia je napisand na pisacom stroji, kedZze
PC, WORD a podobné veci v nasich kon¢inach vtedy neboli.
Ja viem, dneSnym mladym pétdesiatnikom sa to zda neuve-
riteIné, ale naozaj nebolo PC ani Word, ba nebol ani mobil...
A aby Ziaci mali chut pracovat, tak im usporaduvali ststrede-
nia. Prikladdm scany strdn 17 a 18, kde v dolnej polovicke je
pridand ,tirdz” zo strany 63.
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SOSTREDENIA KNS V ROKOCH 1976 - 1986

Datum

3.9.-8.9.1976
29.10.-31.10.1976
17«12.-19.12.1976
3.2. =~ 6.2.1977
22.4.=26.4.1977
Tebo = 4a6.1977
9.9. = 13.9.1977

31.1.~4.2.1978

5.6 = 9.6.1978

11.9. = 16.9.1978
15.1. = 20.1.1979
11a60 = 16.6.1979

10.9. 15.9.1979

28.1. = 2.2.1980
Tabe = 6.6.1980

21.9.-26.9.1980
25.1.=30.1.1981

Thobo=27.641981

13.9.-18.9.1981
14.1.=-19.1.1982
16.6.-21.6.1982
23,9.-28.9.1982
23.1.-28.1.1983
boba= 9.6.1983
25.9.-30.9.1983

Miesto

Ruin

Kodice
Kodické Hémre
Izra

KoBice

Domata

Sigord

Brnéalova chata

Eingov

tana

BrnEtalova chata
fingov

Kogické Hamre
Vy§néd Kamenica
tingov

Klastorisko
Brntalova chata

§irava = Klokotov

ilzra

vinné

Myto pod Bumbierom
Lipovce

Opatka

£ingov

Tatranské MLynéeky

Hiavni wvedici

Gavalec /PF/
Gavalec /PF/
Gavalec /PF/
Gavalec /PF/
Mihalikova /PF/
Trenkler /PF/

Mihok /PF/,
Gavalec /PF/

Wihok /PF/,
Mihalikova /PF/

analec /PF/
Gavalec /PF/
Gavalec /PF/

Holldnder /¥8T/,
Jendrol /PF/

TomoviEikovi=
-Butkovitova /6§/

Mihok /PF/,
Harminc /HU/

Gavalec /PF/,
Trenkler /PF/

Gavalec /PF/,

Holl8nder /V3T/,
Tomke /VST/

Gavgtec (PF/,
Mihok /PF¥/

Mihalikovad /PF/
Butkovi® /PF/
Gavalec /PF/
/Harmine /nl/
Petruska /vET/
Mihalikova /PF/

Mihdk /PF/,
Mlynariikova /GK/
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20.1.=25.1.1984 Vinné Butkovit /PF/,
Hornak /PF/
9.6.=14.6.1984 Eingov wihdk /PF/,.
Sveda /PF/
30.9.-5.10.71984 Tatranské Miynte- Mihalikové /PF/,
ky Mlynar&ikovd /GK/
22.1.=27.1.1985 Cigelka CEEHLérovt /PF/1,
Niznansky /PF/
9.6.=144641985 Lipovce mihék /PF/, Sveda /PF/
16.9.-20.9.1985 Izra Mihalikova /PF/,
Lvanto /PF/
31.1.-5.2.1986 Vinné Horndk /PF/
24b.-6.6.1986 Eingowv Jirések /PF/
PF - Prirodovedeckad fakulta UPJS
viT - wysoka &kola techmicka
G5 ~ Gymnazium Snmeralova, Koice
GK -~ Gymnazium KeZmarok
0 - Watematicky Ustav SAV
Vydal: Krajsky dom pionierov a mladeZe v Kodiciach
spracovanie: Doc. RNDr. Martin Gavalec, CSc..
RNDr. Peter Mihok, CSc.
RHNDr. BoZena Mihalikova, CSc.
odbornd a jazykova Gprava: RNDr. Ofga Kulcsérova, CSc.
Ob&lka: PhDr. Jozef Kravec
Naklad: 500
Vydané: 1986

Obréazok 3.5: Prehlad ststredeni KMS v rokoch 1976 — 1986.
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O 8ikovnosti a doslednosti KoSi¢anov sveddi aj publikédcia
z roku 2007, ktorej scan vidite niZsie.

Vydanie publikicie podporili:

Nadaény fond Vychodoslovenskej energetiky a.s.
v Nadacii Pontis.

Y

RWE ~ Group

7 pontis

Agentira na podporu vyskumu a vivoja
prostrednictvom projektu

LPP - 0131 - (06 ,ZvySovanie vedomostného potencidlu®

Nazov: Riegenia domaceho kola a navodné dlohy k 57. reénikn MO
Vydavatel: Zdrugenie STROM, Jesennd 5, 041 54 Kofice

UPJS v Kogiciach, Prirodovedeckd fakulta, Moysesova 16, 041 54 Kofice
Rok vydania: 2007
Rozsah: 32 stran

Kontakt: Zdruzenic STROM, Jesennd 5, 041 54 Kodice
http://uww. strom. sk
zdruzenie@strom. sk

Obréazok 3.6: Publikacia z roku 2007: Riesenia domdaceho kola a ndvodné
dlohy k 57. roéniku MO.
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T4 publikacia zarucovala, Ze aj ucitel, ktory ma problém
s tilohami domaceho kola, mdZe Ziakom tie rieSenia vysvetlit;
to je dolezité, lebo v MO je snaha, aby ulohy tematicky
na seba nadvézovali, takZe Ziak je potom lepsie vyzbrojeny
vedomostami pre dalsie kolo.

3.5 Ulohové komisie

Matematicka olympidda potrebuje okrem Ziakov samozrejme
priklady. Velmi vela prikladov. Ako bolo v II. kapitole uve-
dené, v prvych ro¢nikoch pripravoval dlohy (a samozrejme
aj ich vzorové riesenia) tajomnik UV MO Dr. Rudolf Zelinka.
K dodéavaniu tloh prispeli postupne vsetci tajomnici: Vlasti-
mil Machacek, Petr Fabinger, Jifi Mida, Jifi Binder, Antonin
Vrba (mozno uZ vtedy, ale neskor urcite oblozeni vedeckymi
titulmi).

Je dost pravdepodobné, Ze na MO sa objavili aj tlohy od
ludi, ktori viedli koreSponden¢né semindre alebo pripravné
sustredenia, a moZno aj od Iudi, ktori poslali svoje navrhy
v rdmci tzv. konkurzu tiloh, ktory neskor zanikol. Nie je ale
dost dobre mozné dopatrat sa vSetkych autorov tloh; preto
vypiSeme aspon niektorych (bez titulov, ktoré vtedy ti autori
nemali, ale neskor si mena titulmi oblozili): Miroslav Fiedler,
Jifi Sedlacek, Milan Koman, Mészéros J6zsef, Igor Kluvanek,
Lev Bukovsky, Martin Gavalec, Stefan Znam, Vladimir Jodas,
Ivan Korec, Keszegh Istvan, Ondrej Sedivy, Josef Danes, Fran-
tisek Zitek, Martin Cadek, Miroslav Englis, Jan Kratochvil, Ji-
f{ Vinarek, Jozef Morav¢ik, Jan Vysin.

To sme uz ale v obdobi, ked o dodavateloch tiloh mame
lepsie informaécie. Do tejto prace sa urcite zapojili (a niektori
v dodévani dloh pokracovali z predoslého obdobia) okrem
inych aj doc. RNDr. Leo Bocek, CSc., RNDr. Karel Horak,
CSc., doc. RNDr. Toméas Hecht, CSc., RNDr. Pavol Cernek,
CSc., RNDr. Richard Kollar, PhD., doc. RNDr. Jaromir Simsa,
CSc., RNDr. Jaroslav Svreek, CSc.
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Po rozdeleni Ceskoslovenska v roku 1993 na dva samostat-
né Staty vznikla (na CK MO v Jevi¢ku) spolo¢na slovensko-
-C¢eskd tlohové komisia pre kategorie A, B, C a druha komisia
pre kategorie Z5-9. Jazykovd bariéra je totiz minimalna, Setr{
sa pracovny ¢as a dobré napady st vitané tak v SR ako aj v CR.
K pouzitiu rovnakych prikladov na matematickych sttaziach
v oboch Statoch je nutné, aby v oboch statoch mala MO rovna-
ké sutazné terminy. Doteraz sa to vzdy podarilo aZ na jeden
pripad, ked MS SR oznamilo termin maturit prili§ neskoro
amuseli sme pre CKMO v SR vybrat tiplne novii Sesticu tiloh.
Ten, kto ulohy pre MO zatial nezadaval, si nevie predstavit,
aké je zlozité vybrat 6 tiloh, ktoré maja tematicky nadvézovat
na predoslé kola, maji mat primerant obtaznost a tematicky
vhodné zloZenie. Poznamenajme, Ze nie vZzdy sa to podarilo.
A najmé potom zostavit aj druhti sadu takych tloh...

Préacu tlohovej komisie pre kategérie A, B, C od roku 1993
vynikajtco riadil doc. RNDr. Jaromir Simsa, CSc. z Brna,
ktory mal (a stale ma) excelentny prehlad o tlohach; podob-
ny prehlad mal aj RNDr. Jaroslav Svréek, CSc. z Olomouca
a RNDr. Karel Hordk, CSc. z Prahy. Karel bohuZzial zomrel
v auguste 2020 vo veku 66 rokov, pricom celych 38 rokov bol
tajomnikom UV MO a odviedol ohromne vela kvalitnej pra-
ce pre MO. Cest jeho pamiatke!

Na jar roku 2024 vedenie tejto tilohovej komisie prevzal
Mgr. Josef Tkadlec, PhD.

Pripomerime mend dalsich Iudi, ktori pokracovali v préci
s vymyslanim tloh alebo sa k praci v tejto komisii pridali,
ale z roznych pri¢in dnes sa uZ tej praci nevenuji: prof.
RNDr. Jozef Moravéik, CSc. (az do svojej smrti v septembri
roku 2005), doc. RNDr. Pavel Novotny, CSc. (az do svojej
smrti v roku 2015), doc. RNDr. Tomas Hecht, CSc., doc.
RNDr. Richard Kollar, PhD., RNDr. Pavol Cernek, CSc., Mgr.
Juraj Foldes, PhD. (je profesorom na University of Virginia),
Mgr. Eugen Kovéag, (je profesorom ekonémie na Univerzite
Duisburg-Essen, PhD. ziskal v Prahe v roku 2007), RNDr.
Pavel Leischner, PhD., Mgr. Martin Panak, PhD., doc. RNDr.
Leo Bocek, CSc.
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Okrem vy3sie spomenutych Sim3u, Svréka, Tkadleca a au-
tora tychto riadkov v komisii stdle pracuja RNDr. Pavel Calé-
bek, PhD., RNDr. Sarka Gergelitsova, PhD., Mgr. Ales$ Kobza,
PhD., doc. RNDir. Jaroslav Zhouf, PhD., Mgr. Radek Horen-
sky, PhD., doc. RNDr. Tomas Barta, PhD., Mgr. et Mgr. Pavel
Salom, RNDr. Tomés Jurik, PhD., Mgr. Peter Novotny, PhD.,
doc. RNDr. Jan Mazdk, PhD., Mgr. Michal Rolinek, PhD.

K tejto préci sa pridala uz celd plejdda dalsich: RNDr. Zden-
ka Crkalovd, doc. RNDr. Jana Kopfova, PhD., M. Sc. Jakub
Lowit, Mgr. David Hruska, Mgr. Jozef Rajnik, Bc. Martin
Melicher, Michal Pecho, Mgr. Patrik Bak. (Patrik je o. i. au-
torom prikladu ¢. 2 na IMO 2018 a tieZ prikladu ¢. 4 na IMO
2022; okrem toho mé este 8 prikladov v spominanych Short-
listoch, kde komisie PSC nemajti vo zvyku zaradit akékolvek
tlohy a navyse je autorom 7 tloh na EGMO a 23 tloh na
MEMO.) Niekolko peknych prikladov dodali aj dalsi, ktor{
nie st oficidlne ¢lenmi dlohovej komisie, napr. RNDr. Mdria
Domanyova.

Ulohové komisia sa zide dvakrét za rok, pracuje obvykle
v stredu v ¢ase od 18 hod do polnoci, potom vo stvrtok od
rdna a ak je to potrebné, tak aj v piatok. Ale to je len praca
vtedy, ked sa komisia zide, hdda sa a hlasuje; podstatna cast
préce — a to je naozaj vela hodin — sa urobi predtym.

OpiSem to trochu podrobnejsie. Garant kategdrie dostane
navrhy tloh (obvykle len od ¢lenov tilohovej komisie, ale na-
vrh mo6Zze poslat ktokolvek —jedina poziadavka je, aby svoju
navrhovanu tlohu drzal v tajnosti). Z tych navrhov vyberie
garant sadu prikladov, ktord je podla neho tematicky a ob-
taznostou vhodné pre prislusné kolo. Tento svoj ndvrh rozo-
Sle ¢lenom tlohovej komisie, ale pridé aj ostatné tlohy, ktoré
dostal — samozrejme s rieSeniami. Kazdy ¢len moZe teda ten
ndvrh posudit. Na zasadnuti tilohovej komisie garant predve-
die rieSenie kazdej tlohy, ktort do navrhu pre prislusné kola
zaradil. Obvykle po dlhom dohadovani a postideni neraz aj
dvojndsobného poctu tiloh a po maraténe hlasovani sa prijma
sady uloh pre jednotlivé kategorie a jednotlivé kola.
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Ulohova komisia vznikla aj pre MO na zékladnych $kolach
a niekolko rokov ju viedol RNDr. Pavel Tlusty, CSc. (dnes
je profesorom na Juhoceskej univerzite), teraz tt komisiu ve-
die doc. Mgr. Vojtéch Zadnik, PhD. Aj ked dnes uZ nie st
aktivne, za dlhoro¢nu kvalitnt pracu si urcite zasltzia poda-
kovanie doc. PhDr. Marta Volfova, CSc., Mgr. Marie Krej-
¢ova a PaedDr. Libuse Hozova (zomrela v septembri 2024;
¢est Tvojej pamiatke, Liba!). Velmi dovtipné priklady pre
kategériu Z dodaval Libor Simtinek, ktory isiel $tudovat me-
dicinu a dnes je MUDr. na neurologickej klinike v Hradci
Krélové. Jeho meno tu ale ma svoje zasltiZené miesto. Z teraj-
Sich ¢eskych ¢lenov tejto komisie tlohy dodavaja Mgr. Karel
Pazourek, PhD., PhDr. Lucie RGzZi¢kova, PhD., PhDr. Eva
Semeradova, PhD., Mgr. Lenka Dedkovéd a Mgr. Michaela
Petrova.

Za slovensku stranu mimoriadne vela vynikajtcej prace
urobili RNDr. Monika Dillingerové, PhD. a PaedDr. Svetlana
Bednétova, PhD., od roku 2010 aj Mgr. Erika Novotnd, PhD.,
a priklady dodévala aj Mgr. Miroslava Farkas-Smitkové, PhD.
Tu je ale fluktudcia dost velkd; v komisii od roku 2014 robili
Mgr. Alzbeta Bohinikovd, PhD., Bc. Katarina Buzédkova
(predtym Jasencakova), PhD. aj Mgr. Veronika Bachrata,
PhD., ale po skonceni 3. stupmia Stadia a ziskania titulu PhD
uz v zamestnani mimo $kolstva nemaja ¢as. Od roku 2020
sa do prace komisie zacala zapéjat aj Mgr. Iveta Jancigova,
PhD. a od roku 2025 aj RNDr. Marian Macko a Mgr. Daniela
Koval¢ikova.

Dodajme, ze ked zo Slovenska boli v tilohovej komisii Z len
Monika a Svetlana, tak obe pravidelne dodavali velmi vela
peknych tloh. Neskor sa Bednarova z rodinnych dévodov
nemohla ztcastriovat zasadnuti, ale stidle dodavala vela pek-
nych tdloh. Dodajme v8ak aj to, ¢o plati pre obe komisie, Z aj
ABC: presadzovanie vlastného nazoru ohladne vyberu pri-
kladov znacne zosilnelo a nie je vylacené, Ze toto mnohych
odradi od prace v tychto komisidch. Plati totiz, Ze ak nejaky
priklad bol tematicky zaujimavy a poucny v tridsiatom alebo
Styridsiatom ro¢niku MO, tak by mal byt takym aj v osemde-
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siatom ro¢niku MO. Menia sa totiZ Ziaci, ale nie matematika
a uz vobec nie pekné matematické myslienky.

Na Slovensku je nejedna $kola s vyucovacim jazykom ma-
darskym, takZe tam sa aj matematika vyucuje madarsky. Je
samozrejmé, Ze Ziaci tychto kol vedia po slovensky. Lenze
keby Ziak z takej Skoly musel pisat na stitaZi rieSenie tiloh po
slovensky, tak by bol enormne znevyhodneny, lebo na roz-
diel od hovorového jazyka odborni terminolégia mu uz taka
blizka nie je. NavySe, pisat riesenia na siitaZiach v jazyku, v kto-
rom prebieha vzdeldvanie je tistavnym pravom Ziakov. TakZe zada-
nia vSetkych prikladov st vZdy preloZzené do madarciny. Po
roku 2000 také preklady na poZiadanie robili Dr. Anna Hecht,
Dr. Peter Filakovszky, RNDr. Stefan Kulcsar, CSc., RNDr. Ol-
ga Kulcsarovd, CSc. Neskor preklady vsetkych tloh katego-
rie Z robila doc. RNDr. Mdaria Kmetova, PhD. a pre kategorie
A, B, C preklady robil Mgr. Stefan Gytirki, PhD. - a obaja to
robia stale. Na tlohovych komisidch sa odstihlasi ceska tex-
tacia. Aj pri prekladoch z ¢estiny do slovenciny sa stane, Ze
preklad nie je celkom bezchybny, takZe vzdy je nutné robit
korektaru. Je teda jasné, ze preklad zo slovenciny do madar-
¢iny vyZaduje korektaru tym skor. VSetky korektary po roku
2000 robil autor tychto riadkov; po roku 2010 robim korekttry
uz ,len” prekladov zo slovenciny do madarciny. Je to vyse 90
prikladov ro¢ne. (Preklady bude od 75. roé¢nika robit Akos
Zahorsky, korekciu prekladov pre kategoérie Z bude robit doc.
Kmetova, korekcie pre ABC bude robit Mgr. Gytirki.)

Na nejednu IMO (ale aj int vrcholovu stitaz) sa prebojo-
val vo farbach SR (a volakedy vo farbach Ceskoslovenska)
aj madarsky Ziak; obvykle sa stal dobrym zberatelom bodov
a medaili, niekedy dokonca najlepsim. Na domadcej sttaZi
nie je problém zabezpecit, aby madarsky pisané rieSenie bo-
lo spravne postidené, ale to nie je problém ani na medzina-
rodnej sttaZi; eSte sa nestalo, Ze by madarsky leader a deputy
leader odmietli poriadne pozriet, prelozit do angli¢tiny a po-
studit madarsky pisané rieSenie. (Samozrejme, ked som bol
na IMO, taki pomoc som nepotreboval.)

195



196

NEODDELITELNE SUCASTI A SUVISLOSTI MO

Na zéaver kapitoly o tlohovych komisiach je mojou milou
povinnostou napisat, Ze doc. RNDr. Jaromir Simsa, CSc.
a RNDr. Jaroslav Svréek, CSc. obdrzali paméatnt medailu
Pila Erddsa za dlhoroént starostlivost o matematické talenty,
ako som o tom pisal v ¢lanku [124]. Tu pripomeniem len to,
7e — okrem inych aktivit — je Svréek autorom viac ako 200
tloh pre MO a Simsa je autorom vy3e 250 tloh. Viac o ich
zéasluhach néjde zdujemca v tom ¢lanku.

3.6 Kapitola P

Pocas 35. ro¢nika MO v Skolskom roku 1985 — 1986 ako pred-
chodca informatickej olympiddy vznikla kategoéria P (prog-
ramovanie), ktort zabezpecovali Praha, Brno a Bratislava, os-
tatni sa priddvali postupne. A kedZe to bol velmi dobry na-
pad a hodne zéasluzny ¢in, zaslazi si hfstka nadSencov, vdaka
ktorym tato stataz vznikla, aby sme ich mena tu vypisali.

Z Prahy to boli Doc. RNDr. Jiff Demner, CSc., RNDr. Petr
Savicky a RNDr. Pavel Topfer.

Z Brna RNDr. Lubo$ Brim, CSc. a RNDr. Tomas Havlat,
CSc.

Z Bratislavy RNDr. Andrej Blaho, Doc. RNDr. Jozet Hvo-
recky, CSc. a RNDr. Peter Tomcsényi.

Hned v dalSom roku doslo k mimoriadnej udalosti. Z ini-
ciativy slovenskych ucitelov sa v kategoérii P uskutoc¢nilo
v Bratislave aj medzindrodné kolo (IOI) s tc¢astou troch druz-
stiev. Potom sa IOI rozbehla s obrovskym zrychlenim. Na
3. IOl v Grécku bolo uz 23 krajin, na 4. IOI v Bonne 45 krajin,

Je vhodné uvedomit si niektoré aspekty velkej stitaze v ka-
tegorii P; okrem ubytovania, stravy a velkej miestnosti pre sti-
taz je treba zabezpecit dostatok rovnakych pocitacov pre si-
taziacich, navyse aj bezpecnu siet.

Kategoria P bola urcena pre Ziakov v8etkych ro¢nikov a bo-
la zamerand na tlohy z programovania a matematickej infor-
matiky. Podobne ako v kategoérii A, m6Ze komisia po koordi-
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nécii rieSeni pozvat do dvojdiiového celostatneho kola najviac
30 sutaZziacich. Z nich obvykle 10 najlep$ich ide na vyberové
sustredenie a potom je vybrané stvorclenné druZzstvo pre 10I,
teda medzindrodna informatickti olympiddu. Na IOI rieSia
Gcastnici tlohy na osobnom pocitaci (PC). Zadanie je k dis-
pozicii v angli¢tine a v rodnom jazyku. Otazky je mozné klast
len pisomne cez medzinarodna Jury a len do 30 mintt od za-
¢iatku stutaze. Na rozdiel od IMO na IOI na otdzku Ziaka sa
mozné len tri odpovede: dno, nie, bez komentdira. Po skonceni
sutaZe st rieSenia stutaziacich podrobené testom.

Posledné spolo¢né 4-clenné ceskoslovenské druZstvo na
4. 101 v Bonne v roku 1992 dosiahlo vysledok 1-2-0, ked zlato
ziskal Matej Ondrusek z Bratislavy.

Na 5. IOI v Argentinskej Mendoze v Argentine v roku
1993 sa zucastnilo 44 krajin, druzstvo SR pri svojej prvej
Gcasti dosiahlo vysledok 2-1-1; zlaté medaily ziskali Tomas
Vinat a Daniel Stefankovi¢, striebornt Bronislava Brejova
a bronzovi Matej Ondrusek; veduci druzstva boli RNDr.
Juraj Baldzs a RNDr. Richard Nemec.

Na 6. IOI vo Svédskom Haningu v roku 1994 druZstvo SR
dosiahlo vysledok 1-2-1; svoju druhu zlatd medailu ziskal
Tomas Vinaf, strieborné medaily ziskali Martin Maktch aj
Peter Zuffa, bronzovi medailu Bronislava Brejova; vedduci
druzstva boli RNDr. Juraj Baldzs, KoSice a RNDr. Ondrej
Demacek, GJH Bratislava.

1. CEOI (Stredoeurépska informaticka olympiada) sa ko-
nala v roku 1994 v Rumunsku, viac o tom je v kapitole Spo-
mienky v tivode prispevku RNDr. Andrejkove;.

Na 7. I0I v Eindhovene v roku 1995 druzstvo SR dosiahlo
vysledok 0-2-2; strieborné medaily ziskali Martin Maktch
a Miroslav Dudik, bronzové Peter GaSpar a DuSan Bezdk;
veduci druzstva boli RNDr. Viera Blahova a RNDr. Gabriela
Andrejkové, CSc.
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2. CEOI, Szeged, 1-1-1, Martin Hajduch — zlata medaila;
Martin Irman — striebornd medaila; Martin Domany — bron-
zova medaila; vedtci druzstva bol RNDr. Juraj Balazs.

Na 8. I0I vo Veszpréme v roku 1996 druzstvo SR dosiahlo
vysledok 2-2-0; zlaté medaily ziskali DuSan Bezdk a Miroslav
Dudik, strieborné Martin Hajduch a Martin Jandacka; vedtci
druzstva boli RNDr. Viera Blahova a RNDr. Juraj Balazs.

3. CEQI, Bratislava, 1-2-1, zlatd medailu ziskal Stanislav
Funiak, strieborné medaily Miroslav Dudik a Vladimir Mar-
ko, bronzova Martin Hajduch; vedtca druZstva bola RNDr.
Gabriela Andrejkovd, CSc. Podakovanie za usporiadanie pat-
ri organizatorom: RNDr. Viera Blahova, RNDr. Andrej Blaho,
Tomas Vinaf, Bronislava Brejov4, Ivona Bezakovd, Martin Pal,
Dusan Bezdk, Juraj Gottweis, Martin Irman, Miroslav Siket +
MFF UK Bratislava.

Na 9. I0I v Kapskom meste v roku 1997 druzstvo SR do-
siahlo vysledok 1-3-0; zlatt medailu ziskal Miroslav Dudik,
strieborné medaily Stanislav Funiak, Martin Hajduch a Ri-
chard Kralovi¢; vedtci boli RNDr. Gabriela Andrejkovd, CSc.
a RNDr. Tomas Vina¥, PhD.

4. CEOI, Nowy Sacz, 0-1-1, striebornt medailu ziskal Jan
Svoren, bronzova Vladimir Koutny; vedtca bola Bronislava
Brejova a na pozvanie Poliakov sa zacastnili aj Martin Pal
a Tomas Vinatr.

Na 10. IOI v Settibale v roku 1998 druzstvo SR dosiahlo
excelentny vysledok 4-0-0; zlaté medaily ziskali vSetci Styria
nasi Ziaci: Jan Senko, Michal ForiSek, Stanislav Funiak aj Ri-
chard Kralovi¢; veduci druzstva boli Tomas Vinaf a Bronisla-
va Brejova.

5. CEQI, Zadar, 1-2-0, Jan Senko - zlata medaila, strieborné
medaily Jan Valky a Michal ForiSek; veduci druZstva boli
Martin Pal a Ivona Bezakova.



3.6 KAPITOLA P

Na 11. IOI v Antalyi v roku 1999 druzstvo SR dosiahlo
vysledok 2-0-1; zlaté medaily ziskali Michal ForiSek a Richard
Kralovi¢, bronzovu ziskal Jan Senko; veduci druzstva boli
RNDr. Gabriela Andrejkovd, CSc. a Martin Pal.

6. CEQ], Brno, 0-0-2, bronzové medaily ziskali Jan Oravec
a David P4l; na tejto sutazi bolo ,,B” druZzstvo, lebo ,,A” bolo
na IOl v Tureckej Antalyi; vedici druZstva boli Martin Pal
a Jan Senko.

Na 12. IOI v Beijingu v roku 2000 druZstvo SR dosiahlo
vysledok 0-2-2; strieborné medaily ziskali Jdn Oravec a Ma-
rian Dvorsky, bronzové Peter KoSindr a Tomas Zathurecky;
veduci druzstva boli RNDr. Dana Pardubskda, CSc. a RNDr.
Gabriela Andrejkova, CSc.

7. CEQI, Cluj-Napoca, 0-2-1, strieborné medaily ziskali Jan
Oravec a Maridn Dvorsky, bronzovu Jozef Tvarozek; veduci
druzstva boli Michal ForiSek a Richard Kralovic.

Na 13. IOI v Tampere v roku 2001 druZstvo SR dosiahlo vy-
borny vysledok 2-2-0; zlaté medaily ziskali Jan Oravec a Ma-
rian Dvorsky, strieborné Tomas Zathurecky a Jozef Tvarozek;
veduci druzstva boli RNDr. Dana Pardubskda, CSc. a Michal
Forisek.

8. CEQ], Zalaegerszeg, 1-1-1, Jozef TvaroZek - zlatd medai-
la; Peter Bella — striebornd medaila; Martin Macko —bronzova
medaila; veduci druZstva boli doc. RNDr. Gabriela Andrejko-
va, CSc. a Jan Senko.

Na 14. 101 v Yong-In, Juzna Koérea, v roku 2002 druZzstvo
SR dosiahlo vysledok 1-2-1; zlatd medailu ziskal Peter Bella,
strieborné medaily Tom4s Dzetkuli¢ a Jozef TvaroZek, bronzo-
v Radovan Bauer; vedtci druzstva boli RNDr. Andrej Blaho,
doc. RNDr. Gabriela Andrejkovd, CSc., RNDr. Michal Fori-
Sek, PhD. a Jan Oravec.
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9. CEOI, Kosice, 1-1-2, Peter Bella — zlatd medaila a absolut-
ny vitaz; Jozef Tvarozek — strieborna medaila; Tomas Dzetku-
li¢ a Radovan Bauer — bronzové medaily; podrobnejsie o tejto
CEOI je v kapitole Spomienky.

Na 15. IOI v Kenosha, USA, v roku 2003 druzstvo SR do-
siahlo vysledok 1-1-1; zlatd medailu ziskal Jakub Zavodny,
strieborntt Michal Burger, bronzova FrantiSek Simancik; ve-
dtci druzstva boli doc. RNDr. Gabriela Andrejkova, CSc.
a Vladimir Koutny.

10. CEOQOI, Miinster, 0-0-1, bronzovt medailu ziskal Peter
Peresini; vedtci druzstva: doc. RNDr. Gabriela Andrejkova,
CSc. a RNDr. Michal Forigek, PhD.

Na 16. IOI v Aténach v roku 2004 druzstvo SR dosiahlo
vysledok 0-2-2; strieborné medaily ziskali Frantisek Simancik
a Miroslav Baldz, bronzové Peter Peresini a Marek Ludha;
veduci druZstva boli RNDr. Andrej Blaho a RNDr. Michal
Forisek, PhD.

11. CEOI, Rzeséw, 0-0-2, bronzové medaily ziskali Peter
Peresini a Michal Polacik; veduci druzZstva: doc. RNDr.
Gabriela Andrejkova, CSc.

Na 17. IOI v Nowy Sacz v roku 2005 druZstvo SR dosiahlo
znovu excelentny vysledok 4-0-0, zlaté medaily ziskali vSetci
Styria naSi ziaci: Michal Burger, Jakub Zavodny, FrantiSek
Simancik a Peter Pere$ini; veduci druZstva boli RNDr. Andrej
Blaho a RNDr. Michal Forisek, PhD.

12. CEOQI, Sarospatak, 0-0-3, bronzové medaily ziskali Peter
Peresini, Daniel Bundala a Matas Petruldk; veduci druzstva
boli doc. RNDr. Gabriela Andrejkové, CSc. a Juliana Lipkova.

Na 18. IOI v Méride v roku 2006 druzstvo SR dosiahlo
vysledok 0-3-0, strieborné medaily ziskali Daniel Bundala,

Jan Mikula$ a Peter PereSini; sprava v poslednej rocenke
(¢. 63) je od RNDr. Michala Foriseka, PhD.
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13. CEOQOI, Vrsar, 0-0-0; veduci druzstva boli doc. RNDr.
Gabriela Andrejkovd, CSc. a Lukas Polacek.

V priebehu 55. ro¢nika MO sa kategéria P osamostatnila,
vznikla samostatnd informatickd olympidda, takze v dalSich
roc¢enkdch 56, ..., 63 uz nie st o kategérii P Ziadne zdznamy:.
Napriek tomu, Ze informatické sttaze od roku 2007 uZz neboli
na Slovensku sticastou MO (a tato kniha je najmd o nej), uved-
me nasledovné stru¢né informécie z oficidlnej stranky IOI; le-

genda:

rok, miesto konania, vysledok druzstva SR, menda naSich
medailistov v poradi ako sa na IOI umiestnili.

2007 Zagreb 0-2-1 Michal Danilédk, Vladimir Boza; Peter On-
dragka

2008 Kahira 0-2-2 Vladimir Boza, Peter Ondruska; Peter
Fulla, Samuel Hapédk

2009 Plovdiv 0-2-1 Tom4s Belan, Peter Fulla; Peter Csiba

2010 Waterloo (Kanada) 0-2-2 Jan Hozza, Tomas Belan; La-
dislav Baco, Matej Balog

2011 Pattaya (Thajsko) 0-2-1 Jan Hozza, Matej Balog; Mi-
chal Anderle

2012 Sirmione/Montichiari (Taliansko) 1-0-2 Eduard Bat-
mendijn; Jakub Safin, Marian Horndk

2013 Brisbane 2-1-1 Eduard Batmendijn, Jakub Safin; Jozef
Marko; Jaroslav Petrucha

2014 Taipei 0-3-1 Eduard Batmendijn, Bui Truc Lam, Mario
Lipovsky; Michal Korbela
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2015 Almaty (Kazachstan) 1-1-1 Eduard Batmendijn; Bui
Truc Lam; Pavel Madaj

2016 Kazan (Rusko) 0-0-4 Michal Sladecek, Samuel Sladek,
Peter Ralbovsky, Paulina Smolarova

2017 Teheran 0-0-2 Peter Ralbovsky, Paulina Smolérova

2018 Tsukuba (Japonsko) 0-0-3 Martin Melicher, Ondrej Ba-
ranovic¢, Paulina Smolarova

2019 Baku 0-3-1 Michal Stanik, Martin Melicher, Ondrej Ba-
ranovic¢; Jozef Fiilop

2020 Singapoore (online) 0-2-0 Matej Urban, Jozef Fiilop

2021 Singapoore (online) 1-1-1 Matej Urban; Adam Rajsky;
Eliska Macdkova

2022 Yogyakarta (Indonézia) 0-1-0 Eliska Macakova
2023 Szeged 0-1-1 Eliska Macédkovd; Jan Gottweis
2024 Alexandria 1-0-1 Eliska Macakova; Martin SindelaF

2025 Sucre (Bolivia) 0-0-2 Matej Bachnicek, Patrik Pritrsky

Viac o informatickych sttaZziach (priklady, rieSenia, vysled-
ky) ndjde zaujemca v prislusnych rocenkach ¢. 35— 54 matema-
tickej olympiddy, od roku 2007 v ro¢enkéch ¢. 22 — 29 olympiddy
v informatike, ktoré v tlacenej verzii vychddzali do roku 2014,
potom je vSetko uz len na webe 01 . sk; tam si zdujemca moze
informdcie vyhladat.
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Hall of Fame SVK IOI

Eduard Batmendijn 3
Miroslav Dudik, Richard Krélovic¢ 2
Jakub Zavodny, Michal Forisek, Tom4s Vinat 2
Eliska Macéakova 1
FrantiSek Simancik 1
Peter Peresini 1
Michal Burger 1
Bui Truc Lam 02—

|
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Niektor{ Ziaci ziskali medaily nielen na IOI. Urcite sem pat-
ri vynikajtica trojica Ziakov Burger, Simancik, Zavodny (Ja-
kub ziskal medailu okrem IMO a IOI aj na IPhO). Najviac me-
daili asi ziskal Eduard Batmendijn, ktorého zbierka IMO+IOI
je spolu 3-2-2, ale ma zlato aj z CEOIL; to mé vsak aj Fori-
sek, takZze sumarizovanie IMO+IOI+CEOI+IPhO nebudem
robit, lebo by to bolo hodne netiplné a asi aj nespravodlivé
(a existuja aj dalSie olympiddy, zdujemca si to mdZze dohla-
dat). Navys$e CEOI vznikla o dost neskor, takze mnohf Zia-
ci sa jej nemohli zGcastnit. Ospravedlriujem sa vSetkym, kto-
rych som vynechal len preto, Ze o ich tcasti na inych olym-
piddach neviem. Ale urcite by som mal uviest, Ze ElisSka Ma-
cdkovd na IMO+IOI m4 bilanciu 14343 (a ma medaily aj
z CEOI a EGMO; tato posledne menovant stitaZz ale naozaj
nie je mozné kvoli diskriminécii chlapcov korektne zahrnut
do takého sti¢tu).



	Predhovor
	Úvod
	MATEMATICKÁ OLYMPIÁDA V OBDOBÍ ČESKOSLOVENSKA
	Prvý ročník MO
	Krátky prehľad histórie MO
	Ročníky 2 – 7
	Ročník 8
	Ako je to na IMO
	Ročníky 9 – 20
	Ročníky 20 – 39
	Prechodné ročníky 40 – 42

	MO V OBDOBÍ SAMOSTATNEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKY
	Ročníky 43 – 49
	Ročníky 50 – 59
	Ročníky 60 – 63
	Ročníky 64 – 74

	NEODDELITEĽNÉ SÚČASTI A SÚVISLOSTI MO
	Súťaženie
	Učenie
	Agentúra na podporu výskumu a vývoja
	Korešpondenčné semináre
	Úlohové komisie
	Kapitola P

	SPOMIENKY A ZÁVEREČNÉ REFLEXIE
	Spomienky účastníkov MO
	Poďakovanie
	Literatúra
	Úvahy na záver – najmä, ale nielen o MO

	OBRAZOVÁ PRÍLOHA

