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Predslov

V minulom storo¢i sa pozornost’ filozofov a teoretikov historie v ne-
byvalej miere zamerala na sposoby pisania o dejinach, na moznosti re-
prezentacie minulosti ¢i na literarne dimenzie historickych prac. Podla
viacerych autorov boli v tomto ohl'ade rozhodujuce prave myslienky
Haydena Whita. Hoci nebol prvy ani jediny, kto napr. poukazal na sku-
toc¢nost’, ze historické texty su konstrukty, ktoré sa tvoria do istej mie-
ry podobne ako diela umelecke;j literattry, predsa sa podobné nazory
zvyknu spajat’ hlavne s jeho menom. Hayden White je klI'u€ova postava
pristupu, ktory sa niekedy oznacuje ako narativisticka, konstruktivis-
tickd alebo nova filozofia histdrie. Jeho provokativny pohlad na his-
torické diela vyvolava zivé diskusie a Casto i razny nesthlas. Niektori
kritici totiZ namietaju, ze White stiera rozdiely medzi faktom a fikciou,
medzi histériou a umeleckou literatirou, ¢i dokonca naviguje vazenu
disciplinu do burlivych vod relativizmu. Ako sa vSak snazia ukazat
i niektoré prispevky v tejto publikacii, podobné zjednodusujuce vyjad-
renia na Whitovu adresu st do istej miery zavadzajtce.

Hoci by sa mohlo zdat’, ze Whitova pozicia musi byt’ uz dostato¢ne
znama a preskimanad — ved’ zrejme najvacsi ohlas mali jeho diela zo
70. rokov 20. storoCia Metahistoria (1973) a Tropiky diskurzu (1978)
—, v skuto¢nosti su jeho nazory vo svete dodnes predmetom neutichaju-
ceho zaujmu. Ukazuje sa totiz, ze v zakutiach Whitovych prac sa stale
ukryvaju kontroverzné postrehy a otvorené otazky. Dokazuje to i via-
cero nedavno vydanych knih, napr. zbornik publikovany pri prilezitosti
Whitovho zivotného jubilea Re-Figuring Hayden White (2009) ¢i mo-
nografia Hermana Paula Hayden White: The Historical Imagination
(2011). Rovnako pokracuje vydavanie Whitovych prac. Zatial' po-
slednym prispevkom je kolekcia jeho Clankov editovana Robertom
Doranom The Fiction of Narrative (2010) a ako sa uvadza v uvode
danej prace, v priprave je d’alsia kniha.

Analogicky zaujem o Whita je badatelny i v nasom regidne. Za
zmienku stoji napr. kniha Juraja Sucha Narativny konstruktivizmus
Haydena Whita a Franka Ankersmita (2010) a v poslednych rokoch
publikované ¢eské preklady jeho kI'aiCovych prac Metahistoria a Tro-
piky diskurzu. Tento zbornik nadvidzuje na snahu pontuknut vyklad
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vybranych aspektov Whitovho bohatého diela. Autori jednotlivych
¢lankov pritom poukazuju na rozne tvare Haydena Whita. Priblizuju
jeho zaujem o literarne postupy pri tvorbe historickych textov, jeho
fascinaciu pluralitou historickych prac i déraz na slobodu ¢loveka
a moralny zaklad historie.

Uvodny prispevok Juraja Sucha pontika prehlad réznych postojov
k téme relativizmu a plurality historickych naracii vo Whitovom die-
le. Nasledne sa Jan Haluska snazi spresnit’, o akej podobe relativiz-
mu moézeme v jeho pripade hovorit. Argumentuje pritom, Ze tu ide
o umiernentl podobu konceptualneho relativizmu. Jana Kovacova sa
zameriava na otvorené otazky tykajuce sa Whitovho chapania tropov
a aktu prefiguracie, ktory stoji na pociatku tvorby pribehov o minu-
losti. Juraj Dvorsky si v§ima vplyv ruského formalizmu (najmé poj-
my fabula a sujet) na Whitovo uvazovanie a venuje sa nejasnostiam
ohl'adom Whitovho pojmu emplotment, pri¢om vyuziva ramec literar-
novednej naratologie. Ivan Janc¢ovi¢ podrobuje kritickému skumaniu
Whitovo presvedcenie, ze z hl'adiska formy su historické a fikéné na-
rativy v podstate nerozpoznatel'né. Ststred’uje sa pritom hlavne na su-
vis medzi narativnou §truktirou a jej vyznamovymi implikaciami. Mj
zaverecny prispevok poukazuje na to, ze Whitov pohl'ad na histdriu
ma moralny zéklad, ked’Ze podl'a neho je ulohou historikov zbavit’ nas
bremena minulosti a ukazat’ nam, Ze ¢lovek je slobodny.

Za cenné pripomienky a navrhy k jednotlivym textom d’akujeme
recenzentom Milanovi Duchackovi a Laszloovi Vorosovi. Napriek
tomu, Ze nase prispevky nepontkaju kone¢né ani vyCerpavajuce riese-
nia problémov, ktoré sa objavuju v stuvislosti s Whitovym dielom, ve-
rim, Ze minimalne poukazuju na niektoré dolezité aspekty a zaujimavé
otazky tohto mnohotvarneho autora.

Eugen Zelenak



Problematika plurality a relativity historickych
naracii v pracach Haydena Whita

Juraj Such

Abstract: The problem of historical relativism and plurality of histori-
cal narratives is often mentioned in the discussions about the work of
Hayden White. His works published during the 1950s and 1960s indi-
cated that his approach to the issue of plurality and relativity of historical
narratives was different from the traditional understanding of history.
White’s book Metahistory and his works written during the 1970s and
1980s presented original views and solutions of the problem of relativity
and plurality of historical narratives. White’s tropological understanding
of history, however, generated different attitudes and evaluations by the
philosophers and historians. The broad spectrum of evaluative attitudes
to White’s works depended on the understanding of history defended
by the supporters (or critics) as well as on how they interpreted some
aspects of his tropological approach to history.

Keywords: Hayden White, relativism, historical narrative, traditional
view of history

Nézory Haydena Whita sa uz po niekol'ko desatro¢i neobjavuju
v metodologickych tivodoch do $tudia histérie len ako pozoruhodna al-
ternativa k tradi¢nému pohl'adu na povahu histdrie, ale stile podnecuju
diskusie u historikov a teoretikov historie. V diskusiach o Whitovom
chépani histdrie sa Casto vynara problematika plurality a relativity his-
torickych narécii. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze viacerym aspektom tej-
to problematiky sa uz venovali mnohé prace, tento prispevok sa pokusi
identifikovat’ hlavné doévody, ktoré vedu kritikov k zaujatiu roznych
postojov k Whitovmu relativizujicemu chapaniu historie.

Hayden White uz vo svojich prvych pracach, ktoré sa venovali proble-
matike historie z pohl'adu historikov (Collingwooda, Croceho, Dawsona,
Sartra, Toynbeeho), poukazoval na vyznam ideovych a hodnotovych

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0172/11 Narativny
realizmus a konstruktivizmus.
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postojov myslitel'ov.! Upozoriiovanim na vyznam skiimania hodnotovej
orientacie obsahov textov, ktoré priblizovali minulost’, sa White odkla-
nal od tradi¢ného chapania histdrie. V porovnani s teoretickymi postoj-
mi myslitel'ov, (ktori pisanie o dejinach davali do stvisu s hodnotovymi
potrebami kultirneho a spolo¢enského zivota), stipenci tradi¢éného cha-
pania histérie vychadzali z predpokladu postupného dosahovania hod-
notovo neutralneho a objektivneho predstavovania diania v minulosti.
V 60. a 70. rokoch minulého storo¢ia tradi¢ny pohl'ad na histériu repre-
zentovali prace Mauricea Mandelbauma alebo Geoffreyho Eltona, ktoré
polemizovali s relativizujiicimi nazormi na povahu historie.> Whitove
prace z obdobia od 60. do zaciatku 70. rokov minulého storoc¢ia boli skor
,,verbalnou” rebéliou voci tradiénému pohl'adu na historiografiu, preto-
ze len vyzyvali k pisaniu histérie z inych pohl'adov (perspektiv) s vol-
bou réznych (umeleckych a literarnych) stylov (White 1978, s. 62 — 63).
Ak tato ,rebélia“ nevyvolala vyraznejsi (negativny) ohlas, tak vydanim
jeho najznamejsej knihy Metahistéria nastal zlom. Whitova ,,rebélia”
voci tradiénému chapaniu histérie dostala v Metahistorii presnejSie kon-
tury, ktoré sa nasledne stali predmetom cielenejSej kritiky oponentov
(Domanska 1998, s. 175; 2012, s. 33).

V uvode Metahistorie White podrobnejsie priblizil svoju predstavu
tvorby historickej naracie. Historicka praca (naracia) mala sprostred-
kovat’ Citatel'ovi zdznamy v kronikach a inych pribehoch, pricom pri
jej konstrukcii mal historik volit’ medzi vysvetlujucimi modmi suje-
tu, argumentacie a ideologickej implikacie (White 1973, s. 18 — 21).2
Okrem Styroch typov modov pri tychto explanaénych stratégiach spo-
minal White hlbinna uroven historikovho textu, ktora mala byt viaza-

1 Blizsie o Whitovych statiach Collingwood a Toynbee. premeny v anglickom
historickom mysleni (1956), Pretrvavajica délezZitost' Croceho idey historie
(1963) (Such 2010, s. 14 — 20). Najznamejsiu Whitovu pracu, ktora naznaduje
Whitov odklon od tradiéného premyslania o histdrii, predstavuje Bremeno
historie (1966) (White 1978, s. 39 — 67).

2 Maurice Mandelbaum kriticky vystupil vo¢i ,,netradiénym*™ (relativizujicim)
pohl'adom na histdriu knihou Problém historického poznania (1938), ktora vysla
opidtovne v roku 1967. Geoffrey Elton reagoval na Carrov relativizujuci ndhl'ad
na histériu pracou Prax historie (1967).

3 Vo svojom texte budem pouzivat’ vyraz ,,sujet” pri preklade Whitovho terminu
Lemplotment®.
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na na poeticky akt (prefiguraciu historického pol'a). Predzobrazovanie
(prefiguraciu) historického pol'a White spajal so Styrmi trépmi (meta-
forou, metonymiou, synekdochou a iréniou) (White 1973, s. 51 — 60).
Na priklade predstav o dejinach u historikov (Micheleta, Rankeho,
Tocquevilla a Burckhardta) a filozofov (Hegela, Marxa, Nietzscheho
a Croceho) sa pokusil ilustrovat’ svoje chapanie historie, ktoré po-
ukazovalo na vplyv ideovej a estetickej dimenzie pri narativnom na-
hliadani a predstavovani minulosti. Vyznam tychto dvoch dimenzii pri
posudzovani predstav o minulosti potvrdzuje aj Whitovo konstatova-
nie o tom, Ze ak si ,,mame vybrat’ medzi alternativnymi predstavami
historie, tak jediné vychodiska, na zaklade ktorych mézeme uprednost-
novat’ jednu pred druhou, si mordlne alebo estetické* (White 1973,
s. 556). Whitovo chapanie (narativnej) historie v Metahistorii je dokla-
dom odvaznej snahy o uplatnenie literarnej tedrie v suvislosti s pracou
historika, ¢o vyvolalo mnoZstvo otazok a problémov.*

I ked” White nespochybiioval principialny rozdiel medzi referenciou
historického a literarneho textu, vo svojom chapani historie ,,netradi¢ne*
zblizil sposoby prace historika s tvorbou autora fikcie (literarneho textu).
Toto problematicky akceptované pribliZzenie prace historika a romano-
pisca spocivalo v poukazovani na skuto¢nost, Ze ich spolo¢nym zakla-
dom (vychodiskom) je narativne predstavenie (redlneho) deja.’ V4&sina
historikov a teoretikov, ktori sa nazorovo stotoznovali s liniou tradi¢né-
ho pohl'adu na poznavanie a predstavovanie historickej reality, kladla
doraz na pevni vzajomnu suvislost medzi datami ziskanymi z prameriov
(faktami) a ich naslednym narativnym priblizenim. S predstavenim dat
sa podl'a nich malo viazat’ aj jednozna¢né objavovanie alebo rozpozna-
vanie pribehov ,,ukrytych* v pramennom materiali. Z tohto ich pohl'adu
sa problém plurality predstaveni historickej reality, ako aj konstrukcie
a vyznamu ,.fiktivnych* operacii pri rekonstrukcii deja minulosti ,,vytra-
ca“ alebo sa marginalizuje s odvoldvanim sa na ,,automaticky“ progres vo

4 Blizsie (Such 2010, s. 53 — 68).

5 K problému Whitovho znejastiovania hranic medzi fiktivnym a reanym sa
nedavno vyjadril Ivan JanCovi€. V suvislosti s vyjadrenim D. Cohnovej, ze White
potlacil referen¢ni rovinu historického narativu, poznamenava, ze ,,Whitove
pasaze v Tropoch diskurzu dokazuju, Ze o rozdieloch v referencii historie
a literatary vie, len tto odliSnost’ nezaclenil do svojho teoretického konceptu*
(Jancovi€ 2011, s. 68).
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vyvoji dejepisectva. S pokrokom vo vyvoji dejepisectva sa mala neustale
redukovat’ miera mytickych (fiktivnych alebo subjektivnych) vplyvov
(prvkov). White uz v Metahistorii upozomil, ze diferencovanie prace
historikov a autorov fikcie na zaklade ich kritéria ,,objavovania“ alebo
,»vymyslania“ pribehov je neadekvatne, pretoze pri takomto chapani his-
torikovej prace ,,sa zakryva, do akej miery zohrava ,vymysl'anie‘ svoju
ulohu v historickych postupoch* (White 1973, s. 20). V Metahistorii, ako
aj v jeho statiach publikovanych v 70. a 80. rokoch minulého storocia je
problematika historikovho ,,vymyslania®“ spajana s r6znou narativnou
kontextualizaciou jednotlivych udalosti v pribehoch historikov, a tym
aj ich explana¢nym zvyznamiovanim. Vzhl'adom na Whitovo legitimi-
zovanie viacerych estetickych a moralnych explanaénych stratégii pri
konstrukecii historickej naracie sa objavuje problém vymedzenia (stie-
rania) hranic medzi ,,pravdivymi predstavami historickej reality a jej
»(ne)historickymi‘ mytizujiicimi narativnymi podaniami. Predovsetkym
na tento problém upozornili viaceri Whitovi kritici.® Pred h'adanim vse-
obecne ,,uspokojivého* rieSenia dané¢ho problému White skor upred-
nostnil skimanie vyznamu a ulohy narativnej formy v procese tvorby
historickych naracii.

Vo Whitovych pracach sa poukazovanie na vyznam fiktivneho v his-
torickych naraciach viazalo predovsetkym len s operaciou historikov-
ho formovania dat (opisov) do pribehov, ktora suvisela s (literarnou)
formou. V stati Historicky text ako literdny artefakt sa objavuje jeho
zname tvrdenie, Ze historické naracie su ,,verbalne fikcie, ktorych ob-
sahy st rovnako tak vymyslené (invented), ako objavené (found) a kto-
rych formy maju viac spolo¢ného s ich naprotivkami v literatire, ako
s tymi v prirodnych vedach® (White 1974, s. 135). Domnievame sa, Ze

6 'V prvych recenzidch na Metahistoriu John Clive a Stanley Pierson naznacili
problém jej akceptacie zo strany historikov pre Whitovo pripisovanie vyznamu
tropov, literarnej teodrie alebo jazyka v ich praci (Clive 1975, s. 542 — 543),
(Pierson 1978, s. 180 — 181). V reakciach Georga Iggersa, Arnolda Momigliana
a Eugena A. Goloba nachadzame kritiku dotykajucu sa absencie formulovania
relevantného kritéria, ktoré by odliSovalo historicku a literarnu naraciu (pravdu)
(Iggers 2002, s. 172), (Momigliano 1981, s. 265 — 266), (Golob 1980, s. 58 — 65).
Neskorsie na tento problém opdtovne poukazovali Richard Vann, Noél Carroll
a A. Moses (Vann 1998, s. 155), (Carroll 1990, s. 146 — 149), (Moses 2005, s. 315
—-316).
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spominané Whitovo tvrdenie nielen vystizne ilustruje jeho chapanie
charakteru tvorby historickych naracii, ale zaroven nastol'uje viaceré
otazky. Z pohl'adu réznych perspektiv na Whitove prace moze jeho tvr-
denie (podrobnejsie konkretizované vo viacerych statiach) nadobudat’
odlisné vyznamy, a tym aj generovat’ §irSie spektrum kritickych posto-
jov. K rozsirovaniu uvedeného spektra postojov prispievalo Whitovo
neustale obohacovanie teoretického arzenalu pri zdévodfiovani svo-
jich nazorov. Vzhl'adom na fakt, Ze sa White nezameral na systema-
tické rozvijanie svojho systému predstaveného v 70. rokoch minulého
storocia, kriticky recipient jeho diela opravnene méze nastolit’ otaz-
ku, do akej miery boli jeho nazorové posuny a teoretické obohaco-
vanie ,,vynutené® tlakom kritiky a konfrontaciou s praxou historikov.
V stboroch stati pod nazvami Tropiky diskurzu (1978), Obsah formy
(1987) a Figurdlny realizmus (1998) je mozné identifikovat’ zasadnej-
Sie Whitove nazorové posuny. Osobitou ¢rtou Whitovych prac bol spo-
sob predstavovania jeho vlastného pohl'adu na povahu histdrie, ktory
bol viazany na aktualne diskutované problémy dotykajuce sa reflexie
povahy historickych naracii a tedrie historie. V stvislosti s recepciou
Whitovych nazorov nadobuida preto osobitu relevantnost’ otazka nasto-
lena Richardom Vannom: ,,Ktory White?* (Vann 1998, s. 161).
Vychodiskom Whitovho chapania povahy histérie (historickych na-
racii) v minulom storo¢i bol predpoklad existencie ,,amorfnej a chaotic-
kej historickej reality, ku ktorej sa r6znym spdsobom vztahovali zna-
me data z dostupnych fragmentarnych prameriov. Samotna minulost’ sa
podl'a Whita historikovi priamo nezjavovala (ako na to upozornoval uz
Arthur Danto v Analytickej filozofii dejin), ale bola priblizovana prostred-
nictvom ur¢itého opisu. Historik na zaklade historického vyskumu a svo-
jej predstavivosti mal podl'a neho sujetovat’ jednotlivé idaje do pribehu
ur¢itého druhu. V tomto procese dochadza k vytvaraniu stvislosti me-
dzi jednotlivymi tdajmi a k uréovaniu vyznamov jednotlivych udalosti
(White 1978, s. 109 — 114). White pripisoval vyznamnu ulohu pri ur¢o-
vani vyznamov udalosti v pribehu narativnym formam, ktoré boli viaza-
né na historikovu literarnu tradiciu (White 1978, s. 140). I ked’ osobitt
ulohu pri tvorbe historickej naracie prisudzoval ,,hlbinnej* figurativnej
arovni a trdpom vo viacerych pracach zo 70. rokov, tak za touto uroviiou
sa podra kritikov skryvalo mnoZstvo nejasnosti (Such 2010, s. 58 — 62).
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Nespochybnitel'nym désledkom Whitovych ivah o historikovej pred-
stavivosti, ako aj jeho skumania konstituujucich Struktur historickej
naracie bolo poukazanie na nevyhnutnost’ uvedomovania si mozného
,»volnejSieho* vztahu medzi formami a obsahmi historickych naracii.
Tieto uvahy implikovali legitimitu SirSieho spektra narativnych zobraze-
ni, a tym plurality reprezentdcii historickej reality. Zakladnym diferen-
cujucim zdrojom uvedenej plurality boli narativne formy, ktoré réznym
sposobom zvyznamnovali (,.fikcionalizovali*) prezentované data (uda-
losti). Whitovo zdovodriovanie pritomnosti a vplyvu réznych (tradi¢ne
skor marginalizovanych) fiktivnych faktorov (prvkov) pri tvorbe cel-
kov historickych naracii intenzivnej$ie generovalo tivahy o nevyhnut-
nej relativite jednotlivych narativnych zobrazeni minulosti. Z nasho po-
hladu problematika postudenia ,,miery relativity* a typu pluralizmu vo
Whitovom chapani historie (v pracach publikovanych v 70. a 80. rokoch
minulého storocia) suvisi najmé s jeho detailnej$im domyslanim a inter-
pretaciou postavenia a funkcii tychto fiktivnych prvkov. Pri hodnoteni
Whitovych prac sa spominaju rdzne typy historického relativizmu, ktoré
by mohli byt zoradené od pdlu tzv. radikalneho (krajného) relativizmu
viazaného na tzv. radikdlny pluralizmus az k ,,medzihrani¢énému‘‘ pasmu
oddel'ujicemu relativisticky pdl od objektivistického polu. V pripade
,,medzihrani¢éného pasma“ sa zdoraziuje Whitov tzv. limitujici plura-
lizmus.” Whitov relativizujuci pohlad na chapanie historie sa nakoniec
stretol nielen s radikdlnym odmietanim jeho tzv. ,nihilistického a de-
Strukéného relativizmu®, ale aj s pozitivnym ocenenim.®

Stipencom ,.tradi¢ného pohl'adu® na historiu sa javilo neprijatelnym
nazerat’ na ich pracu cez optiku Whitovej tropoldgie. Jedna z hlavnych
pri¢in ostrej kritiky najmé zo strany historikov spo¢ivala v odmietani
Whitovho redukovania ulohy vyznamov ,,odhalovanych® na zaklade
udajov z pramenov v porovnani s ostatnymi prvkami jeho systému (su-
jetu, ideologie a tropov), ktoré sa podiel'aji na tvorbe historickych nara-

7 Tento ndzor prezentuje Herman Paul a Eugen Zelenidk (Paul 2011, s. 97),
(Zelenak 2012, s. 414).

8 S kritickym postojom k Whitovych nazorom sa stretdvame napriklad u E. Goloba,
C. Ginsburga a G. Himmelfarbovej (Golob 1998, s. 68), (Ginsburg 1992, s. 87
—94), (Himmelfarb 1994, s. 139 — 155). S oceniovanim pozitivneho prinosu
Whitovych préc sa stretdivame napriklad v publikaciach E. Domanskej alebo
K. Jenkinsa (Domanska 2012, s. 25 — 46), (Jenkins 1995, s. 173 — 179).
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cii. Udaje ziskavané z pramefiov sa z ich (pozitivistického) pohl'adu vo
Whitovom chapani stavaja ,,vol'ne kombinovatelnymi‘“ a skresl'ovany-
mi prvkami mytizujicich narativnych (literarnych) operacii. Z , tradic-
ného pohl'adu na proces konstrukcie historickych naracii su tidaje (data
a fakty) ziskané z prameriov pevnym zakladom, ktory determinuje his-
torikovu vol'bu narativnej formy pri opisoch dejov. Oslabenim vyznamu
stabilizujicej a formotvornej ,,pravdy* historikmi odhalenych faktov
z pramenov sa podl'a Whitovych kritikov nastol'ovala otazka, ¢o a ako
by malo nahradit’ ich priestor a ,,funkciu®. Zarover sa s ,,vytracanim
vyznamu dovtedajSej ,,pravdy faktov* viazal problém legitimizovania a
spdsobu vyberu ur¢itych naracii ako ,.historickych®, ,,doveryhodnych®,
pripadne ,,pravdivych®. Pravdepodobne kazdodenna prax historikov
viedla k intuitivnej neddvere k Whitovmu systému modov a tropov,
ktory sa im mohol zdat’ prili§ formalny (abstraktny), a tym nezabezpe-
¢ujuci dostatoénu ochranu pred ,,nebezpeénym otvaranim dveri® prob-
lematizujucej pluralite zobrazeni minulosti. Nepochybne Whitovo upo-
zornovanie na funkény vyznam réznych ,.fikénych™ (operacii) prvkov
pri spracovavani ,,pravdy pramefiov a ich dat“ vysvetl'ovalo existenciu
,pestrofarebného* zobrazovania minulosti historikmi. Vzhl'adom na
skuto¢nost’ Whitovho legitimizovania funkcie fikénych prvkov a proce-
sov pri konstrukeii historickych naracii sa ich pluralita nakoniec zretel-
ne podielala na sproblematizovani presnejSicho vymedzovania kontir
historickej reality, a tym aj hranic medzi historiou a fikciou (literatiarou).
Absencia presvedcivejSicho vymedzenia hranic vplyvu jednotlivych
fikénych faktorov (prvkov) pri formovani celku historickej naracie, ako
aj presnejSich mechanizmov umoziiujicich ,,prekladat™ medzi mozny-
mi predstavami historickych procesov mohli zohravat’ rozhodujucu tlo-
hu pri spochybiiovani vyznamu Whitovych prac pre historikov.

V pozadi jedného zo Styroch zakladnych typov sujetovania histo-
rického deja, ktoré mali vychadzat zo zapadnej literarnej tradicie, je
mozné si predstavit’ viacero roznych narativnych interpretacii prame-
nov, a tym aj predstav minulosti. V pluralite narativnych interpretacii
by sa v réznej miere prejavovali vplyvy fikénych operacii, s ktorymi sa
nevyhnutne viaZe aj relativna platnost’ jednotlivych historickych nara-
cii. Legitimna pluralita predstav minulosti (v r6znej miere domyslaja-
cich priebeh udalosti) nadobtida konkrétnejsiu podobu v historickych
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naraciach, pricom s historikovou volbou réznych narativnych foriem
sa budu viazat’ aj odliSujuce sa obsahy (predstavy) o historickej realite.
Pri akceptacii funkénosti |, fiktivnych® prvkov a operacii sa objavuje
zlozité rieSenie problému vyberu medzi nimi, ktoré by sa nasledne pre-
mietlo do formulovania uspokojivého kritéria odliSujuceho historické
(,,pravdivé ) naracie od nehistorickych (fik¢nych). Zpohladu,,tradi¢ne*
uvazujucich historikov neponukal Whitov systém presved¢ivé rieSenie
tohto problému, ale skor mohol implikovat’ ,,destruktivny relativizmus
a radikalny pluralizmus®. ,,Prirodzenou‘ a ,,jednoduchSou” reakciou
na problém vyberu medzi r6znymi historickymi naraciami a ich legi-
timitou sa stava dovodom na odmietnutie problematického Whitovho
systému. Toto odmietnutie je sprevadzané navratom k zddrazneniu
,jednoznacnejSieho klI'i¢ového vyznamu kritéria ,,profesionalneho®
poznania pramenov, ktoré malo vyustovat’ do jedného spravneho spo-
sobu zosulad’ovania faktov odhal'ujiiceho ,,spravnu“ narativnu formu.
S odvolavanim sa na ,,vyluéni“ relevantnost’ tohto nespochybniteI'né-
ho kritéria spojeného s uvadzanim faktov ziskanych profesionadlnym
vyskumom z pramenov by sa viazal predpoklad jasného urCovania
pevnych vyznamov a kontar historickych udalosti. Na zaklade toh-
to ,,profesionalneho* pristupu sa ocakavalo, ze idaje budu narativne
formované jednym spdsobom, a tym by sa nielen ,,vyriesil“ problém
plurality narativnych zobrazeni minulosti, ale zaroven by sa reduko-
val aj znepokojujici vyznam tvah o relativite historického poznania.
Problematizujucim aspektom tohto ,,rieSenia“ je absencia presved¢ivé-
ho zd6vodnenia Coraz viac prehlbujticej sa plurality zobrazeni minu-
losti v siCasnom historiografickom diskurze. Dana pluralita znejasiuje
sledovanie hranic medzi domyslanym (,,vymyslanym®) a ,realnym*
v zobrazovani minulosti. Zdovodiovanie Coraz pestrejSicho spektra
plurality historickych naracii neméze byt uspokojivo vysvetlené len
generalizujicim odkazovanim na historikovu subjektivitu pri jeho sku-
mani a priblizovani minulosti. Rovnako tak sa zda byt nezdovodnené
odvolavanie sa na vzdialent buducnost’, v ktorej sa predpoklada ,,kon-
vergencia‘“ roznych interpretacii do jedného obrazu minulosti.

V porovnani s recepciou a interpretaciami Whitovych nazorov, podl'a
ktorych mali otvarat’ branu k ,,nekontrolovatelnej* pluralite historic-
kych naracii, sa objavili aj ich interpretacie upozorfiujice na predstavu
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redukovanej (,,limitovanej) relativity a plurality historickych naracii,
ktort mal zabezpeCovat’ Whitov systém modov a tropov. Vychodiska
uvedenych interpretacii Whitovych nazorov, ktoré zdoraziovali jeho ,,li-
mitovany pluralizmus®, spoc¢ivali na zdéraziiovani moznosti ,,preloze-
nia“ jednotlivych narativnych zobrazeni minulosti na zaklade Whitovho
systému explanaénych (sujetovych, argumenta¢nych a ideologickych)
Stvoric a tropov.’ V stati Historizmus, historia a figurativha imagindcia
(1975) sa stretavame s Whitovou predstavou, podl’a ktorej existuje moz-
nost’ prekonavania absolitneho relativizmu tedriou lingvistického de-
terminizmu. Aplikaciou teorie lingvistického determinizmu by sa mala
dat’ predstavit’ moznost prekladania ,,vnimania historika, ktory svoj dis-
kurz viedol v mode metafory, do vnimania historika, ktory volil mod sy-
nekdochy; rovnako by sme dokazali prelozit’ ironicky pohl'ad na svet do
modu metonymie® (White 1978, s. 150). S Whitovou predstavou pre-
kladania vnimania historikov v modoch (formovanych tropmi) sa viaze
nielen vazny problém moznosti spravnej identifikacie tropov v textoch
historikov, ale aj otazka, ¢i by nam pripadné identifikovanie trépov na-
pomohlo presnejsie urcovat’ fiktivne voci skutoénému.'® Vzhl'adom na

9 Viaceri teoretici (napr. H. Kellner a F. Ankersmit) v analyzach Metahistorie
upozortiovali na obmedzujuci aspekt funkcie modov a trépov, ktoré
problematizuju Whitove vnutorné liberalizujuce (existencionalistické) dimenzie
v jeho chéapani historie. Vo Whitovych pracach z 80. rokov minulého storocia
je zrejmé opustanie predstavy historie, ktord by bola pevne zviazand schémou
explanaénych Stvoric modov, ako aj tropov (Kellner 1980, s. 1 — 30), (Ankersmit
2001, s. 224 — 225).

10 Zatial’ ¢o Donaldovi Ostrowskému sa podarilo ilustrovat’ Whitove ,,povrchové*
mody vo vybranych historickych naraciach, tak identifikdcia a vyznam
hlbinnych trépov je neriesitelnym problémom (Ostrowski 1990, s. 227).

V pracach Horvatha Rétorika historie (Horvath 2002, s. 189 —235) a Hudymaca
sa stretdvame s pokusmi o identifikaciu urcitého hlbinného tropu v textoch
literarnych historikov (Hudymac 2003, s. 68 — 95). V stvislosti so zmensenym
zaujmom recenzentov zo strany historikov o publikaciu Tropiky diskurzu (1978) v
porovnani s predchadzajucou knihou Haydena Whita (Metahistoria) konstatoval
vo svojej eseji Martin Vass, ze ,,[p]rili§ vel'a interdisciplinarity je zrejme viac

na $kodu ako na uzitok, no s mierou méze byt vel'mi prospesna (akurat najst’ ti
mieru je najvacsi problém), resp. historik by nikdy nemal stratit’ primarny kontakt
s vlastnou disciplinou* (Vass 2010, s. 170). Milan Repa sa ingpiroval Whitovou
tropologiou pri analyzach vybranych textov historikov podobne ako Kamil Cinatl
v knihe Déjiny a vyprdaveni (Repa 2006), (Cinatl 2011). Kniha Milana Repu
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problematickost’ jednozna¢nej identifikacie hlbinnej urovne uréujtcich
tropov sa domnievame, Ze by sa pre vac¢siu ¢ast’ historikov javilo tucel-
nejsie uvazovat’ o moznosti ,,prekladu‘ na Grovni sujetu. !

Na prvy pohl'ad sa na teoretickej rovine neobjavuje problém vza-
jomného prelozenia tragického pribehu do komického alebo roman-
tického. Podl'a Whita by sa mala zmenit len forma historickej naracie
a s fiou zvyznamnovanie urcitych udalosti (White 1978, s. 109 — 118).
V pripade konkrétneho realizovania takejto zmeny by sa museli menit
nielen pohl'ady na udalosti, ale aj opisy, a tym ,,charakter ich dejin-
nych kontextov. Pri ,,prekladani® z jednej formy do druhej by prirodze-
ne vznikali rozdiely (posuny) v opisoch udalosti a ich aktérov, ktoré
by boli zakladom ich odli$nosti. ,,Preklad” jedného tragického pribe-
hu by mohol vyustit' do viac alebo menej romantického pribehu z po-
hl'adu toho istého recipienta. Pod jednym typom narativnej formy by
sa mohlo skryvat’ mnozstvo odli§ujtcich sa narativnych opisov, resp.
jeden typ narativnej formy by ,,pokryval viacero narativnych opisov
tej istej udalosti. Kazdé jedno narativne predstavenie minulosti by si
v porovnani s ostatnymi prirodzene robilo narok na verné, ,pravdivé*
(,,zrkadliace*) priblizenie historickej reality.

V pripade pripisania ,,transformacnej funkcie* narativnej forme (ale-
bo formalnemu funkénému systému Styroch modov a trépov) sa vyme-
dzenie kontir historickej reality jednoznaéne neupresiiuje, ale skor len
naznacuje (zdkladné) moznosti narativneho predstavenia znamych dat
(faktov). Problém ,,limitovania“ historikovej tvorivosti a toho, ¢o vSet-
ko je historikom mozné na zaklade dat ,,vytvarat™, je pri Whitovych
nazoroch predstavenych v pracach zo 70. a 80. rokov zretel'nejsi ako
pri redukujucej a zjednoduSenej predstave ,tradi¢ne uvazujacich
historikov odvolavajicich sa na potrebu neutralneho a objektivneho
predstavovania faktov v historickych naraciach. V tejto stuvislosti sa
objavuje vazna otazka, ¢i Whitova typologia nie je skor len abstrahuji-

Poetika ceského déjepisectvi (2006) vzbudila svojim pristupom nielen ocenenie a
pozitivne ohlasy, ale vyvolala kriticki odozvu z naratologického pohl'adu Milana
Oralka (Oralek 2007, s. 120 — 123).

11 S poukazanim na problematickost’ nezavislého a jednozna¢ného identifikovania
dominantnych trépov v historickych pracach, ako aj s ilustraciou rdzneho spdsobu
sujetovania udalosti v minulosti sa stretdvame v statiach Donalda Ostrowského
a Kevina Platta (Ostrowski 1990, s. 217 — 220), (Platt 1999, s. 260 — 263).
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cou (formalnou) typoldgiou, ktora zovSeobectiuje zakladné formujice
postoje a pristupy historikov. Ak by bola tato typoldgia len formal-
nou typoldgiou, tak hranice mozného narativneho stvarnenia minulosti
»~heohrani¢uje®, ale len typologicky charakterizuje. V pozadi Whitovej
typoldgie by bolo mozné odhalovat’ Coraz viac prehlbujicu sa pluralitu
zobrazeni minulosti, ktora zaroven zrkadli postupne ¢oraz diferenco-
vanejsie predstavy o historickych udalostiach. Z pohl'adu historikov,
ktorych profesionalna erudicia vedie k vol'be a stotozneniu sa s jednou
konkrétnou predstavou minulosti, a tym vic¢Sej senzitivite k jemnym
posunom (odli$nostiam) v jednotlivych narativnych interpretaciach
minulosti, pravdepodobne nema typologia spominana v Metahistorii
na prvy pohl'ad viditeI'nejsi prakticky prinos.

Pokus o presnejSie uréovanie ,,umiestnenia“ Whitovej nazorovej po-
zicie suvisi nielen s detailnejSim domyslanim jeho koncepcie, ale zaro-
ven aj s otazkou, do akej miery by mohla byt jeho ,,koncepcia“ zovse-
obeciiovana a aplikovateI'na v rznych oblastiach historie. V spojitosti
s touto tivahou sa objavuje problém relativity samotného historického
poznania, resp. ur¢enia miery jeho relativity v jednotlivych jeho oblas-
tiach. V porovnani s prirodnymi vedami sa uz v dobe konstituovania
historie ako vedeckej discipliny objavila vazna otazka o moznostiach
a sposoboch prekonania neustale sa vynarajicej relativity historické-
ho poznania. Problematika relativity historického poznania je viazana
nielen na vyrovnavanie sa s jeho epistemologickymi problémami, ale
zaroven aj s problémami interpretacie a prezentacie dostupnych infor-
madcii. Samotny proces spracovania pramenné¢ho materidlu, ktory vy-
ust'uje do narativneho priblizenia (reprezentacie), otvara zna¢ny pries-
tor pre jeho rdzne interpretacie. Nepochybne sa v suvislosti s roznymi
pristupmi a oblastami historického vyskumu mézu nahl'ady teoretikov
na mieru relativity samotného historického poznania odliSovat’.

Charakter prac historikov, ktoré by boli davané do suvislosti s his-
torickym poznanim, nebude homogénny, ale bude zahriiovat’ rdzne
spracovania informacii spajajacich sa s historickou realitou. M6Zeme
sa stretnat’ s pracami historikov, ktoré prezentuju ziskané fakty (infor-
macie) zo spracovania pramennych materidlov bez vyraznejsej snahy
o ponuknutie komplexnej$icho (detaily a kontextualne vyznamy jed-
notlivych dat domyslajiiceho) opisu alebo narativneho priblizenia.
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V druhej skupine prac historikov by boli ziskané informacie ,,plas-
tickejSie” predstavené prostrednictvom jednoznacnej$icho uplatnenia
urcitej narativnej formy. V pripade historickych prac, ktoré prezentuju
len sumarizujuce data (napriklad demografické a ekonomické udaje) sa
problém uznania ich v§eobecnej platnosti (,,pravdivosti“) nebude obja-
vovat’ na prvy pohlad tak ,,vidite'ne* alebo ,,znepokojujico* pre rézne
komunity. Zaroven je zrejmé, Ze vyznam (doveryhodnost’) predstave-
nych dat v tomto type historickych prac zavisi od posudenia a interpre-
tacie ich dejinného kontextu. Prace historikov, ktoré sa zameriavaju len
na predstavovanie dat (informacii), mézu ¢elit’ kritike a pripadne;j strate
svojej legitimity pri historikovom nespravnom identifikovani, uréova-
ni postavenia a zhodnocovani nim vybranych a nasledne podavanych
dat.'? Vzhladom na obsah historickych prac, v ktorych sa nenacha-
dzaju znaky pribehu a orientuji sa najmi na uvadzanie overitelnych
dat (faktov), mozno o¢akavat’ od komunit historikov vd¢siu mieru ich
akceptovania.'’ Zaroveil s rasticou ,,zhodou* historikov na obsahu
tychto prac sa ,,oslabuje* vyznam Whitovych nazorov. Historické pra-
ce, ktoré sa vyuzitim réznych narativnych foriem pokusaju ,,plastic-
kejsie* zobrazit’ dejinné stvislosti, sa zvy¢ajne automaticky stretavaji
s ostrejSou kritikou oponentov. Z pohl'adu tychto oponentov sa data

12 Relevantnost’ historikom ziskanych a predstavovanych informacii (udajov)
sa moze menit s odliSnymi predstavami o rdznych aspektoch a procesoch
v spoloc¢nosti. Tieto meniace sa vyznamy udajov mdzu suvisiet’ nielen
s odhal'ovanim novych faktov, ktoré by mohli postvat’ dovtedy zname
vyznamy dat, ale aj s pouzitim rdznych vyskumnych pristupov a ich ideovo-
-teoretickym podfarbenim. Prikladom toho, ako exaktny a Statisticky pristup
vyustil do polemickych zaverov, bola diskusia ohl'adne knihy R. Fogela
a S. Engermanna Cas na krizovatke (Iggers 2002, s. 49 — 50). Polemicki reakciu
medzi slovenskymi historikmi vyvolala v 90. rokoch minulého storoc¢ia kniha
M. S. Duricu s ndzvom Dejiny Slovenska a Slovékov (1996), ktora priblizovala
dejiny prostrednictvom prezentacie tak znamych, ako aj ,,menej zndmych* faktov.
Historici sa pri predstavovani zivota osobnosti vo svojej praci mézu obmedzit
len na uvadzanie faktov. V takychto pripadoch sa obsah tychto prac stava
skor vSeobecne akceptovanym vychodiskom alebo ,.kronikou‘ na formovanie
konkrétnejsieho obrazu historickej reality, ktorého tvorba spoc¢iva najmi na
recipientovi.

13 'V spojitosti s rdznymi oblastami historického badania upozoriiuje na polemicky
vyznam tzv. narativistickych kritik dejepisectva Jan Horsky vo svojej praci
Déjepisectvi mezi védou a vypravenim (Horsky 2009, s. 79, s. 319).
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v ,.konkurujicich® historickych naraciach ocitaja v ,,skresl'ujucom*
obraze minulosti. Predovsetkym pri tomto type historickych prac na-
rasta vyznam Whitovej kritickej reflexie povahy historickych naracii.
Konstrukény proces a samotny obsah historickych naracii pri tomto
type historickych prac sa viditel'nejsie ,,nasycuje” identifikovatelnymi
a formotvornymi prvkami, na ktorych vyznam pri predstavovani histo-
rickej reality mnohokrat White vo svojich pracach upozoriioval.
Potreba konkrétnejSicho a ucelenejSicho predstavenia minulosti
v historickej naracii nati historika k uplatneniu zlozitych konstruk¢-
nych procesov, prostrednictvom ktorych sa syntetizuje mnozstvo dat
a aspektov historickej reality. Vzhl'adom na zloziti povahu a legitimitu
roznych interpretacii (vstupnych) dat dotykajucich sa socialnych pro-
cesov sa objavuje tendencia akceptovat’ vyznam Whitovho predpokla-
du ,,nesformovanej“ (,,chaotickej* alebo ,,nedourcene;j*) reality, ktora
je konkrétnejsie ,,doformovana‘“ narativnymi predstavami historikov.
S preukazovanim vplyvu viacerych formotvornych (,,fikénych* alebo
povahou viac ,literarnych*) procesov alebo prvkov pri pokusoch o re-
konstrukciu minulosti sa prirodzenejsie vysvetl'uje, preco snazenie his-
torikov vyust'uje do tvorby odli$nych narativnych zobrazeni minulosti.
Rozne spOsoby zobrazovania minulosti a predstavy o minulosti spoje-
né s ideovym a socialnym kontextom ich nositel'ov st trvalym zdrojom
podnecujicim heterogénnost’ a pluralitu historického diskurzu. Zda sa,
7e samotny proces vymedzovania presnej miery vplyvu ,fikénych*
formotvornych prvkov a ich pritomnosti v jednotlivych historickych
naraciach bude zavisiet’ od viacerych faktorov (napriklad viazanych na
predstavy o minulosti u konkrétneho recipienta). Vyznam a miera pri-
tomnosti identifikovateInych formotvornych fikénych prvkov v Struk-
ture historickych naracii a v nimi naznac¢ovanych predstavach minulos-
ti nebude trvalo a presne definovatel'na a ,,stabilna“. PredovSetkym pre
mnozstvo prakticky identifikovatelnych a vzajomne sa prelinajicich
interaktivnych faktorov formujucich konkrétne predstavy minulosti
bude miera ich vplyvu nejasne sa meniaca (,,plavajiica®).!* Vzhl'adom

14 Domnievame sa, Ze by bolo problematické ur¢it’ nejaké ,,prekladové
mechanizmy*, z ktorych by bolo mozné presne vymedzit’ zretel'né hranice vplyvu
nejakého formotvorného (fikéného) prvku v celku historickej naracie. Skor by
bolo redlnejsie indikovat ich vac¢siu alebo mensiu tlohu z perspektivy urcitého
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na spominanu viacfaktorovu socialnu ukotvenost’ posudzovania miery
fiktivneho v historickych naraciach je mozné o¢akavat’ vo vymedzovani
kontur historickej reality prostrednictvom ,,pravdivych® (referujticich)
historickych naracii ur¢ité diferencie. Vzajomné porovnavanie jednot-
livych historickych naracii nakoniec vyustuje do formovania zna¢ne
,Sirokych®, resp. ,,meniacich” sa kontur poddb minulosti. Jednotlivé
udalosti (fakty) v tychto historickych naraciach buda nadobudat’ roz-
ne postavenia a vyznamy, pri¢om tym budu viest’ recipienta k domys-
laniu odliSujacich dobovych kontextov (obrazov) historickej reality.
Samotna minulost’ bude do urcitej miery (v ramci hranic vymedzova-
nych odliSujucimi sa obsahmi naracii) nadobudat’ nielen rdzne farby,
ale aj tvar (podobu). Nielen v spojitosti s odlisnym podfarbovanim pri
narativnom predstavovani historickych udalosti (faktov), ale najmi so
spodobovanim (tvarovanim) minulosti, ktoré¢ determinuje tivahy o re-
lativite historického poznania, sa objavuje podnetnost’ Whitovych ana-
lyz povahy historickych naracii.

I ked’ by bolo mozné diskutovat’, do akej miery niektoré z Whito-
vych tvrdeni priamo vystihuju aspekty praxe historikov, ktori pracuju
v rdznych oblastiach, je zrejmé, Ze vazne zaoberanie sa nimi vedie
historikov k reflexivnejSiemu a kritickému uvedomovaniu si zlozitého
vztahu medzi predstavami ponukanymi historickymi naraciami a sku-
manou historickou realitou (resp. jej zachovanymi zvySkami). Podnety
k reflexivnemu poodhal’ovaniu tohto vzt'ahu nespocivaji len v Gva-
hach o miere ,,aplikovateI'nosti Whitovho systému modov a tréopov
pri jednotlivych predstavovaniach minulosti, ale najmé v nevyhnutnos-
ti zamyslania sa nad vyznamom ,.fikénych* operacii, ktoré impliku-
ju problém meniaceho sa pomeru ,,skuto¢ného” a ,,fikéného*“. Mozno
jedna z vyraznych osobitosti Whitovho relativizujiiceho chapania his-
torického poznania, ktoré vychadzalo z uvedomovania si kultirneho
a politického kontextu tvorby historikov, spocivala prave vo fakte,
Ze z perspektivy réznych nazorovych postojov a oblasti historického
vyskumu sa jej nedarilo uréit’ v§eobecne akceptovatelnu ,,fixnt pozi-
ciu“.’® Dovody tohto $pecificky neurcitého (,,plavajuceho) postavenia

postavenia recipienta (posudzovatel'a) v dobovom ideovom a teoretickom spektre.
15 V spojitosti s uvahami o Whitovom relativizme, ktory bol roézne ,,ondlepkovany*
(napr. rétoricky, esteticky alebo kultirny), Ewa Domanska zdoraziiuje jeho
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Whitovho chépania historie na strane kritikov tradicného ponimania
historie mézu suvisiet’ nielen s rozmanitym charakterom a spektrom
skiimania minulosti, ale aj s jeho r6znorodymi pribliZeniami.

Whitova koncepcia a ndzory podané v jeho pracach otvarali do vel'kej
miery priestory na ich hlbSie domyslanie a odliSujuce sa interpretacie.
V ramci réznych spdsobov domyslania Whitovych nazorov (zvécésia
orientovanych len k problémom urcitej oblasti historického badania)
sa zrkadlia odlisné (,alternativne®) predstavy o spdsobe formovania
obsahov historickych naracii. K hlavnym ¢rtam tychto odliSujucich sa
predstav (chapani) tvorby historickych naracii patri rozdielne kladenie
vyznamu na jednotlivé fazy tvorby, ako aj na uréujiuce (vedecké) fakto-
ry tohto zlozitého a multifaktorového procesu. Objavujice sa diferen-
cie v suvislosti s kladenim vyznamov na jednotlivé faktory (aspekty)
tvorby historickych naracii (spojené s odlisujiicimi metodologickymi
pristupmi) by zaroven mohli nazna¢ovat’ podoby plurality historickych
reprezentacii minulosti. Akékol'vek zamyslanie sa nad pluralitou his-
torickych narécii (reprezentacii) viaZze so sebou problematiku vzt'ahu
fikcie a historickej reality. Nepochybne Whitovo chéapanie historie pri-
nasalo originalny pristup, ktory ponukal netradi¢ny nahl'ad na hl'ada-
nie odpovedi na otazky dotykajuce sa tak plurality a relativity histo-
rickych nardcii, ako aj ich vézieb na problémovi pritomnost’ a ulohu
fikcie. V pripade r6znych oblasti historického vyskumu by historici
pripustili odli$nu mieru pritomnosti a ulohy ,,problémovej* fikcie, kto-
ra problematizuje vedecky (legitimizujici) status ur¢itych naracii.'®
Pravdepodobne heterogénnost’ a koncepéna odlisnost’ jednotlivych
prvkov fikénej sucasti foriem, a tym aj do urcitej miery obsahov histo-
rickych naracii je jednym z relevantnych determinantov pre vytvaranie
plurality historickych naracii. Nejednoznacne urovany, ale identifi-
kovatelny vplyv fikcie a jej sucasti na formy a obsahy historickych
naracii stavia do problematickej pozicie akukol'vek koncepciu, ktora

kladenie dorazu na kultirne a politické kontexty vzniku historickych interpretacii
(Domarnska 2012, s. 39).

16 Ako sme spominali, pri predstavovani urcitého (dostatocne verifikovatel'ného)
aspektu v oblasti demografického vyvoja by bolo pripustenie vyznamu
historikovho domyslania (,.fikcie*) spojeného s koncipovanim jeho vysledkov
podstatne mensie ako pri pokuse historika o rekonStruovanie vyznamu
jednotlivych faktorov pri ur¢itom kultirnom vyvoji.
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by sa pokusala o jej ,,fixné* vymedzenie. Vzhl'adom na problematick
ulohu a pritomnost’ fikcie, ako aj rdznoroda povahu historického po-
znania sa stadva Whitova tropologicka koncepcia s formalistickym pri-
stupom k analyze historickych naracii v Metahistorii pochopitelnym
vychodiskom na rieSenie ich povahy. Whitova koncepcia a nazory sa,
prirodzene, ocitaju v zlozitej pozicii, ktora so sebou viaze nedostatocne
zodpovedané otazky, a tym aj kritické vyhrady z mnozstva réznych
perspektiv. Tieto kritické vyhrady spojené s domys§lanim jeho nazorov
vytvaraju predpoklad ,,postivania“ Whitovej nazorovej pozicie na pole
»hetradicného a relativizujuceho chapania povahy histérie. Mozno
prave sposoby ,,nevyhnutného* postvania Whitovych nazorov v spoji-
tosti s problematikou relativity a plurality historickych naracii sa v bu-
dacnosti stant novou témou diskusii, v ktorych sa opdtovne potvrdi ich
podnetnost’ a trvala aktualnost’.
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Hayden White - relativista, ale aky?

Jan Haluska

Abstract: In the paper I argue that there is a certain kind of relativism
present in the narrativism of Hayden White. Nevertheless, I reject both
the view that White is guilty of radical relativism and that his theory
implies that historians may write “whatever they like”. My aim is to
specify the type of relativism one may attribute to White. I argue that it is
a moderate version of conceptual relativism. White is not skeptical about
the existence of the past reality, he merely claims one may approach it
in various ways depending on a conceptual apparatus employed. I try
to locate the roots of this relativism in the gap between the reality “out
there” and its interpretation, which makes it meaningful. The meaning of
the (past) reality is not to be found in the world “out there” but it is rather
the result of representation.

Keywords: Hayden White, representation of the past, relativism, con-
ceptual apparatus, moderate version of conceptual relativism

Uvod
Hayden White v jednej zo svojich eseji pise:

Poziadali ma, aby som hovoril o historickom sujete a probléme
,pravdy*. Predpokladam, ze ma vyzvali, aby som sa vyjadril
k tomuto problému preto, lebo som povazovany za stupenca
relativistického pohl'adu na historické poznanie. Naozaj zasta-
vam nazor, ze v kazdej reprezentécii historickych fenoménov
existuje neodstranitelna relativita (White 1998, s. 154).

Vdaka takymto vyjadreniam' je White medzi filozofmi historie ¢as-
to spajany s relativizmom. Kritici ho obviniuju z toho, Ze podkopava

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0172/11 Narativny
realizmus a konStruktivizmus.

1 Pozri tiez Whitovu esej Historicizmus, historia a figurativna imagindcia, kde
hovori o tom, ze napriek snahe importovat’ do historickej analyzy vedecké tedrie,
neexistuje ni¢ také ako ,,ne-relativisticka reprezentéacia historickej skuto¢nosti*
(White 1975, s. 149; pozri aj s. 150), alebo rozhovor s Whitom, kde o sebe hovori
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doveryhodnost’ historického poznania. Nazdavam sa vsak, Ze oznace-
nie ,relativista“ je v jeho pripade vel'mi neurcité a moze dezinterpre-
tovat’ jeho narativizmus. Jednym zo spdsobov vyjasnenia je opidtovné
prehodnotenie jeho pozicie. Mojim cielom pritom nie je odmietnut’
tézu, Ze White je relativista, ale upresnit’, o akom type relativizmu mo-
zeme Vv jeho pripade hovorit. Ved relativizmus pozname globalny, lo-
kalny, radikalny, umierneny, epistemologicky, konceptualny, moralny
a mnohé d’al§ie. Nebolo by spravne Whitovi pripisat’ sicasne vsetky
druhy relativizmu. Kritik by ho nasledne mohol obvinit’ z toho, Ze vy-
zyva historikov k tomu, aby o minulosti pisali, ,,Co chcti“. Lenze White
k tomu historikov v skuto¢nosti nikdy nenavadzal.

Pri skiimanti $pecifickych typov relativizmu vo Whitovom narativiz-
me budem postupovat’ nasledovne. Na zaciatku predstavim zakladnt
charakteristiku relativizmu, s ktorou budem pracovat’. Dalej sa zame-
riam na Specificky druh relativizmu, ktorym je konceptualny relati-
vizmus. Prave charakteristika tohto typu relativizmu bude pri analyze
Whita zasadna. Prostrednictvom neho sa zdoraziuje, Ze svet k nam
neprichadza ,,hotovy* (ready-made) a s fixnym vyznamom.? Naopak,
vyznam je svetu vtlaGany. Ved vyznam sa nachadza len vo vytvara-
nych interpretaciach sveta, no nie vo svete samotnom. Trhlina medzi
svetom a jeho reprezentaciou tak bude jednou z pri¢in relativizovania
poznania o realite. Nasledne sa vratim spat’ k Whitovi a ukazem, ako
sa takto chapany relativizmus prejavuje v jeho narativistickej filozofii
histérie. White je totiz proponentom myslienky, Ze minulost’ nadobuda
vyznam az v jej narativnom spracovani. Lenze ak chceme Whita spa-
jat’ s relativizmom, tak urcite nie s hocijakym. White sice hovori, Ze
historici maju moznost’ uchopit’ pramenny material z r6znych perspek-
tiv alebo pomocou réznych konceptov, pricom kazdy ma uréity narok
na platnost. UZ v knihe Metahistéria vSak navrhuje limitovany pocet
moznosti zobrazenia minulosti. Domnievam sa preto, ze Whitove mys-
lienky su kompatibilné s konceptudalnym a umiernenym relativizmom.

ako o relativistovi (Hudymac 2006, s. 102).

2 Slova,svet” a ,realita® pouzivam v praci synonyme a oznac¢ujem nimi to, ¢o
skuto¢ne existuje alebo existovalo (v pripade minulej reality), nezavisle od
Pudského vedomia.
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Vymedzenie relativizmu

Relativizmus je jedna z najstarSich filozofickych pozicii.> Definicii
preto existuje niekol’ko a nie vSetky su kompatibilné, ¢o moze byt
predmetom sporov. Relativizmus ma takisto i mnoho kritikov. Za naj-
silnejSiu sa povazuje namietka, Ze relativizmus sam seba podkopava
(Prichard 2006, s. 158). Ak je totiz zaverom relativizmu, Ze ni¢ nie
je absolutne a vSetko poznanie je relativne vzhl'adom na nejaky pa-
rameter, tak aj samotné zavery relativizmu musia byt relativne. Nie
je vSak mojim cielom skiimat’, ¢i sa relativizmus dokdze proti tejto
namietke branit.* Mojim zamerom je predlozit’ definiciu relativizmu,
s ktorou budem d’alej v texte pracovat’. Zakladom relativizmu je pred-
poklad, ze svet neprijimame ako vopred nakonfigurovany, ¢oho do-
sledkom je, Ze o svete moze kazdy ¢lovek hovorit rézne. Jeho vyznam
nie je apodikticky dany, je utvarany, a preto sa moze poznanie o realite
destabilizovat’.

Napriek tomu, ze existuje viacero definicii relativizmu, pre vSet-
ky je spolocné, ze charakterizujii poziciu, ktord reaguje na tradicné
chéapanie sveta. To znamena na také chapanie, ktoré vychadza z pred-
pokladu, ze svet je nezavisly od poznavajiceho subjektu a je mozné
o flom ziskat’ objektivne poznanie. Lenze prave druhy predpoklad je
nespravny. Podla relativistov neexistuje jedno ultimativne poznanie
o svete. Ukazuje sa to na jednoduchom priklade. I ked’ sa mozno zhod-
neme na tom, Ze vonku fuka vietor, nemusime sa zhodnut’ na tom, ¢i
je vietor studeny alebo teply. Niekomu sa méze zdat’ studeny, inému
zase teply. No neda sa objektivne vyhlasit, Ze prave jeden z nich ma
skuto¢ne pravdu. Vsetko, co mdézeme urobit, je vyhlasit, Ze vietor
je studeny vzhladom na kritérid jedného cloveka a teply vzhladom
na kritéria druhého cloveka. Iny priklad hovori, Ze nie je mozné ob-
jektivne vyhlasit’ nejakt osobu za bohatt alebo chudobnt. Pre Petra,
ktory ma niekol’kondsobne vy$si majetok nez Jozef, je Jozef chudob-
ny. Naopak, pre Juraja, ktory mé niekol’kondsobne niz§i majetok nez

3 Zapovodcu relativizmu sa povazuje Protagoras, ktory vyrokom ,,Mierou
vsetkych vect je ¢lovek zdoraznil zavislost’ sveta od toho, ako k nemu ¢lovek
pristupuje (Hales 2011, s. 1).

4 RieSenie tohto problému a odpovede na spomenutt ndmietku ¢iasto¢ne pontkaju
(Kolbel 2011, s. 11 —30; Siegel 2011, s. 201 —218).
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Jozef, je Jozef bohaty. Rozhodujice st tu opat’ odlisné kritéria alebo
parametre, vzhl'adom na ktoré je Jozef vnimany raz ako bohaty a raz
ako chudobny. Jeho majetok sa pritom nezmenil. Lenze fakty hovoria
len o tom, Ze fiikka vietor alebo ze Jozef ma majetok vo vyske jedného
miliona eur.’ Okrem tejto informacie vSak v sebe fakt ni¢ viac neob-
sahuje. Z tohto dovodu vyznam faktov nemoze existovat’ nezavisle od
¢loveka. Vyznam je faktom prepozi¢iavany v procese ich interpretacie,
ktora je vzdy tvorend vzhl'adom na zvolené parametre alebo kritéria
poznavajuceho subjektu (Hales 2011, s. 1 — 4). Povedat’ objektivnu
pravdu o tom, ¢i je vietor studeny alebo teply, resp. ¢i je Jozef bohaty
alebo chudobny, by bolo mozné len z perspektivy odnikial’ (view from
nowhere). Je vSak prinajmensom problematické dokazat’, ¢i takato per-
spektiva bez perspektivy existuje.

Uvedené myslienky su vhodnym podlozim na vymedzenie relati-
vizmu. VSeobecna definicia znie, ze relativizmus je tedria, podl'a kto-
rej poznanie, pravdu alebo zdévodnenie vzt'ahujeme vzdy k urcitému
parametru. Napriklad krésa je hodnotend vzdy vzhl'adom na estetické
Standardy toho ktorého ¢loveka (Kolbel 2011, s. 14 — 17). Inymi slova-
mi, relativistické videnie sveta spo¢iva v tom, Ze poznavajuci nevidia
svet ako jeden v zmysle existencie neutralneho, resp. univerzalneho
uhla pohladu. Naopak, poznavajici vyuzivaju subjektivne uhly po-
hl'adu produkujuce poznanie, ktoré nemusi byt prijatelné pre inych
a poznanie inych nemusi byt’ prijatel'né pre nich. Kazdé poznanie si
pritom moéze podla D. Pricharda v rovnakom ¢ase narokovat’ na svoju
platnost’ (Prichard 2006, s. 158).

Hlavny argument v prospech relativizmu je podl'a mnohych auto-
rov spojeny s neexistenciou pohladu odnikial’ (Rovane 2011, s. 39;
Siegel 2011, s. 206). Podl'a tohto argumentu nie je mozné: 1) Utiect’
z perspektivy a mat’ neutralny pohl'ad na poznavané objekty ¢i uda-
losti. VSetky kognitivne aktivity poznavajuceho subjektu su nevyhnut-
ne vedené z nejakej perspektivy. 2) Je nemozné rozhodnit’ neutralne
a absolutne, ktora z perspektiv je adekvatnejSia oproti druhej. Svet
nam predsa nezjavuje spdsob, ako chce byt’ videny, resp. ako ma byt
interpretovany.

5 Pod faktom rozumiem nejaku jestvujucu entitu v realite, ktord je nezavisla od
poznévajuceho subjektu.
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Nevyjasnenou ostala eSte otazka, o vlastne predstavuju paramet-
re, kritéria alebo perspektivy, vzhl'adom na ktoré sa vytvara poznanie.
Podla M. Krausza ide o ramce, ktoré moZu zahrfiat’ situacie, kontex-
ty, konceptualne schémy, systémy symbolov, d’alej kultary, krajiny,
spolo¢nosti, tradicie, historické epochy, rasy a podobne (Krausz 2011,
s. 72). Je ich mnoho, niektoré z nich sa mézu dokonca prekryvat’. Svet
pritom neodpoveda na otazku, ktory ramec ma subjekt reSpektovat’,
no zaroven sa neda nevychadzat' zo ziadneho. Definicia relativizmu,
s ktorou budem pracovat, je tak nasledovna. Relativizmus je teoria,
podla ktorej existuje niekolko kritérii alebo schém, prostrednictvom
ktorych poznavajuci subjekt interpretuje svet a neexistuje absolutny
spdsob privilegovania jednotlivych interpretdcii. Ved ako pise Krausz,
ak nemame pristup k svetu tak, ako je, nemdzeme porovnat’ nasu re-
prezentaciu sveta so svetom samotnym. Ked'ze pristup k svetu mame
len cez jeho reprezentaciu, v§etko, ¢o moZeme urobit’, je porovnat’ re-
prezentacie sveta navzajom (Krausz 2011, s. 75). Rozhodnit’ neutralne
v zmysle objektivne a bez predsudkov, ktora z nich je adekvatnejsia, je
pritom nemozné.*

Doposial’ som predstavil vSeobecné vymedzenie relativizmu, cez
optiku ktorého bude mozné skumat” Whitove myslienky. Pristiipim
teraz ku kratkemu predstaveniu Specifického typu relativizmu, ktory,
ako sa domnievam, sa najviac prejavuje vo Whitovom uvazovani. Ide
o konceptualny relativizmus.

Konceptualny relativizmus

Zacnem najprv s definiciou epistemologického relativizmu. H. Siegel
epistemologicky relativizmus definuje ako poziciu, podla ktorej je
vSetko poznanie relativne k miestu, ¢asu, konceptualnym schémam
atd’. Odlisné kultary alebo konceptualne schémy predstavuju odlisné
kritéria ¢i Standardy vzhl’adom na ktoré vytvarame poznanie (Siegel

6 Uvedomujem si, Ze téma relativizmu stvisi aj s inymi otdzkami, napriklad
s problematikou pravdy. Ak chapeme pravdu v zmysle korespondencie s realitou
a ak reprezentéciu reality nemozeme porovnat’ s realitou, tak nemozeme hovorit’
o koreSpondencii reprezentécie a reality. Ddsledkom je nemoznost’ pridelit’
reprezentdcii reality pravdivostni hodnotu. V tejto préci sa v§ak problematike
pravdy nebudem bliz§ie venovat.
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2011, s. 201). Vzhl'adom na to, Ze medzi kritéria posudzovania pozna-
nia patria aj konceptualne schémy, domnievam sa, ze epistemologicky
relativizmus je mozné d’alej zuzit’ na konceptudlny relativizmus. Podl’a
konceptualneho relativizmu je poznanie relativne ku schémam, ktoré
determinuju to, ¢o sa da o poznavanych veciach povedat’. Expresivne
povedané, v kazdom momente st poznavajuci ,,vaziiami“ konceptu-
alnych schém, ktorym sa jednoducho nedokazu vyhnuat. Zaklad tohto
relativizmu podl'a K. A. Taylora pritom spociva v tom, ze ,,dve ne-
sumeratel'né konceptualne schémy mozu byt rovnako adekvatne v ich
funkcii ako kognitivne nastroje (Taylor 2011, s. 159).

Hlavny argument v prospech tejto pozicie spociva podl'a Taylora
v tom, Ze svet neprijimame ako vopred nakonfigurovany. To znamena,
ze svet, ako ho prijimame, je skor produktom organizovaného kon-
ceptualneho aparatu, ktory je pritomny v naSej mysli za uc¢elom jeho
recepcie (Taylor 2011, s. 160). V tejto suvislosti je podstatna otdzka,
prec¢o by sme potom nemali byt’ slobodni v tom, ako svet vidime a aky
vyznam mu pripiSeme? Ved’ uz v dosledku odlisnosti jazykov alebo
slovnikov mézu jednotlivi I'udia uvazovat’ o svete v réznych vyzna-
moch. Zatial' o Eurdpania maju napriklad ovel’a menej vyrazov na
oznacenie snehu a moZu o fiom uvazovat’ v obmedzenejSom mnozstve
vyznamov, Eskimaci maj vo svojom jazyku viac ako patnast’ oznace-
ni viacerych druhov snehu, no nemaju jeden v§eobecny. O tom istom
fenoméne ,,tam vonku“ tak mézu uvazovat’ slobodne vo viésej plura-
lite vyznamov. Ani jeden z poznavajucich subjektov pritom neodmieta
existenciu snehu. No vSetko, ¢o mdzu urobit), je poskytnut’ mu vyznam
z takej perspektivy alebo s pouzitim takého konceptualneho aparatu,
ktory sa im javi ako najvhodne;jsi.

NajvlastnejSou ¢rtou tohto relativizmu je dualizmus schémy a obsa-
hu. Na jednej strane sa zdoraziiuje existencia externého sveta, ktory je
vSak nenakonfigurovany. Na druhej strane sa zdoraziiuje konceptualny
aparat, cez ktory vtlaCame svetu organizaciu a vyznam. Kazdé videnie
sveta z inej perspektivy alebo z inej teoretickej zakladne moéze viest
k inym poznatkom. No ziskané poznanie nemusi byt fixné. V moci po-
znavajuceho subjektu je rekonfiguracia vyznamu sveta. Sta¢i zmenit’
uhol pohladu. Vzdy je vSak nevyhnutné predpokladat’ obsah (svet),
primarne existujtici ako nenakonfigurovany, na ktory aplikujeme rdozne
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schémy s ciel'om porozumiet mu. Vyznam sveta bude nasledne relativ-
ny vzhl'adom na vyuzitie jednej alebo druhej schémy.

Domnievam sa, Ze ur€itd verzia konceptualneho relativizmu by
mohla byt prijatel'na aj pre niektorych realistov. Naznacuje to naprik-
lad J. R. Searle. V knihe The Construction of Social Reality tvrdi, ze
podl’a realistov je svet uplne nezavisly od jeho reprezentacie. Lenze
kazdy systém klasifikacie, kazdy subor kategdrii vyuzivany na opis
sveta a kazdy systém reprezentacie je konceptualny a viacmenej 'ubo-
volny. Searle preto konceptualny relativizmus charakterizuje ako po-
ziciu, podl'a ktorej st vSetky reprezentacie reality tvorené Clovekom
relativne ku svojvolne zvolenému stiboru konceptov (Searle 1995, s.
160 — 161). To znamena, kazda reprezentacia reality je vzdy tvorena
v ramci uréitej pojmovej schémy. Tym sa v8ak nekladti medze, kol’ky-
mi spésobmi sa da o realite hovorit. Je vysadou poznavajuceho sub-
jektu zvolit’ si subor konceptov, slovnikov a foriem, prostrednictvom
ktorych budeme reprezentovat’ to, ¢o existuje, a tak konstruovat’ zmys-
luplny pohlad na svet.

Zvazme nasledovny priklad H. Putnama. Na stole su polozené pred-
mety A, B a C. Ak sa pytame, kol’ko objektov je na stole, méZeme do-
stat’ rtdzne odpovede. Podl'a bezného sposobu pocitania by sme mohli
tvrdit’, Ze na stole su tri objekty. A to objekty A, B a C. No podl'a pol'ské-
ho logika Lesniewského by sme mohli povedat’, Ze na stole je sedem ob-
jektov. Su to objekty A, B, C, A+B, A+C, B+C a A+B+C (Searle 1995,
s. 162). Kol'ko objektov je teda skuto¢ne na stole? Tri alebo sedem? Zda
sa, ze neexistuje absolutna odpoved’. Su tu len odpovede, ktoré st rela-
tivne vzhl'adom na zvolenu konceptualnu schému alebo vzhl'adom na
pouzity pojmovy aparat, participujuci na reprezentacii kvantitativnych
pomerov na stole. Realita neuvadza navod, ako mame objektom na stole
rozumiet’, preto vytvarame systémy pocitania s ciel'om spoznat’ pomery
v realite. Searle sa domnieva, ze svet existuje taky, aky je, a nestara sa
o to, ako ho opiSeme. Naopak, dovol'uje nam pluralitu opisov a repre-
zentacii rovnakej reality (Searle 1995, s. 165). Ontologicky status sveta
sa nepodkopava, z tohto dovodu si preto myslim, Ze uvedeny typ relati-
vizmu by mohol byt prijatel'ny aj pre niektorych realistov.

Uvedené charakteristiky relativizmu st vhodnym kontextom na vy-
klad Whitovych myslienok. DoterajSie zavery st spojené s tym, Ze svet
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neprijimame ako vopred ,.hotovy“ a zZe nam svet neposkytuje navod
na to, ako ho interpretovat’. Jednotlivé interpretacie su vytvarané vzdy
poznavajucim subjektom. Z tohto dévodu mézeme hovorit’ o relativite
interpretacii vzhl’adom na kritéria poznavajticeho. Priepast’ medzi sve-
tom a jeho reprezentaciou je tak hlavnou pricinou relativizovania po-
znania o realite, vratane tej minulej. V nasledujucich riadkoch vyuzi-
jem uvedené zavery pri vyklade Whitovych myslienok. Zaujimat’ ma
bude predovsetkym to, ¢i je White skuto¢ne relativistom, a ak ano, tak
o akych typoch relativizmu mézeme v jeho pripade vlastne hovorit’.

Hayden White a relativizmus historického poznania

Whitovo uvaZovanie sa opiera o postulat, ze minulost’ inherentne
neobsahuje Ziadnu pribehovt Strukturu a predstavuje len chaotickt
masu diania. Ulohou historika je nasledne zo sumy dat o tomto dia-
ni skonstruovat’ zmysluplny pribeh vysvetlujuci to, ¢o sa v minulosti
odohralo. Odpoved’ na otazku, ¢o moze byt relativne v procese tvorby
pribehu o diani v minulosti, je nasledne jednoducha. White sice ne-
spochybnil ontologicky status minulosti, no spochybnil, Ze samotna
minulost’ diktuje historikom, ako ma byt prerozpravana. Minulost’ sa
jednoducho odohrala a ak ju chce historik prerozpravat, musi vyuzit
rozne interpretaéné postupy, pomocou ktorych dodava historickému
materialu organiza¢ny poriadok a vyznam. White pritom poukazuje na
principialnu rovnocennost medzi mnozstvom vyuzitych narativnych
organizacii toho istého historického materiadlu. To znamena, jednu his-
torick®l udalost’ mézeme zaradit’ do réznych pribehov v zavislosti od
vyuzitého narativneho vzorca. Minulost’ ,,tam vonku® ostane nezmene-
na, no jej odlisné reprezentacie budu historici neustale vytvarat’ a ob-
mienat’. White preto v tejto suvislosti hovori, Ze historické zobrazenia
su len docasné a nachylné k nekoneénym reviziam vo svetle novych
dokazov alebo konceptualizacii (White 1974, s. 135). Historicky dis-
kurz tak podl'a Whitovho modelu produkuje len interpretacie minulos-
ti, ktorymi disponuju historici, ale nie minulost’.

Relativizovanie historického poznania je u Whita spojené s procesom
tvorby interpretacie diania v minulosti. White tento proces ozrejmuje vo
svojom zakladnom diele Metahistoria. Argumentuje tu, Ze historicky
text nie je priamociarym zaznamom faktov. Tvrdi, Ze historicky text
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je skor konstruktom pozostavajicim z viacerych Grovni, pretoze his-
torik pri jeho tvorbe prepaja data s troma interpretacnymi stratégiami,
v pozadi ktorych stoji historikom voleny metahistoricky zaklad, tvoreny
jednym z tropov (White 1973, s. ix). Podl'a Whita nasledne ,,[k]azda
histdria predpoklada isti metahistoriu, ktora vsak nie je ni¢im inym nez
pavucinou zavizkov a rozhodnuti, ktoré v priebehu interpretacie dany
historik urobi na estetickej, kognitivnej a etickej urovni*“ (White 1972
— 1973, 5. 98).

Whitove interpretaéné stratégie predstavuju alternativne pohlady
historikov na konstrukciu vysvetl'ujaceho pribehu o diani v minulosti.
Prva stratégia zapletkovej Struktary (explanation by emplotment) spo-
¢iva na estetickom rozhodnuti historika, v akom zanri chce historické
udalosti interpretovat’, ¢im sa vytvara pribeh uréitého druhu. V ramci
nej White uvazuje o Styroch modoch — romanci, tragédii, komédii a sa-
tire, priCom nevylucuje, Ze v jednom texte mozu byt zanre i zmieSané
(White 1973, s. 7 — 11). Druha je stratégia vysvetl'ujica cez formalny
argument (explanation by formal argument). Odohrava sa na kogni-
tivnej trovni a ma dopomdct’ k vysvetleniu, pre¢o sa veci stali tak,
ako sa stali, a nie inak. V ramci nej White hovori o formistickom, me-
chanistickom, organistickom a kontextualistickom mode (White 1973,
s. 11 —12). Posledna, stratégia ideologickej implikacie (explanation by
ideological implication), sa odohrava na etickej urovni. V ramci nej
White reflektuje na eticky a politicky element v historikovom uchopeni
minulych udalosti. White tu rozli§uje anarchizmus, konzervativizmus,
radikalizmus a liberalizmus (White 1973, s. 22 — 29).

Okrem spomenutych troch stratégii, ktoré su viditeI'né na povrchu
historického textu, White hovori aj o hlbSej urovni, a to o metahistoric-
kom zaklade historickych textov. Vyber modov jednotlivych stratégii
totiz podl'a Whita neprebieha ,,len tak®. Naopak, kazdé rozhodnutie
historika ohl'adom sp6sobu interpretacie historickych udalosti v texte
musi byt ur¢itym sposobom konstituované este predtym, nez st vyuzi-
té stratégie vysvetlenia. Podl'a Whita tak metahistoricky zaklad pred-
stavuje kl'uCovy prvok pri tvorbe historickej prace. Spaja ho s hlbinnou
uroviiou vedomia historika, kde je proces konstitucie historického deja
spojeny s aktom predzobrazenia. Podl'a Whita je tento akt ,poeticky
vzhl'adom na to, Ze je predkognitivny a predkriticky v usporiadani
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historikovho vlastného vedomia® (White 1973, s. 31). V ramci tohto
zéakladu White rozliSuje $tyri tropy: metaforu, metonymiu, synekdochu
a iréniu.

Cely systém tvorby historickej prace u Whita tak méZeme zhrnut
do nasledovnej podoby. Historik si v procese tvorby historickej na-
racie vybera jeden z modov stratégie zapletkovej Struktury a po jed-
nom z modov formalnej a ideologickej stratégie. Ich vyber je pritom
determinovany vzdy dominantnym trépom, ktory historik vyuziva
v procese predzobrazenia historického diania. Vytvori sa tym pribeh
konkrétneho druhu, pricom kombinacie medzi modmi jednotlivych
stratégii White nazyva historiografickym S§tylom historika (White
1973, s. x). V struénosti mézeme Whitov konstruktivizmus predstave-
ny v Metahistorii zhrntit' nasledovne:

Minula realita ma podobu zmysluprazdneho chaosu — realita
teda nema vopred danu podobu pribehu ani vnutorny vyznam.
V kronike sa preto najskdr zachytia udalosti v ich ¢asovej na-
slednosti (este stale nejde o pribeh). Z takéhoto chronologic-
kého podania udalosti sa d’alej vytvori pribeh. Ten reSpektuje
chronolodgiu, ale novinkou je skuto¢nost’, Ze v pribehu sa objavi
zaciatok, jadro a koniec. Z pribehu nakoniec historik vytvori
pribeh konkrétneho druhu (Zanru): romancu, tragédiu, komédiu
alebo satiru. [...] AZ tu pribeh nadobuda vyznam, az tu sa z ne-
ho stava pribeh konkrétneho druhu (Zelenak 2012, s. 412).

Preco je teda Whitovo uvazovanie nasiaknuté relativizmom? Podl'a
neho je totiz mozné na data vyextrahované z prameniov aplikovat’ alter-
nativne predstavy, kde vyber zavisi od Specifickych rozhodnuti histori-
ka. Ak je realita, a teda aj td minuld, nezavisla od ¢loveka, nemo6ze mu
byt sprostredkovana informacia o sposobe jej interpretacie. Poznavajuci
subjekt je nasledne do zna¢nej miery ,,slobodny* pri interpretacii minu-
losti, pricom ziadna interpretacia nemoze vzniknut’ mimo subjektivnych
vplyvov jej autora. Whitovymi slovami ,,[h]istorici a filozofi historie
potom budu slobodni pri konceptualizovani minulosti, pri vnimani jej
obsahu a pri konstruovani jej narativneho vysvetlenia v takej modalite
vedomia, ktora je najviac konzistentna s ich moralnymi a estetickymi
narokmi (White, 1973, s. 434). Z tohto dovodu mo6zu historici minu-
lost’ vnimat rézne, a White preto ochotne priznava existenciu plurality
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historickych naracii. No zaroven hovori o tom, Ze rozne historické nara-
cie o rovnakom vyseku minulosti mézu byt’ rovnako prijate'né a zmys-
luplné (White 1986, s. 484; pozri tiez White 1973, s. 434). Dosledkom
jeho uvazovania je neexistencia jednej absolttnej naracie, ale existencia
viac relativnych naracii vzhl'adom na estetické, kognitivne a ideologic-
ké preferencie historika.

Z Whitovych myslienok vyplyva, Ze poznanie o minulosti nemoze
byt nikdy vymedzené definitivnym vyznamom. Ved’ nositelom vyzna-
mu st vzdy len vety, resp. reprezentacie a tie sa vo svete nenachadzaju.
Podl'a Whita ,,Zziadny stbor udalosti netvaruje dopredu a apodikticky
druh vyznamu, ktory im poskytuja pribehy* (White 1975, s. 142).
Vkladanie vyznamu do minulosti je tak I'udskou zaleZitostou, spoje-
nou s procesom interpretacie diania v minulosti. Podl'a Jenkinsa ide
pri vkladani vyznamu do minulosti dokonca o ,,akt nasilia®“ alebo o
zalezitost’ ,,nasilného pisania“ (Jenkins 2009, s. 108). Minulost’ nam
poskytuje material, no nezjavuje pravidla vykladu tohto materialu.
V interpretacii tak moze nadobudnut’ komedialnu, tragicka alebo int
formu. Podl'a Whita ,,[v]Setko, Co historik potrebuje na pretvorenie tra-
gickej situacie na komicku, je posunit’ svoju perspektivu alebo zmenit
svoje zorné pole” (White 1974, s. 138). O diani v minulosti nasledne
nemozeme disponovat’ objektivnym poznanim, pretoze reprezentacia
minulosti bude vzdy zavisiet’ od interpretaénych ramcov.

Whitov narativizmus sa spaja so snahou o sproblematizovanie tradi¢-
ného pohl'adu na minulost’. Priaznivci tradi¢ného pohl'adu jednoducho
vychadzaju z pevne zakorenenej viery, Ze vyznam minulosti méze byt
priamo odvodeny z historickych prameriov a Ze pramene nam vlastne
ponukaju objektivny obraz o uplynulom diani (Munslow 1996, s. 22).
Inymi slovami, podl'a tradi¢nej predstavy historikov su fakty stabilné
entity s jednym vyznamom, ktoré ,,samé* dokazu prerozpravat’ minu-
1¢ dianie.” White, ¢i uz v Metahistorii, alebo v inych svojich knihach
a esejach postupne reaguje na tito naivnit domnienku. Podl'a neho fak-
ty poskytuju historikovi len vstupné data bez vzajomnych suvislosti.
Tvrdi, Ze ,,fakty stanovuja hranice pre druh pribehu, ktory méze byt

7 Staci, ak historik zozbiera fakty, ktoré mu ponutkaju historické pramene. Ich
chronologicky zapis nasledne sam vytvori pribeh o diani v minulosti, ktory bude
nezaujaty a objektivny.
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vhodne (v zmysle pravdivo a primerane) o nich vyrozpravany, len ked’
uverime, Ze udalosti samotné obsahuju ,pribehovy‘ druh formy a ,za-
pletkovy‘ druh vyznamu® (White 1998, s. 156 — 157). Lenze White
tuto premisu, a tym aj predstavu tradi¢nych historikov odmieta. Tvrdi,
ze ,,[h]istorické situacie nie s skutocne (inherently) tragické, komické,
alebo romantické* (White 1974, s. 138). V takejto podobe modzu byt
vykreslené az perspektivou historika, pricom ich vyznam stale nebude
absolutny ale historik ho moze kedykol'vek zmenit'. White tym nechce
povedat, Ze historik mdze pisat’ o minulosti, ,,¢o chce®, no bura pred-
stavu o stabilnom vyzname historickych faktov.

Myslim si, ze White je opravnene kritizovany za infiltraciu histo-
rického poznania relativizmom.® Rovnako ako relativisti poukazuje na
to, Ze nie je mozné dosiahnut’ objektivne poznanie o svete. White v su-
lade s Ko6lbelovym alebo Halesovym vymedzenim relativizmu inkli-
nuje k zdveru, Ze poznanie, v jeho pripade o minulosti, je vytvarané
vzhl'adom na urcité parametre alebo konceptualne schémy. PresnejSie
vzhladom na estetické, kognitivne a moralne rozhodnutia historika.
White odmieta uznat’ existenciu nie¢oho takého ako pohl'ad z ,,bozieho
oka“ alebo ,,nevinného oka‘* na minulost’ (White 1972 — 1973, s. 72).
Odmietnutie existencie pohl'adu na svet z pozicie ,,nevinného oka“ je
pritom zakladnym argumentom v prospech relativizmu.

Dolezité je ale zdoraznit, ze Whita nemdzeme obvinit' len tak
z ,.hocijakého relativizmu. Nie je spravne spajat’ ho napriklad s ra-
dikalnym relativizmom. White totiz nikdy nevyzyval historikov, aby
o minulosti pisali, ,,¢o chcu®. Hovori len, Ze historici maji moznost’
uchopit’ pramenny material z réznych perspektiv, priCom kazda vy-
tvorena reprezentacia ma urcity narok na platnost, a to bez akych-
kol'vek nasilnosti na historickych faktoch (White 1998, s. 155). Uz
v knihe Metahistoria vsak White navrhuje limitovany po¢et moznos-
ti zobrazenia minulosti vzh’'adom na obmedzené mnoZstvo stratégii
vysvetl'ovania a ich modov. Je potrebné upresnit, o akych typoch
relativizmu moéZeme v jeho pripade hovorit’.

8 Pozri aj (Mandelbaum 1980, s. 42, s. 45). Mandelbaum obvinil Whita aj z toho,
Ze sa snazi rozbit’ status histérie ako vedy dosahujucej objektivne a pravdivé
poznatky. Vinu mu kladol predovsetkym za to, Ze ,,jeho* historici Struktiruju
historické pole prostrednictvom trépov.



36 JAN HALUSKA

Hayden White, konceptudlny a umierneny relativizmus

Nazdavam sa, ze Whitovu analyzu Strukturdlnych komponentov his-
torického textu je mozné spojit’ s konceptudlnym a umiernenym rela-
tivizmom. Prave schémy, cez optiku ktorych vnimame realitu, su vo
Whitovom pripade rozhodujuce.’ Podl'a neho sa totiz konstrukcia his-
torickej naracie, predstavujica reprezentaciu minulosti, spaja s kom-
binaciou modov jednotlivych interpretacnych stratégii, ktora by sme
inymi slovami mohli nazvat’ aj konceptualnou schémou.

V pripade Whita ide o to, Ze kazdy historik moéze vyuzit’ jemu vlast-
ny historiograficky $tyl v zmysle zvolenej konceptudlnej schémy. Pod
konceptualnou schémou mam na mysli kombinaciu modov jednotli-
vych troch interpretacnych stratégii, ktoré ,,Whitov* historik vyuziva
na vysvetlenie minulého diania. Podl'a Whita historik tieto konceptual-
ne schémy uplatiiuje vzdy pri tvorbe reprezentacie historického pola.
»Predtym, nez historik uplatni na data historického pol'a konceptualny
aparat (conceptual apparatus), ktory pouziva na jeho reprezentaciu
a vysvetlenie, musi si najprv historické pole predzobrazit’ — to zname-
na ustanovit’ ho objektom mentalnej percepcie” (White 1973, s. 30).
White teda vzdy predpokladd Specifické schémy, cez ktoré historik
vtlaca minulosti organizaciu a vyznam. Z toho nasledne vyplyva, ze
vytvoreny obraz o diani v minulosti nebude absolutne platny bez moz-
nosti revizie zo strany historikov. Naopak, obraz o minulom diani bude
relativny vzhl'adom na zvoleny konceptualny aparat, ktory by White
nazval historiografickym Stylom historika.

Dolezité je v§imnut si, ze konceptualny relativizmus v zasade ne-
hovori o tom, kol’ko modifikacii hovorenia o realite je mozné vytvorit’.
Je na rozhodnuti poznéavajiceho subjektu, aki konceptualnu schému
si zvoli za tc¢elom konstrukcie zmysluplného pohl'adu na svet. Lenze
plati to aj pre Whita? Nazdavam sa, Ze nie. White sice tvrdi, zZe rovnaky
vysek minulosti je mozné interpretovat’ v niekol’kych alternativnych
pribehoch, no neznamena to, ze je mozné vytvorit' nekone¢né mnoz-
stvo roznych pribehov. Whita nemoéZeme obvinit’ z toho, ze ,,jeho* his-
torik ma na vyber z neobmedzeného mnozstva moznosti zobrazenia
minulosti a Ze je radikdlnym relativistom, ako to urobili niektori kritici

9 'V praci niekedy namiesto vyrazu ,.konceptudlna schéma“ pouzivam vyraz
.konceptudlny aparat“. V zasade ich vSak pouzivam synonymne.
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(pozri Golob 1980, s. 58, s. 65; Mandelbaum 1980, s. 51; Such 2010,
S. 92, 5. 94).1° Uz v Metahistorii White hovori o obmedzenom poéte
moznosti zobrazenia minulosti, ktoré su limitované Styrmi trépmi me-
tahistorického zakladu a Styrmi modmi v kazdej z troch interpretac-
nych stratégii. Len ich vzdjomnou kombinaciou mézu vznikat’ rézne
predstavy o uplynulom diani. Po¢et moznosti zobrazenia minulosti je
tak u Whita obmedzeny.!! Z tohto dévodu sa domnievam, Ze d’al§im
$pecifickym typom relativizmu, ktory je pritomny vo Whitovom uva-
zovani, je to, o by sme mohli nazvat’ umiernenym relativizmom.

Pod umiernenym relativizmom mam na mysli stanovisko, podl'a
ktorého tvorbu poznania urcuje obmedzené mnozstvo kritérii. Vo
Whitovom pripade ide o to, Ze historik moze vytvarat’ historické na-
racie len s vyuzitim kombinacie modov vys§$ie spomenutych troch
interpretaénych stratégii (konceptualny aparat), ktorych vyber ur-
¢uje jeden zo Styroch tropov. V tejto stvislosti je eSte kl'ucové, ze
podla Whita by sa nemali mody jednotlivych stratégii kombinovat’
nlen tak®. Tvrdi, ze ,,[n]apriklad komicka zapletkova Struktira nie
je kompatibilna s mechanistickym argumentom, tak ako radikalna
ideologia nie je kompatibilna so satirickou zapletkovou Struktirou®
(White 1973, s. 29). Kombinovat’ by sa podl'a neho mali len mody,
ktoré su v ur¢itom vztahu pribuznosti (elective affinities). Inak his-
toricka naracia nedosiahne vysvetl'ujaci efekt. Zaroven vsak dodava,
Ze tieto pribuznosti by sa nemali brat’ ako predpisané kombinacie pre
jednotlivych historikov. I ked spdsob vyberu modov do spolo¢nej
kombinacie nie je u Whita podl'a kritikov vel'mi jasny (Pomper 1980,

10 E. O. Golob hovori o bezhrani¢nom, M. Mandelbaum o tiplnom a J. Such
o absolutnom relativizme.

Zaujimava je aj skutocnost, Ze dokonca i sdm White, zrejme pod vplyvom
kritiky, vyhlasil, Ze je ,,pripraveny nosit’ nalepku radikalny relativista, ¢o sa tyka
historického poznania“ (White 1986, s. 486).

11 Kritik by mohol argumentovat), Ze aj v ramci ohraniCenej existencie Styroch
druhov zapletkovej struktury, ako je komédia, tragédia a d’alSie, mozu existovat’
rozne typy komédii ¢i tragédii. To znamena, Ze ked bude desat’ historikov pisat’
o tej istej minulosti vo forme komédie, stale to mézu byt’ rdzne komédie, a teda
rozne pribehy, ¢im moznosti zobrazenia minulosti narastaji. Stale vSak pojde
o ur€ita limitaciu zdnrami, pretoze podl'a Whita neexistuje ich neobmedzeny
pocet. Hovori iba o Styroch, len v ramci ktorych mdze historik konstruovat’
reprezentaciu minulosti.
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s. 31), je zrejmé, ze White odmieta hovorit o neobmedzenom pocte
alternativnych moznosti zobrazenia minulosti. Odmieta myslienku,
ze historik moZe o minulosti pisat’ hocijakym spdsobom. Naopak,
,jeho* historik je pri tvorbe historického textu ohrani¢eny interpre-
taénymi stratégiami. Whitovymi slovami: ,,Ale mnoZstvo mozZnych
interpreta¢nych stratégii nie je nekone¢né. V skutocnosti su tu Styri
principialne typy, ktoré koresponduju so Styrmi principidlnymi trép-
mi poetického jazyka™ (White 1973, s. 31).

Z tohto dovodu nie je spravne uvazovat o Whitovi ako o absolitnom
alebo radikalnom relativistovi. Podl'a H. Paula celou pointou Whitovej
,,Stvoritej tetrady“!? je odmietnut’ moznost’, Ze historici mdéZu o minu-
losti hovorit’, ¢o chcu. Naopak, ,,[h]istoricka reprezentacia je limito-
vana Styrmi archetypalnymi modmi prefiguracie, zanrovej zapletky,
argumentu a ideologickej implikacie® (Paul 2011, s. 97). Dosledkom
podla Paula je, Ze White vlastne vytvoril v dichotomii objektivizmu
a relativizmu tretiu stredovu poziciu. Na jednej strane White sthlasil
s objektivistami, Ze nemoze existovat’ nekone¢né mnozstvo interpreta-
cii minulosti, no na druhej strane suhlasil s relativistami, Ze neexistuje
jeden absolutny pribeh o diani v minulosti. TakZe napriklad udalost
dobytia Bastily mdze byt historikom interpretovana v pribehu rovnako
adekvatne aj ako tragédia, aj ako romanca (Paul 2011, s. 97 — 98). No
o udalosti dobytia Bastily nie je mozné vytvorit' neobmedzené mnoz-
stvo pribehov. Vo Whitovom pripade preto nemozeme hovorit’ o abso-
lutnom relativizme, ale o umiernenom. Paul sice upresiiuje, Ze v pripa-
de Whita by bolo vhodnejSie hovorit’ o limitovanom pluralizme a stra-
nit’ sa pouzivania vyrazu ,,relativista“, pretoze to, ¢o tvrdi, ,,je viac, ako
akceptuju objektivisti, ale menej, ako prijimajua relativisti“ (Paul 2011,
s. 98), no v zasade st ,,limitovany pluralizmus* a ,,umierneny relativiz-
mus* len r6zne nalepky pre to isté. To znamena pre taku poziciu, podla
ktorej su pre konstrukciu historickej naracie nastavené urcité limity.

White sa snazil svoj teoreticky model analyzy Strukturalnych kom-
ponentov historickych prac v Metahistorii ilustrovat’ na pracach his-
torikov a filozofov histérie 19. storo¢ia. Kritik by nasledne mohol na-

12 Vyraz ,Stvorita tetrada“ (quadruple tetrad) zaviedol Hans Kellner. Oznacoval
nim Whitovu schému zapletkovej Struktiry, argumentu, ideoldgie a hlbinnej
Struktary, kde kazda z nich obsahuje 4 elementy (Kellner 1980, s. 8).
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mietat’, ze White ,,$tvorita tetradu“ vyuzil len ako teoreticky model
s cielom analyzy prac vybranych historikov a filozofov histdrie, pri-
¢om sa snazil poukazat’ na spolo¢ny metahistoricky zaklad prac oboch
skupin autorov. Nemusel vSak trvat’ na tom, Ze ide o kone¢ny zoznam
stratégii vysvetlovania, resp. ich modov. V zavere Metahistorie pise:

Neviem, ¢i $tyri interpretaéné stratégie, ktoré som identifiko-
val, vyCerpavaju vSetky moznosti obsiahnuté v jazyku pre re-
prezentaciu historickych fenoménov. Ale tvrdim, ze moja typo-
logia interpretacnych stratégii mi umoziuje vysvetlit’ prestiz,
ktorej sa tesili historici a filozofi historie pocas odlisnych pe-
riod myslenia v devitnastom storoci a ktorej sa teSilo myslenie
verejnosti uvedeného obdobia (White 1973, s. 429).

White tymto vyhlasenim akoby pripastal moznost’ rozSirenia moz-
nosti reprezentacie minulosti, pricom nie je jasné, i su tieto moznos-
ti vobec vycerpatel'né. Z tohto dovodu by kritik mohol namietat’, Ze
Whitove stratégie vysvetl'ovania sa daji rozSirovat’ a umierneny relati-
vizmus sa tak na neho nevzt'ahuje.

Domnievam sa, ze namietka kritika by neobstala. Aj keby bolo
mozné rozsirit Whitove stratégie vysvetlovania, moznosti zobrazenia
minulosti budu stale hranicit’ s mnozZstvom typov pribehov pristup-
nych v kultare historika. White totiz v jednej zo svojich eseji tvrdi,
ze ,,[h]istorik zdiel'a so svojim publikom vseobecné predstavy foriem,
ktoré signifikantné 'udské situacie musia nadobudnut’ na zaklade jeho
participacie na $pecifickych procesoch udel'ovania zmyslu identifikuju-
cich ho ako ¢lena skor jednej kultiry ako druhej” (White 1974, s. 139).
V uvedenom citate White vlastne tvrdi, Ze pokial’ kultara historika ne-
bude poznat urcitl $pecifickll narativnu formu pre reprezentaciu minu-
losti, historik len s tazkostou vytvori pribeh prostrednictvom niecoho,
¢o mu nie je zname. Volba formy pribehu o diani v minulosti sa tak
musi prispdsobit’ tomu, ¢o je zname v kultare historika. Inymi slovami,
historik sa musi prispdsobit’ literarnemu kédovaniu danej kulttry. Preto
White v jednom zo svojich ¢lankov pise, Ze ,,mnozstvo stratégii pri-
stupnych historikovi k obdarovaniu udalosti vyznamom bude hranicit
s mnozstvom spolo¢nych typov pribehov (generic story types) dostup-
nych vo vlastnej kultare historika“. A d’alej pokracuje, ,,v kulture, kde
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bude absentovat’ predstava o tragickom pribehu, nebude Ziadna ,.tra-
gicka“ interpretacia historickych udalosti“ (White 1986, s. 488). Pokial
kultura jedného historika bude poznat tragicktl zapletkova Struktiru,
dany historik méze pouzit’ tragicku narativnu formu vysvetlenia his-
torickej udalosti. Pokial’ kultira druhého historika tragickt zapletkovia
Strukturu nepozna, historik neméze vyuzit' tragicku narativnu formu
vysvetlenia Gplne rovnakej historickej udalosti. Historik moze vyuzi-
vat’ len také narativne formy zobrazenia minulosti, ktoré su definované
literarnou bohatost’ou jeho kultury. Dovodom je, Ze podl'a Whita su na-
rativne formy jednoducho ,.kultirou poskytované pravidla pre rozpra-
vanie pribehov* (White 1972, s. 17). Z tohto dévodu sa nazdavam, ze
»Whitov* historik je pri tvorbe historického textu usmeriiovany prave
kulturou, ktora uréuje a obmedzuje vyber konceptualnej schémy.
Tento zaver potvrdzuju aj d’alsie Whitove tvrdenia.

[€]itatel’ si v procese sledovania historikovho vykladu tychto
udalosti postupne uvedomuje, Ze pribeh, ktory Cita, je jednym
z druhov: romancou, tragédiou, komédiou, druhom satiry, epi-
ky alebo d’alsimi. A ked’ si uvedomi, do ktorej triedy alebo typu
pribehu, ktory ¢ita, patri, si mu udalosti v pribehu vysvetlené.
V tomto okamihu nielen UspesSne sledoval (followed) pribeh;
ale tiez uchopil jeho podstatu, pochopil ho (White 1974, s. 139;
pozri aj White 1975, s. 141; White 1984, s. 43).

Z Whitovho vyjadrenia vyplyva, Ze vysvetl'ujacim faktorom je pre
neho predovsetkym identifikacia pribehu ¢itatel'om. Bez toho, aby boli
narativne formy zdiel'ané medzi Citatel'om a historikom, nemoze his-
torik vysvetlit’ dianie v minulosti. Slovami Whita, ,historik musi ¢er-
pat’ zo studnice kultarnych mythoi a na ich zaklade konstituovat’ fakty,
ktoré by tvorili pribeh urcitého druhu, a zaroven sa musi odvolavat
na rovnaku studnicu mythoi v mysliach svojich ¢itatel'ov, aby svoje
vyklady minulosti obdaril vyznamom alebo zmyslom® (White 1972
— 1973, s. 83).

Na zéklade predstavenych argumentov si myslim, Ze kritik sa myli,
ked’ nechce uznat’ umiernenii podobu Whitovho relativizmu. Aj na-
priek moznej namietke o moznosti rozSirovania Whitovych stratégii
vysvetlovania jeho uvaZovanie bude stale spojené s obmedzenym
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mnozstvom alternativnych mozZnosti zobrazenia diania v minulosti.
White sice pripusta slobodu pri vol'be druhu historickej reprezentacie,
no tych nie je nekone¢ne vel'a. Historik mdze slobodne vyuzivat’ len
existujiice moznosti pre tvorbu historickej reprezentacie, ktoré mu po-
nuka jeho kultara.

Zaver

Cielom prace bolo preskumat, aké typy relativizmu st pritomné
v narativistickej filozofii historie Haydena Whita. Zaciatok prace bol
preto venovany definovaniu relativizmu. Ide o filozoficki poziciu,
podl'a ktorej je vSetko poznanie vytvarané vzdy vzhl'adom na nejaké
parametre alebo na nejaka perspektivu. Svet k nam totiz neprichadza
vopred nakonfigurovany. Naopak, poznavajicemu subjektu sa vytvara
priestor na mnozstvo interpretacii sveta vzhladom na spominany uhol
pohl'adu. V praci som argumentoval, Ze prave takato pozicia je zluci-
tel'na s uvazovanim Haydena Whita. Podl'a neho neplatia tézy stipen-
cov tradi¢ného chapania historie, podl'a ktorych minulost’ sama vytva-
ra pribeh o tom, ¢o sa v nej odohralo. Naopak, tvorba pribehu je pracou
historika, ktory ho konstruuje z vlastného uhla pohl'adu. Ved’ minulost’
je podl'a Whita zmysluprazdna. Historikovi sa preto otvara moznost’
viacerych rovnocennych alternativnych interpretacii minulosti. Z tohto
dévodu mézeme o Whitovi vyhlasit, Ze je relativista. No nie je spravne
obvinit’ Whita len tak z ,,hocijakého* relativizmu. Argumentoval som
v prospech zaveru, ze jeho uvazovanie je zlu€iteI'né s konceptualnym
a s umiernenym relativizmom. White totiz vzdy predpoklada Specific-
ky konceptualny aparat, cez ktory historik vtla¢a minulosti organizaciu
a vyznam. No odmieta predpoklad, ze historik mé k dispozicii neob-
medzené mnozstvo alternativnych spdsobov reprezentacie minulosti.
Su limitované, ak nie Stvoritou tetradou, tak literarnou bohatost’ou kul-
tury historika.
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K Whitovym trépom

Jana Kovdédovd

Abstract: The aim of this paper is to present the views of Hayden White
on the process of prefiguration as the process that precedes the construc-
tion of historical narrative. In his works, however, White does not for-
mulate a comprehensive tropological conception and, moreover, he often
reconsiders his views in response to objections from critics. Our goal is
to uncover some of the inspirations on White’s account. We try to show
the similarity between White’s tropes and Immanuel Kant’s a priori form
of time. Furthermore, drawing on the views of Jean Piaget, White con-
siders the tropes to be a structural part of the human consciousness. We
believe that if one interprets White’s account in this way, there is no
space for epistemological relativism.

Keywords: Hayden White, tropes, prefiguration, metaphor, structure of
consciousness, a priori form of time

Cielom nasho prispevku je predstavit Whitove nazory na proces

prefiguracie, ktory predchadza samotnému rozpovedaniu historického
pribehu. Ked’ze White svoju tropologickt koncepciu jasne nesformulo-
val a viackrat jej Casti revidoval, nie je na§im zdmerom, z tohto dévodu
aj inych, zrekonstruovat’ ucelenu predstavu o tropoch a samotnom akte
prefiguracie, ale naznacit’ zakladné problémové okruhy spité s touto
problematikou. Vychodiskom ndm buda Whitove nazory publikované
v Metahistorii (1973) a Tropikach diskurzu (1978), v ktorych vychadza
z viacerych in§piraénych zdrojov.! Skibenie tychto in$piraénych zdro-

1

Hans Kellner vo svojom texte Hayden White and the Kantian Discourse.
Tropology, Narrative and Freedom (1992) naznaCuje Whitovu in§piraciu
mysSlienkami Immanuela Kanta, §trukturalizmom (moznou in$piraciou,
mysSlienkami Kanta a Piageta, sa budeme stru¢ne zaoberat’ v texte)

a existencializmom. Niektori kritici sa domnievaju, Ze spojenie medzi
mysSlienkami Jeana-Paula Sartra a koncepciou Haydena Whita vyznieva
prili§ paradoxne (blizsie pozri Kellner 1980, s. 17). Ak sa v§ak zamyslime
nad niektorymi myslienkami existencializmu, inSpirujicimi Whita pri tvorbe
jeho koncepcie, zistime, Ze oporné body pre svoje ndzory mohol néjst’

v Sartrovej myslienke ¢loveka ako ontologickej slobody. Dagmar Smrekova
uvadza, ze v pripade ontologickej slobody ide o ,,[p]ojem slobody definovane;j
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jov, vzhl'adom na ich ur¢ité odli$nosti,” a na ich zéklade formulovat’
ucelenu koncepciu, je zna¢ne problematické. Kritika Whitovej pozicie
je silna a doposial’, Whitom ani inymi obhajcami, neuml¢ana. AvSak
pokusime sa predstavit’ tropy a proces prefiguracie, naznacit’, v ¢om
tkvie podl'a nas podstata obvinenia z relativizmu, a tiez domysliet’ jed-
nu z moznosti, ako ho odstranit’.

Whitovu tropologickt koncepciu povazujeme za reakciu na stav,
v ktorom sa nachadzala historickd veda do polovice dvadsiateho sto-
roc¢ia. Historici neuvazovali nad potrebou prehodnocovat’ svoj vyklad
dejin v presvedéeni, ze zvolenym faktom minulosti pridelili jedina
moznu vypovedna hodnotu. Prave z tohto dovodu je podl'a Whita po-
trebné opustit’ zauzivany sposob rekonstrukcie minulosti a pokusit’ sa
o novy pristup k historickym faktom.? Mnohi historici sa pravdepodob-
ne zhodnu v tom, Ze vSetky historické rozpravania obsahuja nereduko-
vatel'ny a nezmazatel'ny prvok interpretacie. V tejto suvislosti White
tvrdi, ze ,,[h]istorik musi svoje materidly nejako interpretovat’, ak
chce dospiet’ k pohyblivému sledu obrazov, v ktorych sa bude zrkadlit
historicky proces* (White 1972 — 1973, s. 69). Prave tu vSak nastava
podl'a neho zasadny rozpor medzi historikmi, pretoze neexistuje vse-
obecna zhoda ohl'adom toho, akym spdsobom by sa mala historicka
interpretacia utvarat’ (White 1972 — 1973). White prichadza s nazorom,

v ontologickom zmysle (teda nie ako atributu prinaleziaceho dusi ¢loveka, ale
ako fundamentalnej volby seba)* (Smrekova 2007, s. 457). Sloboda sa tak stava
trvalou §truktirou l'udského bytia. Nahliadanie hodndt, a teda aj interpretacia
(historickych) javov, Cerpa svoju hodnotu z bytia ¢loveka. ,,Z toho vyplyva, Ze
moja sloboda je jedinym zédkladom hodnét a Ze ni¢, absolitne ni¢ ma neopraviiuje
prijat’ ta, ¢i onu stupnicu hodndt™ (Sartre 1943, s. 77 — 78). Druhou myslienkou,
ktora mohla ovplyvnit’ Whita v jeho praci, je Sartrova myslienka nevyhnutnosti
T'udskej vol'by.

2 Préave niektoré rozdiely (napr. rozdielne vnimanie vedomia v Strukturalizme
a existencializme) by mohli este viac sproblematizovat’ Whitovu koncepciu.

3 Hayden White, podobne ako Frank Ankersmit, odmieta ndzor, Ze historicka
naracia podava zrkadlovy obraz toho, ¢o sa udialo v minulosti. Historicky pribeh
je len nadvrhom toho, ako sa minulost’ mohla odohrat’. Whitova koncepcia, na
rozdiel od teoretikov, tvrdiacich, Ze minulost mozno rekonstruovat, predstavuje
postup historikovej tvorivej prace pri vytvarani jedného z mnohych pribehov
minulosti.
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ktory predpoklada pluralitu pribehov o minulosti. Z ¢oho vSak tento
predpoklad plurality prameni?

White v snahe poskytnit’ odpoved’ na vyssie polozenu otazku kon-
Struuje svoju koncepciu tvorby historickej naracie, ktora je dvojurov-
fova a tvorena $tyrmi centralnymi prvkami, tzv. ,,$tvoritou tetradou*.*
Ta v sebe zahfiia tropologicku prefiguraciu, modus narativnej Struktu-
racie, modus formalneho argumentu a modus ideologickej implikacie.
To znamena Sestnast’ prvkov, ktoré je mozné medzi sebou kombinovat'.
Prvaurover je tvorena trépmi, pomocou ktorych si historik predpripra-
vuje historické pole na tvorbu uréitého pribehu. Druha uroven v sebe
zahfiia uz spominany modus konstrukcie zapletky, modus formalneho
argumentu a modus ideologickej implikacie. Tieto spolu vytvarajua his-
toriograficky $tyl a historik pomocou nich konstruuje pribeh urcitého
druhu. White predpoklada, ze jednotlivé mody nie je mozné kombi-
novat’ bez obmedzenia, a domnieva sa, ze medzi jednotlivymi mod-
mi existuje urcita afinita (White 1973). Tento vzajomny vzt'ah medzi
jednotlivymi modmi, ktoré vytvaraji historicky pribeh, determinuje
dominantny trop.>

4 Tento termin zaviedol Hans Kellner v texte A Bedrock of Order: Hayden White's
Linguistic Humanism (1980).

5 'V Metahistorii White na zaklade predstavenych pristupov k tvorbe historickych
pribehov tvrdi, Ze ,,dany historik sa bude priklanat’ k vyberu jedného
z moznych spdsobov vysvetlenia na Grovni argumentu, konstrukcie zapletky
alebo ideologickej implikacie, a to v reakcii na prikaz trépu, ktory prestupuje
jazykovym zéapisom pouzitym pri prefiguracii pola historického vyskytu, ktory si
vybral k svojmu skumaniu® (White 1973, s. 548). Ako vzorovu udalost’, na ktorej
je mozné si povSimnut’ tento rozdiel, uvadza viacero teoretikov, ale aj samotnych
historikov Franctuzsku revoliciu. Vynimkou nie je ani White, ktory v eseji
Interpretacia v historii (1972 — 1973) prezentuje tento rozdiel na priklade diel
dvoch vyznamnych historikov, Julesa Micheleta a Alexisa de Tocquevilla. White
sa domnieva, ze ,,[k]onflikt medzi tymito dvoma interpretdciami francuzske;j
historie sa neodohrava na urovni ,faktov‘, ktoré vytvaraja kroniku analyzovaného
procesu, ale na tej urovni, na ktorej je rozpravany pribeh konstituovany ako
pribeh urcitého druhu® (White 1972 — 1973, s. 81). To znamena, ze celu
konstrukciu pribehu riadi trop, a prave tito problematiku mame v zaujme
objasnit’ v nasledujucom texte. AvSak ani samotna povaha trépu nie je zrejma.
Stretdvame sa s viacerymi interpretaciami dané¢ho pojmu (blizSie pozri Kellner
1992, Paul 2004).



K WHITovYM TROPOM 47

Pre potreby nasho prispevku upriamime pozornost’ na uroven prefi-
guracie a vztahu medzi trépmi. Podnetom k tomu nam je Kellnerova
interpretacia Whitovho presvedéenia, ze ,,zakladom historického mys-
lenia je tropologia, pretoze tropologia je zakladom celého myslenia“
(Kellner 1992, s. 251). Ak je chronologicky sled udalosti obsiahnuty
v kronike pristupny pre vSetkych historikov, ¢o potom spdsobuje roz-
dielne interpretované pribehy zej istej® udalosti? Ako sa teda konsti-
tuuje jednoduchy pribeh kroniky do podoby pribehu uré¢itého druhu?
White tvrdi, Ze ,,Styl vybraného historiografa je mozné popisat’ na za-
klade jazykového zapisu, ktory pouziva pri prefiguracii historického
pola predtym, neZ na ilom uplatni rozmanité ,vysvetl'ovacie® postupy*
(White 1973, s. 547). Na objasnenie toho, ¢o vsak je tento Styl a sa-
motny proces prefiguracie, White uvadza, ze este predtym, ako historik
na svoj referenény ramec tvoreny udajmi historického pola aplikuje
pojmovy aparat s cielom ,,reprezentacie a vysvetlenia, musi najskor
toto pole prefigurovat — vytvorit’ z neho teda predmet rozumového
vnimania. Tento poeticky akt nie je mozné odliSit’ od jazykového aktu,
ktorym je pole pripravované k interpretacii ako oblast’ ur¢itého druhu.
To znamena, ze skor ako je mozné nejaku oblast’ interpretovat’, najskor
je nutné vylozit' ju ako izemie zaplnené rozpoznatenymi figurami‘
(White 1973, s. 51). Ako zd6vodnenie, pre¢o povazuje proces prefi-
guracie za poeticky akt, uvadza, zZe ,,je v ekonomii historikovho vlast-
ného vedomia predkognitivny a predkriticky. Je poeticky tiez preto,
7e konstituuje Strukturu, ktora bude nasledne vyobrazena v jazykovom
modeli, ktory historik ponukne ako reprezentaciu a vysvetlenie toho,
,C0 sa skutocne stalo* v minulosti“ (White 1973, s. 52). Problematické
vsak je, ze White jasne nevymedzuje proces prefiguracie voéi jazyko-
vému aktu. Tvrdi, Ze prefiguraciu nie je mozné odlisit’ od jazykového
aktu, avsak nie je zrejmé, ¢i ide o priamu sucast jazyka,” alebo je len
v jazyku formulovana a tvori samostatnu sucast’ vedomia® historika.

6 Sme si vedomi problematickosti pojmu fej istej udalosti v suvislosti s Whitovou
koncepciou (blizsie pozri Zeleidk 2011, s. 46 — 50).

7 Akt prefiguracie by plnil svoju funkciu len pri pisani pribehu o minulosti.
Samotny historik by ho vedome vyuzival ako nastroj pri tvorbe vlastného
,,modelu‘ minulosti.

8 Sme si vedomi toho, Ze Hayden White explicitne neuvazoval o akte prefiguracie
ako o samostatnej sucasti vedomia. AvS§ak White vo svojom texte Tropoldgia,
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White je presvedéeny, Ze existuji ,,najmenej Styri mozné interpretac-
né postupy* (White 1973, s. 550). Pritom vychadza z tradi¢nej poetiky,
ako aj z modernej jazykovednej teorie a rozoznava pri analyze ,,poetic-
kého ¢i obrazného jazyka®“ (White 1973, s. 52) Styri zakladné trépy.
Vo vS§eobecnosti tropy chapeme ako ,,re¢nicke figury zavedené rétormi
v starovekom Grécku, znovu objavované pocas renesancie, aplikova-
né Giambattistom Vicom pri Studiu kultar, kategorizované Kennethom
Burkom v A Grammar of Motives a pouzit¢é Romanom Jakobsonom
a Claudom Lévi-Straussom v ich Strukturalistickej lingvistike* (Paul
2004, s. 6). White si voli Styri trépy, a to metaforu, metonymiu, sy-
nekdochu a iréniu. Tvrdi, Ze tieto tropy su ,,vhodné pre pochopenie
operacii, ktorymi mozu byt obsahy skusenosti, odolavajice popisu
jednoznaénymi prozaickymi reprezentaciami, prefigurativne uchopené
a pripravené pre vedomé spracovanie” (White 1973, s. 53).

Zaklad kazdého historického pribehu vytvara trop, ktory prave na
zaklade vysSie spomenutej determinacie viaze na seba dalSie kon-
Strukéné zlozky pribehu. White o metonymii, synekdoche a irénii
uvazuje ako o druhoch metafory, ktoré sa navzajom odlisuji svojimi
vlastnostami. Zéakladné rozdiely medzi nimi vidi v spdsobe redukcie
a integracie na doslovnej Grovni ich vyznamov a tieZ v spdsobe, akym
ovplyviiuji spésoby objasnenia na figurativnej Grovni. ,,Metafora je
v zasade reprezentativna, metonymia reduktivna, synekdocha integ-
rativna a irénia negujuca’™ (White 1973, s. 56). V Metahistorii nam
White prezentuje niekol’ko ilustrujicich prikladov, na zéklade ktorych
vykresl'uje vlastnosti jednotlivych tropov.’ ,,Metaforicky vyraz ,moja
milovand, ruza‘ potvrdzuje napriklad adekvatnost’ ruze ako reprezen-
tacie milovanej osoby“ (White 1973, s. 56). To znamena, Ze trép meta-
fory bezne vyuzivame pri charakterizacii javov na zaklade ich vzajom-

diskurz a spésoby ludského vedomia (1978) vychadza z myslienok Jeana Piageta,
a preto si kladieme polemicku otazku, ¢i je mozné uvazovat’ o akte prefiguracie
ako o ,,schopnosti* historikovho vedomia spracovavat prvky historického
pribehu, ktoré su neskor artikulované vo forme pribehu. Teda, je prefiguracia
priamo od jazyka zavisla alebo, aj ked’ je neodliSiteI'na od jazykového aktu, je
uplne samostatna?

9 Préave ,Spekulativny* pristup k vymedzeniu jednotlivych trépov je viacerymi
kritikmi oznacovany za jeden zo zdrojov nejasnosti vo Whitovej koncepcii (pozri
napr. Such 2010).
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nej podobnosti alebo odlisnosti. ,,Pomocou metonymie [...] moZzeme
zaroven rozliSovat’ medzi dvoma javmi a jeden z nich redukovat’ na
prosty prejav druhého javu“ (White 1973, s. 57). Ako priklad uvadza
,dunenie hromu®, v ktorom hrom je v kauzalnom vzt'ahu k duneniu.
»Synekdocha [...] popisuje jav tym, Ze pouZziva Cast’ k symbolizovaniu
viastnosti, o ktorej sa predpoklada, ze je celku vlastna“ (White 1973,
s. 55). Synekdocha je teda prepojenim dvoch predmetov na zaklade
vnutorného vzt'ahu a ich integrovanim do nového celku kvalitativne
odlisného od jeho stcasti. Prikladom synekdochy je slovny obrat ,,on
je srdiecko®, pricom White upozortiuje, Ze nejde o pomenovanie ¢asti
T'udského tela, ale o symbolizaciu vlastnosti (White 1973, s. 58).

Metaforu, metonymiu a synekdochu White chape ako ,,paradigmy,
ktoré nam ponuka samotny jazyk, paradigmy operacii, ktorymi moze
vedomie prefigurovat’ kognitivne problematické oblasti skisenosti za
ucelom podrobit’ ich naslednej analyze a vysvetleniu® (White 1973,
s. 58 —59). Tieto tri tropy oznacuje ako ,,naivné* prave v nadviznosti na
ich ukotvenie v jazyku a ,,vieru v schopnost’ jazyka obrazne uchopovat’
povahu veci® (White 1973, s. 59). V protiklade k metafore, metonymii
a synekdoche stoji dialekticky trop irénie. Cielom pouzitia ironie je
,,ml¢ky potvrdit’ opak toho, o sa na doslovnej Grovni tvrdi otvorene,
alebo naopak (White 1973, s. 59). Na rozdiel od predchadzajucich
tropov nam iréniu neponuka jazyk samotny. White o nej v istom zmys-
le uvazuje ako o metatrope. D6vodom na tato uvahu je skuto¢nost’, ze
,J€j miesto sa nachadza v uvedomovanej moznosti chybného pouzitia
obrazného jazyka“ (White 1973, s. 60). VyuZzivanie ironie podl'a Whita
vyzaduje vys§i stupen vedomia, ktory nepoklada povahu jazyka za ne-
problematicku, ale rozpoznava tskalia v jeho povahe.

White v Metahistorii na zaklade tropologickej tedrie prezentuje jed-
notlivé fazy dejinného vedomia v devitnastom storoci. Je presvedceny,
ze ,,[t]eodria tropov pontika moznost, ako charakterizovat’ dominantné
sposoby historického myslenia, ktoré sa formovali v Eurdpe devitnas-
teho storocia. A ako zaklad vSeobecnej tedrie poetického jazyka mi do-
vol'uje vyli¢it' hlbinnu Struktaru historickej imaginacie tohto obdobia
ako vyvoj v uzavretom cykle. Kazdy z modov je totiz mozné chapat
ako fazu ¢i okamih diskurzivnej tradicie, ktora sa rozvija od metafo-
rického cez metonymické a synekdochické pochopenie historického
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sveta aZ po ironické nahliadnutie nespochybnitelného relativizmu ce-
1ého poznania“ (White 1973, s. 61). Samozrejme, ze White si je vedo-
my neprijatel'nosti niektorych historickych pribehov. Tuto skuto¢nost’
zdovodiuje tym, ze ,,[k]azda tedria, opierajica sa o dany modus, je tak
vopred odstidena k netuspechu u publika, ktoré predkriticky veri v pre-
figuraciu historického pol'a v inom prefiguraénom mode* (White 1973,
s. 552). White je presvedCeny, Ze jednotlivé trépy vytvaraju uréity
cyklus danej diskurzivne;j tradicie. Domnieva sa, Ze tropy funguju ako
urcité predkritické zavizky, pomocou ktorych je mozna komunikacia
medzi historikom a percipientom historickej naracie."’ Prave tymito
predkritickymi zavizkami“ zdovodiuje generaéné rozdiely medzi
jednotlivymi interpretaciami historie (White 1973, s. 553).

Opis procesu prefiguracie a cela koncepcia tropov je v Metahistorii
prezentovana vel'mi metaforicky. Ako sme uz vysSie naznacili, prave
tato nejednoznacnost’ vyvolava niektoré kritické postoje k Whitovej
koncepcii ako celku. Tedria tropov na jednej strane priblizuje histo-
rické prace k literarnym textom, av§ak vo Whitovom ponimani tropy
ako recnicke figury neplnia svoju klasick funkciu ako v literature.
Tropoldgia, ako o nej uvazuje White, sa netyka textovej stranky histo-
rickych pribehov. V snahe prekonat’ vycitku absolutneho relativizmu
uvazuje White v esejach publikovanych v Tropikdch diskurzu o tro-
poch ako o priame;j sti¢asti vedomia historikov.!! Wulf Kansteiner sa vo
svojom texte Hayden White s Critique of the Writing of History (1993)
pyta, ¢i White svoje trépy povazuje prave ,,za predkonceptualne figary
myslenia, ktoré urcuji pociato¢né spracovanie materidlu“ (Kansteiner
1993, s. 281). White sa v tejto suvislosti odvolava na nazory Kennetha
Burka a tvrdi, ze ,,Styri ,hlavné tropy‘ sa zaoberaji vztahmi, ktoré su
zakusané ako vzt'ahy medzi fenoménmi alebo vnutri nich, ale ktoré su
v skutoénosti vztahmi existujucimi medzi vedomim a svetom skuse-
nosti dovolavajicim sa dodania vyznamu‘ (White 1972 — 1973, s. 99).

10 Tvrdi, ,,Ze spojenie medzi historikom a jeho potencidlnym citatelom sa nadvézuje
na predteoretickej, konkrétne potom jazykovej Grovni vedomia“ (White 1973,

s. 551).

11 UvaZovanie o trdpoch ako o priamej sucasti vedomia historikov nastol'uje otazku
0 moznom pristupe k tvorbe historickej narécie, ktory by neponechaval priestor
na protichodné interpretacie. Samozrejme, ide o Spekulativny spdsob uvazovania
a sam White ho jasne neformuloval.
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Pontika sa tak moznost’ poukazat’ na podobnost’ medzi trépmi a aprior-
nymi nazorovymi formami Immanuela Kanta.

Dovodom je prave zjavna podobnost’ medzi trépmi, teda funkciou,
ktorti im chcel White pripisat’, a Kantovou myslienkou o vplyve aprior-
nych ndzorovych foriem na nase poznanie. Kant trvdi, Ze ,,[e]xistuje iba
jeden celok, v ktorom su vSetky nase reprezentacie obsiahnuté, a sice
vnutorny zmysel a jeho apriori forma, ¢as“.!> Zda sa, ze Whitove tropy
plnia podobnu funkciu, pretoze sa domnieva, Ze ,,[h]istorie potom nie
su len o udalostiach, ale tieZ o moznych stboroch vzt'ahov, ktoré tieto
predvadzané udalosti m6zu predstavovat’. Tieto subory vzt'ahov vSak
nie su samotnym udalostiam imanentné, ony existuji v mysli historika,
ktora o nich uvazuje* (White 1974, s. 147). Podl'a Kanta ,,[¢]as nie je
ni¢im inym nez formou vnutorného zmyslu, t. j. formou nazerania nas
samych a nasho vniitorného stavu. Cas totiz neméze byt uréenim von-
kajsich javov, nepatri ani k tvaru, ani k polohe atd’., naproti tomu ale
uréuje vztah predstav v naSom vnitornom stave* (Kant 1781, s. 64).'3
Ak teda pristipime na podobnost’ medzi Kantovou apriérnou nazoro-
vou formou ¢asu a Whitovymi tropmi, dospejeme k zaveru, Ze podob-
ne ako Cas, aj tropy uréuju vztahy medzi jednotlivymi predstavami
o historickom procese priamo v historikovom vedomi. To znamena,
7e tropy, a teda pribehy vytvorené historikmi, nie sl priamou sucast'ou

12 Citované podla (Kellner 1981, s. 27).

13 Eugen Zeletidk vo svojej publikacii Konstruktivizmus a pluralita v historii (2011)
demonstruje situaciu ohl'adom funkcie Whitovych trépov nasledovne: ,,Situaciu si
mozno predstavit’' s odvolanim sa na Immanuela Kanta. Kant hovori o apriérnych
formach €asu a priestoru, ktoré Strukturuju nase poznavanie jednotlivych
predmetov [...] Podobne funguju aj Whitove trépy. Su to akési apridrne hlbinné
Struktury, cez ktoré historik vnima predmet svojho zaujmu* (Zelenidk 2011, s. 44).
Domnievame sa, ze Whitove tropy je mozné prirovnat’ len k apridrnej forme Casu.
Doévod je zrejmy. V Kantovom ponimanti je priestor ,,k nie€omu vonkajSiemu
vztiahnutd predstava“ (Kant 1781, s. 61), a teda ,,nie je mozné nazerat priestor
ako nieCo v nas“ (Kant 1781, s. 56). Ked’ze sa White vo svojom texte Tropoldgia,
diskurz a spésoby ludského vedomia (1978) odvolava na nazory $vajciarskeho
Strukturalneho psychologa Jeana Piageta, nepredpokladdame, ze by tropy sdm
prirovnal k apridrnej ndzorovej forme priestoru, skor predpokladame, ze
naznacend podobnost medzi apriérnou ndzorovou formou Casu lepsie vystihuje
funkciu Whitovych tropov.
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opisovanych udalosti, ale pribeh ako celok vznika v mysli historika na
zaklade nim zvolenych faktov.'

Ako uz bolo vysSie spomenuté, White revidoval viaceré svoje tvr-
denia o povahe tropov a samotnom procese prefiguracie. Kansteiner
tvrdi, ze White v reakcii na kritiku svojich nazorov ,,zdoraznil stabilitu
hlbinnych Struktar udského vedomia, ktoré naznacuju moznost’ roz-
voja konzistentnych a spolahlivych reprezentacii nie reality samotnej,
ale pohl'adu l'udskej mysle na realitu“ (Kansteiner 1993, s. 278). To,
ako historik ,,vidi“!® historické pole, ako ho uchopuje v procese pre-
figuracie, nie je ovplyvnené samotnymi zobrazovanymi historickymi
faktami. Historik na fakty nazera ako na vec pre nds, a teda obraz o mi-
nulej realite si vytvara vo svojom vedomi.

Podl'a Kansteinera sa White ,,hra s myslienkou povySenia teorie tro-
pov az na uroven ontogenetickej kategorie, ktora sa odraza v Strukture
jazyka® (Kansteiner 1993, s. 279). Prave pre tuto, Kansteinerom na-
zyvanu ,hru“ sa White inSpiruje myslienkami §vajCiarskeho Struktu-
ralneho psycholdga Jeana Piageta. Domnieva sa, Ze prechody z jed-

14 Modus narativnej Strukturacie, modus formalneho argumentu a modus
ideologickej implikacie predstavuju esteticky, kognitivny a ideologicky rozmer
kazdého historického diela. Aj pri tomto rozliseni White priznava zjavnu
popisom, analyzou a etikou [...] Bude okamzite zrejmé, Ze toto rozdelenie [...] je
kantovského povodu* (White 1978, s. 36). Ide o ,,Kantovo rozliSenie na emocie,
vOl'u a rozum* (White 1978, s. 37).

15 Herman Paul vo svojom texte Metahistorické prefigurdcie: nova interpretdcia
tropologie Haydena Whita (2004) tvrdi, Ze ,,Whitova ,Stvorita tetrada“ sa tykala
metahistorickych presvedceni, ktoré su zdkladom ,narativnych prozaickych
diskurzov*, ¢ize metafyzickych pohl'adov, ktoré si historici musia osvojit’ skor,
ako mozu pisat’ historiu® (Paul 2004, s. 13). Paul je presvedceny, Ze jednotlivé
tropy su Specifickymi sposobmi, ,,akymi dani historici premyslali o povahe
dejinne;j reality a o priebehu dejinného procesu. Preto sa domnievam, ze
Whitove tropy odkazujui na ontologické presvedcenia stojace v pozadi pisania
o dejinach, teda na regulativne idey hovoriace o ,skutoc¢nej‘ povahe dejinne;j
reality a ,kone¢nych‘ ciel'och dejinného procesu* (Paul 2004, s. 8). Ontologické
presvedcenia chapeme ako rozdielne ,,uhly pohl'adu®, ktorymi historici na
jednotlivé udalosti nazeraju, a teda vytvaraju svoju viziu danej historickej
udalosti. Zd4 sa, ze uvazovanie o trépoch ako o ontologickych presvedceniach
ponuka mozné vychodisko z tejto problematiky, pretoZe toto presvedcenie by sa
nemuselo jednozna¢ne dokazovat, ako existuje.
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ného tropu do druhého koreSponduju ,,s [...] ,reStrukturalizaciou‘ pol'a
vnimania, ktoré Piaget rozpoznal vo vyvoji kognitivnych schopnosti
dietata® (White 1978, s. 16).'* Ako sme uz vysSie uviedli, tropy, po-
dobne ako Kantova apriérna nazorova forma ¢asu, uritym spésobom
$truktaruja!’ vedomie historikov a vytvaraju ,,schémy, vlastne akési
Sablony, sposobov konstrukcie vztahov [...] Piagetove tedrie naznacu-
ju, Ze trépy figuracie, metafory, metonymie, synekdochy a irdnie, ktoré
su pouzivané vo vedomych procesoch poiesis a utvarania diskurzu, st
istym spdsobom ukotvené v psychogenetickej vybave dietata® (White
1978, s. 23)."¥ Umiestnenim tropov do psychogenetickej vybavy kaz-
dého ¢loveka sa snazi White zabezpecit’ komunikovatel'nost” historic-
kého pribehu. Na zaklade Piagetovych myslienok sa pokusa dokazat’,
ze historicky pribeh nie je vo svojej podstate Gplne subjektivnym vy-
tvorom historika.

White si je v tejto suvislosti vedomy problému prekladu jednotlivych
pojmov, ktoré sa objavuju v historickych pribehoch formulovanych na
zéklade rozdielnych tropov. ,,Prave preto, Ze [v pripade tropologickej
koncepcie] ide o tedriu lingvistického determinizmu, mdzeme si pred-
stavit’ spdsob prekladu z jedného modu diskurzu do iného, rovnako ako
prekladame z jedného jazyka do jazyka druhého* (White 1975, s. 150).

16 White sa snazi najst’ zdovodnenie pre svoju ,,vieru“ v existenciu tropologického
systému priamo vo vedomi historikov. Na zdklade Piagetovych vyvojovych
Stadii dietat’a a jeho interakcii s prostredim White tvrdi: ,,Ak je Piagetova tedria
pravdiva, potom objavil geneticky zaklad trépu synekdochy, ont figuru rétoriky
a poetiky, ktora konstituuje predmety ako sucast’ celkov alebo dava dohromady
entity ako prvky totality zdiel'ajiice rovnaky podstatny charakter. Tato operacia,
ktora prebieha u deti vo veku siedmich az dvanastich rokov, je v prisnom zmysle
slova stale pred-logicka“ (White 1978, s. 19).

17 White na objasnenie svojej tedrie tropov na jednej strane vyuziva Piagetove
nazory a tropy chape ako Struktiury vedomia. Na druhej strane sa v oblasti
nevedomia in$piruje myslienkami Sigmunda Freuda. Freud vo svojom diele
Vyklad snov ,,poskytuje dévody pre domnienku, Ze tropologické schémy
figuracie existuju uz na Grovni nevedomia; a jeho dielo je dnes mozné vnimat’
ako komplementarne k Piagetovmu, ktorého primarnym ciel'om bolo analyzovat’
proces, ktorym je dosiahnuté vedomé a seba-vedomé tvorenie trépov* (White
1978, s. 25).

18 Podobne ako White uvadza Styri zékladné tropy, Piagetova koncepcia pozostava
zo Styroch vyvojovych faz, a to senzomotorickej, reprezentacnej, operacnej
a logickej (White 1978, s. 23).
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White vidi vyhodu tropologickej koncepcie v tom, Ze nekladie doraz
na ideologicku naklonnost’ konkrétnych historickych epoch, pretoze
,»medzi tymito aspektmi si preklad predstavit’ nedokdzeme, zatial’ o
medzi roznymi jazykovymi kodmi preklad predstavitelny je* (White
1975, s. 150)."

S myslienkami Haydena Whita sa spaja viacero kritickych nazo-
rov.2’ Pokusili sme sa naértnit’” Whitovu tropologicki koncepciu na
zaklade jeho myslienok v dielach Metahistoria a Tropiky diskurzu.
Samozrejme, ze nemdzeme ocakavat’ umlcanie kritickych hlasov.
Avsak jednym z moznych ciel'ov, ktoré chcel White dosiahnut’ pomo-
cou svojej tropologickej koncepcie, bolo vytvorenie ,,mapy* moznych
vysvetlujucich kombinacii, a teda ur¢ita tropologicku priruc¢ku kazdé-
ho historika (bliZSie pozri Kansteiner 1993, s. 278). V pripade, Ze o tro-
poch uvazujeme ako o apridornych nazorovych formach podobnych
Kantovmu ¢asu, ktoré su Strukturalnou sucast’ou vedomia kazdého ¢lo-
veka, domnievame sa, Ze tato konstrukcia nenechava priestor pre rela-
tivizmus. Vzhl'adom na to by trépy tvorili univerzalnu sucast’ I'udské-
ho vedomia formujticu nielen historickt realitu do urcitych pribehov.
To znamena, Ze historici by realitu neusporadivali na zaklade svojej
,lubovole®, v zmysle Sartrovského prazdneho-slobodného vedomia,
ale $trukturacia reality by bola determinovana naplnenostou vedomia
prave uz spominanou univerzalnou tropologickou bazou. A teda aspori
tato jednu kriticki namietku povazujeme za neopodstatnenti. AvsSak
vyvstavaju d’alSie, a to otazky ohl'adom samotnej funkcie tropov a ich
umiestnenia vo vedomi. Su tropy pevnou Struktirou vedomia alebo len
vagnymi presved¢eniami, ktorym historici veria a pridfzaju sa ich pri
pisani svojich pribehov?

19 Whitova snaha umlcat’ kritiku v otazke moznosti prekladu z jedného trépu do
iného tropu nebola uspesna. V tejto suvislosti stale pretrvava polemika ohl'adom
moznosti simeratelnosti jednotlivych diskurzov (bliZ§ie pozri Such 2010, s. 89
—-90).

20 Medzi kritickymi pripomienkami mozno uviest’ uz vyssie spomenuty problém
prekladu pojmov z diskurzu do diskurzu, problémy jazykového determinizmu,
sumeratel'nosti jednotlivych tedrii, selektivnych kritérii, ktorym podlieha tvorba
historického pribehu a tiez problém plauzibility rdznych pribehov o fej istej
udalosti (blizsie pozri Such 2010, s. 86 — 94).



K WHITOVYM TROPOM 55

Aj z nagho textu je zrejmé, Ze White nepredstavil ucelent tropo-
logicka koncepciu a viackrat jej ¢asti pod tlakom kritiky prehodno-
coval. AvSak domyslajic moznosti Whitovho vyuZitia priznanych
inSpira¢nych zdrojov, je moznost’ vznesenia namietky pre radikalny
epistemologicky relativizmus, pre ktory byva White kritizovany, mi-
nimalizovana. Naopak, sme presved¢eni, ze uvazovanie o trépoch ako
o Strukturalnych stucastiach vedomia by vytvorilo uréity deterministic-
ky?! prvok vo Whitovej koncepcii. Prave tropy, ktoré su podl'a vyssie
uvedeného sucast'ou vedomia kazdého ¢loveka, by mali tvorit’ zaklad
pre vSetko uvaZovanie, a nie len to o dejinach. Preto sa domnievame,
ze Whitova koncepcia by v takom pripade stala na pevnych a urci-
tym spOsobom ,,objektivnych® zakladoch, ktoré v§ak sam White jasne
neformuloval.
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Fabula a sujet. Vplyv ruského formalizmu
na Whitovu teériu z pohladu literarnovednej
naratolégie

Juraj Dvorsky

Abstract: In his Metahistory (1973) Hayden White draws, among
others, on the views of the Russian Formalists. Surprisingly, he does not
make use of their notions of fabula and sjuzet but he employs the no-
tions of story, plot and emplotment. The aim of this paper is to point to
the fact that these notions are understood in various ways in the field of
literary theory called narratology and to consider how this fact influences
White’s theory. In the end, I propose an alternative characterization of
White’s notions of story, plot and emplotment for further discussion.

Keywords: B. Tomashevsky, V. Shklovsky, H. White, fabula, sjuzet,
plot, story, emplotment

Hayden White sa vo svojej znamej knihe Metahistoria (1973) opiera
0 mnozstvo prac a podnetov z oblasti literarnej vedy, filozofie ¢i histo-
rie. Napriklad pri otazke vztahu literatry a reality vychadza z Reného
Welleka (Koncepty literdrnej vedy, 1963), Ericha Auerbacha (Mimesis,
1946) alebo Ernsta Gombricha (Umenie a iluzia, 1959). White si pri-
tom kladie Casto otazku, ktoré ,,umelecké alebo ,,fiktivne prvky mo-
zeme najst’ v ,realistickej* historiografii. Pri tejto oblasti vyskumu
sa opiera predovSetkym o Northropa Fryea (Anatomia kritiky, 1957)
a Kennetha Burka (Gramatika motivov, 1945). Netaji sa ani tym, do
akej miery ho ovplyvnila recepcia francizskych Strukturalistov, ¢i
uz Luciena Goldmanna, Rolanda Barthesa, Michela Foucaulta alebo
Jacquesa Derridu. Naopak, z filozofov dejin, ktori sa zamyslali nad
fiktivnou povahou historickych naracii, ho zaujali prispevky Waltera
B. Gallieho (Filozofia a historické chdpanie, 1968), Arthura C. Danta
(Analyticka filozofia dejin, 1965) ¢i §tadie Louisa O. Minka. Na jednom
mieste sa White zmietiuje aj o vplyve prac ruskych formalistov na jeho

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0172/11 Narativny
realizmus a konstruktivizmus.
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Metahistériu — konkrétne ide o eseje V. Sklovského, B. Ejchenbauma
a V. Tomasevského, v ktorych sa autori venuju aj ¢asto citovanym na-
ratologickym terminom fabula a sujet. Mojim prvym zémerom bude
preto najprv porovnat vyznamy tychto dvoch terminov v reprezenta-
tivnych pracach ruskych formalistov a néasledne ich systematizovat’
z pozicie dnesného naratologického uvazovania. Hoci sa White odvo-
lava na ruskych formalistov, vyuziva pritom naratologické terminy ako
plot, story alebo dokonca emplotment. V druhom kroku sa preto poku-
sim poukdzat’ na to, aky konkrétny vplyv mal rusky formalizmus, resp.
iné literarne $koly na Whitovu terminolégiu. Na zaver by som chcel do
diskusie alternativne pontuknut’ definicie Whitovych terminov: story,
plot a emplotment.

Rusky formalizmus, resp. Ruska formalna $kola ¢erpala, ako je zna-
me, z dvoch vedeckych centier: v roku 1915 bol zalozeny Moskovsky
lingvisticky kruzok a o rok neskdr, roku 1916 sa v Petrohrade konsti-
tuovala Spolo¢nost’ pre vyskum poetického jazyka (Opojaz), ku ktorej
patrili aj literarni teoretici Viktor Sklovskij, Boris Ejchenbaum alebo
Jurij N. Tynanov. Ak by sme celkovu ¢innost’ ruskych formalistov (cca
1915 — 1930) rozdelili na tri etapy (Barsch 2006, s. 687), m6Zzeme v jej
druhej faze (1921 — 1925) konstatovat’ prvé formulacie v suvislosti
s problematikou vzt'ahu fabule a sujetu. Zakladnym logickym ope-
ratorom, podla ktorého mechanisticky formalizmus organizoval svo-
je kl'a¢ové pojmy, bola, ako pise Peter Steiner, ,,disjunkcia“ (Steiner
1984, s. 52). Takymto spdsobom sa umenie dalo oddelit’ od ne-umenia
prostrednictvom suboru niekol’kych antindmii. Spomedzi niekol'kych
disjunktivnych pojmovych parov, ako napriklad ozvlastnenie — auto-
matizacia, teleoldgia — kauzalita, postup — material, nas bude zaujimat’
disjunkcia sujet — fabula.

V suvislosti s otazkou ,,Ako sa text robi?** odlisil Viktor §k10vskij VO
svojej praci Teoria literatury (1925) fabulu v zmysle jazykového ma-
teridlu od sujetu ako literarnej Strukturacie. Pod pojmom sujet rozumie
konkrétne ,,tému, v ktorej sa snuju rdozne situdcie — motivy*, priCom
motiv predstavuje ,,najjednoduchsiu jednotku rozpravania“ (Sklovskij
1925, s. 28). Motivom mdze byt napriklad ,,inos dievcata“, ktory spo-
lu s inymi motivmi moéze vytvorit’ cely rozprdavkovy sujet — rozpravku
o tnose. Fabula je pre Sklovského opisom udalosti alebo ,,materialom
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pre sujetové spracovanie (Sklovskij 1925, s. 207). Ako priklad uva-
dza Puskinovho Eugena Onegina, v ktorom romanik hrdinu s Tatianou
nie je sujetom, ale fabulou, ktora je sujetovo spracovana prostrednic-
tvom réznych prerusujiicich odbogeni. Udalosti si teda v Sklovského
chapani iba materidlom, az ich ,,postup formuje literarny narativ. Ak
Sklovského sujet naznaduje ista podobu s dejom v zmysle konkrétne-
ho usporiadania udalosti, tak ako ich recipujeme v literarnom narative
(,,prerusujice odbocenia‘“ vo forme anticipacii buduceho deja, resp. ret-
rospektivne rozpravanie), je jeho chapanie pojmu fabula prili§ vagne.
Amorfné ekvivalenty fabule, i uz ako ,,udalost™, alebo ,,material*!,
nechavaju vyniknat pojmu sujet na tikor mimoliterarneho materialu
alebo ,,Zivota ako takého*.? Z naratologického hl'adiska je otdzka ,,Co
je zobrazené? uplne podriadena otazke ,,Ako je to zobrazené?* Na
trovni diskurzu je u Sklovského relevantna konkrétne oblast’ deja: deja
v zmysle takého usporiadania udalosti, ako st zobrazené a recipované
v konkrétnom narative.

Boris TomasSevskij: Poetika. Teoria literatiiry (1925)

Tomasevského praca Tedria literatury (1925) predstavuje dichoto-
miu pojmov fabula — sujet, ktora bola v zapadnej aj slovenskej lite-
rarnej vede diskutovana najcastejSie. Tzvetan Todorov ju v porovnani
so Sklovského poziciou charakterizuje ako ,,podstatne koherentnejsiu‘
(Todorov 1971, s. 15). V podkapitole ,,sujetova stavba“ sa Tomasevskij

1 Iny rusky formalista, Michail Petrovskij, v praci Morfolégia novely (1927)
definuje obidva pojmy nasledovne: ,,Priklaiam sa k tomu, aby sme terminom
sujet oznacovali ldatku umeleckého diela. Sujet je urcity systém udalosti a dejov
(alebo jedna udalost,, ktorej skladba je jednoducha alebo zlozitd), s ktorym
sa basnik stretava v tej ¢i onej podobe, ktory vSak este nie je vysledkom jeho
vlastného tvorivého basnického usilia. Bdsnicky spracovany sujet by sa mal
oznacCovat ako fabula® (citované podla Schmid 2004, s. 9). Na prvy pohlad je
zretel'né, 7e Petrovskij oznaduje sujetom to, Go Sklovskij definuje ako fabulu
a naopak. Cela zalezitost’ by sa teda dala vybavit’ jednoduchou zdmenou
pojmov, ale Petrovskij sa na rozdiel od Sklovského nedomnieval, Ze materialom
prozaického textu je zivot ako taky. Petrovského sujet je uz ,,preorganizovany
Zivot“, uz je to ,,vyber (por. aj Steiner 1984, s. 88).

2 To len potvrdzuje postoj mladych ruskych formalistov, ktori sa v tom Case burili
proti biografickym alebo socio-historickym pristupom k literatare a alternativne
postulovali ,,formalnu metddu®.
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venuje najprv pojmu fabula, ktora definuje ako ,,sthrn udalosti v ich
vzajomnej vnutornej spatosti (Tomasevskij 1925, s. 193). Vnutorné
previazanie udalosti je vytvorené nielen na zaklade temporalnej, ale aj
pric¢innej naslednosti. Prave kauzalna zlozka je u Tomasevského nevy-
hnutnou podmienku na definovanie diel s fabulou, napriklad romanov,
noviel alebo eposov. Vyvin a napredovanie fabuly prebicha na poza-
di istych situacii, ktoré sa menia; jedna situacia prechadza do druhe;.
Situaciu pritom predstavuje napriklad ,,kolizia* ako protiklad zaujmov
medzi postavami, d’alej ,,rozuzlenie* vo forme zmierenia protikladov
alebo ,,zapletka“, ktora obvykle uréuje priebeh celej fabuly. Ak je fabu-
la oslabena (t. z. pri¢inna spatost’ udalosti absentuje, resp. je oslabena),
Tomasevskij hovori o prechode romdnu s fabulou ku ,kronike*; ide
o diela bez fabuly, diela opisné.

Zhriujucim alebo zjednocujiicim pojmom sa u TomaSevského sta-
va pojem ,,téma“ alebo ,,slovny material diela® (Tomasevskij 1925,
s. 196). Téma sa d’alej deli na mensSie témy a tie d’alej na motivy, ktoré
su uz ,nerozlozite'né®“. Ich pritomnost’ nie je ohrani¢ena iba jednym
dielom, rovnaké motivy sa moZu objavit' aj v sujetovych stavbach
inych narativov. Fabula je z tohto pohl'adu sithrnom motivov ,,v ich
logickej pri¢inno-¢asovej suvislosti, sujetom je suhrn tych istych moti-
vov a v tej naslednosti, v akej sa vyskytuju v diele (Tomasevskij 1925,
s. 197). Udalosti vo fabule st teda na sujetovej urovni rozvrhnuté pod-
l'a istého poriadku, st kombinaciou fabulového materialu, ktory musi
Citatel’ rekonstruovat’.?

V dalsej Casti sa Tomasevskij venuje klasifikacii motivov. Pri re-
produkcii fabuly mézeme zo sujetového usporiadania niektoré motivy
vypustit’ bez toho, aby sa narusila celistvost’ pri¢inno-¢asového cho-
du medzi udalostami; takéto motivy nazyva ,,vol'né*. Naopak, motivy

3 Tematiku diela tvori podla autora systém motivov v istej jednote. Systém
prostriedkov, ktoré zdovodituju uvedenie jednotlivych motivov a ich
komplexnost’, nazyva motivacia. RozliSuje pritom:

1) Kompozi¢ntl motivaciu: napriklad uvedenie motivu zbrane je kompozi¢ne
motivované. Existuje aj faloSna motivacia na odputanie pozornosti, napr.
v detektivnych roméanoch;

2) Realisticka motivacia: ktord si od diela vyzaduje istt iliiziu, motivy musia byt’
pravdepodobné alebo primerané, napr. v rozpravke alebo realistickom romane;

3) Umelecka motivacia: ozvidstnenie (Tomasevskij 1925, s. 208 —219).



FABULA A SUJET 61

nevyluéitel'né definuje ako ,,viazané“. V suvislosti s ¢asovou Struktu-
rou Tomasevskij rozliSuje ,,éas fabuly* a ,,éas rozpravania“. Prvy druh
¢asu je ¢as, v ktorom sa predpoklada uskuto¢niovanie zobrazovanych
udalosti; ¢as rozpravania predstavuje dobu potrebni na precitanie die-
la. Prvy druh sa dne$nou terminoldgiou da oznadit’ ako ,,Cas pribehu
(erzdhlte Zeif), druhy vSak vyjadruje Cas recepcie, ktory sa nemusi
zhodovat’ s ¢asom rozpravania (Erzdhizeit). Ponechajme vSak bokom
problematiku temporalnej vystavby a vratme sa k fabule a sujetu. Aj
u Tomasevského zohravaji motivy alebo udalosti funkciu zakladnych
jednotiek rozpravania a ich vzajomné konfiguracie profiluju vysledna
podobu pojmov fabula, sujet a kronika. Vidime, ze TomaSevského po-
jem fabula je na rozdiel od Sklovského konkrétnejsi, ,,slovny material
diela“ uz predstavuje podobne ako u Petrovského konkrétny vyber ale-
bo tému. Dolezita ulohu d’alej zohravaju temporalne a kauzalne vzta-
hy; ak absentuju posledné, ide o kroniku. Ak si pomdzeme dneSnou
naratologickou terminoldgiou, tak by sme Tomasevského termin sujet
mohli &iastoéne nahradit’ terminom dej (podobne ako u Sklovského),
fabule by d’alej mohol zodpovedat’ pribeh (vytvorenie chronologicko-
-kauzalneho radu udalosti vyabstrahovaného z dejovej Struktary diela)
a kronike dianie (iba chronologicky rad udalosti). Fabula a kronika
budi potom patrit’ do oblasti diegézy, sujet bude sucast'ou diskurzu.

Diskurz a diegéza

Smerom k dne$snému chapaniu naratologického dualistického mo-
delu diskurz a diegéza zohrava dolezitu ulohu aj prispevok d’alsieho
formalistu — Jurija N. Tynanova. Ak bol u mnohych formalistov su-
jet prezentovany ako prerozdelenie (kompozicia) sledu udalosti, tak
Tynanov ho vnima v §ir§ich stuvislostiach s celkovou Strukturou diela:
»Sujet potom bude chapany ako dynamika diela, vznikajica zo vza-
jomného pdsobenia vSetkych stvislosti materialu [...], stvislosti slohu,
fabule a podobne* (Tynianov 1927, s. 76). Fabula je vnimana ako ¢ias-
to¢né usporiadanie, ktoré dostava definitivnu podobu prostrednictvom
sujetového formovania. Vidime teda, Ze sujet sa nevzt'ahuje iba na dej
a usporiadanie udalosti, ale Ze anticipuje aj iné zlozky diela, ktoré spo-
lo¢ne tvoria jeho Struktiru; fabula zastupuje zobrazovany svet. Nejde
tu uz o pojmovu ,,opoziciu, ale o inklaziu: fabula sa stava sucast'ou
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sujetu (Schmid 2004, s. 8). O roz§irenie vyznamu terminov fabula
— sujet sa neskor v 60. rokoch 20. storoCia v prostredi francuzskeho
Strukturalizmu postaral Tzvetan Todorov, ktory obidva pojmy nahradil
parom #histoire vs. discours. V Todorovovej definicii z roku 1966 evo-
kuje histoire:

urditu skuto¢nost’, udalosti, ktoré sa udajne stali, postavy, ktoré
z tohto dovodu splyvaju s postavami zo skutoéného Zivota. Ten
isty pribeh nam mohol byt podany inym spdsobom; napriklad
prostrednictvom filmu; mohli by sme sa o fiom dozvediet’ pro-
strednictvom rozpravania nejakého svedka bez toho, aby bol
pribeh prevedeny do pisomnej podoby (Todorov 1966, s. 143).

Uroven discours uréuje Todorov nasledovne:

Existuje rozpravaé, ktory rozprava pribeh; a oproti nemu exis-
tuje Citatel', ktory tento pribeh prijima. Na tejto urovni nezo-
hravaju tlohu zobrazované udalosti, ale spdsob, akym sa roz-
pravac stara o to, aby sme ich rozpoznali (Todorov 1966, s.
143).

Todorov uz teda konzekventne oddeluje tiroven sprostredkovania
narativneho textu (otdzku Ako?) od samotného obsahu sprostredkova-
nia alebo otazky Co je sprostredkované? U ruskych formalistov boli
obidve Grovne zastipené terminmi fabula a sujet, avsak v rozli¢nych
vyznamoch. VSeobecne sa da d’alej konstatovat’, Ze ruski formalisti
venovali viac priestoru pojmu sujet. Fabula bola skor podriadenym
pojmom, ktory sujetu ponukal materidlovy podklad na spracovanie.
Diegeticka uroven bola podstatna iba do tej miery, pokial sluzila ako
material, prostrednictvom ktorého sa manifestovali sujetové postupy.
Po ich identifikovani sa vyznam fabuly stratil a dominantnou zostala
uroven ,,formy* alebo sujetu. V dnesnej diskusii by sa obidva pojmy
dali zaradit’ na jednej strane k oblasti diskurzu (sujer), na druhe;j strane
k diegéze (fabula) s tym, Ze ich vyznamy u jednotlivych teoretikov
koliSu, resp. st uplne opacné. S touto premisou vystupujeme z oblasti
literarnych naracii a spolu s H. Whitom vchadzame do sveta historic-
kého textu.
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Hayden White

Pozrime sa teraz na to, ako sa literarnovedné uvazovanie o fabule
a sujete odrazilo vo vyuziti a chapani uvedenych terminov v prostredi
Whitovej koncepcie. Autor sa o vplyve ruského formalizmu zmieiiuje
v uvode svojej Metahistorie (1973) v pozndmke pod Ciarou €. 5 nasle-
dovnym spésobom:

Na rozdiel od romanopisca Celi historik skuto¢nému chaosu
uz utvorenych udalosti, z ktorych musi vybrat’ sucasti pribehu,
ktory sa chysta rozpravat. Svoj pribeh vytvara tak, ze niektoré
udalosti zac¢leni do pribehu a iné z neho vylaéi, niektoré zdo-
razni a d’alSie odsunie na vedl'ajsiu kol'aj. Tento proces vylu-
Covania, zddraznovania a odstivania ma za ciel’ vytvorit’ pri-
beh konkrétneho druhu. To znamena, Ze historik ,,konstruuje
zapletku ¢i vytvara sujet® pribehu. O rozdiele medzi pribehom
(story) [fabulou] a zapletkou (plot) [sujetom] pozri eseje pred-
stavitePov ruského formalizmu Viktora B. Sklovského, Borisa
M. Ejchenbauma [...] (White 1973a, s. 20).

Zakladnou jednotkou historického rozpravania je podl'a Whita, po-
dobne ako v oblasti fikcionalnej literatary, udalost’, s tym rozdielom,
ze historik operuje so skutocnymi udalostami. Prostrednictvom kon-
figuracie udalosti smeruje historickd naracia k vytvoreniu pribehu.
Z tohto pohl'adu je podl'a Whita kazda historicka naracia automaticky
konstruktom pribehu, ktory je v aristotelovskom duchu roz¢leneny na
zaciatok, stred a koniec. Treba v§ak podotknut’, zZe ak pribeh chapeme
v zmysle temporalno-kauzalneho usporiadania udalosti a udalost’ zaro-
veil ako zmenu stavu, nenadobuda kazdy historicky text automaticky
podobu pribehu. M6Ze mat’ aj opisnu alebo argumenta¢nti podobu. Pri
uvedenom citate som sa opieral o ¢esky preklad Whitovej Metahistorie
z roku 2011. Porovnajme teraz posledné dve vety citatu s Whitovym
origindlom:

That is to say, he “emplots” his story. On the distinction betwe-
en story and plot, see the essays by Shklovsky, Eichenbaum [...]
(White 19730, s. 6).



64 JurAJ DVORSKY

Hoci sa White odvoléva na ruskych formalistov, Sklovského a Ej-
chenbauma*, nepouziva terminy fabula a sujet, ale dvojicu story a plot.
Obidva terminy pochadzaju opdt’ z oblasti literarnej vedy, resp. nara-
tologie. O ich uvedenie sa zasluzil E. M. Forster vo svojej teoretickej
praci Aspekty romdanu (1927), ¢im vytvoril predpoklady na ich pomerne
silna recepciu predovsetkym v anglosaskej literarnej vede. White vsak
Forstera necituje, ale mnohokrat sa odvolava na Fryeovu Anatémiu
kritiky (1957), ktoru dobre poznal, a preto je mozné, Ze prave prostred-
nictvom tejto prace sa dostal k Forsterovym terminom (por. Frye 1957,
s. 195). Rozdiel medzi story a plot vysvetl'uje Forster v dnes uz slavne;j
pasazi na priklade smrti kral'ovského paru:

We have defined a story as a narrative of events arranged in
their time-sequence. A plot is also a narrative of events, the
emphasis falling on causality. «The king died and then queen
died», is a story. «The king died, and then the queen died of
grief», is a plot. The time-sequence is preserved, but the sense
of causality overshadows it. [...] If it is in a story we say «and
then?» If it is in a plot we ask «why?» (Forster 1927a, s. 93).°

Z uvedeného citatu vyplyva, ze Forster posudzuje obidva pojmy
story a plot (do slovenciny prelozené ako pribeh a zdpletka) prostred-
nictvom reléacii medzi jednotlivymi udalostami v rozpravani. Story si
vystaci s Casovou naslednostou udalosti; plot si vyzaduje aj kauzalnu
suvislost. Ked porovname Forsterov navrh s predchadzajiucimi defi-
niciami fabule a sujetu, mdézeme povedat, Ze Forsterov plot vykazuje

4 O Ejchenbauma, konkrétne jeho $tidiu Tedria ,, formalnej metody “, sa White
opiera aj v eseji Interpretacia v historii (1972 — 1973) v knihe Tropics of
Discourse (White 1978b, s. 77). Ejchenbaum tu neprichddza s novym rieSenim;
pri chapani sujetu a fabule sa odvolava na Sklovského a v tomto zmysle
rezumuje: ,,uréeny bol rozdiel medzi pojmom sujetu ako konstrukcie a pojmom
fabuly ako materialu [...]* (Ejchenbaum 1925, s. 37).

5 Do slovenciny bola uvedena pasaz prelozena nasledovne: ,,Pribeh sme definovali
ako rozpravanie udalosti v ¢asovej naslednosti. Zapletka je tieZ rozpravanie
udalosti, ale doraz je tu na pri¢innej suvislosti. «Kral’ umrel a potom umrela
kralovnay, to je pribeh. «Kral' umrel a potom umrela od zial'u kralovnay, to je
zépletka. [...] Casové néslednost’ je zachovana, ale zatiefiuje ju pri¢inna suvislost’.
[...] Ak k nej dojde v pribehu, pytame sa »a potom?«, ak k nej dojde v zépletke,
pytame sa »pre¢o?«" (Forster 1927b, s. 81 — 82).
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ista afinitu k Tomasevského pojmu fabula. Predstavuje podobne si-
hrn udalosti, ktoré su previazané temporalne aj kauzalne. Napriklad
roman je ,,dielom s fabulou®; ak absentuje pri¢innad spitost, vtedy
hovori TomasSevskij o kronike (zodpoveda Forsterovmu terminu sto-
ry). Ekvivalent k TomaSevského terminu sujer v§ak Forster neponuka:
o spdsobe, ako, v akom poradi su znazornené udalosti alebo motivy
v konkrétnom diele, sa nezmiefiuje. Hayden White tak zmieSava dve
koncepcie, ktoré vyuzivaju rozlicna terminolégiu. Na jednej strane vy-
uziva Forsterove terminy plot a story, ktoré vzapati neadekvatne spaja
s pracami ruskych formalistov, pracujucich s dvojicou fabula a sujet.
Obsahy uvedenych pojmov sa vSak prekryvaju iba CiastoCne, resp. sa
vzt'ahuju na uplne ind oblast’ literdrneho narativu. O tom, ze White
zmieSava heterogénne teorie, svedcCi aj vyssie citovany preklad, v kto-
rom prekladatel’ k Whitovmu terminu sfory pridal ako synonymum
fabula a k pojmu plot priradil termin sujet. Nikde vSak neuvadza, ktoré
konkrétne koncepcie mal na mysli, pretoze Tomasevského a Forstero-
ve koncepcie kompatibilné nie st.

V oblasti tedrie historického diela White rozlisuje niekol’ko trov-
ni jeho konceptualizacie: 1) kroniku (chronicle); 2) pribeh (story); 3)
konstrukciu zapletky (mode of emplotment); 4) spésob argumentu a 5)
ideologicku implikaciu (por. White 1973a, s. 18). Z povahy zvolenej
témy sa zameriame na prvé tri. Kronika a pribeh predstavuju proces
vyberu a usporiadanie ,,nespracovanych historickych zdznamov*, kto-
ré historik spracuje zrozumitelnym spdésobom a ponukne ich publi-
ku. Historikova praca mé teda sprostredkovatel'sku tlohu, nachadza
sa medzi ,.historickym polom* a publikom. Historik si z mnoZstva
skuto¢nych udalosti vyberd podl'a vlastnej potreby urcité udalosti
a zostavi z nich kroniku v podobe niekol’kych za sebou nasledujucich
udalosti. Romanciér mé na rozdiel od historika moznost’ vyuzivat aj
fiktivne udalosti; z ,,literdrneho pola® Cerpa prostriedky na vytvore-
nie zakladnej kostry pribehu, ktora nazveme dianie. Kronika sa podl'a
Whita d’alej premieiia na pribeh, dochddza k d’alSiemu preskupeniu
udalosti, ktoré vykazuju ista Struktaru so zaciatkom, stredom a kon-
com. Délezité je to, aby udalosti v pribehu boli zobrazené motivicky,
t. z., aby sme si mohli polozit’ aj otdzku ,,PreCo sa to stalo prave tak?*
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Vidime, Ze aj White, podobne ako Forsterov termin plot, podmieiiuje
vytvorenie pribehu prostrednictvom temporalno-kauzalnych relécii.

Azda najproblematickej§Sim Whitovym terminom je emplotment,
ktory je vidite'ne vytvoreny zo slova plot.® Pribehy podl'a Whita maja
svoje ,,vyznamy*, a preto si tu White kladie otazku iného typu: ,,Aky
to mé vsetko zmysel (meaning)?** White ponuka tri typy historickych
vysvetleni: vysvetlenie prostrednictvom emplotment, vysvetlenie
prostrednictvom argumentu, resp. argumentacie a poslednym tretim
typom je explandcia na trovni ideologickej implikacie. Bude nés zau-
jimat prvy typ, pretoze sa Specificky vzt'ahuje na odkrytie narativneho
zmyslu:

Providing the “meaning” of a story by identifying the kind of
story that has been told is called explanation by emplotment.
If, in the course of narrating his story, the historian provides it
with the plot structure of a Tragedy, he has “explained” it in one
way; if he has structured it as a Comedy, he has “explained” it
in another way (White 1973b, s. 7).

Citatel' v procese recepcie rekonstruuje najprv teda isty neurity
pribeh (story), ktory postupne dostdva kontiry urcitého druhu pribe-
hu (kind of story). Nositel'om vyznamu sa stava emplotment, ktorého
Struktura (plot structure) ma bud’ podobu tragédie, alebo komédie.”
Vidime, Ze prechod od story k Strukture plot White vysvetluje vel'mi
komplikovane a nejasne. Pribeh sa stava istym druhom pribehu, ktory
je potom sucastou plot-Struktary, resp. emplotment-u. Aky je rozdiel
medzi tragédiou a komédiou? Obidva typy predstavuju urcité obme-
dzenie romantického pohladu na svet. Komédia vedie k vizii konec-
ného uzmierenia protichodnych sil, medzi I'ud'mi navzdjom, medzi

6 Do cestiny bol termin emplotment prelozeny ako ,.konstrukcia zapletky*
(Metahistoria) a tiez aj ako sposob ,,fabulacie* (Tropiky diskurzu). V slovenskej
filozoficko-historickej komunite ndjdeme alternativne aj d’al$ie navrhy ako
,narativna trukturacia® (Zeleiiak 2011, s. 40), ktory pouziva aj Juraj Such s tym
rozdielom, Ze o par riadkov d’alej ho v nadvéznosti na Tomasa Horvatha nahradza
terminom ,,sujet” (Such 2010, s. 44). Vplyv formalistickej dichotomie fabula
— sujet je stdle hmatatelny aj v naSom kultGrnom priestore.

7 K nim White, ako je zname, pridava v nadvéznosti na Fryeove archetypalne
formy d’alej satiru, romancu, pripadne epos.
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svetom a spolo¢nost'ou. Aj v tragédii mézeme konstatovat’ uzmierenie,
ma vSak omnoho rezignovanej$iu povahu; vyrieSenie a pochopenie
konfliktov je mozné iba za cenu zni¢enia hrdinu. Romanca predstavuje
pribeh spasy, v ktorom sa hrdina po prekonani v8etkych prekazok oslo-
bodzuje od vplyvu tohto sveta; v boji poraza zlo, ako napriklad Parsifal
v legende o sv. grali. Opacnym typom je satira, ktora na svet nazera
s vedomim, Ze na tomto svete sa neda zit’ St’astne a ze ho zaroveni nie
je mozné pochopit’. Franctizsku revoliciu mézZeme v tomto zmysle ¢i-
tat’ a ,,pochopit™ ako romancu (ako proces oslobodenia a sebauréenia),
satiru (ako isty druh bezmocnosti vo¢i dejinnym procesom), tragédiu
(v zmysle zni¢enia $t'astného a pokojného zivota) alebo aj ako komé-
diu (proces veduci k pozitivnemu stavu). Z pohl'adu literarnovednej
naratoldgie pripominaja vSetky Styri druhy tzv. schematicku literataru,
ktortt mézeme konstatovat’ napriklad v trivialnej literatire, barokovom
dvorskom historickom romane, rytierskych romanoch ¢i rozpravkach.

V prostredi ruského formalizmu sa analyzou rozpravok zaobe-
ral Vladimir Propp vo svojej praci Morfologia rozpravky (1928).
Analyzoval v nej sto ruskych zazra¢nych rozpravok a dosiel k zaveru,
ze vSetky rozpravky sa daju zredukovat’ do jednej spolo¢nej abstrakt-
nej dejovej schémy, ktoru profiluje poradie udalosti a akcii v zobrazo-
vanom svete rozpravok. Propp porovnal pasaze jednotlivych rozpra-
vok, ako napriklad:

1. Car da odvazlivcovi orla. Orol odnasa odvazlivca do druhé-
ho carstva.

2. Dedo dava Sucenkovi konla. Kom odnasa Sucenka do druhé-
ho carstva.

3. Strigon dava Ivanovi lod’ku. Lod’ka odnasa Ivana do druhé-
ho cérstva.

4. Princezna déva Ivanovi prstefi. Suhaji z prstefia odnasaju
Ivana do in¢ho carstva (Propp 1928, s. 29).

V tychto prikladoch Propp spoznal konStantné a variabilné veli¢i-
ny. Mena konajucich postav sa sice menia (mladenec, Su¢enko, Ivan),
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konstantné vSak zostavaju ich akcie alebo funkcie. Pri hl'adani kon-
§tant v bohatom materiali sa Propp teda postupne dopracoval k ter-
minu funkcia, ktory definoval nasledovne: ,,Pod funkciou rozumieme
¢in u¢inkujticej osoby, ktory sa urCuje z hl'adiska jeho dolezitosti pre
priebeh deja“ (Propp 1929, s. 31). Z uvedenych styroch prikladov mo-
zeme vyabstrahovat’ nasledovna funkciu: Hrdina je prostrednictvom
nejakého pomocnika premiestneny do iného priestoru. V tretej kapitole
Proppovej knihy najdeme inventar vSetkych funkcii; Propp ich roz-
poznal spolu tridsatjeden. Uvediem asponi niekol’ko prikladov: Jeden
z Clenov rodiny odchadza z domu; Hrdinovi nie¢o zakazuja; Zakaz sa
porusuje; Hrdina ziska ¢arodejny prostriedok. Vsetkych sto rozpravok
sa teda viac ¢i menej da zredukovat’ na jednu dejova schému, ktora sa
sklada z istého poctu funkcii. Nie v kazdej rozpravke sa nachadza vset-
kych tridsatjeden funkcii a zaroven sa niektoré aj opakuju. Podstatné
v8ak je to, ze ich poradie zostava nezmenené; hrdina sa napriklad na
tron nedostane na zaciatku rozpravky, ale na konci. Hoci sa White na
Proppovu koncepciu neodvolava, mézeme v obidvoch pracach najst
isté koreSpondencie. Ak sa napriklad sto historikov rozhodne spraco-
vat’ jednu rovnaku historickt udalost’ a da jej podobu romance, bude,
samozrejme, kazdy z tychto sto pribehov rozdielny, podobne ako su
rozdielne aj Proppom analyzované rozpravky. Zo vSetkych udalosti
jednotlivych pribehov mozeme vyabstrahovat’ globalnu schému s ar-
chetypalnou Struktirou (s istym zaciatkom, stredom a koncom), kde
sa hrdina po mnohych ttrapach oslobodzuje od vplyvu tohto sveta, po-
raza zlo. Z tohto dévodu sa mi zda preto vhodnejsie chapat’ a prelozit
Whitov termin plot (resp. emplotment) prostrednictvom terminu dejo-
va schéma.® Navrhnuté preklady ,,fabulacia®, ,,sujet” alebo ,,zapletka“
sa mi nezdaju ako vhodné terminy, pretoze na jednej strane vyuzivaju
rozdielne chapany opozi¢ny par fabula — sujet, na druhej strane ne-
vystihuju podstatu terminu. Ani ,,narativna Strukturacia® nevyjadruje

8 Whitom sa inSpiroval aj literarny vedec Tomas§ Horvath, ktory pojem emplotment
vysvetl'uje formalistickou terminologiou: ,,diferencia medzi prostou ¢asovou
naslednost’'ou udalosti a historickou naréciou je diferenciou medzi fabulou
a sujetom tejto naracie* (Horvath 2002, s. 90 — 91). V tomto duchu navrhuje pre
emplotment vyhradit’ pomenovanie ,,sujetova paradigma®, v ktorom podstate veci
podl'a mdjho nazoru zodpoveda prave slovo ,,paradigma®.
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rozdiel medzi pribehom (sfory) a dejovou schémou (plof), hoci toto
chapanie je podla mdjho nazoru presnejSie ako predchadzajuce. Ide
o to, ze udalosti su narativne Strukturované v obidvoch pripadoch, aj
pribeh, aj dejova schéma vykazuju ista Struktiru. V pribehu je vSak
délezité ,,motivické* alebo kauzalne usporiadanie udalosti a zaroven
sa jeho Struktira posudzuje prostrednictvom celého stboru udalosti.
Dejova schéma vyjadruje abstrakciu rozli€nych pribehov, ktorych vy-
sledna strukttra je charakteristicka pre istd skupinu textov. White ta-
kym spdsobom vytvara univerzalisticka poetiku historickych textov,
ktord mé ahistoricku, synchrénnu, textovo orientovanu povahu. Toto
smerovanie plne koreSponduje s ciel'mi Strukturalistickej literarnoved-
nej naratolégie, ktord sa pokusala vytvorit’ nad¢asové modely na klasi-
fikdciu literarnych narativov, prevazne romanov. Spomenut’ tu mozno
napriklad Stanzelove tri typické formy roméanu, do ktorych sa autor
snazil vtesnat’ ,,vSetky* romany.

Zaver

Fabula a sujet sa v 20. storoci stali, ak si vypozi¢iame termin Mieke
Balovej, ,,putujucimi pojmami*. Vysli z literarnej vedy, z dielne rus-
kych formalistov, kde v ich chapani doslo k prvym rozdielom. Tie boli
neskor prehibené pod vplyvom anglosaskej literarnej vedy (prostred-
nictvom Forsterovych pojmov plot a story) a v 70. rokoch 20. storoc¢ia
v Strukturalistickej naratoldgii (Todorove pojmy histoire a discours).
V takejto podobe sa roku 1973 dostali do Whitovej Metahistorie. Sam
autor ich prevzal do svojej koncepcie nekriticky, pretoze zmieSava
viacero pojmov a situdciu navyse komplikuje tym, ze uvadza vel-
mi vagny pojem emplotment, ktory nevlastni nijaku substanciu, ma
¢isto procesualny charakter. To potvrdzuju aj priklady prekladatelov,
pouzivajucich terminy ako ,,sujetovanie” ¢i ,,fabulécia“. Na pozadi
literarnovedného naratologického inStrumentéria, konkrétne pojmov
dianie — pribeh — dejova schéma, sa mi ako alternativy k Whitovym
pojmom chronicle — story — plot zda vhodnejsie pouzivat pojmy kro-
nika — pribeh — dejova schéma. Tym, ze White identifikuje pribeh
ako ur¢ita dejova schému — komédiu, romancu, tragédiu alebo satiru
—, vyraznou mierou potlaca individudlnu povahu historického textu
v tom zmysle, Ze medzi pribehom a schémou zasadne nerozliSuje.



70 JurAJ DVORSKY

Od kroniky sa takpovediac priamo dostava k dejovej schéme. Pojem
emplotment sa tak stava sucastou Strukturalisticko-formalistického
redukcionizmu, ktory mal vplyv na chapanie literarnych aj historic-
kych textov.

Z pohladu literarnovednej naratologie sa White vo svojej koncepcii
venuje oblasti diegézy alebo otdzke Co je zobrazené? Konkrétne ide
o konfiguraciu udalosti v podobe kroniky, pribehu alebo dejovej sché-
my. Oblast’ diskurzu alebo problematika spdsobu zobrazenia udalosti
u Whita absentuje. Nezaujima ho napriklad vztah autora a rozpravaca,
rozne druhy perspektivizacie pribehu alebo ¢asova Struktira historio-
grafického narativu, resp. Genettom navrhnuté kategorie cas, modus
a hlas. Zaujem o tto oblast’ narativu mozeme sledovat’ o niekol’ko ro-
kov neskdr, napriklad v naratologickych analyzach prac z dielne $koly
Annales (por. Riith 2005).
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Narativna struktora historického textu
a jej vyznamové implikacie

(K vzfahu medzi formou a vyznamom
vo filozofii histérie Haydena Whita)

Ivan Janéovié

Abstract: One of the most important narrativistic accounts in the philo-
sophy of history, the conception of Hayden White, is usually presented in
the literature as dealing with the formal aspects of historical narratives.
White himself contributed to this interpretation by emphasizing that with
regard to formal features it is not always possible to distinguish between
novels and historical works, because in both cases we employ similar
narrative structures based on a number of archetypal forms derived from
the literary texts. Although it is a crucial aspect of historical explanation,
in the literature the focus is not so often on the link between the narrative
structure and its implications for the meaning of historical works. The
paper provides a detailed examination of the given relation by making
use of a narratological model of analysis. It concentrates on the tropologi-
cal dimension of story forms and on the meaning produced by narrative
transformations in the process of creation of historical texts.

Keywords: Hayden White, historical narrative, fictional narrative, narra-
tive transformations, reference

Ikdyz se historikové a romanopisci zamétuji na jiné druhy uda-
losti, formy jejich diskursi a to, o co svym psanim usiluji, je
Casto stejné. Navic i techniky a strategie, které pouzivaji pfi
kompozici svych diskurst, jsou v zasadé stejné, byt se mohou
vyrazné lisit na povrchu (White 1978, s. 153).

Historicky text ma obvykle narativnu Struktiru. Tento elementarny
poznatok sa v predchadzajucich desatrociach stal zdrojom vyznam-
nych impulzov vo filozofii historie. So zna¢nym zjednodusenim mozno
v jej vyvoji pocas 20. storocia rozli§it’ dva pristupy: prvy predstavuju
zastancovia narativneho realizmu, ktori pokladaji samotni minulost’

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0172/11 Narativny
realizmus a konstruktivizmus.
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za ,nevyrozpravany pribeh®, nahliadaju na fiu ako na Struktirované
dianie, ktoré ma historik objavit’ a narativne sprostredkovat’. Narativni
konstruktivisti, naopak, vidia minulost’ ako subor dat, ktory méze na-
dobudnut’ usporiadanie a zrozumitel'nost’ prostrednictvom narativnej
Struktary vytvorenej historikom pri pisani textu. Pristup k dejinam ako
ku konstruktu vytvorenému narativnymi Struktdrami, inak povedané,
ako k rozpravaniu pribehu, ktory zavisi od sprostredkujiceho média
(jazyka) a zvolenych postupov jeho vyuzitia, teda i od subjektivne pod-
mienenych rozhodnuti a schopnosti historika, vyvolal bohatu diskusiu
o0 poznavacich moznostiach historie.

Medzi najvyznamnejSich predstavitelov narativneho konstrukti-
vizmu patri Hayden White. Jeho tedria histdorie bola mnohokrat ana-
lyzovana (zo slovenskych autorov najmi Such 2010, Zeleiiak 2011);
v kontexte tohto prispevku je zaujimava najmi Whitova inpirovanost’
literarnou tedriou a podobnost’, az zhoda, ktori nachadza medzi ume-
leckym textom a textom historickym. Homogenizaciou fikéného a his-
torického narativu rozprudil diskusiu aj medzi naratoléogmi (porov. na-
priklad Cohnova 1999, Dolezel 2002) a viaceré problémy ostavaju stale
otvorené. Sustredim sa na jednu zo zakladnych téz Whitovej teorie,
ze z hl'adiska formy su oba druhy textov nerozpoznateI'né. Vychadzat
budem z dvoch dolezitych prac — z knih Metahistorie (Cesky preklad
2011, prvé vydanie 1973) a Tropika diskursu (Cesky preklad 2010, prvé
vydanie 1978). V druhej uvedenej knihe, v kapitole Fikce faktické re-
prezentace, Citame:

Kdyz na historie a romany budeme pohliZet jednoduse jako na
verbalni artefakty, budou se jevit jako vzajemné nerozeznatel-
né. Cisté formalné totiz nelze rozlidit historicky text od belet-
ristického, pokud k nim nebudeme pfistupovat s jistou piedem
vytvofenou ptredstavou o tom, jaky druh pravdy ma ten ¢i onen
druh textu poskytnout. Nicméné jinak musi autor beletristic-
kého dila usilovat o totéz, o co usiluje autor historického tex-
tu. Oba chtéji nabidnout verbalni obraz ,,skutecnosti“ (White
1978, s. 154).

Z citovanej pasaze vyplyva niekol'ko aspektov autorovho nahliada-
nia na historicky narativ:
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1. text historika (,,verbalny artefakt®) je vytvoreny prostrednictvom
jazyka a z tohto faktu vyplyvaji konzekvencie, spojené so znako-
vou sprostredkovanostou aktualneho sveta (k myslienke o figura-
tivnom pdsobeni jazyka ako nastroja na (re)prezentaciu reality sa
White vracia opakovane);

2. pouzitie jazyka pri tvoreni ,,verbalnych obrazov* ,,skuto¢nos-
ti“ umoziuje identifikovat’ spolo¢né/rovnaké postupy pri pisani
umeleckej literatury a historického textu;

3. spolo¢ny prostriedok a rovnaky spdsob jeho vyuzivania vedu
k formalnej nerozpoznatel'nosti textu prozaika a historika.

V druhom a tretom bode je prepojené neproblematické konsta-
tovanie (jazyk ako sprostredkujice médium vyuZivaju oba narativy)
s nepreukazanym tvrdenim (ak pouzitie jazyka v textoch historika
a v umeleckom texte nemozno odliSit, potom by nemal existovat’ ani
jeden pripad, ked’ je zrejmé, ze ¢itame fikény text a nie text historicky,
¢o je v rozpore s nasou beznou sktsenost’ou). Diskutabilné je i vyla-
¢enie vopred vytvorenej predstavy o tom, aky druh pravdy nam maja
texty sprostredkovat’. Texty malokedy ¢itame bez sledovania primar-
nych funkcii, ktoré plnia v ramci kulturou vytvorenych, nami vedome
¢i nevedome prijatych ¢itatel'skych dohdd, a v tychto funkciach sa oba
narativy odliSuju. Prave z tejto — Citatel'skej — pozicie diferencovany
pristup k neliterarnym textom pripomina Petr Kot’atko, opierajtic sa
o ich hlavnu funkciu:

K teoretickym pojednanim, novinovym ¢lankiim, privatnim
dopisim atd. nepfistupujeme v néjakém neutralnim modu,
lThostejném vici jejich komunikativni funkei, ale typicky jako
k potencidlnimu zdroji informaci o redlném svété — nebo ales-
porni jako k textdm, které se tak prezentuji. Nemame-li diivod
k nedivére, cteme je, abychom se v nich néco dozvedéli o svéte
v té€ch parametrech, jichZ se tykaji propozi¢ni obsahy jejich vét.
Pokud jim nedlivétujeme, pristupujeme k nim jako ke zdroji
informaci o tom, jaky obraz realného svéta v nas chce vyvolat
autor. V obou piipadech je ptfedem fixovan svét, k némuz vzta-
hujeme véty takového textu a jeho slozky — napiiklad vlastni
jména s jejich referen¢ni funkei. Tu chdpeme jako zakotvenou
v aktech kitu (pfitfazeni jmen individuim), které se odehraly
v redalném sveté (Kotatko 2013, s. 78).
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Myslim, Ze historicky text mozno bez vicsich rozpakov zaradit’ do
kategorie textov, od ktorych ocakdvame informacie o nieCom, €o sa
udialo v redlnom svete. Toto elementarne konstatovanie, Ze pred tex-
tom stoji ¢osi, o Com by mala jazykova vypoved podat’ viac ¢i menej
spol'ahlivé informacie, pokladam v uvahach o (ne)totoznosti ,,verbal-
nych artefaktov®, plniacich odlisné funkcie, za zv1ast’ dolezité.

Obstoji teda Whitova téza o formalnej neodliSitenosti fikéného
a historického narativu? A ¢o vlastne zahriia formalna stranka textov?
Cez ,,formalne* hl'adisko sa v stvislosti s historickym textom otvaraju
tri okruhy: jeden predstavuje samotné jazykové uchopenie a spracova-
nie mimojazykovej skuto¢nosti (ide o problematiku d’aleko presahu-
jucu historicky i fikény narativ), druhy sa vzt'ahuje k takym aspektom
jazykovej (re)prezentacie, ktoré su do istej miery spolocné pre oba
druhy narativov (,,gramatika pribehu®, postup pri vytvarani narativnej
Struktury) a treti okruh tvoria Specifika fik¢ného a historického nara-
tivu, ktoré sa — podl'a mojho nazoru — daju identifikovat’ aj prostred-
nictvom whiteovsky chapanej kategorie ,,formy*. Zatial’ ¢o zotrvanie
pri prvych dvoch okruhoch problémov umoziiuje dospiet’ k myslienke
o nepotrebnosti/neudrzatelnosti hranice medzi historickym a fikénym
narativom, treti okruh je prileZitost'ou uviest argumenty pre zachova-
nie tejto hranice. V prispevku sa ju poktsim posilnit’ bez toho, aby
som prehliadol prienikovu oblast’ druhého okruhu a uviazol v prikrom
protiklade medzi prestupujucimi sa textovymi fenoménmi. Ako vycho-
disko mi posluzi stru¢né zhrnutie najdolezitejSich aspektov Whitovho
chapania ,,formalnej stranky (historického) textu.

»Forma“ a ,obsah“ v narativistickej koncepcii H. Whita

Najprv zopakujem, ¢o vo Whitovom chapani znamena vytvarat’ na-
rativnu Strukttru. Sledujtc teoreticky vyklad v Metahistorii, je to zale-
zitost’ ,,formy*. Autor opakovane pripomina, ze sa zaujima o formalny
aspekt historikovej prace: ,,Abych dosahl svych cilti, budu povazovat
historické dilo za to, ¢im je nejzjevnéji — tj. za jazykovou strukturu ve
formé diskursu narativni prozy, ktera se vydava za model ¢i symbol
minulych struktur a procest, a to proto, aby vysvétlila to, ¢im byly,
tim, Ze je reprezentuje. Méa metoda je tedy, ve zkratce, formalisticka“
(White 1973, s. 15— 16).
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Pretoze samotné dianie v minulosti nema Zziadne usporiadanie
(presnejsie vyjadrené: zachované pramene netvoria koherentny celok,
nemaju samy osebe ,hotovi“ zapletkovu Strukturu, ktora by stacilo
objavit’ a verne zreprodukovat’), historik stoji pred ulohou vytvorit
zrozumitelnu (re)prezentaciu minulosti tym, Ze udalosti prerozprava
ako pribeh, vytvori teda narativnu Struktiuru. A pretoZe rozpravanie
pribehov je dlhodobo doménou umeleckej literatry, ktora vytvorila
ucinné spdsoby na vytvaranie verbalnych obrazov skutocnosti, in-
Spiroval sa touto oblastou aj White a z literarnej praxe vyvodil jednu
z podstatnych formalnych zloziek historického textu — spdsoby nara-
tivnej Strukturacie. Pravda, forma predpoklada svoj obvykly parovy
prvok — obsah. Naraba s nim aj H. White, no podl'a prehl'adnej sché-
my Eugena Zelenaka (Zelenak 2011, s. 43) je zrejmy nepomer v pro-
porciach, ktorymi su obe zlozky zastipené. ,,Obsah“ tvoria jednotlivé
fakty a udalosti tak, ako ich spristupiiuju stopy, pouzitel'na datova za-
kladna. ,,Forma“ je v§etko ostatné, ¢o z tychto jednotlivin urobi pribeh,
¢ize usporiadané rozpravanie so zaciatkom, koncom a zapletkovou
Struktarou. Ak teda White sustred’uje vo svojej teoretickej koncepcii
pozornost’ na formalny aspekt, zd’aleka nejde o akusi okrajovia zaleZi-
tost’ historického textu, ba nejde ani o rovnomerné zohl'adnenie jeho
obsahu a formy. Zaujem o narativnu stranku vedie Whita k nazoru, ze
tazisko historikovej prace, to, ¢o robi historiu histériou, je prave zale-
zitost'ou ,,formy*. Preto skumajuc ,,formu‘, skimame kI'ai¢ov stranku
Whitovej tedrie.

Uvodzovky pouzité v predchadzajucich formuldciach vyjadruju ob-
taznost’ zretel'ného oddelenia ,,formalneho” a ,,obsahového aspektu
historického textu. S oboma ¢lenmi binarneho modelu su spojené via-
ceré problémy, takisto ako s ich vztahom. Predovsetkym: pre historikov
a filozofov histdrie nie je jednozna¢né samotné ponimanie ,,obsahu®
v tom zmysle, ¢i ho pokladat’ za sucast’ reality, ku ktorej sa vztahuje
jazykova reprezentacia, alebo je to Cosi, ¢o je myslitel'né, I'udskym
vedomim uchopitel'né jedine prostrednictvom jazykovej a teoretickej
konceptualizacie. Z tohto hl'adiska je H. White (porov. Zelenak 2011,
s. 59) zastancom existencie ,,obsahu® nezavislého od teoretickych ram-
cov; pracuje s predstavou o udalostiach, ktoré sa v realnom svete stali,
a historici ich rozli¢ne ,,formuji* prostrednictvom toho, aku narativnu
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Struktaru o nich vytvoria. Whiteovsky narativizmus sa teda vztahuje
az k rovine znakovej (jazykovej) sprostredkovanosti realneho diania
v realnom svete. Vytvorit’ formu historickej naracie znamena utvorit’
formu videnia a porozumenia minulosti. Doraz na formalisticky raz
metddy sa prejavuje o. i. v tom, Zze Whita nezaujimaji analyzované die-
la historikov z hl'adiska ,,lepSieho” ¢i ,,spravnejSicho* podania urcitej
skupiny udalosti; pristupuje k nim ako k moznym modelom historickej
reprezentacie, ktoré rovnaké alebo podobné stibory faktov spractiva-
ju (vysvetl'uji) podstatne odliSnymi spdsobmi (o pluralite v historii
a Whitovej koncepcii porov. Zelenak 2011, s. 35 — 51).

Vytvaranie ,,formy* ako porozumenie minulosti

Ako White vysvetl'uje vytvaranie ,,formy* historického textu a aké
(vyznamové) dosledky z tohto ponimania plynu? A aké problematic-
ké miesta sa v jeho koncepcii dajt identifikovat? Jestvuje ich viacero
—napriklad otazka plurality historického spracovania minulosti, otazka
relativizmu v historickom poznani, etické otazky (skuto¢ne je nejaké
konanie v minulosti odsideniahodné len preto, Ze ju v mode tragickej
zapletky poda historik?). Tymito suvislostami sa nebudem zaoberat’
a sustredim sa na podobnosti a rozdiely medzi postupmi vytvarania
narativnych Struktur v historickom a fikénom narative.

Podla Whita presvedcCivost/akceptovatelnost’ historickych textov
nezavisi od samotnych faktov, ani od uplatnenia jediného ,,spravne-
ho* sposobu ich podania, ale zabezpecuje ju sidrznost’ a objastiujiica
schopnost’, s akou st jednotlivé predstavy o historickom poli vytvorené,
a to je zalezitostou formalnej jazykovej Struktiury. Aby mohla filozofia
historie obsiahnut’ tento jazykovo-formalny aspekt historickych tex-
tov, White sa v Metahistorii podujal objasnit’ idealnu typicka Struktaru
historického diela, prostrednictvom ktorej by bolo mozné identifikovat’
a skumat’ jedine¢né Strukturne prvky akéhokol'vek historického diela
a schematizovat’ aj zmeny v hibkovej $trukture historickej imaginacie.
V teorii historického diela rozliil pat’ urovni konceptualizacie (White
1973, s. 18): kroniku, pribeh, konstrukciu zapletky, spdsob argumen-
tu a ideologicktl implikaciu. Paralela tohto modelu s naratologickou
analyzou literarnych textov je evidentna, White ju nijako nezakryva,
opierajuc sa o spomenutd podobnost’ medzi historickym a umeleckym
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textom — v oboch pripadoch ide o ,,formu diskurzu narativnej prozy*.
V inej publikacii som Whitovu teodriu historického diela dal do stvis-
losti s modelom naratologickych transformacii W. Schmida! (Jan¢ovi¢
2012). Tentoraz len strucne zhrniem zovseobecniteIné podobnosti
(prieniky) vo vytvarani narativnych Struktar fikéného a historického
textu.

Podl'a vykladu jednotlivych trovni konceptualizacie sa Whitovo
uvazovanie najviac priblizuje k literarnej tedrii prostrednictvom pr-
vych troch pojmov (kronika, pribeh, konstrukcia zapletky). Kronika
a pribeh predstavuju ,,primitivne prvky* historického textu; s oboma
sa spaja proces vyberu a zoradenia faktov nespracovanych historic-
kych zaznamov za G¢elom ich zrozumitel'ného spristupnenia publiku
ur¢itého druhu (White 1973, s. 19). Vyberovost’ je znakom fikéného
i historického textu — v pripade historického textu ide o vyber prvkov
(faktov, udalosti...) historického pol'a —, pri¢om sa v kritériach selekcie
nutne prejavuje ista perspektivizacia. Zostavenie vybranych udalosti
podla ¢asového poradia, v ktorom sa odohrali, predstavuje kroniku.
Odlisnost kroniky od pribehu spoc¢iva podl'a Whita v tom, ze kronika
,hema‘“ zac¢iatok a jej koniec zostava otvoreny. ,,Zacina“ vtedy, ked
kronikar za¢ne zaznamenavat’ udalost’, a mdze pokra¢ovat” doneko-

1 Nemecky literarny teoretik Wolf Schmid (2004) vypracoval §tvorturoviiovy
atemporalny model konstituovania narécie a rozlisil v fiom rovinu diania,
pribehu, rozpravania a rovinu prezentacie rozpravania. Dianie vymedzuje ako
amorfny suhrn situdcii, postav, dejov, ktoré st v narativnom diele explicitne alebo
implicitne predstavené alebo logicky implikované. Dianie je preto priestorovo
a ¢asovo neohranicené a vnutorne neobmedzene ¢lenitel'né a konkretizovatel'né.
Pribeh je vysledkom vyberu z diania. Nadbytok materidlovej komplexnosti
a neobmedzenosti diania sa v pribehu redukuje dvoma selektivnymi operaciami
— vyberom urcitych elementov diania (postavy, situacie, deje) a vyberom
urcitych kvalit, ktoré prislichaji vybranym elementom diania. Pribeh obsahuje
fakty explicitne predstavené v texte, denotované situdcie, postavy a deje v ich
prirodzenom poriadku. Rozpravanie je vysledkom kompozicie — elementy diania
su organizované do umelého poriadku, ¢o (vyjadrené v bindrnom modeli fabula
— sujet) znamend prechod do sféry sujetu, resp. (pouzijuc iny pojmovy aparat)
do sféry tvorenia zapletky. Kompozicia sa vytvara bud’ linearizaciou udalosti
pribehu, alebo ich permutaciou. Prezentdcia rozpravania ako jedind rovina
nardcie predstavuje fenorovinu, t. j. jedind je pristupna empirickému skiimaniu.
Zakladnym postupom jej konstituovania je verbalizacia, teda podanie dosial’
medidlne nemanifestovaného rozpravania vo verbalnom médiu.
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ne¢na; chyba v nej vyvrcholenie aj rozuzlenie. Dal§i stupeii koncep-
tualizacie je takisto porovnatelny s konstituovanim fikéného narativu.
Kronika sa premiena na pribeh usporiadanim udalosti ako sucasti pro-
cesu diania, v ktorom je rozpoznatel'ny zaciatok, prostriedok a koniec.
Transformaciu kroniky na pribeh dosahuje autor vylicenim niektorych
udalosti ako vstupnych motivov, d’alSich ako prechodnych motivov
a inych udalosti ako koncovych motivov. Dané skupiny udalosti mo-
tivicky zakoduje — kroniku udalosti premiefia na zaviSeny diachronic-
ky proces, ktory ¢itatel moze vnimat’ ako synchronnu $truktiru vza-
jomnych stvislosti (White 1973, s. 19 — 20). V tomto bode konstatuje
White blizkost historikovej prace k ,,vymyslaniu®, k fikcii. Prejavuje
sa prave v motivickom zakddovani udalosti, ktoré mozu rézni historici
urobit’ rozdielnym spdsobom, ,,a to v zavislosti na roli, ktera je ji pfi-
souzena pii motivickém vyli¢eni skupiny udalosti, k niz nalezi* (White
1973, .20 —21).

Rozhranie: limity a sloboda ,,formy*

Po priblizeni podobnych ¢i zhodnych aspektov vytvarania narativ-
nych Struktar sa pristavim pri niektorych odli§nostiach. Prvd — a dom-
nievam sa, Ze podstatna — sa ¢rtad v samotnom vychodisku: v nesfor-
movanom subore entit, z ktorych Cast’ vyberie tvorca textu do naracie
a podrobi ich formotvornej aktivite. Spomenul som Whitom akcep-
tovanu predstavu o existencii realneho, od jazyka nezavislého diania
v realnom svete, tvoriaceho ,,obsah“ formalneho usporiadania; zmys-
lom vtlaéenia ,,obsahu® do ,,formy* je urobit’ tito obsahovt napln zro-
zumitel'nou, porozumiet’ neusporiadanému minulému dianiu. Historik
nendjde hotovy pribeh v samotnej minulosti, ale sam ho o minulosti
vytvara, ¢im sa vysvetl'uje aj pluralita historickych (re)prezentacii.
Rozhodujuce st selektivne a usporadivajice operacie s udalostami,
ich pretvaranie na pribeh:

Na rozdil od romanopisce ¢eli historik skute¢nému chaosu jiz
utvorenych udélosti, z nichZ musi vybrat soucasti pfibehu, ktery
se chysta vypravét. Vytvaii sviij piib&h tim, ze nékteré udalosti
do piib¢hu zacleni a jiné z né&j vyloudi, jedny zdiirazni a dalsi
odsune na vedlejsi kolej. Tento proces vylucovani, zdirazitova-
ni a odsunovani se provadi za ucelem vytvoteni pFibehu kon-
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krétniho druhu. To znamend, Ze historik ,.konstruuje zapletku
&i vytvaii syzet” piibéhu (White 1973, s. 20).

Akokol'vek nespochybnitel'nd je ,.konStrukénd™ Cinnost pdvodcu
historického diela (vytvaranie ,,formy*), do istej miery blizka tvorivej
aktivite spisovatel'a umeleckej literatury, nemozno prehliadnut’ kurzi-
vou zdorazneny aspekt vychodiskovych udalosti: su uZ utvorené, zrej-
me v zmysle, Ze sa skuto¢ne udiali a Ze sa o nich zachovali informacie
v datovej zakladni. Tieto datové stopy, ,,istené* povedomim, Ze cosi
sa skuto¢ne udialo, podstatne — v dobrom slova zmysle — obmedzuju
slobodu formotvornej aktivity historika, a to aj pri zna¢ne kritickom
postoji k ich déveryhodnosti, neodstranitel'nej ciastkovosti, ¢i dokonca
tendencénosti a pod. O obmedzeni sa da hovorit’ vlastne len v porovna-
vacom vztahu s fikénym textom; po zohl'adneni primarnej funkcie, pre
ktoru sa historické texty piSu i Citaju, je to obligatna sucast’ historiko-
vej prace, rovnako ako k funkénému posobeniu umenia patri absencia
referenéného vzt'ahu k akymkol'vek overitelnym sucastiam realneho
sveta, ba i vyuzivanie entit moznych svetov, ktoré nasa skuisenost’ s ak-
tudlnym svetom nepotvrdzuje (nadprirodzené bytosti a pod.). White
si tento rozdiel akoby neuvedomoval, resp. pri potvrdzovani svojho
zrovnopravnenia umeleckého a historického textu argumentoval ume-
nim zalozenym na mimetickom principe (vytvaranie fikéného sveta na
baze podobnosti s aktudlnym svetom), hoci deklaruje aj zohl'adnenie
nemimetickej poetiky:

Kazdé fiktivni vypravéni tudiz musi projit testem koresponden-
ce (tj. musi se ukazat jako ,,adekvatni* obraz néceho, co stoji
mimo tento text), chce-li si €init ndrok na urcity vhled nebo
osvétleni lidského zakouseni svéta. [...] diskurs brany ve své to-
talit¢ jakoZto obraz néjaké skute¢nosti nese vztah koresponden-
ce k tomu, ¢eho je obrazem. Pravé v tomto dvojim aspektu je
vSechen psany diskurs kognitivni svymi cili a mimeticky svymi
prostiedky. A to plati i o tom nejhravéjsim, zdanlivé expresi-
onistickém diskursu, o poezii stejné jako o proze, a dokonce i
o té poezii, kterd se snazi osvétlit pouze ,,psani* jako takové.
V tomto ohledu je historie beletrii stejné tak, jako je historie
formou historické reprezentace (White 1978, s. 154 — 155).
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Nazorné vysvetlenie ,,slobody* fikéného textu, plynucej z referenc-
ne odli$nej vdzby jeho latkového vychodiska s realnym svetom, po-
skytuje Wolf Schmid v pasazi o rozdieloch v ponimani roviny diania,
ktoré implikuje fikény narativ, a roviny diania spojeného s historickym
narativom. Pripomina bazalny poznatok, Ze dianie fikéného diela ma
iny Statut ako dianie pribehu dejin, ktory piSe historik:

A& je historické déni minulosti pfistupné jen zprostfedkova-
né pres d&jiny, tedy pres smysl zakladajici redukci nepietrzité
a nekonecné Clenitelné skutecnosti, [...] pfesto se jako takové
udalo an sich. Tato fakticita a autonomie byti schézi literarnimu
déni, a to i tam, kde se — jako napt. v ,historickém® romanu
— zda, Ze realné udalosti poskytuji ,,material* literarnimu pfi-
béhu (Schmid 2004, s. 26 — 27).

Vo fikénom diele ide v pravom zmysle slova o fiktivne dianie, ¢o
znamena, Ze pre Citatel'a je pristupné len ako re-konstrukt vytvoreny
nim samym na zéklade rozpravaného pribehu; preto rovinu diania ako
samostatnu Struktirnu rovinu diela pokladd Schmid za rovinu in ab-
sentia (Schmid 2004, s. 27). Ide o dobre znamu odlisnost’ fikéného
a historického narativu: o rozdiel v ontologickej podstate spractiva-
nych elementov diania, zahrmutych v oboch druhoch narativnych tex-
tov, ¢o suvisi s rovinou referencie:

Neni-li déni [vo fikénom narative] nic jiného nez implicitni vy-
chozi material pro vybér, jehoz vysledkem je piibéh, nemuize
byt definovano se zietelem ke skutecnému svétu, ale jen v za-
vislosti na ptib&hu, ktery toto déni implikuje. Déni mtize mit
jen takovy ontologicky status a jen takové pragmatické moz-
nosti, jimiz je vybaven samotny piib&h (Schmid 2004, s. 27).

Pokial’ ide o rovinu historického diania, nemozno obist’ problémy
s ,,dostupnostou’ realnych udalosti. Historik sa neodvolava na uda-
losti ako také, ale len na udalosti nejako sprostredkované, najcastejsie
opisané (pricom mdze existovat’ viac nez jeden opis rovnakej udalos-
ti). Rovinu diania teda pre historika nepredstavuje samotnd historic-
ké realita, minulost’ v jej nekonec¢nej rozl'ahlosti a Clenitosti, ale su-
bor zachovanych stdp, ktoré k nej odkazuju. K tomu zrejme mieril aj
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White, ked’ napisal, Ze kronika sa vytvara vyberom a zoradenim fak-
tov nespracovanych historickych zaznamov. To vSak nemeni podstatu
rozdielu oproti fikénému textu: mimotextova datova zakladna ostava
pre historika zasadnym vychodiskom, voc¢i ktorému mozno zvazovat
,pravdivost™ ¢i ,,objektivnost™ jeho narativneho predstavenia minu-
losti. V suvislosti s fikénym narativom otazky tohto druhu nema vy-
znam klast. V fiom je vztah medzi rovinou diania a textom vylu¢ne
opacny: o diani mozno usudzovat’ jedine na zaklade indicii danych tex-
tovo predstavenym pribehom. Ani radikalne narativisticky orientovany
historik vsak nevystaci len s tym, Ze by elementy historickej naracie
vyvodzoval z nej samej a uplne by sa odputal od referenénych vztahov
textu k minulému dianiu v aktuadlnom svete.

Obmedzenia ,,formy*, ktora v historickom narative nesie vyznamy
zabezpecujuce kultirnemu spolocenstvu iné funkcie ako fikény nara-
tiv, st preukazatel'né na vSetkych nasledujicich irovniach narativnych
transformacii, pocnuc jednoduch$imi postupmi vytvarania zapletky,
cez odlisnt povahu miest nedourcenosti (ako désledku neodstranitel’-
nych performativnych obmedzeni jazykovej reprezentacie), cez funk-
ciu, relevantnost’ a ucinok operacii zhustenia a natiahnutia textovej
prezentacie vybranych entit a udalosti, az po prostriedky verbalizacie
rozpravania (napriklad vnitorna re¢ postav ako obligatny prostriedok
umeleckej prézy je v Standardnom diele historika silne priznakova, az
nepouzitelna).

Do akej miery mozno po zohladneni aspon zakladnych Specifik
oboch druhov narativu akceptovat’ Whitovu homogenizaciu historic-
kého a fikéného textu? V podstate vychadzal z nekonfliktnej, neradi-
kalnej predstavy, ze minulost’ ,,sa stala“, nie je vysledkom narativne-
ho konstruovania, no pritom dosledne reSpektoval, Ze pre nas nie je
pristupna mimo konstruovanych vyznamov a $truktur. Vyhrady nie-
ktorych kritikov, ktori Whitovi vy¢itali, Ze nahradza pojem realnej
a poznatel'nej minulosti literarnymi a tropologickymi konstrukciami
(porov. Zeleniak 2011, s. 46), su potom kritikou toho, ¢o z Whitovej
koncepcie nevyplyva:

Obcas [...] dochadza k neopatrnym vykladovym posunom
a White je obviilovany zo stotoziiovania historie a fikcie. To
je vsak neopravnena dezinterpretacia jeho nazorov. White totiz
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uznava, ze historici sa nevenuja fiktivnym, ale skutoénym uda-
lostiam [...] Poukdzanim na urcitt fiktivnu dimenziu v historic-
kych pracach nepopiera existenciu minulosti ani moznost’ jej
reprezentacie, iba sa snazi pod¢iarknut’, Ze tato reprezentacia
nema podobu naivného kopirovania, ale ma podobu kompliko-
vanejSej konstrukénej aktivity. A v niektorych ohl'adoch rovna-
ké konstrukéné postupy sa podl'a Whita pouzivaju aj v oblasti
umeleckej literatary (Zelenak 2011, s. 46).

Fiktivna ,.fikcia*

Uvedeny citat v ramci objektivneho hodnotenia Whitovej teorie his-
torického textu poukazuje aj na jedno z jej diskutabilnych miest, ktoré je
ddsledkom homogenizujucej tendencie priblizenej v predchadzajucich
Castiach prispevku. Ide o ,,urcitu fiktivnu dimenziu®, pritomn1 v histo-
rickom narative. Pre (niektorych) literarnych teoretikov je pouzivanie
pojmu fikcia v danych suvislostiach problematické. Pritom je zrejmé,
¢o mal White na mysli: v jeho ponimani fiktivny prvok predstavuje
onu nijako neoveriteI'nt zlozku, ktora vklada historik do pribehového
usporiadania minulého diania. Ak uznavame, Ze presvedcivo a oprav-
nene poukazal na sprostredkovanost’ poznania minulosti verbalnymi
,obrazmi‘ reality, a na podiel, ktory do vykladu minulosti vnasa his-
torik minimalne vyberom a usporiadanim narativnej Struktury, nemoz-
no namietat’ ani proti existencii nepreukazatel'nych (neoveriteI'nych)
momentov historickej naracie. Problematické je vSak ich oznacenie.
Privlastok fiktivny je v tychto suvislostiach zavadzajici a métici. Do
vysvetlenia historickej naracie vnasa dimenziu vztahujicu sa na pod-
statne odliSny narativny konstrukt — fikény narativ, ktorého fik¢nost’
stoji 1 pada na tom, Ze ide o nereferencny narativ (Cohnova 1999, s. 24
an.). Jeho dominantny atribut (fikénost’) sa vyvodzuje z absencie toho,
¢o je, naopak, podstatné pre historiu. Na vysvetlenie neodstranitel'nej
nedourcenosti a ,,nespol’ahlivosti* znakovej (verbalnej) reprezentacie
reality sa vo Whitovom vyklade pouziva pojem, ktory zodpoveda na-
rativizacii s presne opacne pélovanym referenénym rezimom. Tym sa
zastiera 1 to, zZe narativne Struktiry mozno po ist — vel'mi vSeobecnt
— uroven skumat’ prostrednictvom spolocného modelu naratologicke;j
analyzy, ale napokon sa objavi moment — argumentovatel'ny minimal-
ne rovnako presvedcivo ako pripadné odmietnutie jeho opodstatnenosti
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—, ked’ analodgia prestane fungovat’ a objavi sa potreba prispdsobenia
analytického modelu osobitosti historického narativu. Tito modifika-
ciu nalezite odévodnila Dorrit Cohnova, ked’ pridala k zakladnému
dvojzlozkovému naratologickému modelu (pribeh — diskurz) tretiu ro-
vinu, rovinu referencie (Cohnova 1999, s. 140 a n.). Potreba zvazovat’
referenény vztah dava historickému narativu rozmer, s ktorym nemu-
sime v pripade fikcie pocitat’, resp. s nim moZeme narabat’, ale v inom
zmysle, pretoze isté druhy referencie nie st I'ahostajné ani literarne;
vede (porov. napr. Bilek 2003, s. 179 an.).

Ukazuje sa ako vhodné vytvorit’ pojmovy konstrukt, ktory v pripade
historického narativu pokryje tie aspekty narativizacie, ktoré s vy-
sledkom konstrukénej prace historika, pri ktorych nejde o preukazatel’-
ny vztah referencie, pre tie, ktoré White nazyva fiktivnymi zlozkami.
Toto je problém, na ktory sa opakovane ststred’ovala pozornost his-
torikov a filozofov histdrie aj pri diskusiach v ramci medziodborovo
zloZenych grantovych timov ¢i pri pracovnych stretnutiach na pode
Filozofického a Historického tstavu SAV. Prenikavo nan poukazal Jan
Horsky:

[...] je vhodné uvazit, zda autoti jako je Koselleck, mluvi
o ,faktech® jako o ,fikcich® jenom proto, aby jesté vice zvy-
raznili svoji pozici (mluvit o ,,faktech” jako o ,,konstruktech*
by jim jiz ptislo piilis ,,slabé™), nebo pro to maji hlubsi, epis-
temologicky ¢i metodologicky dtivod. Pokud totiz historik vy-
kladove propojuje né€jaké dva stavy sledované entity, nemize si
(mnohdy) byt jisty tim, Ze mezi stavem A a stavem B vskutku
bylo né&jaké kontinuitni déni, které by mohl tematizovat jako
udalost, popf. konfigurovat navzajem stavy A a B pomoci za-
pletky. Propojujici déni mezi stavy A a B tak historik namnoze
jen predpoklada. Ontologicky status tohoto déni pak patrné ne-
bude tak ostfe odlisny od statusu déni ve svétech literarni tvor-
by, coz by mohlo urcitou mérou opodstatiiovat uziti vyznamu
,fikce* pro ,historicka fakta“ (Horsky 2012, s. 18).

V opisanom predpokladanom diani mozno rozli§it dva druhy.
Prvym je pripad, ked sa o dolezitych faktoch nezachovala ziadna sto-
pa, nie st zachytené v datovej zakladni, na ktorej historik stavia svoj
vyklad minulého diania. Mnozina takto absentujucich sucasti minu-
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losti je kvantitativne neSpecifikovateI'nd, no vzhl'adom na nemoznost’
obsiahnut’ komplexnost’ diania v aktualnom svete akymkol'vek znako-
vym médiom je pocet zachytenych stop na jej pozadi akiste nepatrny.
Napriek tomu ostava vzt'ah medzi minulym dianim v aktualnom svete
a jeho verbalnou — akokol'vek v moZnostiach redukovanou, az ,,nespo-
lahlivou‘ — sprostredkovanost'ou podstatnym problémom historikovej
prace aj uvazovania filozofa histdrie. Vieme, Ze sa ¢osi stalo, nemame
to v8ak dolozené. Ontologicky status nedoloZiteI'ného diania je vSak
rovnaky ako status diania, o ktorom historik vypoveda na zaklade
dostupnych stop. Mo6zZe nastat’ situacia, ked’ sa (napriklad v archive)
objavi nova sucast datovej zakladne a rozsah ,,prazdneho miesta®
sa (nepatrne) zmensi a nemozno vylacit, Ze dovtedy predpokladané
(kons$truované) prepojenie stavov A a B bude poopravené (re-konstru-
ované). V takomto pripade straca opodstatnenie oznacovat’ dovtedy
predpokladané dianie ako fiktivne a naznacena moznost’ ukazuje, Ze
oznacenie fiktivny nezodpoveda ani podstate stale datovo nepokrytej,
teda predpokladanej naracie o dejinach.

Druhy pripad predpokladaného diania je zdvaznej$i. Jeho podstata
spociva v tom, Ze minulost’ nie je nevyrozpravanym pribehom, ktory
postaci objavit’ (porov. napr. L. O. Mink 1978, s. 69). Samotné na-
rativna Struktiura determinuje obraz minulosti, v miere a v podobach,
pre ktoré nejestvuje ziadne overovacie pozadie. Hovorit’ vSak v tejto
suvislosti o fiktivnej zlozke historického narativu podl'a mdjho na-
zoru ni¢ nevyriesi. Dotvorenie pojmového inStrumentaria, reagujtice
na naznacené problémy, moze byt pre teoretikov histdrie zaujimavou
prilezitostou.

Zaver

1. Hayden White vytvoril teoriu historického textu, ktora je v mnohych
smeroch prenikava a stale podnetna. Figurativne posobenie jazyka
nemozno pri pisani historického textu obist’, doslova mu nemozno
uniknat. Vzt'ah medzi jazykom a ,,popisovanym® pol'om predmet-
nosti umiestnil White do fundovane vyznac¢eného kontextu l'udské-
ho chapania a jeho jazykovej podmienenosti (porov. napriklad ¢ast’
Tropologie, diskurs a zpiisoby lidského védomi — White 1978, s. 9
-37).
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2. Pri premieniani neznameho na zname, neusporiadaného na usporia-
dané, nezrozumitel'ného na pochopitelné — v pripade historie pre-
mienanie vybranych Casti zo suboru dat na pribeh — l'udské vedomie
podl'a Whita vyuziva isté archetypalne tropologické prefiguracie,
akési pribehové archetypy, ktoré st dobre rozpoznatel'né v rozpra-
vani literarnych pribehov, vo fikénych textoch. V teoretickej rovine
sa daju o tejto Casti jeho nazorov viest’ podporné i spochybnujice
diskusie, no riziko, Zze redukcia moznosti historikovej narativnej
aktivity na niekol'ko Struktirnych archetypov je prili§ mechanicka
a nezodpoveda praxi historikov, je zna¢né; k tomu sa napokon kom-
petentne mozu vyjadrit’ samotni historici.

. Pre naratologiu je pritazlivou vyzvou vytvarat' teoretické ramce,
vysvetlujiuce narativy v zna¢ne vSeobecnej rovine, bez ohl'adu na
konkrétne médium (jazyk, film, balet, vytvarné umenie...), dokonca
naprie¢ oblastami fikénych a nefikénych naracii. St vSak dévody
polozit’ otazku, ¢i je model naratologickej analyzy fikénych nara-
tivov pri analyze historického narativu naozaj bezproblémovo vy-
uzitelny. Podl'a Whitovho nahl'adu by to zrejme malo byt mozné.
Usiloval som sa ukazat’, ze v tejto veci je namieste opatrnost’; najméa
ak sa doslednejSie zoberie do Gvahy to, ¢o White medzi fikénym
a historickym textom (vedome?) nerozliSoval. Podstata rozdielneho
naratologického pristupu k obom druhom narativov je najzretel’nej-
Sia pri zachyteni rozdielnosti referencie oboch narativov. Od nej sa
odvijaji odlisnosti na jednotlivych rovinach narativnych transfor-
macii. Zachovanie rozhrania medzi slovesnym umenim a historiou
je napokon vhodné premietnut’ aj do pouZzivania pojmu fikcia a je-
ho odvodenin; vnasanie tohto konceptualizaéného nastroja do uva-
zovania o historickom narative neproduktivne kontaminuje tedriu
historie, ktora mdze vytvorit’ a uplatnit’ vhodnej$iu sacast’ svojho
terminologického aparatu.
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Histéria ako osloboditel’ka: Hayden White
o bremene minulosti a l'udskej vol'be

Eugen Zelendk

Abstract: Hayden White is often depicted as a proponent of narrativism
who formulates a tropological view of history, who claims that history
is almost indistinguishable from fiction, and who emphasizes that we
should focus on narrativity and literary aspects of historical works. In
this paper, however, drawing on the views of Hans Kellner, Herman Paul
and Paul Roth I outline an alternative reading of White’s work underlin-
ing the moral foundation of his views. According to this interpretation,
White sees history as responding to the Kantian question “What should
I (we) do?” In fact, he believes that history and historians should help
us realize that we are free human agents who make choices in acting but
also in representing our past in historical narratives. White claims it is
the role of history and historians to relieve us of the burden of the past
and to show us that we may choose our present by choosing our past in

the process he calls retrospective ancestral constitution.

Keywords: Hayden White, role of history, burden of the past, freedom,

retrospective ancestral constitution

Kratce feceno, vSichni tfi [Hegel, Balzac, Tocqueville] inter-
pretovali historiktiv ud€l jakozto moralni povinnost osvobodit
lidi od bfemene historie. Historik podle nich neni nékdo, kdo
predepisuje specificky eticky systém, ktery by byl platny vSude
a vzdy, ale myslitel, jenZ je obdafen zvlastnim ukolem vzbudit
v lidech povédomi, Ze jejich pfitomny stav je vzdy Castecné
produktem specificky lidskych rozhodnuti, a tudiz je mozné
jej v této mife menit a prizptsobovat dalSimi lidskymi Ciny.
Historie tak v lidech probouzela urcitou vnimavost vuci dyna-
mickym prvkim v kazdé dosazené pfitomnosti, ucila je nevy-
hnutelnosti zmény a pfispivala k uvolnéni této ptitomnosti do
minulosti bez zloby ¢i zasti. Teprve pozd¢ji historikové ztratili
pojem o téchto dynamickych prvcich vlastni zité pfitomnosti
a zacali odsouvat veskerou vyznamnou zménu do mytické mi-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0172/11 Narativny
realizmus a konstruktivizmus.
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nulosti, ¢imZ jen implicitné ospravedliovali status quo a kriti-
kové jako Nietzsche je pak pravem obvitiovali z toho, Ze jsou
pouhymi sluhy pfitomné trivialnosti, at’ uz pod timto pojmem
bylo minéno cokoli (White 1966, s. 65 — 66).

Ma4 histéria nejakt konkrétnu ulohu? Napiiaji historici, vznesene
povedané, urcité kulturne poslanie? Alebo tu ide skor o aktivitu, ktora
je jednoducho intelektualne zaujimava sama o sebe (ako historia pre
histdriu) a netreba od nej oakavat’ ziadne zasadnejSie zavery pre Clo-
veka ¢i spolo¢nost™? Na tieto a podobné otazky existuji rézne odpove-
de. Niekedy sa hovori, Ze histéria ma opisat’ a vysvetlit’ minulé dianie,
¢i dokonca objasnit’ nam, ako sa nasa spolo¢nost’ dostala tam, kde sa
prave teraz nachadza. Inokedy sa zdoraziuje, ze histéria je ,,ucitel-
kou zivota* (historia magistra vitae), pretoze ma odhalit’ chyby nasich
predkov a naznacit’ nam, ako sa im mame vyhnut. TakzZe raz sa pouka-
zuje skor na jej teoretické poslanie (opisat’, zdokumentovat’, vysvetlit
minulost’), inokedy sa pod¢iarkuje aj urcitd prakticka dimenzia (poucit’
nas do buducnosti, aby sme lepsie vedeli, ako konat’). Na pomyselnej
osi veducej od Cisto teoretickej k vyluéne praktickej tlohe pritom exis-
tuje mnozstvo medzi¢lankov. Takze v principe je mozné kombinovat’
nazor, Ze historia ma minulost’ hlavne opisat’ aj s poziciou, Ze dany opis
nas ma obohatit’ a pomdct’ nam pri rieSeni praktickych zalezitosti.

Vyjadruje sa k vyssie uvedenym otazkam vo svojom diele i Hayden
White? Zastava konkrétnu poziciu ohl'adom toho, co mozno ocaka-
vat’ od histdrie a historikov? V tejto praci poukaZzem na to, ze Whitov
narativizmus mozno viimat' i ako obhajobu oslobodzujucej ulohy his-
torie. Podl'a neho nés totiz historici maji zbavit’ bremena minulosti,
a teda v istom zmysle slova oslobodit’. Co to viak znamena? O aky
typ oslobodenia tu ide a ako sa dosahuje? Moje tivahy najskér umiest-
nim do SirSicho kontextu a poukdzem na to, ako sa vymykaju istému
beznému vykladu Whitovho narativizmu v interpretacnej literatare.
V dalSej Casti predstavim Whitov déraz na oslobodzujticu tlohu his-
tdrie, priCom sa zameriam hlavne na stuvislost’ s jeho zndmym narati-
vistickym pohl'adom na reprezentaciu minulosti. Na zaver spomeniem
jeho postrehy o dodato¢nom utvarani pdvodu, ktoré pod¢iarkuja tllohu
slobodnej vol'by v historii.
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Ako vykladat’ Whita?

Je nesporné, ze White je jednym z klicovych teoretikov 20. storo-
Cia, ktori sa zaoberali otazkou pisania o dejinadch. Najmé myslienky
prezentované v jeho pracach zo 70. rokov mali taky zasadny vplyv, ze
do velkej miery urcili témy a problémy, o ktorych sa zacalo intenzivne
diskutovat’ na poli filozofie histérie. Zaujem o problematiku historic-
kej explandcie a pric¢innosti z prvej polovice 20. storocia tak postupne
zatienila polemika o historickych pracach ako konstruktoch, o histo-
rickych dielach ako pribehoch, o stvise historickych textov s ume-
leckou literatirou ¢i o literarnych postupoch a recnickych figrach
vyuziteI'nych pri praci historikov. White sice nebol prvy a ani jediny
autor, ktory upozornil na zaujimavost’ pribehovej ¢i textualnej stranky
historickych prac —boli tu i prace W. Gallieho, A. Danta ¢i L. O. Minka
— avSak prave jeho Metahistoria sa stala kultovym dielom a symbolom
zmeny vo filozofii histérie.!

White z obdobia Metahistorie sa zvykne povazovat' za centralnu
postavu narativistickej filozofie historie (Domanska 2002, s. 324). Vo
svojom diele totiz obracia pozornost’ na povahu historickych narécii.
Vsima si, ze diela historikov maju zviac¢sa podobu rozpravani, lenze
upozoriiuje na to, Ze tieto rozpravania nemozno povazovat’ za jedno-
duché zobrazenia vopred existujucich pribehov z minulosti. Historické
diela su podl'a neho v uréitom zmysle konstrukty, ktoré sa do istej mie-
ry tvoria rovnako ako diela umeleckej literatary.

V prehl'adovych, ale aj analytickych pracach je preto White obvykle
spajany s nazorom, Ze histéria ma vel'mi blizko k umeleckej litera-
tare. Tento vyklad Whita ponuka i Kuisma Korhonen (mimochodom,
v tvode k praci venovanej prave vztahu medzi historiou a literatirou)
v nasledovnej podobe. Stru¢ne povedané, White si v§ima, Ze tak v po-
zadi umelecke;j literatury, ako aj histdrie je urcita sada archetypalnych
foriem myslenia. Takze historické vedomie a nasledne i historické pra-
ce su determinované Styrmi zdkladnymi formami, Styrmi re¢nickymi
figlirami, Styrmi tropami: metafora, metonymia, synekdocha a irénia.
Znamena to, ze historici uchopuju minulé dianie prave prostrednic-

1 Pozrinapr. (Fay 1998, s. 2). Podobne to vidi aj David Carr: ,,Ako kazdy vie,
Metahistoria Haydena Whita nadobro zmenila filozofiu historie* (Carr 2009, s.
15).
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tvom danych Styroch foriem. (Uvedené je jadrom toho, ¢o sa zvykne
povazovat’ za Whitovu tropologickt tedriu histoérie.) Nasledne, odvola-
vajuc sa na trépy, Korhonen o Whitovej koncepcii pise: ,,Takze nielen
historicky diskurz bol preduréeny literarnymi $tylmi, ale i historické
vedomie vo vSeobecnosti bolo preduréené prislusnymi jazykovymi
Struktarami“ (Korhonen 2006, s. 11). Neskor dodava: ,,Pre Whita je
historicky diskurz zo svojej povahy interpretaciou tohto archivu minu-
lych udalosti prostrednictvom naracie. A prave vd’aka naracii sa postu-
py literattry a historie prekryvaji“ (Korhonen 2006, s. 12).

Podobnym spdsobom sa vyjadruje i Ewa Domanska. Hoci si vSi-
ma, ze White sa vo svojom rozsiahlom diele venuje roznym témam,
kl'ucové prace ako Metahistoria a Tropiky diskurzu podl'a nej spadaji
do tzv. ,,narativistickej a tropickej [tropical] fazy, v ramci ktorej sa po-
zornost’ venuje Strukture historickej naracie a tropologickym elemen-
tom réznych typov diskurzu“ (Domanska 2002, s. 323). Rovnako pri
vSeobecnom hodnoteni Domanska zdoéraziiuje, Zze White sa zaslizil
o zbliZzovanie historiografie a literarnej teorie (Domanska 2002, s. 321)
a poukazal na to, Ze ,,najdolezitejSim ciel'om tedrie histdrie je vyskum
historickej naracie a pravidiel, konvencii a inStitcii pisania historie
v rdznych ¢asoch a na réznych miestach, aby sa odhalili ich rétorické
mody produkcie* (Domanska 2002, s. 322).

Nejde tu pritom o ojedinely, ale o roz§ireny, dalo by sa dokonca po-
vedat’ ,,Standardny vyklad“ (Paul 2009, s. 56) Whitovho diecla. Hlavne
myslienky z Metahistorie a Tropik diskurzu sa totiz tradi¢ne povazu-
ju za obhajobu tropologického zaloZenia historie, za podéiarknutie
literarnej dimenzie v historii, za poukaz na prieniky medzi historiou
a umeleckou literaturou.? Ide v8ak o spravnu a vy¢erpavajicu interpre-
taciu Whitovho narativizmu? Niektori autori namietaju, Ze takyto tro-
pologicky ¢i literarny vyklad (doraz je na pouzitie tropov a literarnych
postupov v historii) nepontika plnohodnotny obraz a dokonca prehlia-
da niektoré ur¢ujuce momenty Whitovho myslenia. Herman Paul na to
upozorfiuje minimalne v stvislosti s Metahistoriou (o dielach Tropiky

2 Napr. Herman Paul uvadza (hoci jeho vlastné vnimanie uvedenej knihy je
odlisné), ze ,,Metahistoria [sa] bezne vnima ako kniha, ktord podnietila historicku
disciplinu, aby sa na historiografiu pozerala ako na formu literatary* (Paul 2004,
s. 2).
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diskurzu a Obsah formy hovori, Ze st prikladmi narativistickej analyzy,
a teda lepSie zapadaja do ,,Standardného vykladu®):

Metahistoria nebola knihou o narativite. Okrem niekol’kych
zmienok v predslove, v ivode a v zavere sa tato kniha takmer
nevenovala historickym naraciam. Az na niekol’ko drobnych vy-
nimiek sa Metahistoria nezaoberala rétorikou historickych tex-
tov, diskurzmi, ktoré produkujt historici, ani sémantickou sfé-
rou, v ktorej autori historickych diel pdsobia. [...] Metahistoria
bola skor analyzou metahistorickych presved¢eni, nez ukazkou
narativnej analyzy (Paul 2004, s. 1).

Ini st este kritickejsi a tvrdia, Ze ,,Standardny vyklad* je nielen jed-
nostranny, ale vraj neobjasiiuje, prec¢o je White relevantny pre filozofiu
histérie. Ako uvadza Paul Roth:

Lenze ponukaju vobec tropy a to ostatné [napr. doraz na literar-
ne aspekty histdrie] nejaké epistemické zdovodnenie odlisnych
reprezentacii historickych udalosti, ktoré nachadzame v histo-
rickych pracach? [...] Je vobec nie€o z jeho dorazu na narativnu
Struktdru a suvisiace tropy filozoficky relevantné? [...] rozbory
tropov a toho ostatného nepredstavuju ziaden dovod, aby sme
Whita povazovali za relevantného pre filozofiu histérie (Roth
2013, s. 131).

Je zrejmé, Ze obaja autori upozorniuju na to, ze ak sa na Whita po-
zrieme len, resp. hlavne ako na autora, ktory sa zaujima o narativne,
tropologické ¢i vo vSeobecnosti o literarne aspekty historickych prac,
dopustime sa zjednoduSenia. Podl'a Rotha v takom pripade dokonca
ostane zahadou, pre¢o by White mal byt filozoficky zaujimavy, a teda
hrozi, ze ako filozof historie zostane nedoceneny.

Osobne sa domnievam, Ze ,,Standardny vyklad nie je chybny, ale
skor jednostranny. Vo viacerych Whitovych pracach je totiz skutoc-
ne doraz na narativnu stranku a na prieniky histérie s umeleckou li-
teraturou, ¢o dokladaju i jeho nasledovné vyjadrenia: ,,toto rozliSenie
medzi histériou a poéziou, staré ako Aristoteles, rovnako zahmlieva,
ako aj objasiiuje. Ak sa v kazdej poézii nachadzaju prvky historického,
tak potom sa v kazdom historickom vyklade sveta nachddzaju prvky
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poetické® (White 1974, s. 151). ,,I kdyz se historikové a romanopisci
zamétuji na jiné druhy udalosti, formy jejich diskurst a to, o co svym
psanim usiluji, je Casto stejné* (White 1976, s. 153).

Na druhej strane, uZ Hans Kellner vo svojom ¢lanku z roku 1980 po-
nuka i alternativny vyklad, ked’ poukazuje na vyznam slobody a vol'by
vo Whitovom diele (Kellner 1980, s. 14, s. 17). Kellner si napriklad
v§ima, ze podl'a Whita ,je celkovy priebeh dejin (Zitych i pisanych)
zaloZeny na 'udskom rozhodnuti. Ludia si vyberaja, kym su, tym, Ze
si vyberaju, kym boli“ (Kellner 1980, s. 4). Podobne i Paul, Roth a ini
presved¢ivo ukazuju, ze vo Whitovom diele zohravaja dolezitu tlo-
hu také zalezitosti ako moralne presvedCenia a myslienka slobody.?
Ako uvadza Paul, White v Metahistorii predklada ,,predovsetkym svoj
kvaziexistencialisticky doraz na absolatnu slobodu, v ramci ktorej si
Pudski jedinci musia vybrat’ minulost’ hodiacu sa k ich moralnym a po-
litickym presved¢eniam® (Paul 2004, s. 3).

Inspirovany uvedenymi ndzormi, vo zvySku prace sa detailnejSie
pozriem na to, ¢o White hovori o oslobodzovani, ktoré ma zabezpecit’
historia. Odvolavajic sa hlavne na Whitove prace ,,Bremeno historie®
a,,Co je historicky systém?“, predstavim do uréitej miery ,,nestandard-
ny“ vyklad jeho narativizmu, pod¢iarkujuci prave oslobodzujicu rolu
histérie.

Bremeno minulosti a sloboda

Vo svojom ¢lanku z roku 1966 ,,Bremeno histdrie”, neskor publi-
kovanom v knihe Tropiky diskurzu, White upozoriiuje na neradostny
stav historie ako discipliny. Porovnava ho hlavne so situdciou na poli
vedy a umenia. Odhliadnime od toho, Ze je dost’ nejasné a problema-
tické hovorit’ o vede, umeni a histdrii ako o nejakych (jednotnych) cel-
koch, a pozrime sa radsej na to, ¢o White svojou komparaciou sleduje
a aké su jeho zavery. Historici niekedy hovoria, ze ich disciplina je na
pomedzi vedy a umenia, Ze na jej pdde dochadza k akejsi forme ich
spoluprace ¢i zjednotenia. White vSak kritizuje, ze v suc¢asnej historii
ide nanajvys o kombindciu zastaranej vedy a umenia z 19. storocia.
Podrla neho skostnatena historia vychadza zo staromodnej predstavy,

3 Pozri napr. (Paul 2004, 2009, 2011a, 2011b; Roth 2013, manuskript).
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v podstate nadviizuje na zIt vedu a zIé umenie (White 1966, s. 58). Co
to konkrétne znamena? Podl'a Whita su historici stale pod vplyvom
naivnej predstavy o objektivite, o nezavislosti faktov, ,,akoby boli nie-
¢im ,danym‘“, a taktieZ ich rozpravania su stereotypne chronologic-
ké, v zasade neovplyvnené novatorskymi literarnymi postupmi (napr.
existencializmom, expresionizmom a pod.) (White 1966, s. 58). White
teda vo vSeobecnosti upozorfiuje na konzervativou povahu historie
a svojimi kritickymi pozndmkami chce historikov povzbudit, aby sa
nechali in§pirovat’ aktualnej$imi postupmi a poznatkami z oblasti vedy
a umenia.

Preco vSak Whitovi tak vel'mi zalezi na tom, aby sa historici zbavili
zastaranych predstav a nasledovali su¢asny vyvoj vo vede a umeni?
Ide tu o samoucelnt snahu ,,byt’ na pulze diia*“? Su jeho cielom jed-
noducho aktualnost’ ¢i novatorstvo alebo je dovod niekde inde? Jeho
skuto¢na motivacia sa ukazuje vo viacerych vyjadreniach. Napriklad
pri predstaveni kritického postoja niektorych umelcov voci historii.

Mnoho modernich umélci zastava k historii podobny postoj
jako N. O. Brown, podle n¢hoz je historie svého druhu ,,fixa-
ce*, jez ,,odcizuje neurotika pfitomnosti a nuti jej k nevédomé-
mu hledani minulosti v budoucnosti. Stejn¢ jako Brown, i tito
umélci vidi v historii nejen bfimé uvalené na ptitomnost minu-
losti ve formé zastaralych instituci, mySlenek a hodnot, ale téz
ve zpusobu pohledu na svét, ktery témto zastaralym formam
propujcuje jejich povrchni autoritu (White 1966, s. 53 — 54).

Kiritici teda upozoriiuju, a White s nimi stihlasi, Ze histdria je zvacsa
len nastrojom autorizacie minulého, prostriedkom legitimizacie zvy-
kov a institacii nasich predkov. Je to disciplina, ktora sa vyuziva na
,zabetonovanie® statusu quo. Podl'a Whita tento konzervativizmus
zat'azuje pritomnost, limituje rieSenie sucasnych problémov, pretoze
minulé rozhodnutia, ¢iny, zvyky sa predstavuja ako nie¢o dané, ako
nieco fixné, ¢o treba nasledovat’. Odporac¢anie minulosti teda znie, aby
pritomnost’ pokrac¢ovala vo vyjazdenych kol'ajach, a to je presne to, o
je bremenom minulosti. Pritomnost’ tak na svojom chrbte nesie t'azobu
minulosti.
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Treba si vSak uvedomit’, ze podla Whita takyto konzervativizmus
a bremeno minulosti §iri ,,zastarana histéria®. CiZe historia, ktora je
stale pod vplyvom naivnych predstav o tom, ze historici sa maja usi-
lovat' o verné zachytenie nemennej minulosti. Na rozdiel od ,,zasta-
ranej histdrie” suc¢asnd veda a umenie ,,piekonaly star$i, usedla po-
jeti svéta, ktera vyzadovala doslovnou kopii predpokladané statické
reality. A jak véda, tak uméni objevily zasadné provizorni charakter
metaforické konstrukce, kterou pouzivaji k pochopeni dynamického
kosmu“ (White 1966, s. 66). Toto je kI'i¢ovy postreh. ,,Zastarana his-
toria®“ uvdznena v okovach naivnej paradigmy predpoklada existenciu
stabilnej reality a jediného spravneho zobrazenia. V ramci takéhoto
chapania potom minulost’ v istom zmysle predurcuje sucasnost’ a bu-
dacnost’. Inymi slovami, je pre nich bremenom. Avsak, ak by sa his-
toria zbavila naivnej paradigmy a namiesto toho by si osvojila viziu
,dynamického kozmu“ a ,,provizorneho charakteru konstrukcii repre-
zentujucich minulost, preduréenie by sa obmedzilo, ¢i dokonca elimi-
novalo. Kone¢ne by sa tak otvoril priestor pre slobodu.

Dostavame sa tak k odpovedi na otazku, pre¢o Whitovi zalezi na
tom, aby sa historia zbavila zastaranych predstav a inspirovala sa kre-
ativnou vedou a umenim. Z uvedeného by malo byt evidentné, Ze
Whitovi nejde o samoucelnu prestavbu historickej discipliny. V pozadi
jeho uvah je naopak centralna idea slobody. Existencialisticky doraz na
slobodu, na ktory poukazuje vo svojom vyklade Whita aj Paul (pozri
Paul 2011a, s. 11), sa jednoducho neméze rozvinit’ v ramci naivnej
paradigmy verného zobrazenia. ,,Zastarana historia“ nevytvara priestor
pre slobodu. Ten sa objavi aZ v podmienkach zohl'adfiujticich nestabi-
litu a dynamickost’, a prave preto: ,,br'emenem soucasného historika je
obnovit ddstojnost historickych studii [...] [t. j. transformovat’] histo-
ricka studia zplsobem, jenz umozni historikiim aktivné se podilet na
osvobozeni ptitomnosti z brremene historie” (White 1966, s. 55).

Prave tu sa ukazuje oslobodzovacia tloha historie. Hoci to moze
zniet’ paradoxne, White vyzyva historikov, aby nam pomohli oslobodit’
sa od minulosti/dejin. Co to vobec znamen a ako je to mozné realizo-
vat'’? Domnievam sa, Ze oslobodit’ sa od minulosti pre Whita znamena
hlavne zbavit’ sa zastaranych predstav o minulosti a jej uchopovani, ale
tiez uvedomit’ si, Ze Clovek je tak v dejinach, ako aj pri pisani historie
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slobodny. Ako som uz spomenul vyssie, White kritizuje ideu stabilne;j
reality, ktora determinuje nasu pritomnost’ a doZaduje sa jediného ver-
ného zobrazenia. Takato paradigma nam zahal’uje nasu slobodu. Prave
preto sa daného bremena musime zbavit’.*

Ako je to mozné uskutocnit™? Zda sa, ze White naznacuje minimalne
dva sposoby, ako sa spolupodiel’at’ na procese oslobodenia. Pomocne
ich nazvem obsahova a formdlna cesta. V ramci prvej z nich ide o to,
aby historici ukazali, ze minulost’ je vytvorom l'udi. Historici by mali
I'ud’om pomoct’ uvedomit’ si, Ze ,,jejich pfitomny stav je vzdy Castecné
produktem specificky lidskych rozhodnuti, a tudiz je mozné jej v této
mife ménit a ptizptsobovat dalsimi lidskymi ¢iny. Historie tak v lidech
probouzela urcitou vnimavost vaci dynamickym prvkim v kazdé do-
sazené pritomnosti® (White 1966, s. 65 — 66). Aktivita, zmena, vyvoj,
urcujuca sila Pudskych rozhodnuti a ¢inov, to st veci, ktoré by mali
byt obsahom historickych diel. Uvedené totiz dokumentuje dynamiku
a doklada slobodu aktérov. Historia takto ¢itatel'ovi ukazuje, ze 'udské
rozhodnutia a ¢iny su hybnou silou dejin.

Zatial’ ¢o v ramci obsahovej cesty ide o ¢o historickych diel — ide
hlavne o to, ktoré témy, ktoré javy historici priblizuju —, v ramci for-
malnej cesty pdjde o ako historickych diel.’ White sa vo svojom diele
venuje predov§etkym druhej ceste. Struéne povedané, White ukazuje,
Ze historik je (v istom zmysle) slobodny pri reprezentacii minulosti, je
slobodny pri rozhodnuti, akym spésobom priblizi minulost. White sa
domnieva, Ze realita nie je fixna, neobsahuje vopred dané vyznamy, ale
je skor nestabilna a zmysluprazdna (White 1974, s. 138). Takato nesta-
bilnost” otvara priestor pre rozhodnutia historikov ohl’'adom spdsobov

4 Odlisny vyklad odkazu ,,Bremena historie®, a celkovo Whitovho diela, ponuka
David Harlan v praci ,,,Bremeno historie® po Styridsiatich rokoch®. I podla
neho nés sice White nabada, aby sme sa sustredili na problémy pritomnosti,
avsak Harlan to ¢ita ako vyzvu otvorit’ sa ciel'om §irSej komunity, ktora sa
snazi vyrovnat’ s rdznymi sposobmi reprezentdcie minulosti, napr. v ramci tzv.
-populérnej historie”. Akademicka historia by jednoducho mala byt vnimave;jsia
voc¢i inym médiam (napr. film, vystavy) prezentujicim dejiny (Harlan 2009,

s. 176, s. 180).

5 Uvedené rozdelenie mozno niektorym ¢itatel'om pripomenie rozliSenie medzi
pribehom a diskurzom z naratoldgie, pozri napr. (Chatman 1978, s. 18). Podobné
distinkcie medzi co a ako, resp. obsahom a formou st dost’ bezné. Treba ich vSak
brat’ s urcitou rezervou, pretoze tu nejde o dokonale oddelite'né zalezitosti.
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reprezentacie, ako aj priestor pre rozhodnutia ostatnych 'udi ohl'adom
ich slobodného konania. Dérazom na autonémiu historika pri vybere
spdsobu zobrazenia tak White zaroven rozvizuje ruky aktérovi. Dalo
by sa povedat’, Ze White tu formuluje akysi argument pomocou ana-
logie. Historik je v istom zmysle slobodny pri pisani historickych diel
a rovnako to plati o aktérovi a jeho konani. Vysvetlime si Whitov po-
stoj trochu podrobnejsie.®

White odmieta myslienku niec¢oho vopred daného, nejakej danej na-
rativnej reality, ktord by jednoznaéne urcovala vyznam historickych
diel. Historici ziskavaji zmysluplné naracie az interpretaciou minulého
v texte. Tvorivy, interpretaény aspekt sa ukazuje minimalne na Grovni
faktov a historickych prdc ako celkov.” White upozoriiuje, Ze v historii
nepracujeme s danymi faktami. Fakty ,,nejsou jen tak nalezena, nybrz
mnohem spiSe konstruovana typem otazek, které badatel klade zkou-
manym fenoméntim* (White 1966, s. 58).8 Podobne je to aj s historic-
kymi rozpravaniami. Rovnako ako Mink i White odmieta myslienku
vopred existujucich pribehov v dejinach, ktoré by historici mali verne
zreprodukovat’ (White 1974, s. 143). Pri tvorbe historickych naracii
sa tak zretel'ne ukazuje vklad samotnych autorov, ktori zmysluprazd-
ne a narativne nestruktirované prezentujii v podobe zmysluplnych
tragickych, komickych ¢i inych pribehov. Ked White vyhlasuje, Ze
historické naracie su ,,verbalne fikcie, ktorych obsahy st rovnako tak
vymyslené (invented), ako objavené (found) a ktorych formy maja viac
spolo¢ného s ich naprotivkami v literature, ako s tymi v prirodnych
vedach® (White 1974, s. 135), tak pod¢iarkuje skutoénost’, Ze historici
su tvorcami. Historici su autormi pribehovych ramcov vyuzitych v his-
torickych dielach. Takze ak si pracu historika pomocne rozdelime na

6 Pgjde tu o strucny a zjednodu$eny vyklad, ktory sa odvolava len na vybrané
aspekty Whitovych uvah hlavne zo 70. rokov.

7 ,,[...] vnasom vyklade historického sveta sme pri charakterizdcii objektov
naSich narativnych zobrazeni a pri zvoleni stratégie, prostrednictvom ktorych
konstituujeme narativne vyklady transformécii tychto objektov v case, zavisli,
aj ked’ mozno nie tak, ako je to v prirodnych vedach, od techniky figurativneho
Jjazyka* (White 1974, s. 151).

8 Whitovo chapanie faktov a hlavne udalosti v§ak nie je jednoznacné a
neproblematické. Obcas to vyzerd, akoby predsa len uvazoval o jednotlivych
udalostiach alebo datach ako o nie¢om danom (Vann 1998, s. 153 — 154).
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pracu s faktami a na pisanie vysledného diela ako celku, podl'a Whita
je interpretacny, kreativny aspekt — hoci mozno v mierne odli$nej po-
dobe — pritomny na oboch urovniach. Na oboch tirovniach ma historik
slobodu realizovat’ svoje rozhodnutia.

Podl'a Whita tvoriva aktivita historikov vedie k pluralite.’ Ked’Ze re-
alita nepredpisuje konkrétnu pribehova formu, je na historikoch, akym
spdsobom sa rozhodnu objasnit’ dostupné pramene. Historici si vyberq,
¢i o Francuzskej revoltcii, resp. o inej udalosti porozpravaju tragicky,
komicky alebo iny pribeh. ,, Ten isty subor udalosti moze posluzit’ ako
komponent pribehu, ktory je tragicky alebo komicky v zavislosti od
historikovho vyberu zapletkovej Struktury, ktori povazuje za najvhod-
nejsiu na usporiadanie udalosti tohto druhu tak, aby boli spracované do
zrozumitel'ného pribehu* (White 1974, s. 137). Sloboda sa jednoducho
prejavuje v tom, Ze jeden historik sa m6ze na minulé dianie pozriet
z odlisnej perspektivy ako jeho kolega. O rovnakej ¢asti minulosti tak
mozeme ziskat’ r6zne historické prace.!'

Na druhej strane je dolezité, aby sa sloboda historika a oslobodzu-
juca tuloha histérie neprehnali. Pri vyklade Whita si treba uvedomit’,
ze historik je podl'a neho do urcitej miery limitovany. Kritici to ob¢as
prehliadaju a obvinuju Whita z relativizmu alebo tvrdia, ze zotiera hra-
nicu medzi faktom a fikciou.!

Lenze Whitovo odporacanie, aby sme sa zbavili bremena dejin
a oslobodili sa od minulosti, by sa nemalo chapat’ ani ako priklon k ra-
dikalnemu relativizmu, ani ako nabadanie k tomu, aby historici pisali
fiktivne pribehy. Zacnime druhou zalezitost'ou. Podl'a Whita sice exis-
tuji podstatné prieniky medzi histériou a umeleckou literaturou, tie
sa vSak tykaji hlavne ich postupov a cielov. Znamena to v podstate
tol’ko, Ze historici aj autori umeleckej literatiry pouzivaji podobné

Pre porovnanie ohl'adom tvorby a plurality pozri pracu (Goodman 1978).

10 ,,[...] udalosti [m6Zu byt’] sujetované réznymi spdsobmi bez narusenia
imperativov chronologického usporiadania udalosti [...] tak, aby bolo mozné
predlozit’ alternativne vzdjomne nezlucitelné, a predsa rovnako plauzibilné
interpretacie suboru udalosti (White 1974, s. 147).

11 Z relativizmu ho obvifiuje napr. Maurice Mandelbaum (1980, s. 51) ¢i Eugene
0. Golob (1980, s. 65) a ruSenie hranice medzi faktom a fikciou mu vyc¢ita Perez
Zagorin (1999, s. 18). Podobné vyhrady mu adresuju i autori z nasho regionu,
Juraj Such (2010, s. 94, s. 105) alebo Petr Cornej (2011, s. 590 — 594).
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stratégie tvorby svojich textov. Napriek prienikom (v ich vypocte by
sa pritom mozno dalo pokraovat) tu vSak existuje zasadny rozdiel.
Historické diela hovoria o tom, ¢o sa stalo, a nie, ¢o je mozné. Ako
pripomina samotny White, ,,istorické uddlosti se 1i8i od uddlosti fik-
tivnich tim zplsobem, jakym se jejich odliSnost bézn¢ definuje jiz od
Aristotela® (White 1976, s. 153). Takze v kone¢nom désledku White
nestiera rozdiel medzi histériou a umeleckou literatiirou. Navyse ani
netvrdi, Ze historik mdze v historickom diele pisat, ¢o sa mu zapaci.
Na jednej strane sice zdoraziuje, Ze o tych istych udalostiach mozno
napisat’ rozne historické prace. Dané prace su vSak predsa limitované
tak dostupnymi prameinimi, ako aj moZnost'ami reprezentacie, mozny-
mi kombinaciami jednotlivych modov explana¢nych stratégii, t. j. tym,
¢o White nazyva historiografickym $tylom (White 1973, s. 50). Takze,
ako upozornuje Paul, ked” White hovori o slobode a moZnostiach re-
prezentacie, nema na mysli slobodu pisat’ ,,¢okol'vek sa zapaci®, ale
skor slobodu vybrat’ si z viacerych moznosti (Paul 2009, s. 65). Preto
jeho poziciu netreba povaZzovat’ za relativizmus, ale skor za limitovany
pluralizmus (Paul 2011a, s. 98).

Dodato¢né utvaranie povodu

Rok po vydani ,,Bremena historie” White vystapil na spolo¢nej kon-
ferencii bioldgov, historikov a filozofov v Denveri s prispevkom ,,Co je
historicky systém?“, ktory bol neskor publikovany v roku 1972 (White
2010, s. ix — x). V ¢lanku sa venuje rozdielu medzi tzv. biologickym
a historickym (sociokultirnym) systémom. Zatial’ ¢o o prvom mozno
povedat, ze je uréeny zakonmi (napr. zakonmi dedi¢nosti), pri druhom
zohravajui kl'icova ulohu také veci ako rozhodnutie, vol'ba ¢i zamer
(White 1972, s. 127). White v podstate upozoriiuje, Ze vyvoj v deji-
nach nie je zalezitostou dopredu stanovenej nutnosti. Ked” dochadza
k zmene systému, kultary ¢i civilizacie, nie je to vysledok zakonitych
procesov, ale skor rozhodnuti. Ako priklad uvadza zanik rimskej a na-
stup stredovekej krestanskej civilizacie v obdobi medzi 3. a 8. storo-
¢im. Podl'a Whita tu neslo o ,,genetick nevyhnutnost™, rimska kultura
nezanikla, pretoZe sa prirodzene vy¢erpala a musela ju nahradit’ nova
spolo¢nost’. Zmena bola vysledkom volby: v danom obdobi ,,sa I'u-
dia samotni prestali vanimat' ako potomkovia svojich rimskych predkov
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a zacali sa povazovat za potomkov svojich Zidovsko-krestanskych pred-
chodcov. Prave vytvorenie tohto fiktivneho kulturneho pévodu ohlésilo
zanechanie rimskeho sociokultirneho systému* (White 1972, s. 132).

White tu upozoriiuje na to, Ze snaha najst’ akysi ,,pravy* pévod je
zbyto¢na. Na celu situdciu sa skor treba pozerat’ ako na zaleZitost’ vol-
by a rozhodnutia: ,,jednotlivec je potomkom toho, z ¢oho sa rozhodol
pochadzat™* (White 1972, s. 134). Nasledné, spitné ¢i dodato¢né urce-
nie poévodu je pritom kI'i¢ovou charakteristikou historického systému,
ale aj historickej prace. White tu doslova hovori o retrospektivnej kon-
Stitucii povodu/predkov (retrospective ancestral constitution) a o ret-
roaktivnom nahradeni pévodu (retroactive ancestral substitution).
Poukazuje tak na skutocnost, Ze nie genetika, priroda ¢i nutnost, ale
l'udia si vyberaja, na koho sa odvolaji ako na svojich predkov. Robia
tak v rdmci svojich zivotov ako aktéri a rovnako pri reprezentdcii mi-
nulosti ako historici. Povod je zalezitost’ projekcie. Ludia si ex post vy-
beraju, koho budu povazovat’ za urcujucich predchodcov, a teda budu
nasledne konat’ tak, ako keby ich predkami boli ti, ktorym sa ti rolu
rozhodli pripisat’.

Lenze historickd narozdiel od biologickej minulosti nie je dana,
ale musi byt kons$truovana rovnakym spdsobom a do rovnake;j
miery, ako konstruujeme nasu sociokultirnu sucasnost’.
Vyberom naSej minulosti volime pritomnost a naopak.
Jednu pouzivame na zdévodnenie druhej. Konstruovanim nasej
pritomnosti tvrdime svoju slobodu; len ¢o sa usilujeme o jej
retroaktivne zdévodnenie, potichu sa vzdavame slobody, ktora
nam umoznila stat’ sa tymi, kym sme (White 1972, s. 135).

Whitove slova odhal'uju slobodu ako zakladnu ¢rtu udského zitia:
ak sa jej obcas vzdame, aj to je vysledkom nasho rozhodnutia.'? Takze

12 Trochu inak to ¢ita Kellner. Podl'a neho nechceme a nemdzeme mat’ trvala
slobodu (lasting freedom). V dobe zvratov si sice slobodne vyberame svoju
minulost’, ale vzapiti sa vraj slobody vzdavame a zamiename ju ,,za iluziu, ze
veci, pre ktoré sme sa rozhodli, museli byt tak, ako su“ (Kellner 2009, s. 5). Inak
povedané, podl'a Kellnera neustale oscilujeme medzi ,,serioznym* a ,,rétorickym*
pohl'adom na zivot. V ramci prvého minulost’ urcuje nase Zivoty, o mdzeme
a ¢o nie. V ramci druhého si naopak vyberame svoje ulohy, sme strojcami svojho
zivota (Kellner 2009, s. 5 — 6).
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sloboda nie je fikciou. White netvrdi, Ze historici nds maji zavadzat
a predstavit’ nam minulost’ takym spdsobom, ako keby bola vysledkom
rozhodnuti aktérov, a rovnako aj svoje prace, ako keby boli vysled-
kom rozhodnuti historikov. Pluralita zobrazeni minulosti a dodato¢né
utvaranie pévodu nie su nastroje, pomocou ktorych si vytvarame zda-
nie slobody. Je to presne naopak: sme slobodni, a preto sa mézeme
rozhodnut’, ako budeme konat’ a ako budeme minulost’ reprezentovat’.
Minulost’ i jej reprezentacie sz vysledkom rozhodnuti.

Podl'a Whita sa historia vZdy snazila reagovat’ na kantovsku otazku
»~Ako mam(e) konat?* (White 2010, s. xi). Interpreti teda opravnene
pod¢iarkuju, Ze v pozadi jeho diela je ,eticka agenda“ a ,,humanistic-
ké prihlasenie sa k samourceniu jednotlivca® (Paul 2011b, s. 144); ba
dokonca, ze jeho ,tropoldgia predstavuje pokus ozivit pojem l'udskej
vol'by — vnatornt slobodu kazdej I'udskej komunity vybrat’ si svoju
vlastni minulost, a tym aj pritomnost™ (Doran 2010, s. xix). Ak sa na
Whitove myslienky pozrieme touto optikou, jeho narativizmus mozno
vnimat’ i ako obhajobu oslobodzujucej tlohy historie. Svojim nara-
tivizmom nam ukazuje, Ze veci nie su preduréené, Ze nie data deter-
minuju historické naracie, ale ze naopak historici navrhuju konkrétne
vyklady dostupnych pramenov. Takze historici a histdria pri vybere
spdsobov reprezentacie nepodliehaju bremenu minulosti a ani ¢lovek-
-aktér by mu nemal podl'ahnut’. Hned’ ako sa histdrii podari vyjavit
tuto pravdu, realizuje svoju oslobodzujicu ulohu.
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