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Predslov

Hlavne od vydania Metahistorie (1973) Haydena Whita sa vo filo-
zofii histoérie dost’ intenzivne diskutovalo o narativistickom pohl'ade
na historiu. Po otazke historickej explanacie, v tomto pripade bol za-
kladnou pracou ¢lanok Carla Gustava Hempela Funkcia vseobecnych
zdkonov v historii (1942), i8lo v podstate o druhu zjednocujicu tému,
ktora zaplnila stranky hlavnych Casopisov z oblasti tedrie a filozofie
historie. V poslednych rokoch to vsak zacalo vyzerat’ tak, ze sa debata
o historickej naracii vycerpala a vo filozofii histdrie zavladla tematicka
pluralita ¢i dokonca zmétok. Je pravda, ze konstruktivistické nazory
narativistov boli nickedy samotnymi zastancami prezentované v nejas-
nej a problematickej podobe. Sam viaceré ich zavery odmietam a na
iné sa pozeram podozrievavo. Napriek tomu si myslim, Ze v konstruk-
tivistickej pozicii mozno najst’ nie¢o vel'mi zaujimavé a podnetné. Len
to treba podat’ zrozumitel'ne a netreba sa pustat do exhibicie s para-
doxnymi bonmotmi. Medvediu sluzbu narativizmu urobila tak obha-
joba zo strany radikalnych priaznivcov, ako aj nekompetentna kritika.
Niektoré kritické ¢lanky boli jednoducho dezinterpretaciami. V tejto
praci sa v$ak nejdem pustat’ do vycerpavajucej polemiky s kratkozra-
kymi kritikmi. Mojim cielom nebude predkladat’ protiargumenty vo¢i
vyhradam proti konstruktivizmu. V podstate sa podrobnejSie nepus-
tim do priamej diskusie o argumentoch za a proti. Pokusim sa skor
o0 pozitivnu cestu: poniknem Ustretovy vyklad ¢asti konStruktivistickej
pozicie. Dufam, ze ten zachyti aspon nieco z toho, ¢o je na tejto pozicii
zaujimavé, podnetné a prijatel'né. A mozno konstruktivizmus v tomto
novom Sate zaujme aj kritikov.

Myslienku pozriet’ sa na pointy konstruktivizmu cez optiku frege-
ovskej distinkcie medzi zmyslom (sposobom danosti) a denotatom
som uz vyuzil v predchadzajucom ¢lanku (Zelenak 2010). Nie¢omu
podobnému sa venujem aj v d’alSich dvoch nepublikovanych manu-
skriptoch. Toto je vSak mdj prvy rozsahovo vacsi pokus vyuzit' frege-
ovsky pojem spdsob danosti na vyklad konstruktivistickych nazorov
troch autorov z filozofie historie. Za podnetné diskusie o danej proble-
matike a za konkrétne pripomienky k textu knihy, resp. za komentare
k vyssie spomenutym rukopisom, ktoré prispeli k formovaniu mojich
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nazorov, vd’a¢im viacerym I'ud'om. V prvom rade je to Paul Roth. Ak
si dobre spominam, on mi napriklad navrhol preskiimat’ epistemicky
pohl'ad na pojem spdsob danosti. Nebyt’ toho, moje Givahy by sa zrej-
me vykol'ajili do ,,u¢ebnicového™ reifikujuceho vykladu tohto pojmu.
Dalej d’akujem MiloSovi Taligovi, Ladislavovi Kvaszovi, Frankovi
Ankersmitovi, Hermanovi Paulovi, Danielovi Seldenovi a Orvillovi
Canterovi. Za konstruktivne namietky vd’a¢im aj ucastnikom mojej
,»work in progress® prezentacie na University of California, Santa Cruz
v maji 2011. Zodpovednost’ za pripadné chyby v texte je, samozrejme,
len moja.

Obavam sa, Ze viaceré vystizné pripomienky, ktoré som dostal od
vyssie uvedenych l'udi, som dodnes nedokazal uspokojivo zohl'adnit
a uz vobec nie vyriesit. Problematické st napriklad moje odvolania
sa na ,,ta ista ¢ast minulosti“, na ,,r6zne historické prace, na ,,rovna-
ku prijatel'nost™ historickych prac a pod., ktoré by si vyzadovali pres-
nejsiu charakteristiku. S danymi otdzkami sa mi hadam podari lepsie
vyrovnat' v planovanej aplikacii interpretaéného ramca z tejto prace
na konkrétny priklad zo slovenskej historickej spisby. Absencia pri-
padovej Studie je mimochodom jednou zo slabin predkladanej knihy.
Avsak bez pomoci nejakého historika som si netrifol pustit’ sa do tohto
projektu.

Za vyborné pracovné podmienky, tvorivu atmosféru, ako aj podpo-
ru pri priprave knihy d’akujem spolupracovnikom z Katedry filozofie
na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v RuZomberku. Vydanie
bolo mozné aj vd’aka finanénej podpore z grantu VEGA ¢. 1/0172/11
Narativny realizmus a konStruktivizmus a zo zahraniéného vyskum-
ného grantu Narratologies (2011 — 2013) realizovaného na FF KU
v Ruzomberku. Nakoniec, najvicsia vd’aka patri mojej rodine. Knihu
venujem rodicom.

Rimavska Sobota, 29. august 2011



Uvod

Predkladana kniha je pokusom o novy a Gstretovy vyklad istej kon-
Struktivistickej myslienky v oblasti filozofie historie. Po predstaveni
a analyze nazorov troch filozofov histérie sformulujem tzv. konstruk-
tivisticka tézu, podla ktorej tu istu ¢ast’ minulosti mozno priblizit vo
viacerych alternativnych, no rovnako prijatelnych historickych pra-
cach. Takéto Sirenie sa plurality v histdrii je podl'a niektorych kritikov
neakceptovatel'né. Po uvedeni sémantického postrehu o distinkcii me-
dzi zmyslom a denotatom vSak ponuknem novy pohl'ad na konstruk-
tivistickll tézu. V podstate ju navrhnem vylozit’ cez optiku rozliSenia
medzi zmyslom a denotatom. Reinterpretacia by v danej podobe mala
predstavit’ konstruktivizmus v lepSom svetle.

Konkrétnejsie pojde o nasledovné. V prvej kapitole umiestnim kon-
Struktivisticku poziciu do kontextu diskusii prebiehajicich vo filozofii
a tedrii historie. V nasledujucich troch kapitolach postupne predstavim
nazory Arthura Danta, Haydena Whita a Paula Rotha. Kazdy z nich
obhajuje isti verziu plurality v histdrii. Danto poukazuje na to, Ze ti
isti udalost’ mozno opisat’ réznymi narativnymi vetami, White hovori
o roznych historickych naraciach o tej istej minulosti a Roth dokonca
o neurcitosti a pluralite minulosti. Je teda zrejmé, Ze tieto pozicie sa od
seba lisia. Dantove myslienky su najmenej radikalne a nestali sa pred-
metom intenzivnejsej kritiky. T4 sa usla az Whitovej koncepcii, ktora
bola v poslednych desatrociach, spolu s tedriou Franka Ankersmita,
zrejme najdiskutovanej$ou poziciou vo filozofii histérie. Zasadny po-
sun robi Roth, ked’ namiesto mnozenia zobrazeni hovori o pluralite
minulosti. Konstruktivisticka téza, ktoru v praci sformulujem, vysti-
huje hlavne désledok nazorov Danta a Whita. Hovori totiz o tom, Ze ti
istu ¢ast’ minulosti m6zu rovnako prijatelnym spdsobom zobrazit’ na-
vzajom konkurenéné historické prace. Toto je pre niektorych autorov
problematicka pozicia, ktorti obviiuju z relativizmu, zo stotoziiovania
historie s umeleckou literaturou, z prelinania faktov a fikcie a celkovo
ju povazuju za znevazenie prace historikov.

Cielom tejto knihy je predstavit’ konstruktivisticku tézu ako prija-
telnu. Pre splnenie ciel’a sa v§ak nepustim do vyvracania namietok kri-
tikov konstruktivizmu. Na prijatel'nost’ konstruktivistickej tézy pouka-
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zem inak. Pokusim sa vylozit’ ju cez priezor istého postrehu o tom, ako
sa jazyk vztahuje k realite. V piatej kapitole preto priblizim Fregeho
sémanticku distinkciu medzi zmyslom a denotdtom a ziskany pojem
spdsob danosti (fregeovsky zmysel) vyuzijem na novu interpretaciu
konstruktivizmu. Vychddzam pritom z predpokladu, ze fregeovska
distinkcia je minimalne z hl'adiska jadra polemiky medzi kon§trukti-
vistami a ich kritikmi neproblematicka. Konstruktivisticki tézu teda
navrhnem chapat’ nasledovne: tej istej ¢asti minulosti m6zu zodpove-
dat’ r6zne spdsoby danosti. Uvedena formulacia by mala umoznit’ vni-
mat’ konstruktivizmus vo filozofii histdrie pozitivnejsie. Takze snad’ aj
kritici by mohli uznat’, Ze tato pozicia je minimalne menej kontroverz-
na, ako sa im zdalo na prvy pohlad.



1 KonStruktivizmus vo filozofii historie

Vo viacerych oblastiach filozofie az dodnes prebiehaju diskusie ve-
nované otazke realizmu. S velkou davkou zjednoduSenia mozno si-
tuaciu predstavit’ nasledovne. Debata sa zameria na vybranu entitu,
napr. na nejaki subatomarnu Casticu, na vSeobecninu alebo na moralnu
hodnotu. Priaznivci realizmu potom obhajuju existenciu prislusnej en-
tity alebo moznost’ dosiahnut’ pravdivé poznanie o prislusnej entite.
Ich oponentmi byvaji zastancovia antirealizmu, in§trumentalizmu ¢i
konstruktivizmu. Ti va¢§inou kritizuja niektory z realistickych idealov.
Pochybuju o existencii niektorych entit alebo minimalne o ich pozna-
telnosti. Jedna z najzaujimavejsich diskusii medzi realistami a antire-
alistami (kons$truktivistami, konstruktivnymi empiricistami) je na pode
filozofie vedy. Realizmus sa tu v podstate chape ako stanovisko, podl'a
ktorého entity, o ktorych hovoria najlepsie vedecké tedrie, aj skutoéne
existuju a veda sa usiluje o pravdivé zobrazenie reality. Podla realistov
sa skutoc¢nost’ sklada z uréitych entit riadenych zakonitostami a cie-
Pom vedeckych teorii je podat’ pravdivy obraz toho, z ¢oho sa sklada
a Co sa v nej deje. Na druhej strane antirealisti poukazuja na to, ze
ani uspech najlepsich vedeckych teorii nemusi byt' zarukou toho, Ze
pravdivo zachytavaju dianie v realite. Ako na to poukazuju priklady
z minulosti, mnohé tedrie, Gspesne predpovedajice prirodné procesy,
ale aj vysledky experimentov, sa nakoniec ukazali ako doslovne ne-
pravdivé. Predpokladali existenciu takych entit, ktoré neexistuju (napr.
flogiston). Preto antirealisti hovoria skor o tom, Ze vedecké tedrie moz-
no chapat’ iba ako viac ¢i menej uspe$né nastroje na interakciu so sve-
tom (nie ako pokusy pravdivo opisat’ realitu), alebo ako hovori Bas
van Fraassen, vedecké tedrie opisuju pravdivo nanajvys pozorovatel'né
veci a udalosti (pozri van Fraassen 1980, s. 12, Curd, Cover 1998,
cast’ 9). Na pode filozofie vedy a filozofie vo vSeobecnosti prebicha
i d’alSia diskusia, ktora sa obcas prelina aj s prave nacrtnutou debatou.
V nej sa nepolemizuje iba o pravdivosti ¢i tspesnosti vedeckych teorii,
ale hlavne o takych veciach, ako st konceptualne ramce, jazykové hry
a niekedy dokonca konStrukcia sveta pomocou jazyka (pozri Searle
1995, Sykora 2008). Analogické vymeny nazorov existuju aj v tedrii
a filozofii historie. Aj tu sa aktéri sporia jednak o otazkach moznosti
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dosiahnut’ pravdivé poznanie minulosti, ale aj o vplyve konceptual-
nych nastrojov na historicku pracu.

O profesionalizacii histdrie alebo o etablovani historie ako vedy sa
hovori najmi v suvislosti s 19. storo¢im. Centralnou postavou tohto
procesu bol prusky historik Leopold von Ranke. Prave s nim sa zvyk-
ne spajat’ snaha o zvedectenie postupov v ramci historie a formulova-
nie historickej metody: detailna kritika prameriov, opis minulosti bez
predsudkov, reSpektovanie faktov, podriadenie sa historika dokumen-
tom, pravdivé a objektivne zobrazenie udalosti tak, ako sa stala (wie
es eigentlich gewesen ist) (White 1973, s. 166, Lorenz 2009) Na tom-
to mieste nie je dolezité, ¢i Ranke naozaj presadzoval to, ¢o sa s nim
zvykne spajat. Podstatny je fakt, Ze tieto, mozno niekedy zjednodu-
Sené myslienky sa zacali medzi teoretikmi povazovat’ za ,,pravidla“
skuto¢nej histérie. Stali sa jadrom toho, ¢o mozeme nazvat’ tradi¢ny
pohl'ad na historiu. KI'i¢ové st pramenné materialy a fakty, ktoré sa
znich ziskaju. Tie by sa mali v dielach ¢o najvernejsie zobrazit’ a histo-
rik by sa mal vyhybat’ externym vplyvom a subjektivnym predsudkom.
Historik by mal ostat’ v izadi a cez historické dielo, ktorého ambiciou
je podat’ pravdivy obraz minulosti, by mali prehovorit’ fakty.

V druhej polovici 20. storocia, predovsetkym od 70. rokov, sa zacali
mnozit” pochybnosti o takomto tradiénom pohl'ade na pracu histori-
ka. Sice aj predtym sa obcas vyskytli odli$né nazory poukazujtice na-
priklad na tlohu historikovej imaginacie (Collingwood 1946) alebo na
rolu historikovych predpokladov a zaujmov (Becker 1932). AvSak vic-
§iu pozornost’ si ziskali az postrehy Louisa O. Minka, Haydena Whita,
Franka Ankersmita a d’alSich narativistov, ktori upozorniovali na pod-
statny vplyv historika a najmé nim pouzitej formy a jazyka na vysledok
jeho prace (pozri Mink 1987, White 1973, Ankersmit 1983). Uvedeni
oponenti tradiéného pohl'adu odmietali vnimat’ historické diela len ako
objektivne zachytenia faktov z pramennych materialov. Historické die-
la boli podl'a nich vysledkom dolezitej konstrukénej aktivity. Preto sa
niekedy ich nazory zvyknt oznacovat’ aj za konstruktivistické. (V lite-
rature sa tiez bezne pouzivajui iné pomenovania: narativizmus, dekon-
Struktivizmus, postmodernizmus.)

Vo¢i spominanému chéapaniu histdrie vystupili viaceri historici a fi-
lozofi historie. Niektori poukazovali na Ciastkové problémy v nazoroch
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konstruktivistov, ini celkovo odmietli takéto smerovanie tvah o historii
asnazili sahajit’ pohl'ad blizky tradi¢nému. Autori ako Geoffrey R. Elton
a Gertrude Himmelfarbova zopakovali, ze zakladom prace historika je
praca s pramennymi materialmi a uvadzanie faktov. Zavrhli inSpiraciu
teoretickymi ramcami, médnymi koncepciami z filozofie ¢i literarnej
teorie a zdorazinovali potrebu vyhybat' sa akymkol'vek predsudkom
a vonkaj$im vplyvom (Elton 1991, Himmelfarbova 1992). Dal3i histo-
rik Richard Evans dokonca obvinil niektorych konstruktivistov (v jeho
slovniku to boli postmodernisti) z toho, Ze st intelektualni barbari, kto-
ri chct uskodit histdrii (Evans 1997, s. 8). Medzi konkrétnejsSie vyhra-
dy vSak patrili obvinenia, Ze konstruktivizmus vedie k neprijatel'nému
relativizmu, k zotieraniu hranic medzi faktom a fikciou a k stotoziio-
vaniu historie s umeleckou literatrou (Mandelbaum 1980, Kansteiner
1993, s. 278, Zagorin 1999, s. 18).

Kedze konstruktivizmus je heterogénny prud s mnozstvom viac ¢i
menej radikalnych autorov, isté vyhrady boli v zasade opodstatnené.
Niektori autori, hlavne ti pod vplyvom postmodernizmu a dekon§truk-
tivizmu, sa akoby vyzivali v paradoxnych vyjadreniach popierajicich
existenciu minulosti a vo vyzvach na experimentovanie s literarnymi
technikami (Jenkins 1997, Munslow 2010, kap. 10). Ini konStruktivisti
sa skor len snazili poukazat’ na naivnost’ niektorych empiricistickych
a realistickych predpokladov. Upozoriiovali, ze historické diela nie st
priamociare zdznamy minulosti ¢i dat z prameniov a Ze v historii zohra-
va podstatnu rolu aj samotny historik a nim dodavané pojmy a ramce.

Celkom vystiznu charakteristiku konstruktivizmu vo filozofii histo-
rie ponuka Brian Fay. O zastancoch tejto koncepcie hovori:

... poukazali na sposoby, akymi historici selektujt udalosti, ktoré by mali
byt v narativnom podani (vlastne na to, ako sa z prihod stavaju histo-
rické udalosti iba vd’aka tomu, Ze su za¢lenené do urcitého narativneho
ramca); ako historici pripisuju ddlezitost’ udalostiam ich umiestnenim
do nejakého narativneho kontextu; a ako samotni historici (a nie Realita)
rozhoduju o tom, aku zdkladnt formu bude mat’ rozpravanie. Historic-
ké naracie boli z Casti povazované za vysledok historikovej imaginacie
a ich vyznam sa neodvodzoval iba z takzvanych faktov, ktoré opisova-
li, ale z narativnej formy, do ktorej historici umiestiiovali ,,fakty. (Fay
1998, s. 5)
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Dovolim si kratky komentar na okraj uvedeného citatu. Fay tu vel'mi
citlivo a pozorne zachytava jadro konstruktivistickej pozicie (aspon
tej, ktort mozno identifikovat’ napr. u Whita): historické naracie st
sc¢asti vnimané ako produkt predstavivosti; dolezité nie st iba fakty.
Kritici konStruktivizmu (napr. G. Himmelfarbova, P. Zagorin) casto
umyselne alebo nevedome zabtdajii na tieto ,,drobné*“ Specifikacie.
Potom im vychadza, Ze konstruktivisti hovoria o historickych dielach
ako o produktoch predstavivosti, ktoré nezohl'adiiuja fakty. Z takejto
dezinterpretacie konstruktivizmu im samozrejme vyplyva, Ze sa tu
stiera rozdiel medzi faktom a fikciou, ako aj medzi histériou a ume-
leckou literatirou.! Aj ked” pozorny ¢itatel’ prac Whita a podobnych
autorov odhali neopodstatnenost’ prave uvedenych namietok, napriek
tomu tu stale ostava kriticka vyhrada, Ze konstruktivizmus vedie k re-
lativizmu. V tejto praci sa zameriam hlavne na désledok konstruktiviz-
mu — pluralitu historickych prac —, ktory motivuje kritikov k takémuto
obvineniu.

Ako ukazem pri rozbore jednotlivych konstruktivistickych pozicii,
je pravdou, Ze rozoberani autori vitaju isty druh plurality v historii.
Ako sa neskdr ukaze, ked’Zze odmietajt existenciu fixnych, vopred da-
nych Struktar a vyznamov, ktoré by historici mali objavit, argumen-
tujt, ze v skutoénosti tieto Struktury a vyznamy do diel dostavaju his-
torici.2 Az historici ich vtla¢aju do vyslednych historickych naracii.
Konstruktivistom navyse nie je cudzia ani myslienka, ze r6zni historici
mozu do svojich prac o tej istej casti minulosti vtladit’ odlisné Strukti-
ry. Prave uvedené myslienky vedu kritikov konstruktivizmu k namiet-
ke, Ze tato koncepcia je relativistickd. (Vyhrady kritikov budu zrozu-
mitelnejSie po predstaveni konkrétnych konstruktivistickych nazorov
v d’alsich kapitolach.)

' To, Ze tu zo strany kritikov konstruktivizmu ide o chybny vyklad, bude, dufam,

jasné z kapitol o Dantovi a Whitovi. White napriklad opakovane hovori o tom,
ze historické prace sa odvoldvaju na nefiktivne udalosti. O spolo¢nych ¢rtach

a rozdieloch medzi historickymi pracami a dielami umelecke;j literatary pozri
(Jancovic 2010).

Istou vynimkou je Danto. Aj ked’ myslienky z jeho hlavnej knihy, ktorej sa tu
budem venovat, maju jasné konstruktivistické doésledky, v rozhovore z 90. rokov
hovori, Ze zastava narativny realizmus. K uvedenej problematike sa eSte vratim
v §iestej kapitole.
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V mojej praci sa samozrejme nemdzem venovat’ vSetkym postre-
hom z relativne rozmanitého spektra idei konstruktivizmu.® Nazory
troch vybranych autorov preto predstavim takym spésobom, aby som
ukazal, ako vedu k zaveru o ur€itej pluralite v histdrii. V centre pozor-
nosti prace bude teda predovsetkym takzvana konstruktivisticka téza:
tu istu cast minulosti mozno pribliZit viacerymi alternativiymi, no rov-
nako prijatelnymi historickymi pracami. Danu tézu budem povazovat’
za zaver konStruktivizmu, na ktory poukazuju jeho kritici, ked’ kon-
Struktivizmus oznacuju za relativisticku poziciu. Cielom prace bude
predstavit’ a reinterpretovat’ prave tuto tézu.

1.1 Filozofia historie a obrat k jazyku

Doteraz som konstruktivizmus predstavil tak, Ze som ho zasadil do
kontextu polemiky s priaznivcami tradiéného (mozno povedat’ aj realis-
tického) pohl'adu na histériu (pozri tiez Fay 1996, kap. 9). V literature
vSak mozno narazit’ aj na iny spdsob vykreslenia nastupu konstrukti-
vistickych myslienok. To, ¢o sa udialo vo filozofii historie najma od 70.
rokov 20. storocia, sa zvykne oznacovat’ za obrat k jazyku (linguistic
turn) v tejto oblasti filozofie. Napriklad Fay hovori: ,,Je zrejmé, ze asi
pred dvadsiatimi piatimi rokmi (prihodnym datumom je rok 1973, ked’
bola publikovana Metahistoria Haydena Whita) doslo v tedrii a filozo-
fii histérie k dolezitej zmene: k takzvanému ,obratu k jazyku‘.* (Fay
1998, s. 2) Podobne aj Richard T. Vann (v ¢lanku publikovanom v roku
1995) hovori o obrate k jazyku, ktory nastal asi pred dvadsiatimi rok-
mi. Podl'a neho tu i8lo o zmenu paradigmy, ktora mala za nasledok, Ze
do centra pozornosti sa dostal ,,jazyk historikov* (Vann 1995, s. 69).

Predovsetkym v stvislosti s autormi ako Mink, White a ich nasle-
dovnikmi sa zvykne (vo filozofii histérie) hovorit’ o obrate k jazyku.
Tito autori oto¢ili svoju pozornost’ na formu historickych prac, na ja-

3 Problematike narativizmu (konStruktivizmu) v historii bolo v roku 2009 venované

druhé ¢islo Casopisu Forum Historiae (dostupné na http://www.forumhistoriae.
sk). Jednotlivym autorom alebo aspektom tohto pradu sa v naSom jazykovom
prostredi v poslednej dobe venovali napriklad prace (Such 2003), (Such 2009),
(Such 2010), (Cernik 2008), (Dvorsky 2009), (Sima 2009), (Zeletiak 2007),
(Zeleniak 2009). Pozoruhodna je tiez praca historika L. Vorosa, ktord sa venuje
teoretickym uvaham o lohe kategdrii a konstrukcie v histérii, ale predklada aj
pripadovu stadiu (Voros 2010).
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zykové prostriedky vyuzivané v historii a na podobnosti medzi his-
toriou a literaturou, najmi ¢o sa tyka narativnej Struktiry pouZzivanej
pri prezentacii. Napriklad White (ako bude zrejmé z tretej kapitoly) sa
inpiroval postrehmi z literarnej teorie, poukazal na to, Ze konkrétne
historické diela maju spravidla podobu nejakého druhu pribehu (ko-
média, tragédia a pod.) a Ze pri tvorbe diel s urujice re¢nicke figary
(metafora, synekdocha a pod.). Je nesporné, ze do teorie historie tak
preniklo nie¢o z in$trumentaria literarnej teorie.*

Ale ide tu naozaj o obrat k jazyku? Nedavno sa vyskytli urcité po-
chybnosti: ,,,[O]brat k jazyku vo filozofii historie‘ je pozoruhodny tym,
Ze sa ho takmer nedotkol obrat k jazyku z filozofie, v ramci ktorého
dominovala filozofia jazyka. Zda sa, Ze velkt Cast’ nedavnej filozofie
historie v skutoénosti uroval obrat k literarnemu a nie obrat k jazyku.*
(Ankersmit, Malpas 2010, s. 242, pozri aj Malpas 2010, s. 329, pozn.
4) Toto je vel'mi zaujimavy a primerany postreh. Na takych autorov
ako White je skuto¢ne vystiznejSie nahliadat’ ako na stipencov obratu
k literature alebo obratu k nardcii. Ved predsa jeho inspiracie a pojmy
pramenili hlavne z oblasti literarnej tedrie a navyse sa White primarne
zameriaval na narativny aspekt historickych diel. Do istej miery mozno
dokonca povedat’, Ze spolu s mnohymi d’al§imi konstruktivistami za-
nedbaval otazky vzt'ahu medzi jazykom a svetom, otazky, ktoré by sa
venovali témam referencie ¢i fungovaniu jazyka, jednoducho otazky,
ktoré si kladli analyticki filozofi jazyka. Pre vacsinu konstruktivistov
boli dolezitymi inSpiracie z teorie literatury, zo Strukturalizmu a post-
Strukturalizmu, ale zda sa, Zze skoro vobec nesledovali problémy, kto-
ré riesili Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, John
Searle, Saul Kripke a d’ali filozofi jazyka. Minimalne sa tomu neve-

Zaujimavé by bolo preskumat’ aj to, nakol’ko sa narativizmus (konstruktivizmus)
vo filozofii histérie in$piroval konkrétnost’ami naratologie, ¢ize tedrie venovane;j
skiimaniu nardcii. Napriklad jedna z hlavnych postav naratologie, Gérard Genette,
analyzuje kosatu Struktiru aspektov naracii: ¢as (tense), spdsob (mood), rod
(voice); a v rdmci ¢asu d’alej poriadok (order), trvanie (duration), frekvenciu
(frequency) atd’. (Genette 1980) Nezd4 sa mi, Ze by sa autori ako White snazili
systematicky presktimat’ historické diela cez optiku tychto kategorii, skor len
vol'nejs$ie nadvdzuji na dianie v oblasti literarnej tedrie. I ked’ nedévno sa
napriklad Alun Munslow vo svojej praci (Munslow 2007) pokusil na historiu
aplikovat’ prave aparat Genetta.
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novali vo svojich pracach. Preto sa natiska myslienka, Ze vSeobecnejsi
obrat k jazyku (reflektujici otazky a zavery analytickych filozofov ja-
zyka) v tivahach o historii eSte nenastal.

Jednou z pozoruhodnych vynimiek je dielo Franka Ankersmita s je-
ho rozliSenim medzi jednotlivymi vetami, ktoré iba opisuju, a celymi
historickymi pracami, ktoré reprezentuji minulost. Uvedenu distink-
ciu, a teda jadro jeho koncepcie, mozno vykladat’ ako pokus preski-
mat’ dva rozdielne sposoby vzt'ahovania sa jazyka historickych prac
k realite. Niektoré typy vyrazov priamo referuji (opisuju realitu), iné
su tiez o realite, ale su s iou v ,,kontakte komplikovanej$im sposobom
(Ankersmit 2001, Ankersmit 2010). Nazory na to, aky je vzt'ah medzi
historickou pracou a minulost'ou, ktoré ponukam v zavere knihy, su do
istej miery ovplyvnené aj Ankersmitovymi myslienkami.

Ako suvisi predkladana praca s obratom k jazyku? Okrem predsta-
venia troch konstruktivistickych pozicii (s dorazom na zaver o plu-
ralite v histdrii) a snahy o reinterpretaciu konstruktivistickej tézy je
ambiciou knihy preniest’ jednu pointu z filozofie jazyka do vykladu
niektorych myslienok z filozofie historie. Konkrétne sa budem odvola-
vat’ na fregeovsku distinkciu medzi zmyslom a denotatom a aplikovat’
ju na konstruktivisticka tézu. Ostava mi len dufat, Ze toto prepojenie
filozofie jazyka a filozofie historie by mohlo byt sucastou plodného
obratu k jazyku v uvahach o historii.



2 Arthur C. Danto a narativne vety

Minulost’ sa mozno nemeni, ale nas sposob jej
organizacie ano. (Danto 1985a, s. 166 — 167)

Témy historickej explanacie a naracie patrili vo filozofii histdrie 20.
storocia k najviac diskutovanym otazkam. S istym zjednodusenim moz-
no povedat, ze prva téma dominovala do 60. ¢i 70. rokov 20. storocia
a nasledne sa pozornost’ filozofov obratila hlavne k problematike na-
racie. Kniha Arthura C. Danta Analytickd filozofia historie (Analytical
Philosophy of History) z roku 1965, neskor vydana aj ako sucast’ roz-
Sirenej knihy Nardcia a poznanie (Narration and Knowledge) v roku
1985, sa venuje obom témam.' Vyjadruje sa k tomu, ako podat’ his-
torické vysvetlenie, ale zaroven jasne poukazuje na to, ze narativna
reprezentacia minulosti so sebou prinasa viaceré zaujimavé otazky,
a teda v istom zmysle predznamenava, Ze tymto smerom by sa mal
sustredit’ zaujem filozofov v najblizSom obdobi.

V tejto kapitole najskor predstavim Dantov pohlad na historicku
explanaciu. Neskor priblizim jeho uvahy o moznosti historického po-
znania, ako aj jeho myslienkovy experiment o Idealnej Kronike, ktoré
vyustia do predstavenia tzv. narativnych viet. Prave uvedeny Speci-
ficky druh viet je Dantovym prispevkom, ktory bude najzaujimave;jsi
z hladiska predkladanej prace a celkovo i z pohl'adu konstruktivizmu.
Nakoniec sa pokasim Dantovu diskusiu o narativnych vetach ilustro-
vat’ a detailnejSie rozobrat’ s vyuZitim toho, ¢o sa v prvej ¢asti uviedlo
o0 jeho nazore na historicku explanaciu. Poukazem tiez na jeho vyjadre-
nia, ze narativnu organizaciu tvoria historici, ¢im déjde k premosteniu
jeho diskusie o narativnych vetach s ivahami Haydena Whita o nara-
tivnej forme, rozoberanymi v d’al$ej kapitole.

2.1 Historicka explanacia

V praci publikovanej zaiatkom 21. storo¢ia Danto spomina, ze
sa v Analytickej filozofii historie snazil polemizovat’ s klasickym po-
hl'adom Carla G. Hempela na explanaciu. Chcel vraj poukazat’ na to,

' Okrem toho sa venuje aj d’al§im zaujimavym otazkam, napr. kritike substantivnej

(Spekulativnej) filozofie dejin, moznosti historického poznania a pod.
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ze opisy historickych udalosti sa nedaji presne napasovat’ do formy
Hempelovho modelu vedeckého vysvetlenia, a teda histdria je auto-
némnou disciplinou:

Co sa tyka polemiky aktualnej v tej dobe, snazil som sa ukazat’, Ze opi-
sy historickych udalosti nemozno napasovat’ do historickych vysvetleni,
ako ich ponimal C. G. Hempel, pretoze v dobe, ked’ sa udalosti udiali,
tieto opisy neboli zname. Takze histéria nepasuje do predstavy o vede,
ktort zastaval Hempel a ini podobne zmyslajtci filozofi vedy. Historia
je teda autonémnou disciplinou, a hoci vtedy som sa nad tym takymto
spdsobom vel'mi nezamysl'al, v skuto¢nosti patri medzi humanitné dis-
cipliny. (Danto 2007, s. 191)*

Takto sa na veci pozera Danto po priblizne 40 rokoch od vydania svo-
jej knihy Analyticka filozofia historie. Po pre€itani knihy vSak Citatel
modze nadobudnut’ aj iny dojem. Zaiste, Danto neprebera doslovne
vsetky ¢rty Hempelovho modelu. Napriek tomu, nie je mozné jeho na-
vrh narativnej explanacie vnimat’ skor ako istu upravu Hempelovho
pohl'adu nez ako jeho kritiku a odmietnutie?

Hempelov navrh vysvetlenia (model pokryvajiceho zdkona) je za-
loZzeny na myslienke, Ze ak chceme vysvetlit’ vyskyt nejakej udalosti,
mali by sme predlozit’ deduktivny alebo induktivny argument, v kto-
rom z premis pozostavajucich zo zakonov (univerzalne alebo pravde-
podobnostné tvrdenia) a opisov poc¢iato¢nych podmienok mozno od-
vodit’ tvrdenie o vysvetl'ovanej udalosti. Inymi slovami, vysvetl'ovant
udalost’ treba subsumovat’ pod nejaky zakon a okrem toho treba uviest’
udalosti, ktoré jej predchadzali (Hempel 1942, Hempel 1965). Detaily
tohto modelu su samozrejme komplikovanejs$ie — nestaci totiz uviest’
hocijaké Casovo skorSie udalosti, hocijaky zakon atd’. — jadro je vSak
jednoduché. Ak chceme vysvetlit', preco kamen rozbil okno, mali by
sme uviest,, ¢o rozbitiu predchadzalo (naraz kamena do okna, jeho silu
a pod.), ako aj zakon ¢i zékony, ktoré v istom zmysle prepoja naraz
kamena s rozbitim skla. Pre mnohych filozofov a historikov bolo na
tomto navrhu kontroverzné hlavne to, Ze Hempel ho odportca aj pre

Domnievam sa, ze v samotnej knihe Danto uvadza iny dévod, preco opisy
udalosti nepasuju do hempelovského vysvetlenia: ak je udalost’ opisana prili§
$pecificky, neexistuje zakon na jej pokrytie.
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histériu. Podrla kritikov totiz historické vysvetlenie nemad, ¢i dokonca
nemdze mat’ rovnaku podobu ako vysvetlenie pouzivané v prirodnych
vedach.’ Téma vysvetlenia tak nadobuda aj d’alsi rozmer. Zastancovia
Hempelovho modelu v histérii zvdc¢sa tvrdia, Ze histdria je jednou
z vied (myslienka jednotnej vedy ) a kritici naopak ¢asto poukazuji na
to, Ze historia je Specificka oblast’ a nemozno sa na fiu pozerat’ ako na
d’alsiu z vied, podobnu fyzike ¢i sociologii.

Aky pohl'ad na vysvetlenie prezentuje Dantova Analyticka filozo-
fia historie? Na tomto mieste sa nemusime venovat’ podrobnostiam,
sta¢i sa pozriet’ na hlavné Crty. V kapitole X Historické vysvetlenie:
Problém vseobecnych zdakonov nadjdeme diskusiu o viacerych nazoroch
na to, ako vysvetlovat. AvSak kl'ucova je polemika medzi priazniv-
cami Hempela, upozoriiujucimi na potrebu zadkonov pre vysvetlenie,
a kritikmi, ako napriklad William Dray, ktori tito mySlienku odmie-
tali. Podl’a tychto oponentov modelu pokryvajuceho zdkona je cielom
historikov vysvetlit’ konkrétne, Specifické udalosti a tie sa pod zdkony
subsumovat’ nedaji. Ako by povedal Dray, ak historik vysvetl'uje vznik
Franctizskej revoltcie, tak sa zaujima o jej Specifikd a na ich ,,pokrytie
jednoducho zakon neexistuje (Dray 1957). Hempelovci teda poukazu-
ju na potrebu zdkonov v historickych vysvetleniach, zatial’ ¢o drayovci
to odmietaju. Vyzera to ako zrejmy spor, a preto sa tieto dve stanoviska
zvyknl povazovat’ za nekompatibilné. Danto vSak prekvapujtco tvrdi,
7e obe pozicie maju do istej miery pravdu a ze su navzajom zluciteI'né.
Ako je to mozné?

Danto zdéraziiuje, ze nie samotné javy, ale javy opisané istym spo-
sobom su predmetom vysvetlenia: ,,JJavy ako také nie su predmetom
vysvetlenia. Vysvetlit mozno iba javy opisané istym sposobom; a pre-
to, ked’ hovorime o ich vysvetleni, vzdy to musi byt s odkazom na
dany opis.“ (Danto 1985a, s. 218) Ak sa na spor ohl'adom pokryvaju-
cich zédkonov pozrieme cez tuto optiku, mézeme ddjst’ k nasledovnému
zaveru. Ak vysvetlovany jav opiSeme dostato¢ne vSeobecne, tak ho
mozno subsumovat’ pod zakon, zatial’ co ak ho opiSeme inym, Speci-
fickej$im spdsobom, takato subsumpcia bude nemoznd. Takze podl'a
Danta hempelovci aj drayovei maja pravdu, len si treba uvedomit’, Ze

3 Mnohi kritici v8ak hovoria, Ze Hempelov navrh nie je vhodny ani ako model

vedeckého vysvetlenia. Mena kritikov uvadza napriklad (Salmon 1989, s. 24).
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platnost’ ich nazorov je podmienena sposobom opisu vysvetl'ovaného
(Danto 1985a, s. 232).

Aky je Dantov pohl'ad na vysvetlenie? Danto v podstate tvrdi, ze
vysvetlit’ znamena vyrozpravat’ pribeh: ,,Naracia opisuje a vysvetl'u-
je naraz.” (Danto 1985a, s. 141) Podl'a neho je predmetom vysvetle-
nia (explanandom) nie samotna udalost, ale zmena. Teda historik by
mal vysvetlit, preco sa nieCo, ¢o malo pévodne vlastnost’ F, neskor
zmenilo a ma vlastnost’ G. Stru¢ne povedané, vysvetlenie ma pozosta-
vat’ z pribehu, ktory uvedie, ¢o viedlo k tejto zmene, o ju zapriinilo.
Vysvetlujuca Cast’ explandcie, ¢iZze explanans, by mala uviest’ pri¢inu
zmeny. Podl'a Danta teda naracia prinasa kauzalne vysvetlenie. Toto
narativne a zaroven kauzalne vysvetlenie podl'a neho mozno formulo-
vat’ aj v podobe deduktivneho argumentu, teda v podobe, ktori navrhu-
je Hempel (Danto 1985a, s. 237). Kl'u¢ové je samozrejme nezabudnit
na dodlezitost’ opisu vysvetlovaného. V historickych pracach mozu byt
vysvetl'ované javy opisané takym konkrétnym spdsobom, Ze ich nedo-
kazeme subsumovat’ pod ziaden zakon. Danto vSak upozoriiuje na to,
ze niekedy stac¢i pouzit’ v§eobecnejsi opis explanansu a explananda a
ihned’ sa nam odkryje zakon, ktory ich pokryva. Ukazu sa nam kauzal-
ne suvislosti, a teda aj samotna explanac¢na sila pribehu. Ako hovori
Danto, pri vysvetl'ovani by sme mali ,,najst’ vhodny v§eobecny opis da-
nej udalosti, aby sme k nej pristtpili zo spravnej kauzalnej perspektivy.
Ked sa nam to podari, uvedenie prislusného zakona je jednoduché,
takmer automatické.” (Danto 1985a, s. 243)

Takze podl'a Danta je kauzalne vysvetlenie vlastne totozné s vysvet-
lenim predpokladajicim zakon, ktory prepaja explanans s explanan-
dom. Navyse je toto vysvetlenie vyjadritelné pomocou pribehu. Danto
tak formuluje akusi jednotu narativneho vysvetlenia, kauzalneho vy-
svetlenia a vysvetlenia zalozeného na pokryvajicom zakone.* Ako
piSe samotny Danto: ,,Preto je mojim jedinym zaverom, ze konstrukcia
naracie, ako aj jej explanacna sila, si vyZaduja pouzitie vSeobecnych
zakonov.” (Danto 1985a, s. 239) Zda sa teda, Ze podl'a neho je zakla-

,,Preto budem uplne spokojny, ak sa mi podari ukazat’, Ze neexistuje vnitorny
rozdiel medzi historickymi a kauzalnymi vysvetleniami a taktiez ze vSetky
kauzélne vysvetlenia maji podobu pribehov.” (Danto 1985a, s. 237, pozri tiez
s. 238)
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dom explanacnej sily v pozadi pribehov a kauzalnych suvislosti pra-
ve skuto¢nost’, Ze explanans s explanandom, hoci iba pri istom opise,
mozno prepojit pomocou zakona. Ak je takyto vyklad spravny, jeho
polemiku s Hempelom mozno vnimat’ ako priatel'ski snahu poopravit
¢i zdokonalit’ jeho model pokryvajuceho zakona. Rozhodne nejde o
destruktivnu kritiku odmietajicu cely Hempelov navrh. Danto sa skor
snazi upozornit’ na doéleziti ulohu pouzivanych opisov pre explana-
ciu. Struéne povedané: pri vyuziti Specifickych opisov sa vysvetlujice
a vysvetl'ované nebude javit' ako prepojitelné pomocou zakona, ale
v skuto¢nosti, ak sa na ich zachytenie pouzije dostato¢ne vSeobecny
opis, oba javy sa buda dat’ subsumovat’ pod spolo¢ny zakon.

Vratme sa na zaver k otazke, ¢i je Dantov navrh skor snahou upra-
vit’ nez odmietnut’ Hempelov model. Osobne sa domnievam, ze Danto
skor len upravil Hempelov pohl'ad na vysvetlenie. Dantova koncep-
cia vysvetlenia sa do vel’kej miery prekryva s Hempelovym modelom.
Ved jadrom explanacénej sily vysvetlenia je aj u Danta existencia za-
kona pokryvajiceho explanans a explanandum. Novinka, s ktorou pri-
chadza Danto, je upozornenie, ze takyto zakon bude ,,viditeIny* len
pri vyuziti uréitych opisov vysvetlujiceho a vysvetl'ovaného. Zaiste
ide o zaujimavy postreh, ale sotva tu ide o destruktivnu kritiku porov-
natel'na s beznou namietkou, ze historické vysvetlenie nijakym spdso-
bom nepredpoklada existenciu zakonov a Ze historici sa nemaju snazit’
subsumovat’ vysvetl'ované pod zakon, ale iba predstavit’ explanandum
¢itatelovi v zrozumitelnejSej podobe (pozri napr. Dray 1957). To, Ze
u Danta ide skor o ,,priatel'ské“ poopravenie a nie o kritické odmiet-
nutie Hempelovho modelu vysvetlenia, naznacuje aj pozitivne ladena
diskusia o Styroch na prvy pohl'ad konkuren¢nych pohl'adoch (jednym
z nich je aj Hempelov) na explanaciu v kapitole X. Danto sa tu o¢i-
vidne zameriava na ich spolo¢né ¢rty a celkovo na to, ¢o z nich moze
akceptovat’. Skor sa snazi zdoraznit, ze kazdy z tychto pohl'adov ma
v nieCom pravdu, a nie, ze kazdy je chybny. Na zaver otvorene hovori:
,»Snazil som sa teda zachranit’ tu ¢ast’ pravdy, ktor mozno najst’ v kaz-
dej z predstavenych pozicii a zhrnat’ to do tedrie o ilohe vSeobecnych
zakonov v historickom vysvetleni...“ (Danto 1985a, s. 232)

Na druhej strane je samozrejme mozné, Ze iny interpret bude vy-
kladat’ celt situaciu odli$ne. Hlavne ak p6jde o autora, ktory odmieta
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Hempelov model a snazi sa Danta za¢lenit’ do skupiny post-hempe-
lovskych kritikov. Takyto autor sa zrejme sustredi na to, ¢im sa Danto
od Hempela 1isi a tieto odlisnosti budu pre neho predstavovat’ zaklad
ich vzajomného sporu. Vychadzajiac z Dantovho vyjadrenia citovaného
na zaciatku tejto Casti to vyzera tak, Ze samotny Danto neskér vnimal
svoju pointu o dolezitosti pouzitych opisov skor ako kritiku a nie ako
upravu Hempelovho modelu.’

2.2 Narativne vety
Zaciatkom 21. storocia piSe Danto o svojej knihe nasledovné:

Mojou hlavnou ambiciou v pozadi Analytickej filozofie histérie bolo pre-
konat ur€ity skepticizmus ohl'adom poznania minulosti. Snazil som sa
dokazat’, Ze nemoznost’ pozorovat’ minulost’ — teda to, ¢o skeptici pova-
zovali za prekéazku historického poznania — je irelevantna, ked’ze, uz len
pre logiku narativnych viet, to, ¢o je na minulosti pre nas najzaujimave;j-
Sie, aj tak nemohlo byt’ dostupné pre tych, ktori mohli priamo pozorovat’
minulost’. TakZe to bol v prvom rade pokus o historicktl epistemoldgiu.
(Danto 2007, s. 191)

Danto vo svojej knihe (najmé v kapitolach III az VI) rozobera viace-
ré skeptické namietky proti moznosti historického poznania, t. j. proti
moznosti skuto¢ného poznania minulosti. Spometnime niektoré z nich.
Historici nem6Zu priamo pozorovat’ predmet svojho vyskumu, a teda
nemozu ani priamo verifikovat' pravdivost’ svojich tvrdeni o minulos-
ti. Ak prijmeme silni verziu principu verifikdcie (napr. zmysluplné
vety su iba tie, ktoré moézu byt verifikované priamym pozorovanim),
vety historikov budu zvi¢sa zmysluprazdne. Radikalny skeptik navyse
moze vyhlasit’, ze nedisponujeme Ziadnym skutoénym dokazom toho,
7e minulost’ naozaj existovala. Co ak svet vznikol (so vietkymi arte-
faktmi a dokumentmi) iba pred niekol’kymi minatami? Nakoniec kritik
historie moZe namietat’, ze prace historikov st do velkej miery ovplyv-
nené subjektivnymi zasahmi, a preto vysledné diela deformujt obraz
minulosti.

Z hladiska tejto prace je najzaujimavejSia Dantova diskusia spojena
s prvou namietkou. Je nemoznost’ priamo pozorovat’ minulé dianie

5 K tejto téme sa vratim v Casti 2.3.
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skuto¢ne prekazkou historického poznania? Mali by sme sa s nepozo-
rovatel'nost’ou minulosti jednoducho zmierit' alebo by sme sa ju mali
pokusat’ nejakym spoésobom prekonat™? Aké by boli dosledky prijatia
tohto obmedzenia? Museli by sme rezignovat’ na poznanie minulosti
alebo by to znamenalo len uvedomenie si limitov nagho poznania? Co
keby sme sa pokusili nepozorovatel'nost’ minulosti prekonat’? Bolo by
historické poznanie zachranené, keby sa nam nejakym spdsobom po-
darilo priamo pozorovat’ minulé udalosti?

Aj takéto otazky vedu Danta k predstaveniu myslienkového expe-
rimentu o Idealnej Kronike, z ktorého odvodzuje velmi zaujimavé
zavery tykajice sa historického poznania (Danto 1985a, kap. VIII).
Jeho diskusiu a hlavny argument mozZno zhrntt’ nasledovne. Prijmime
na chvil'u nazor kritika, podl'a ktorého nemoznost’ pozorovat’ minulé
dianie je v istom zmysle hendikepom historika a prekazkou skutocnej
historie. Predstavme si teda Idealneho Kronikara, ktory je dokonalym
svedkom vsetkého, Co sa prave deje, resp. vsetkého, Co sa prave udialo.
Takyto optimalny pozorovatel’ dokaze svoje postrehy ihned’ zazname-
nat’ do Idealnej Kroniky. Takato kronika by teda mala byt’ imunna voci
namietkam kritika. Je zrejmé, ze podl'a kritika by mala predstavovat
idedlny vystup poznavania minulosti. Danto sa vSak pyta: Obsahuje
takato kronika vSetko, ¢o by malo byt v historickom diele? Ponuka
nam skuto¢né historické poznanie; pontika nam to, ¢o oCakavame od
historickych prac? Podl'a Danta je odpoved’ou jednozna¢né nie. Takato
kronika nam nesprostredkuje historicky vyznam minulych udalosti,
ktory je mozné odhalit’ az vo svetle neskorsieho diania, vo svetle toho,
do akych pribehov sa minulé udalosti ,,umiestnia“. Takze ak prijmeme
uvahu kritika a ideal dokonalého svedka, skon¢ime s kronikou, ktora je
karikatrou a nie vzorom skuto¢nej historie. Idealna Kronika je jedno-
ducho defektna, pretoZe v nej chyba nie¢o vel'mi délezité — pribliZzenie
historického vyznamu minulého diania.

Celu tvahu mozno interpretovat’ ako aplikaciu reductia ad absurdum
na nazory kritika. Ak je podla kritika hlavnou prekazkou historického
poznania nepozorovatel'nost’ minulého, predstavme si ,,optimalne* po-
znanie v podobe Idealneho Kronikara a Idealnej Kroniky. Z takejto
predstavy vSak vyplyva nemoznost priblizit’ historicky vyznam, a to je
neprijatel'né. TakZe limitovanie perspektivy historika na pozorovanie
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minulého nevedie k zdokonaleniu, ale naopak k deformadcii skuto¢nej
historie, a preto je vyhrada kritika pomylend. Pisanie skuto¢nej historie
praveze predpoklada to, ¢o na nej oponent kritizoval — odstup od zo-
brazovanej minulej reality.

Predstavme si teraz Dantovu diskusiu o Idedlnom Kronikarovi de-
tailnejSie. Zameriame sa pritom hlavne na jeho postrehy o narativnych
vetach, ktoré su z pohl'adu tejto prace najpodstatnejsie.

Kapitolu VIII Narativre vety Danto za¢ina diskusiou o nasledovne;j
myslienke Charlesa S. Peircea: ,,Nasa predstava minulosti je predsta-
vou niecoho, €o je absolutne uréené, fixované, fait accompli a mftve;
na rozdiel od buducnosti, ktora je ziva, plasticka a neur¢ena.” (Danto
1985a, s. 143) Predstava ukoncenej, fixnej a nezmenitel'nej minulosti
vyzera vel'mi prijatel'ne, dokonca az trivialne.® Ved’ ako inak by to aj
mohlo byt? Ak dame sci-fi ivahy o cestovani v ¢ase nabok, zda sa, Ze
jediny zmysluplny pohl’ad na minulost’ ju bude povazovat za nieco
hotové a nemenné. Tento predpoklad automaticky zvadza k zaveru, Ze
ak je cielom historie priblizit' minulé dianie (stvisiace hlavne s aktivi-
tami Cloveka), tak ambiciou historikov by malo byt prave zobrazenie
tejto hotovej a fixnej minulosti. Implikuje predpoklad (jednej) nemen-
nej minulosti myslienku jedného pravého zobrazenia? Alebo je mozné
spojit’ tento predpoklad s pluralitou zobrazeni? Toto st zaujimavé filo-
zofické problémy. Danto sa ich dotyka prave vo svojom myslienkovom
experimente o Idealnom Kronikarovi.

Danto navrhuje, aby sme si predstavili, Ze minulost’ je kontajner,
ktory sa postupne napiiia udalostami. Do kontajnera sa vlastne uklada
celé pritomné dianie, hned” ako sa stava minulym. StarSie vrstvy ulo-
zeného sa nemenia, nemeni sa ani ich usporiadanie, jediné, ¢o sa meni,
je ich ¢asova vzdialenost’ od ,,okraja“ kontajnera (Danto 1985a, s. 146
— 147). Ak budeme povazovat moje napisanie predchadzajicej vety
v textovom procesore za udalost, tak tato udalost’ sa po zrealizovani
ihned” dostdva do kontajnera minulosti a uz ju nie je mozné zmenit’,
Aj keby som sa v texte vratil a teraz t vetu v procesore vymazal, bola
by to len d’al$ia udalost’ — vymazanie danej vety —, ktora by sa v d’alsej
vrstve dostala do tohto zasobnika. Jediny vyvoj, ku ktorému dochadza,

¢ Pozri tiez Minkovu diskusiu o stvisiacej my§lienke Univerzalnej Historie. (Mink
1978, 5. 75)
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je, ze zasobnik sa neustale dopiiia, a preto je moje napisanie predchd-
dzajucej vety v textovom procesore ¢im dalej, tym vzdialenejSie od
okraja zasobnika, t. j. od pritomnosti. Toto je ontologicky predpoklad
celého myslienkového experimentu.

Danto nas v d’alSom kroku vyzyva, aby sme si predstavili dokonalé-
ho svedka (Idealneho Kronikdra), ktory dokaze ihned’ zmyslovo zare-
gistrovat’ vSetko pritomné dianie hocikde na svete. A to nielen prejavy
spravania, ale aj zdmery aktérov. Idedlny Kronikdr v§ak zachytava iba
prebiehajuce dianie, jeho perspektiva je obmedzena na pozorovanie
pritomného, ktoré sa prave stdva minulym. Teda nie je to osoba, ktora
by ,,videla® do buducnosti. Tento dokonaly svedok pritom zapisuje za-
znamy o vSetkom, ¢o sa udeje, ihned’, ako sa to dostava do kontajnera
minulosti. Takto vytvorené dielo pozostadvajice z opisov diania, ktoré
zaznamenava dokonaly svedok, Danto nazyva Idedlna Kronika (skra-
tene 1. K.). Na jednej strane teda mame minulost’, samotny zasobnik
minulého diania, a na druhej strane mame 1. K., Gplny opis tohto dia-
nia. Ide tu vSak o uplny opis iba z hl'adiska doby, ked’ k dianiu doslo
a ked’ bolo dokonalym svedkom pozorované. Ako hovori Danto: ,,Pod
upinym opisom nejakej udalosti U madm na mysli subor viet, ktoré spo-
lu zachytavaju absolutne vsetko, ¢o sa udialo v rdmci U. ... TakZe taky-
to opis bude definitivny: ukaze udalost’ wie es eigentlich gewesen ist.*
(Danto 1985a, s. 148) 1. K. je teda dokonalym, Gplnym a nemennym
zdaznamom toho, ¢o sa udialo. Je to akysi vzor ¢i etalon historickych
diel, o ktorého dosiahnutie by sa mali historici snaZzit’. Kazda historicka
praca by mala byt hodnotené podla toho, do akej miery sa priblizuje
k idedlu I. K. V optimalnom pripade by historické dielo o konkrétnom
obdobi malo byt’ totozné s ¢ast’ou tejto dokonalej kroniky. Takto by to
aspoil mohlo vyzerat’ na prvy pohlad, ak, samozrejme, prijmeme sce-
nar myslienkového experimentu.

Citatel'ovi zrejme napadne, e celd tato predstava je problematicka,
pretoze napisanie I. K. je nerealizovatel'né. V praxi je totiz sotva usku-
to¢nitel'né zaznamenanie kazdej jednej udalosti a navyse este postih-
nutie myslienkovych procesov vSetkych l'udi v kazdej chvili. Toto je
zrejme pravda. Lenze pre nés tu nie je dolezité, ¢i je tento scendr v pra-
xi realizovatelny. Podstatné je premysliet’ skor dosledky konstrukcie
takejto hypotetickej kroniky, pretoze tie ndAm moézu pomoct’ preskimat’
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zaujimavé Crty historickej prace. Pripustme teda na chvil'u moZnost’
napisat’ I. K. alebo aspoit moznost’ priblizit’ sa do istej miery k tomuto
idealu (toto by mohol prijat’ aj skeptik ohl'adom realnosti jej napisa-
nia). KI'i€ova otazka znie: Je I. K. skuto¢ne vzorom historického diela,
je to nieco, o ¢o by sa mali historici usilovat'?

Danto sa domnieva, ze 1. K. by nemala byt skutoénym vzorom his-
torickej prace a historici by sa o takyto opis nemali usilovat. Hlavnym
dévodom je to, ze perspektiva svedka je velmi obmedzend, a preto ne-
modze byt vzorom pre pracu historika. Zaznam bezprostredne pozo-
rovaného jednoducho nie je pre historiu postacujuici, pretoze historic-
ké diela potrebuji vyuzivat formulacie, ktoré presahuju perspektivu
svedka minulého diania:

Ale toto [1. K.] nestaci. Pri kazdej udalosti totiz existuju také jej opisy,
ktoré svedok udalosti nemoze sformulovat, a tieto opisy st nevyhnut-
ne a systematicky z I. K vyluc¢ované. Celu pravdu o nejakej udalosti sa
mozeme dozvediet’ az neskor, niekedy iba ovela neskor, ako sa udalost
udiala, a tito ¢ast’ pribehu mdzu vyrozpravat' iba historici. Je to nieco,
k ¢omu sa nemdze dopracovat’ ani ten najlepsi svedok. (Danto 1985a,
s. 151)

Danto mé konkrétne na mysli napriklad vety o pri¢innych vztahoch,
niektoré vety opisujuce Ciny, ale hlavne narativne vety. Tieto druhy viet
su vylucené z 1. K., no v skuto€nosti zohravaju v historii nezastupitel’-
nu ulohu. Pozrime sa postupne na obe veci: Preco tieto vety nemozu
byt v I. K. a preco ich historici potrebuju?

I. K. je pohl'adom svedka, a teda pozostava iba z viet opisujucich
udalosti a Ciny v Case, ked’ sa vyskytli. Idedlny Kronikar tak moze
napisat’ vetu: ,,28. juna 1914 Gavrilo Princip vystrelil na FrantiSka
Ferdinanda, ale nemo6Zze napisat’ vetu: ,,28. jina 1914 doslo k atenta-
tu, ktory bol jednou z pric¢in vypuknutia prvej svetovej vojny.“ V Case
vystrelu totiz eSte neboli zname ucinky tejto udalosti (striktne vzaté,
v Case vystrelu nebolo ani jasné, ¢i Princip trafil, ¢i naslednik vystre-
lu podlahol atd’.), a preto samotny vystrel nemohol byt pristupny z
tejto kauzdlnej perspektivy. V juni 1914 tento vystrel nemohol byt
vnimany ako ,,pri¢ina prvej svetovej vojny“ ¢i ,,jedna z pricin prvej
svetovej vojny“ — o vojne v tej dobe este nikto nevedel. Z rovnakého
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dovodu su z 1. K. vyla¢ené aj niektoré vety opisujice ¢iny. Napriklad
veta: ,,Zaciatkom 60. rokov 20. storo¢ia Danto pisal knihu, ktora ho
urobila zndmym medzi filozofmi histérie.” Je zrejmé, ze v dobe, ked’
Danto knihu pisal, eSte nebolo jasné, ¢i vobec bude mat’ nejaky ohlas.
Tu sa uz ale dostavame k narativnym vetam.

V kapitole VIII Danto spomina viacero charakteristik narativnych
viet. Hned’ na uvod uvadza: ,,Ich najv§eobecnejSou ¢rtou je to, ze refe-
rujui na najmenej dve ¢asovo oddelené udalosti, avSak opisuju iba (st
iba 0) najskor$iu udalost’, na ktoru referuji. Obyc¢ajne st v minulom
Case...“ (Danto 1985a, s. 143) Neskor uz zvicsa hovori len o dvoch
(napr. Danto 1985, s. 152, 164) a nie o minimadlne dvoch udalostiach
a navyse tuto predbezni charakteristiku dopliia o tretiu délezita &rtu.
Narativne vety teda musia splnit’ tieto tri podmienky: a) su to vety re-
ferujiice na (asporn) dve casovo oddelené udalosti, b) opisuju caso-
vo skorsiu udalost a c) ich pravdivost je podmienena vyskytom oboch
udalosti (Danto 1985a, s. 164 — 165). Dantovym prikladom je veta:
,Iridsatro¢na vojna sa zacala v roku 1618“ (Danto 1985a, s. 152).
Tato veta opisuje zaciatok vojny, ale ked’Ze sa tu hovori o tridsatroc-
nej vojne, referuje sa tu aj na ¢asovo oddelent udalost’ z roku 1648
— skoncenie tejto vojny. Navyse je zrejmé, Ze historik by nemohol tuto
vetu napisat’ a oznaéit’ ju za pravdivu pred rokom 1648. Az z neskorsej
perspektivy je mozné o udalostiach z roku 1618 hovorit’ ako o zaciat-
ku tridsatrocnej vojny. Ked’Zze poznatky o tejto budicnosti (o konci
vojny) nemohli byt dostupné pripadnému dokonalému svedkovi re-
levantnych udalosti z roku 1618, takato veta je vylucena z I. K. (Pod
budtcnost'ou sa tu samozrejme rozumie to, ¢o je ¢asovo neskdr ako
predstavovana minulost’ — zaciatok vojny —, ale zaroven sa odohralo
predtym, ako historik piSe dielo. Budem preto hovorit’ radsej o ¢asovo
skorsich a neskor§ich udalostiach.) MozZno by svedok udalosti z roku
1618 mohol do I. K. zapisat’ vetu, Ze sa zaCala vojna (aj to je otdzne,
kedy presne je zrejmé, Ze nejaka potycka sa stava vojnou). Avsak roz-
hodne nemohol do kroniky zaznamenat’ zaiatok vojny pod ndzvom
Htridsatroéna®. Teraz by malo byt jasné, Zze 1. K. neméze obsahovat
takéto druhy viet. Prec¢o by to vSak mal byt problém? Pri odpovedi sa
obmedzim len na narativne vety.
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Danto vychadza z predpokladu, Ze historické prace by nemali len
zaznamenat’ minulé dianie, ale predovsetkym postihnut’ Aistoricky vy-
znam predstavovanych udalosti.” Lenze vyznam udalosti sa neukaze
pri ich pozorovani, ale aZ neskor, ked’ budeme vediet’, k ¢omu tieto
udalosti viedli. Na urcenie historického vyznamu nejakych udalosti
»~musime vediet’, s ktorymi neskor§imi udalost’ami ich v narativnych
vetach budu spajat’ historici budicnosti. ... Nevyhnutné je vediet, ktoré
budice udalosti st relevantné, a to si vyzaduje predpovedanie zduj-
mov buducich historikov.* (Danto 1985a, s. 169) Takze prave narativne
vety, ktoré prepajaju skorsie udalosti s tymi, ktoré sa udiali neskor,
a priblizuja ich cez tto neskorSiu optiku, si vel'mi potrebné. AZ po-
tom, ked’ sa nejaka udalost’ prepoji s neskor$im dianim v narativnych
vetach ¢i v pribehu, nadobudne historicky vyznam. Keby sme sa uspo-
kojili s perspektivou svedka, udalosti by ziaden vyznam nenadobudli.
Dantovymi slovami:

Vyhlasil som, Ze konkrétna vec alebo udalost’ nadobtida historicky vy-
znam na zaklade jej vzt'ahov k nejakej inej veci alebo udalosti, o ktora
mame osobitny zaujem alebo ktorej pripisujeme z nejakého dévodu urci-
ta dolezitost’. Narativne vety sa potom Casto pouzivaju na to, aby sa zdo-
vodnilo, preco je v naracii zmienka o nejakej veci alebo udalosti, ktorej
vyznam by inak mohol ¢itatel'ovi uniknut. (Danto 1985a, s. 167)

Narativne vety nemo6zu byt sucast'ou I. K., pretoze prekracuju perspek-
tivu a opisné prostriedky dostupné svedkovi nejakej udalosti. Ked’ze
vSak prave narativne vety, prepajajuce skorsie dianie s neskor$im, po-
mahaju vytvarat historicky vyznam, prave I. K., ktora tieto vety nema,
neprinasa ani historicky vyznam. I. K. preto nie je vzorom toho, ako
dosahovat historické poznanie. Prave naopak, ide tu o hrani¢ny pripad,
ktorému chyba presne to, o charakterizuje historické poznanie.

7 Okrem toho, ako je zrejmé z Dantovej kritiky rozliSenia medzi ¢istou kronikou
a skuto¢nou naraciou (Danto 1985a, kap. VII), ako aj z jeho poukazovania
na isty typ jednoty opisu, naracie a vysvetlenia, podl'a neho v skuto¢nosti
neexistuje nijaky Cisty historicky zdznam. Mozno povedat,, ze 1. K., t. j. takyto
zdznam, je v jeho myslienkovom experimente len nie¢im hrani¢nym, fiktivaym
a nedosiahnutel'nym.
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Situdcia sa uplne obracia. Kritika moZnosti historického poznania
bola zalozena na nazore, Ze historik je v nevyhode, ked’ze nemdze byt
svedkom minulého diania. LenZe ako ukazuje Danto, to, Co sa pdvodne
mohlo javit' ako vyhoda (priame svedectvo), sa stava do istej miery
prekazkou skutocne;j historie. Hlavne ak sa obmedzime iba na perspek-
tivu svedka. Na druhej strane tdajny hendikep, ¢iZe odstup od minulos-
ti, sa ukazuje ako nutny predpoklad historickej prace. Ako sumarizuje
Mark Day: ,,[C]asovy odstup nepredstavuje pre historické poznanie
problém, ale podmienku, bez ktorej by bolo nemozné.“ (Day 2008,
s. 424). Alebo, trochu zjednodusujtico, slovami Adriana Haddocka:
,Historické poznanie mozno nadobudnut’ iba z tohto stanoviska [zo
stanoviska budicnosti vzhl'adom na danu udalost’]. Svedectvo tu ne-
pomoze. (Haddock 2008, s. 485)

2.3 Narativne vety, narativna organizacia a Dantova kniha

Pokusme sa teraz vo svetle toho, ¢o bolo uvedené o narativnych ve-
tach, vratit’ k niektorym postrehom z prvej Casti tejto kapitoly o mieste
Analytickej filozofie historie v dejinach filozofie. Napisanie danej kni-
hy je tiez jednou z minulych udalosti, ktoré mozno uchopit’ z viace-
rych perspektiv. Skusme teda aplikovat’ Dantove pointy o narativnych
vetach na jeho vlastni knihu a hlavne na jej vztah k Hempelovmu
modelu.

Pripomerime si niektoré dolezité poznamky z prvej Casti tejto kapi-
toly. V kapitolach X a XI svojej knihy sa Danto venuje problému his-
torickej explanacie. Poukazuje na podstatné miesto opisov, pretoze nie
javy ako také, ale len javy opisané urCitym spdsobom su predmetom
vysvetlenia. Inak v8ak akceptuje skuto¢nost’, Ze aj narativne vysvetle-
nia mozno chapat’ ako kauzalne (poukazujice na pri¢iny vysvetlova-
ného), a o je eSte dolezitejSie, obe tieto formy su zlucitel'né s myslien-
kou, Ze pri uritom opise vysvetlujuceho a vysvetlovaného existuje
zakon, ktory ich prepaja. Dokonca takyto zdkon sa javi byt zakladom
explanacnej sily historického vysvetlenia. Dantov navrh teda do istej
miery kritizuje a opravuje Hempelov model vysvetlenia, ale zaroven
nan nadvdzuje. Otvara sa tu preto priestor na formulovanie rdznych
narativnych viet o tejto knihe, ako aj pribehov o jej mieste v dejinach
diskusie o historickom vysvetleni.
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V roku 1965, ked’ vysla Dantova kniha, bola publikovana aj Hem-
pelova praca Aspekty vedeckého vysvetlenia. Tato praca obsahovala
star§ie ¢lanky o historickom a vedeckom vysvetleni pévodne vydané
v rokoch 1942 a 1948, ale aj novy text s detailnym rozborom mode-
lu pokryvajiceho zdkona a analyzou viacerych stvisiacich otazok. Aj
ked’ prvé kritiky Hempela sa objavovali uz v 50. rokoch 20. storo-
¢ia (napr. William Dray, Michael Scriven, pozri Dray 1957, Scriven
1959), napriek tomu este aj v 60. rokoch bol jeho model mnohymi
povazovany za dobré rieSenie problému vedeckého vysvetlenia.® Takze
v tomto obdobi bol Hempelov model este stale skor na vyslni ako za
zenitom. AZ koncom 60. rokov a neskor sa zacali objavovat’ seridz-
ne alternativne tedrie vedeckého vysvetlenia (napr. navrhy Wesleyho
Salmona, Michaela Friedmana, Philipa Kitchera, Basa van Fraassena,
Davida Lewisa, pozri Salmon 1970, Friedman 1974, Kitcher 1981, van
Fraassen 1980, Lewis 1986), ktoré si ziskali va¢siu pozornost’ v pro-
stredi filozofie vedy a filozofie vSeobecne.

Ak by sa teda na Dantovu knihu pozrel niekto v druhej polovici
60. rokov, je dost’ mozné, ze by ju vnimal skor ako pokus korigovat
ur¢ité nedostatky vtedy dominantného Hempelovho modelu. MozZno
by tato knihu zaradil medzi iné prace usilujuce sa o vylepSenie hlavnej
Hempelovej myslienky, podl'a ktorej si vysvetlenie vyzaduje vSeobec-
né zakony pokryvajuce vysvetlované.” A dokonca po prichode prvych
vaznejsich kritik by sa o Dantovej knihe mohol vyjadrit’ pomocou na-
rativnej vety: ,,Analytickd filozofia histérie predstavila navrh na tGp-
ravu Hempelovho modelu do takej podoby, v ktorej by mohol lepsie
vzdorovat’ kritickym namietkam.” (Pod ,kritickymi namietkami® by
sa tu mohli rozumiet’ vyhrady publikované po vydani Dantovej prace.
Casto to vak boli podobné namietky, aké boli Hempelovi adresované
uz aj skor.) Dokonca i dne$ny autor dejin filozofie, ktory uz vie o tom,
ako Hempelov model v nasledujacich desatrociach upadol do nemi-

8 Ako spomina Wesley Salmon — jeden z neskor$ich hlavnych kritikov

Hempelovho modelu a autor konkurenénych koncepcii vysvetlenia —, este
zaciatkom 60. rokov 20. storocia sa domnieval, ze Hempel v podstate vyriesil
problém vedeckého vysvetlenia (Salmon 1989, s. 4).

Takyto vyklad podporuju aj Dantove vyjadrenia v rozhovore s Ewou Domanskou.
Hovori tam dokonca, Ze dodnes tento model povazuje za spravny pristup

k historickému vysvetleniu (Domanska 1998, s. 176).
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losti medzi mnohymi filozofmi vedy (ak nie u drvivej va¢§iny), sa i tak
moze rozhodnit’ prepojit’ Dantovu knihu prave so snahou zachranit
uvedeny model. Je totiz na niom, akd narativnu organizaciu si vyberie,
s akym neskor$im dianim prepoji minulé dianie.

Na druhej strane je zrejmé, Ze Danto neskor uprednostiiuje iny pribeh
0 svojej praci. Uz vo svojom tvode k vydaniu po dvadsiatich rokoch
(Nardcia a poznanie vysla v roku 1985) radi svoju knihu medzi pra-
ce Norwooda Russella Hansona Patterns of Discovery (1958) a Tho-
masa Kuhna Struktira vedeckych revolicii (1962), teda medzi diela,
ktoré rucali vplyv logického pozitivizmu vo filozofii (Danto 1985a, s.
XI)."" Model pokryvajiceho zédkona bol v podstate siicast’ou tohto tzv.
Lreceived view, Ked’ze Danto vnima svoju knihu ako sti¢ast’ utoku
na logicky pozitivizmus, doraz kladie na kritiku a nie na kontinuitu.
Kriticky pohlad je o€ividny aj z Dantovych vyjadreni v praci publi-
kovanej v roku 2007. Ako je zrejmé z citatu uvedeného v prvej Casti
tejto kapitoly (Danto 2007, s. 191), Danto pod¢iarkuje skuto¢nost’, Ze
chcel poukazat’ na autonémnost’ histdrie, a teda ju vymanit’ spod idey
jednotnej vedy, na ktorej presadzovanie bol vyuzity i Hempelov model
vedeckého vysvetlenia. Tato druha interpretacia umiestiuje Analytickii
filozofiu historie do kritického pribehu. Prepaja ju skor s tym, o
malo destabilizovat’ logicky pozitivizmus, a teda otriast’ i samotnym
Hempelovym modelom. Na zachytenie tohto vykladu je preto vhod-
nejsia napriklad nasledovna narativna veta: ,,Dantova kniha Analytickd
filozofia historie poukazala na jednu zo slabin neskor zdiskreditova-
ného Hempelovho modelu.“ Pod ,,slabinou’ sa tu rozumie minimal-
ne prehliadnutie dolezitosti opisov pri vysvetleni. V §irSom zmysle to
modze byt aj necitlivost’ voci Specifikam histdrie a snaha o unifikaciu
vsetkych disciplin.

Samotna Dantova kniha je teda vhodnou ilustraciou toho, ¢o sa v nej
hovori o narativnych vetach a o narativnej organizacii. Jeden autor sa

1 Danto o svojej knihe hovori: ,,Struktury, s ktorymi pracuje a proti ktorym sa biri,

boli zdedené z tej filozofie vedy, ktorej proponentom bol Hempel, ale jej duch
revizionizmu a inovacie nasleduje Hansona a Kuhna... V§eobecnou myslienkou

v pozadi mojej knihy bolo, Ze narativne Struktury prenikaju do nasho vnimania
udalosti podobnym spdsobom, ako podl'a Hansona tedrie prenikaji do pozorovani
vo vede.” (Danto 1985a, s. XII)
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moze pokusit’ prepojit’ napisanie tejto knihy (konkrétnejsie jej disku-
siu o probléme historickej explanacie) s pokusmi o vylepSenie mode-
lu pokryvajuceho zakona. V takom pripade bude figurovat’ v pribehu
s nazvom snaha opravit, ¢i dokonca zachrdanit Hempelov model. Iny
autor sa naopak modze zamerat’ na tu Cast’ knihy, ktora s Hempelom
polemizuje, a zaradit’ ju do rozpravania o diskreditdcii Hempelovho
modelu. Spomenuli sme si teda dva mozné pribehy. Pocet réznych
pribehov sa pritom moze zvySovat. Predstavme si napriklad takuto
situaciu. Hempelov model (v nejakej verzii) sa v blizkej buducnosti
stane opat’ popularnym. Navyse k tejto popularite nejakym sposobom
prispeje nové vydanie Dantovej knihy po 50 rokoch. Historik filozofie
potom mozno napise pribeh, v ktorom bude Dantova kniha spomenuta
ako pokus opravit’ model pokryvajiceho zakona a navyse sa zdorazni,
ze v istej dobe bolo jadro knihy dezinterpretované ako kritika tohto
modelu. Av§ak nakoniec, ako by uviedol nas hypoteticky historik, po
opiatovnom vydani sa Dantova kniha stava doleZitou suc¢ast’ou renesan-
cie zaujmu o Hempelov model.

Predstavuje takéto mnoZenie pribehov o tej istej udalosti problém?
Ak akceptujeme Dantove nazory priblizené v predchadzajticej Casti,
tuto situaciu by sme nemali vnimat’ ako spochybnenie prace historika,
ale skor ako jej prirodzenu sucast. Je to jednoducho désledok toho,
7e minulé moZno prepojit’ s rdznymi neskorSimi udalostami, a teda
minulost’ mozno uchopit’ z réznych perspektiv. Ako hovori Danto: ,, T4
ista udalost’ bude mat’ odlisny vyznam v zavislosti od toho, do akého
pribehu sa umiestni, alebo inymi slovami, v zavislosti od toho, s akymi
subormi neskorsich udalosti sa prepoji.© (Danto 1985a, s. 11) (Chcem
len upozornit’, Ze to neznamena, ze o minulosti mdzeme porozpravat’
hocijaky pribeh. Napriklad Dantova kniha moéze figurovat’ tak v pri-
behu o kritike ako aj o zachrane Hempelovho modelu vysvetlenia, ale
sotva bude vystupovat’ v pribehu o pade Zeleznej opony alebo o rozsi-
rovani Eurdpskej tnie.)

Dostavame sa tak k dolezitej myslienke, ktora sa objavuje v dielach
viacerych neskorSich predstavitelov konstruktivistickej (narativis-
tickej) filozofie histérie. Stru¢ne povedané, o tych istych udalostiach
mozno porozpravat rozne pribehy, a teda narativne podanie so sebou
prindsa pluralitu do historickej prdace. Takéto nazory su spajané hlavne
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s teoretikom histérie H. Whitom a budu predmetom podrobnejSicho
rozboru v d’al$ej kapitole. Na tomto mieste si v§ak dovolim poukazat’
na to, ze uz Danto sa do istej miery podobne vyjadruje o narativnej
Strukturdcii:

Podat’ uplny opis nejakej udalosti znamena umiestnit’ ju do vSetkych re-
levantnych pribehov a to nedokaZeme urobit. ... Takze Gplny opis pred-
poklada nejaku narativnu organizaciu a narativna organizacia je nieco,
¢o tvorime my. A nielen to, pouzitie narativnej organizacie v sebe logicky
predpoklada neodstranitel'ny subjektivny faktor. Je v tom ur€ity element
¢irej l'ubovole. My organizujeme udalosti v zavislosti od inych udalosti,
ktoré my povazujeme za vyznamné... (Danto 1985a, s. 142)

Uvedeny uryvok obsahuje viacero zaujimavych postrehov. Danto zd6-
raziiuje, ze narativna organizacia je nas vytvor (resp. vytvor histori-
kov). Historici sa totiz rozhoduji, ktoré udalosti navzajom poprepéja-
ju v pribehu. Diskusia o narativnych vetach mala prave poukazat’ na
moznosti a dosledky takéhoto spajania. Historici vo svojich pracach
opisuju minulé dianie. Minulost’ v§ak nemusia opisovat’ ako svedko-
via €i Ucastnici diania. PresnejSie povedané, cista pozicia svedka je
pre historikov vyslovene nevhodn4. Uvaha o I. K. ukazala, Ze keby
sa obmedzili na pohl'ad svedka, uniklo by im to podstatné, t. j. histo-
ricky vyznam. TakZe opisat minulost’ s odvolanim sa na nieco ¢asovo
neskorsie je v istom zmysle conditio sine qua non historikovej pra-
ce, hlavne ak chce obsiahnut’ aj historicky vyznam. KazZdy opis pritom
so sebou prindsa nejaku perspektivu. (Tento ,,nevinny* predpoklad je
vel'mi dblezity a v zavere¢nych kapitolach bude v centre pozornosti.)
No a ked’ze minulé mozno dat’ do vztahu s réznymi neskor§imi uda-
lostami, ziskavame tak rdézne opisy, a teda rozne perspektivy. Takze
narativnu organizaciu tvoria historici, pretoze oni sa rozhodnu, ktort
,oudicnost™ daju do vzt'ahu s minulym. Historici si vyberu, ktoré ne-
skorsie udalosti urcia ich pohl'ad na minulost’.

Jednym z dosledkov uvedeného pohl'adu na tvorbu narativnej orga-
nizacie je aj istd miera subjektivity a pluralita. Zaujmy a nézory kon-
krétneho historika rozhodujt o tom, ¢o z budiicnosti predstavovaného
minulého povazuje za dolezité. Ked’Zze minulé sa dava do vztahu len s
tym neskor$im dianim, ktoré je vyznamné podl'a konkrétneho histori-
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ka, jeho zaujmy a nazory ovplyvnia podobu vysledného predstavenia
minulosti. Navyse je zrejmé, Ze rdzni historici mézu mat’ odlisné nazo-
ry a zaujmy, a preto sa ich vysledné pribehy o tej istej udalosti mézu od
seba lisit. Rovnako ako by sa lisili pohl'ady na miesto Dantovho diela
v alternativnych rozpravaniach o osude Hempelovho modelu vedeckeé-
ho vysvetlenia.

V neposlednom rade je zaujimavé aj Dantovo upozornenie, Ze
skuto¢ny uplny opis nejakej udalosti by si vyZadoval, aby sme o nej
porozpravali vSetky relevantné pribehy. Ked’ze v§ak budiicnost’ nepo-
zname a nevieme teda, ¢i sa v nej nahodou neudeje nieco relevantné,
¢o by zmenilo pohl'ad na predstavovani minult udalost’, je nemozné
vyrozpravat’ vSetky relevantné pribehy o danej udalosti. Takze z pozi-
cie ,,v ramci“ dejin je uplny opis akejkol'vek udalosti nemozny. Ako
hovori Lydia Goehrova: ,,Nové udalosti zabezpec€uju, Ze historici maja
stale pracu.” (Goehrova 2007, s. xxvii)

2.4 Zaver

Jadro Dantovej pozicie mozno vyjadrit’ aj nasledovne: ,,Obdobie ma
svoj vnutrajSok a vonkajsok... Jedna vec je zit' v danom obdobi, ale ina
vec je dozvediet’ sa o om cez historicky vyskum.“ (Danto 2007, s.
195) Slova, ktoré svojou rétorikou matne pripominaji Collingwoodovo
vyjadrenie ,,inside-outside* tedrie o I'udskom konani (Collingwood
1946), mozno vylozit’ takto. Jedna vec je minulé dianie prezivat, ale
ina vec je priblizit’ ho v historickom diele. Podmienkou historického
poznania je odstup od minulych udalosti. Ich historické predstavenie
si totiz vyzaduje, aby boli uvedené do vztahu s nie¢im, ¢o je z ich hl'a-
diska buducnostou, a aZ potom sa ukaze vyznam minulého. R6zne za-
ujmy a nazory historikov navyse umoziuju robit’ obmeny v tom, ktoré
minulé udalosti sa prepoja s ktorymi neskors$imi udalostami. Z toho
potom prameni pluralita historickych prac.

Takyto pohl'ad na histériu vSak urcite u niektorych kritikov narazi
na odpor. Nemali by historici opisat, co sa v minulosti naozaj stalo?
Nemali by sa teda usilovat’ o zachytenie toho jediného pravého obrazu
minulosti? Ved’ na prvy pohlad vyzera minulost’ ako fixna a nemenna.
Nemalo by aj jej predstavenie v historickych pracach zachytit’ jej real-
nu a nemennd podobu? Ako by vobec mohla byt myslienka nemennej
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minulosti zlu¢iteI'na s pluralitou historickych prac a s variabilitou pri
predstavovani tej istej minulej udalosti? Kritik plurality preto moze
uvazovat nasledovne. Ak je minulost nemenna, znamena to, Ze histori-
ci by sa mali aspori v principe usilovat’ o dosiahnutie jej pravého zobra-
zenia. Iba ak by sa ukazalo, Ze minulost’ je neur¢ita ¢i premenliva, tak
to by mohlo implikovat’ viacero moznosti jej zobrazenia. Lenze idea
o neurcitosti toho, ¢o sa uz udialo, je podl'a kritika o¢ividne taka ab-
surdna, Ze ostava len prva moznost’ — a to nemennost’ minulosti a exis-
tencia jej pravého zobrazenia. Okrem tychto dvoch moznosti z uvahy
kritika su teoreticky mozné aj d’al$ie dve kombinacie: (i) neurcitost
minulosti a existencia jediného pravého zobrazenia a (ii) nemennost’
minulosti a existencia plurality v jej zobrazeni. Situacia (i) kritika
v podstate nezaujima, ked’ze prva zlozka konjunkcie mu pripada ab-
surdna, zatial’ ¢o situdcia (ii) vyzera ako Dantova pozicia (vid’ motto na
zaciatku kapitoly), a teda presne tito poziciu kritik napada.

Plauzibilnost’ tejto moznosti Danto odvija od svojej koncepcie
narativnych viet a ich nezastupitel'nej tlohy v histdrii. Ako bolo uz
opakovane uvedené vysSie: minulé mozno dat’ do vzt'ahu s réznymi
neskor$imi udalostami, a preto historici prichddzaji s r6znymi nara-
tivnymi vetami, a teda aj historickymi pracami o tom istom obdobi
minulosti. Kritika v§ak zrejme takéto objasnenie neuspokoji. Ved’ to,
¢o sa mu zrejme nepozdava, je uz samotna moznost’ historika vybrat’ si
nim preferované neskorsie udalosti, ktoré prepoji s opisovanou skorSou
udalostou. Podl'a kritika sa tu otvaraju dvere I'ubovdli a relativizmu
— jeden historik si vyberie tito neskorSiu udalost’, iny tamti — a to je
pre neho neprijatel'né. Podobné kritické namietky vyvstani aj voci na-
zorom Whita, ktorého chapanie historickej naracie si priblizime v na-
sledujucej kapitole.



3 Hayden White a historické naracie

... neexistuje ziadny jediny spravny pohlad na skimany
predmet, ale... existuje mnoho spravnych pohl'adov,
pricom kazdy z nich si vyZzaduje vlastny $tyl reprezentacie.
(White 1966, s. 47)

KTIiacovou postavou narativizmu vo filozofii historie je nesporne
Hayden White. Hlavne po publikovani jeho monografie Metahistoria
(Metahistory) (1973) a zbierky ¢lankov Tropiky diskurzu (Tropics of
Discourse) (1978) sa predmet diskusii vo filozofii histérie zmenil.
Zatial’ ¢o okolo polovice 20. storo¢ia tu dominovala diskusia o téme
historickej explanacie a teoretici sa venovali najmé polemikam o ve-
deckosti historie, Whitove prace situaciu zmenili. Pozornost’ sa v tejto
oblasti obratila na to, ¢o ma historia spolo¢né s literatiirou. Autori sa
zacali zameriavat’ na rozbor jazyka a formy historickych textov a nie-
ktori autori sa sustredili na podobnosti medzi historickymi a literarny-
mi dielami. Hoci uz aj predtym sa nasli teoretici, ktori sa vyjadrovali
k tymto otazkam, predsa to boli az Whitove diela, ktoré zaznamenali
taky ohlas, ze v istom zmysle uréili centralne témy diskusii filozofov
historie na najblizsie desatrocia.

White upozoriiuje na to, Ze historické prace vyuzivaji v podstate
rovnakd narativnu formu ako bezné dicla z oblasti umeleckej litera-
tury. Provokativna je pritom najmé jeho myslienka, ze tato forma nie
je nie¢im, ¢o by historici objavovali, ¢o by identifikovali v pramen-
nych materialoch a nasledne to preniesli do samotnych historickych
prac. Podl'a Whita je narativna forma v istom zmysle vymyslenym,
fiktivnym elementom. Je to prispevok samotného historika, ktory vtla-
¢a datam ziskanym z prameniov pri ich zasadeni do historického diela.
Podl'a Whita sa navySe r6zni historici mozu lisit’ v tom, aka konkrétnu
formu pouziju na ,,vyformovanie* toho istého vyseku minulosti. Takze
v zasade je pripustné, aby ta ista udalost’ bola v réznych dielach poda-
na alternativnym sposobom. To ma samozrejme za dosledok pluralitu
historickych naracii o tej istej ¢asti minulosti.

White vo svojich pracach evidentne poukazuje na doéleziti tlohu
konstrukcie v historickej praci. Mnohi kritici vSak takéto zavery neak-
ceptujt, jeho nazory odmietaju a obviniuju ho z toho, Ze znizuje status
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histérie, ruca hranice medzi faktami a fikciou ¢i medzi historiou a lite-
ratirou. White je preto niekedy tak jeho priaznivcami, ktori ob¢as pod-
poruju radikalne vyklady jeho nazorov, ako aj jeho kritikmi oznaco-
vany za dekonstruktivistu, postmodernistu alebo relativistu (Munslow
2006, s. 21, Himmelfarbova 1992, s. 162, Kansteiner 1993, s. 278). Ini
uprednostiiuji jeho zaradenie medzi Strukturalistov (Ankersmit 1998,
s. 185).

V tejto kapitole predstavim jadro Whitovho konstruktivistického sta-
noviska. Najskor uvediem jeho nazor na vzt'ah medzi filozofiou dejin
a skuto¢nou histdriou, ktora na prvy pohl'ad nema ambiciu odvolavat
sa na ziadnu filozofiu dejin. Nasledne priblizim jeho nazory na povahu
historickej naracie s dérazom na formujucu zlozku historického diela.
Nakoniec poukazem na Whitove ontologické predpoklady, ktoré spolu
s jeho nazormi o formujucej zlozke vedu k pluralite v histérii. Podl’a
Whita totiz ta ista udalost' moze byt reprezentovana rovnako prijatel'ne
réznymi nekompatibilnymi sposobmi.

3.1 Filozofia dejin a skuto¢na histéria

V 20. storo¢i sa stalo beznym rozliSovat’ medzi tzv. §pekulativnou fi-
lozofiou dejin a kritickou filozofiou histérie, resp. medzi substantivnou
filozofiou dejin a analytickou filozofiou historie (Walsh 1951, Danto
1985a, s. 1). Uvedena distinkcia ma jasne oddelit’ dve oblasti, ktoré sa
venuju réznym problémom a skimaju ich z réznych hl'adisk. Vo filo-
zofii dejin je predmetom skiimania samotny dejinny vyvoj. Riesia sa tu
také otazky ako: Existuje nejaka zakonitost’ urujica vyvoj v dejinach?
Tvoria dejiny jednotny celok s vystopovatelnym vzorcom v pozadi ale-
bo ide skor o chaoticky zhluk ndhodne nahromadenych udalosti? Aké
sily ovplyvriuja dejinné dianie? Za typickych filozofov dejin, ktori rie-
§ili takéto a podobné problémy sa zvykna povazovat’ napriklad Georg
Wilhelm Friedrich Hegel a Karl Marx. Uvedeni autori sa totiz snazili
uchopit’ dejiny ako jeden celok a identifikovat’ v nich nejaké urcujuce
principy ¢i sily. Hegel bol presvedceny, Ze celé dejiny st v podstate
prejavom ducha, ktory si postupne uvedomuje svoju slobodu. Marx
zase poukazoval na to, Ze dejiny zavisia od rozvoja ekonomickych sil,
konkrétnejsie od napitia, ku ktorému dochadza medzi vyrobnymi si-
lami a vztahmi v danej spolo¢nosti. Obaja sa v§ak zamyslali nad tym,
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¢o hybe minulym dianim, a snazili sa predlozit’ vizie o hybnych silach,
¢i dokonca zakonitostiach v pozadi dejin.

Naopak, vo filozofii histérie nie je predmetom badania samotnad mi-
nulost, ale histéria ako disciplina, ktora tito minulost’ skima. Filozofia
historie preto do istej miery patri do oblasti epistemoldgie a filozofie
vedy. Predmetom zaujmu st tu totiz problémy analyzované aj v tychto
tradi¢nych filozofickych disciplinach, ktoré st vSak aplikované na ob-
last histérie: Je mozné historické poznanie (poznanie minulosti)? Aké
¢rty charakterizuju historicku disciplinu? Je historia vedou? Ako by
malo vyzerat’ historické vysvetlenie (vysvetlenie predkladané v histo-
rickych pracach)?

Na lepsie odliSenie filozofie zameranej na skimanie minulého dia-
nia od filozofie rozoberajlicej povahu historie ako discipliny sa niekedy
vyuzivaju aj privlastky. Hlavne niektori autori ovplyvneni logickym
pozitivizmom, obratom k jazyku ¢i analytickou filozofiou prvi oblast’
oznacuju za $pekulativnu. Niektori filozofi tym nepochybne vyjadruja
aj svoj kriticky postoj vo¢i filozofii dejin. Koncepcie predkladané fi-
lozofmi dejin totiz povazuju za Spekulativne metafyzické tedrie, ktoré
vyjadruju tazby a predsudky autorov, a rozhodne ich odmietaja pova-
zovat za vystupy vedeckého vyskumu tdajnych zakonitosti dejinného
diania. V 20. storo¢i boli filozofie dejin podrobené kritike z réznych
stran. Na jednej strane tu boli vyhrady postmodernistov vo¢i velkym
pribehom zneuzivanym mocenskymi systémami (Lyotard 1986, s. 37
— 38). Na druhej strane tu boli ndmietky, Ze neexistuju Ziadne zakoni-
tosti dejin, ktoré by bolo mozné odhalit’ vedeckymi postupmi (Popper
1957). Stru¢ne povedané, filozofia (metafyzika) dejin sa dostala u mno-
hych teoretikov do nemilosti a bola vnimana ako $pekulativna discip-
lina vyuzivana na vyjadrenie autorovych predsudkov a zaujmov. VAc¢si
reSpekt si naopak ziskalo metaskiimanie — €iZe nie vyskum samotnej
minulosti, ale kritické a analytické skiimanie problémov histérie ako
vyskumne;j discipliny.

Ako je to v§ak so vztahom medzi filozofiou dejin a samotnou his-
toriou? Odpor voci filozofii dejin sa v podstate ani v 20. storo¢i nemal
dotknut’ skuto¢nej historie. Zastancovia ,,tradi¢ného* pohl'adu na histé-
riu, ako napriklad Geoffrey R. Elton, vnimali histériu ako principialne
odlisnt oblast’. Zatial’ Co filozofi dejin boli zataZeni svojimi predsud-
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kami a motivaciou ,,najst* v dejinach to, ¢o chceli — napr. rozvijanie sa
slobody, suboj spolo¢enskych tried, ipadok tradi¢nych hodnot — sku-
to¢ni historici boli povazovani za I'udi, ktori maji objektivne opisat’
minulé udalosti. Nemali sa snazit’ uchopit’ dejiny v celku a uz vobec
nie premietat’ do nich svoje subjektivne stanoviska, teoretické pred-
poklady ¢i ideologické postoje. Mali jednoducho zobrazit’® minulost
,pre fiu samotnu“ (for its own sake) (Elton 1991, s. 52). Zjednodusene
povedané, aj ked’ filozofia dejin je plna predsudkov, skuto¢na historia
by sa im mala vyhnut' a mala by poskytovat’ objektivnu rekonstrukciu
minulého diania.

Je zaujimavé, Ze podl'a Whita si uz viaceri historici 19. storocia uve-
domovali rozdiel medzi filozofiou dejin a skuto¢nou histériou. Na filo-
zofiu dejin sa pozerali s deSpektom a naopak poukazovali na dolezit
ulohu objektivneho zobrazenia minulosti v skuto¢nej historii:

Pre vd¢sinu z nich ,filozofia dejin“ predstavovala snahu pisat’ historiu
na zéaklade filozofickych predsudkov, ktoré si vyzadovali, aby sa dokla-
dy prispdsobovali schéme ziskanej apridrnym uvazovanim. ,,Historicka
metdda“ — ako tomuto terminu rozumeli klasicki dejepisci devétnaste-
ho storoCia — bola zaloZena na ochote ist do archivov bez akychkol-
vek predsudkov, Studovat’ najdené dokumenty a nasledne napisat’ pribeh
o udalostiach dolozenych dokumentmi takym sposobom, aby pribeh
zaroven vysvetlil, ,,Co sa udialo* v minulosti. Zamerom bolo, aby vy-
svetlenie prirodzene povstalo zo samotnych dokumentov a aby bol jeho
vyznam sprostredkovany v podobe pribehu. (White 1973, s. 141)

Viaceri historici 19. storo€ia sa otvorene diStancovali od vyuzivania
apriérnych schém, na ktorych boli zaloZené jednotlivé filozofie dejin.
Historici sa podl'a nich mali vyhybat’ tomu, aby do svojej prace vna-
Sali osobné predsudky, ideologické vplyvy alebo iné externé ramce na
organizaciu faktov. Historici sa mali jednoducho opriet’ o fakty, uspo-
riadat’ ich a opisat’ takym spdsobom, ktory by re$pektoval minulost
a zachované pramenné materialy. Historici nemali navrhovat’ ani po-
uzivat’ tedrie na dotvorenie svojich diel, mali len priamoc¢iaro zma-
povat’ udalosti tak, ako sa stali (White 1973, s. 141 — 142). Takto to
aspon podla Whita vnimali také postavy realistickej histdrie, akymi
boli Jules Michelet, Alexis de Tocqueville, Leopold von Ranke alebo
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Jacob Burckhardt. Prava historia bola podl'a nich nezat'azena filozofiou
dejin.

White vSak upozortiuje, Ze realita bola in4, a teda v skuto¢nosti ani
medzi dielami tychto historikov a filozofov dejin nebol principialny
rozdiel. Tito historici si skratka neuvedomovali, ze vo svojich pracach
vyuZzivaju v podstate rovnaké postupy a organizaciu ako filozofi dejin.
Neuvedomovali si, Ze ,,pribehu dodal vyznam modus narativnej $truk-
turacie, ktory bol vybrany na to, aby z rozpravaného pribehu urobil
pribeh konkrétneho druhu‘, nedovtipili sa, ze ,,samotny vyber modu
narativnej Strukturacie reflektoval osvojenie si urcitej filozofie dejin“
(White 1973, s. 142). Tito historici sa domnievali, Ze vo svojich pra-
cach podavaju iba priamociare opisy minulého diania, no v skuto¢nosti
pri vysvetl'ovani vyuzivali urcité raimce narativnej Strukturacie. ,,Kazdy
z nich rozpraval iny druh pribehu — romancu, komédiu, tragédiu ¢i sa-
tiru — alebo aspon povazoval danti formu pribehu za v§eobecny ramec
na predstavenie tej Casti historie, ktora detailne zobrazoval.“ (White
1973, s. 143)

V skuto¢nosti teda aj historie, ktoré podl'a ich autorov nemali byt
zatazené Ziadnou apridérnou koncepciou dejin, boli nasiaknuté urc¢itou
filozofiou dejin. White pritom upozoriiuje, ze to nie je Specifikum re-
alistickych historikov 19. storoCia, ale univerzalna Crta historickych
prac vicsieho rozsahu. Podl'a Whita totiz v ur¢itom ohl'ade nejestvuje
zasadny rozdiel medzi skuto¢nou histériou a filozofiou dejin. Kazdé
historické dielo (vdcSieho rozsahu) podl'a neho obsahuje istu filozofiu
dejin, isty metahistoricky element. Rozdiel je len v tom, ze v pracach
filozofov dejin ako Hegel a Marx je tato zlozka jasne viditeI'na, zatial
¢o v pripade historikov je skor v pozadi ich prac (White 1973, s. ix,
xi).!

b ... tvrdim, Ze diStinkcia medzi skuto¢nou historiou a metahistoriou vo
vSeobecnosti neosvetl'uje, ale skor zahmlieva povahu interpretacie v historii.
Okrem toho zastdvam nazor, Ze neexistuje Ziadna skuto¢na histdria, ktora by
nepredpokladala nejaktl rozvinuti metahistoriu...” (White 1972 — 1973a, s. 52)
... ukazuje sa, ze diStinkcia medzi skuto¢nou histdriou a metahistdriou je len
zalezitost'ou pouzitého dorazu. Musime si uvedomit’, Ze také historické naracie,
aké vytvorili Michelet, Ranke, Tocqueville a Burckhardt, maju rovnaké formalne
¢rty ako ,filozofie dejin‘, ktoré skonstruovali Hegel, Marx, Spengler a Toynbee.*
(White 1972 — 1973a, s. 62)
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3.2 Povaha historickych naracii

Co konkrétne si viak mame predstavit pod metahistorickym ele-
mentom? Aku ulohu zohrdva pri tvorbe historickych diel? A aka je teda
skuto¢nd povaha historickych prac? Whitove odpovede na tieto otdzky
najdeme tak v predhovore a ivode k jeho knihe Metahistoria, ako aj vo
viacerych ¢lankoch publikovanych v zbierke Tropiky diskurzu.

Konstruktivisticky pohl'ad Whita na histériu je zrejmy uz z jeho
nazoru, ze historické prace nemozno chéapat’ ako ¢ire zhrnutia faktov
o minulosti. Podl'a neho tak histérie, ako aj filozofie dejin ,,prepajaju
ur¢ité mnozstvo ,dat‘, teoretickych pojmov na ,vysvetlenie® tychto dat
a narativnu $truktdru na ich prezentaciu...“ (White 1973, s. ix) Cize
okrem samotnych faktov, ktoré historici ziskaji z archivnych prame-
flov, netreba prehliadnut’ kI"a€ovu tlohu historikov pri tvorbe ich prac.
Historici totiz musia pouzit’ urcité konceptualne néstroje, aby vdbec
mohli prezentovat’ svoje vystupy. Zda sa, ze podl'a Whita sa trovne
podania (prezentacie Ci reprezentdcie) a vysvetlenia v podstate pre-
kryvaju. Prave vdaka tomu, Ze sa data vhodnym spdsobom podaju,
zabezpeci sa ich vysvetlenie: minulé sa vysvetli jeho vhodnou repre-
zentaciou (White 1973, s. 2).

Z ¢oho vsak pozostava takato reprezentacia? White vo svojich die-
lach formuluje relativne koSatii koncepciu, hovoriacu o tom, ¢o sa
podiela na konstrukcii vysledného historického textu. Podla neho
mozno v ramci historickej prace rozlisit’ viaceré urovne konceptuali-
zacie, viaceré ,.kroky*, ktoré vedu k vytvoreniu vyslednej historicke;
prace: ,,(1) kronika; (2) pribeh; (3) modus narativnej Strukturcie (em-
plotment); (4) modus argumentu a (5) modus ideologickej implikacie.*
(White 1973, s. 5) Na urovni kroniky ide o jednoduché chronologické
usporiadanie udalosti, o ktorych je re¢ v archivnych zdznamoch. Ide
tu o vel'mi zakladné opisanie minulych udalosti bez ich sofistikova-
nejSieho usporiadania. Az vd’aka tomu, ze sa v rdmci chronologickeé-
ho priblizenia rozlisi medzi za¢iatkom, jadrom a koncom diania, sa
z kroniky vytvori pribeh. Kone¢ni podobu historickej naracii vSak
poskytnu az posledné tri trovne konceptualizacie, ¢i ako ich White
obcas nazyva, explanacné alebo interpretacné stratégie. Tieto dodavaju
historickému dielu esteticku (narativna Strukturacia), epistemologicku
¢i kognitivnu (explanacia argumentom) a moralnu (explanécia ideolo-



3 | Hayden White a historické naracie 41

gickou implikaciou) dimenziu. Kazda z tychto stratégii je pritom reali-
zovana v jednom zo Styroch modov (sposobov). Narativna $trukturacia
modze mat’ podobu romance, tragédie, komédie alebo satiry; explana-
cia argumentom mdze byt realizovana formistickym, organistickym,
mechanistickym alebo kontextudlnym spdsobom a explanécia ideolo-
gickou implikaciou méze mat’ anarchisticku, konzervativnu, radikalnu
alebo liberalnu podobu. Znamena to, Ze pri kazdej stratégii si historik
zvoli jeden zo sposobov jej prevedenia. Napriklad explanacia ideolo-
gickou implikaciou — zjednodusene povedané, dodanie ideologickej
perspektivy historickému dielu — sa uskutoéni tak, ze sa minulé dianie
prerozprava z liberalnej, konzervativnej ¢i inej perspektivy (modu).

Na urovni narativnej $trukturacie nadobtida rozpravany pribeh kon-
krétny vyznam vd’aka tomu, Ze sa ,,identifikuje druh pribehu, ktory sa
vyrozpraval®“ (White 1973, s. 7). Inymi slovami, zatial' ¢o na druhej
urovni konceptualizacie sa iba sformoval jednoduchy pribeh, na tretej
uz ziskavame pribeh konkrétneho druhu. Nasledujuc Whitovo Clenenie
to znamena, ze ziskavame romanticky, tragicky, komicky alebo sati-
ricky pribeh. Podl'a neho (vychadza tu z prace Anatémia kriticizmu od
Northropa Fryea) totiz existuju Styri mody narativnej Strukturacie: ro-
manca, tragédia, komédia a satira (White 1973, s. 7). White charakte-
rizuje kazdy z tychto modov. Jeho rozbor mozno vel'mi struéne zhrniit’
nasledovne. Romanca ponuka dramu, v ktorej hlavny hrdina prekona-
va prekazky, a dobro tu nakoniec vitazi nad zlom. Satira je opakom
romance, pretoze v nej nedochadza k vykapeniu, ale upadku a ¢lovek
je tu zobrazeny nie ako aktivny tvorca svojho osudu, ale skor ako fi-
gurka vlecena dianim okolo nej. Aj napriek optimistickému naladeniu
komédia ponuka len obcasné uzmierenia ¢loveka so svetom a tragédia
aj takéto harmonické okamihy povazuje iba za iluzorne, a preto v jej
zavere dochadza k rezignacii (White 1973, s. 7 — 10).

Pre potreby tejto prace nie je nevyhnutné predstavit’ detaily d’alSich
dvoch stratégii (explanacie argumentom a ideologickou implikaciou),
a preto ich len pre Gplnost’ v skratke charakterizujem a vymenujem ich
mody. V d’alsej diskusii budu konstrukéné stratégie celkovo zastupené
hlavne narativnou $trukturaciou.

V ramci toho, ¢o White nazyva explanaciou ,,formalnym, explicit-
nym alebo diskurzivnym argumentom® ide o poskytnutie ,,vysvetlenia
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toho, ¢o sa stalo v pribehu prostrednictvom uvedenia principov kombi-
nacie, ktoré slizia ako udajné zakony historického vysvetlenia“ (White
1973, s. 11). Pri tejto stratégii White rozliSuje medzi formistickym,
organistickym, mechanistickym a kontextualnym spdsobom jej reali-
zacie. Ide tu v podstate o to, ¢i sa historik pri vysvetlovani udalosti
v pribehu sustredi na zaclenenie vysvetlovaného do vécsich celkov
(organicisticky modus), ¢i sa naopak zameria na Specifika a konkrét-
nosti (formisticky modus), ¢i sa odvola na uréité zakonitosti (mecha-
nisticky modus) a pod. (White 1973, s. 13 — 21). Nakoniec White ho-
vori o explanécii ideologickou implikaciou, ktora odzrkadl'uje moralne
stanoviska historika. Na tejto urovni White rozliSuje medzi anarchis-
tickym, konzervativnym, radikalnym a liberalnym spésobom uchope-
nia pribehu. Prijata perspektiva tak nielen naznacuje postoj k minulym
udalostiam, ale naznacuje tieZ stanovisko ohl'adom toho, ¢o je vhodné
robit’ do buduicnosti. Napriklad historik s konzervativnym nahladom
uprednostiiuje stabilitu, zatial’ ¢o radikalny historik vita okamzité zme-
ny (White 1973, s. 22 — 26).

Podl'a Whita v kazdom historickom diele moZno najst’ stopy po istej
narativnej Strukturacii, ako aj explanacii argumentom a ideologickou
implikaciou. Teda kazdé dielo ma nejaky esteticky, kognitivny a ide-
ologicky rozmer. Ked'Ze ale na kazdej tirovni existuju Styri moznosti
ako realizovat’ danu stratégiu, otvara sa otdzka kompatibility jednotli-
vych modov. White sa domnieva, Ze medzi niektorymi modmi existuje
urita spriaznenost’ (afinita), a preto napriklad romantické prerozpra-
vanie minulého diania ma blizko k formistickému podaniu s anarchis-
tickou ideovou implikaciou. Takéto kombinacie jednotlivych modov
White nazyva historiografickym stylom. Hoci sam uvadza tabul'ku so
Styrmi historiografickymi Stylmi, uznava, ze v skutoc¢nosti tieto Styri
moznosti nie su nutnymi kombinaciami (White 1973, s. 29). Mnohi
vel’ki historici vo svojich dielach vyuzivali kombinacie modov, medzi
ktorymi nie je afinita. Pred historikmi sa preto otvara uréity priestor
na vyber spomedzi uvedenych troch $tvoric modov. Na zaklade ¢oho
si v8ak historici vyberaju konkrétny historiograficky $tyl? Je to Cisto
na ich I'ubovdli alebo tento vyber uréuje nieCo iné? Tu sa dostavame
k délezitému bodu Whitovej koncepcie.
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Vyssie spomenuté tri stratégie (narativna Strukturacia, explanacia
argumentom a ideologickou implikaciou) st podl'a Whita len povr-
chovou urovtiou historickej naracie, v ktorej pozadi sa skryva zaklad
poetickej, resp. jazykovej povahy (White 1973, s. 30). Tento zaklad sa
zvykne nazyvat’ aj tropologickym alebo metahistorickym elementom.
Ide tu vlastne o to, Ze celd povrchova Groven naracie, t. j. vysledna po-
doba historického diela, zavisi od metahistorického elementu. On totiz
determinuje vyber jednotlivych modov explana¢nych stratégii. Tieto
vzt'ahy mozno zachytit’ aj v jednoduchej schéme.

historicky text

obsahova zlozka Sformujuca zlozka
data — fakty

povrchova tiroven
hIbinna Groven explanac:za a reprezentdcia
DS * narativna $trukturacia
metahistoricky > L
p * explandcia argumentom
zaklad Ll .
* explanacia ideologickou
implikaciou

To, ¢o zachytava tato schéma a Co je aj jadrom Whitovho pohl'adu na
povahu historickej naracie, mozno prerozpravat’ v roznych slovnikoch.
V jednom z nich bude v popredi metahistoricky zaklad urcujuci po-
dobu naracie, v inych sa vyuzije ditinkcia medzi obsahom a formou
¢i medzi faktom a fikciou. Predstavme si postupne Whitove nazory
v tychto slovnikoch.

Ako teda rozumiet’ metahistorickému zakladu? White hovori o $ty-
roch re¢nickych figrach (trépoch), ktoré ovplyviiuji historikovu pra-
cu. Menovite ide o metaforu, metonymiu, synekdochu a iréniu. Podl'a
Whita na hlbinnej Grovni vedomia kazdy historik pristupuje k datam
cez optiku uréitého tropu. Na tejto urovni si historik ,,predzobrazi his-
torické pole (prefigures the historical field), a tym si sformuje objekt
skiimania do urc€itej podoby a rovnako si tym zvoli explanaéné stra-
tégie, ktoré pouzije na vysvetlenie danej minulosti vo svojej historic-
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kej naracii (White 1973, s. x).2 Tato ¢ast’ Whitovej koncepcie je dost’
metaforicka, preto sa stala aj predmetom rozdielnych interpretacii.
V literatare sa diskutuje napriklad o tom, ¢i White poukazuje na trépy
preto, aby upozornil na re¢nicke figury vyskytujuce sa v textoch histo-
rikov, alebo u neho tropy zohravaju inu a este dolezitejsiu ulohu. Je do-
minantny trép v podstate len najcastejSie vyuzivana figara v historickej
praci alebo je to aj Struktura myslenia (a figure of thought) urcujuca,
ako historik vnima predmet vyskumu? (Kansteiner 1993, s. 281)

7da sa, ze White chape tropy hlavne druhym spoésobom. Situaciu si
mozno predstavit’ s odvolanim sa na Immanuela Kanta. Kant hovori o
apriornych formach Casu a priestoru, ktoré Struktiruji nase poznavanie
jednotlivych predmetov. Podstatné je vSak to, ze tieto formy nepatria
veciam o sebe, t. j. veci o sebe nie st v Case a priestore, ale iba my ich
vnimame z ¢asového a priestorového aspektu. Takze Cas a priestor nie
su ¢rty veci o sebe, st to skor ,,nastroje”, prostrednictvom ktorych ich
vnimame. Zdrojom tychto foriem je preto subjekt. Podobne funguju aj
Whitove tropy. St to akési apriorne hlbinné Struktury, cez ktoré histo-
rik vnima predmet svojho zdujmu. Dominantny trop doda historikovi
optiku, a teda uréi aj vyslednu podobu podania a vysvetlenia danej
Casti minulosti. Doélezité je pritom uvedomit’ si skuto¢nost, ze pod-
I'a Whita trépy, a teda metahistoricky element (podobne ako apridrne
formy), nie st su¢ast’ou minulej reality o sebe. Nejde tu o nieco, ¢o by
historik extrahoval z dat, ale o nie¢o, ¢o datam ,,vtlaca“.

Vysledny historicky text mé nejaky obsah a formu. Cerpa totiz z dat
ziskanych z historickych pramenov (obsah), ale je taktieZ vysledkom
ur¢itej konsStruk¢nej aktivity historika (forma). V podstate o tychto
dvoch zdrojoch White hovori aj v ¢asto citovanom vyjadreni, podl'a
ktorého su historické naracie ,,verbalne fikcie, ktorych obsahy su rov-
nako tak vymyslené (invented), ako objavené (found) a ktorych formy
maju viac spolo¢ného s ich naprotivkami v literattre, ako s tymi v pri-

2,V ramci poetického aktu, ktory predchadza forméalnu analyzu pola, si historik

vytvori predmet svojej analyzy, ako aj predur¢i modalitu konceptudlnych
stratégii, ktoru pouzije na jeho vysvetlenie.“ (White 1973, s. 31) White nie je
uplne jednozna¢ny ohl'adom toho, ako chapat’ objekt skiimania, t. j. ,,historické
pole“. Niekedy hovori o ,,celom subore udalosti zaznamenanych v dokumentoch*
(White 1973, s. 30) alebo o ,,minulosti alebo historickom procese (White 1982,
s. 65), ale inokedy o ,,oblastiach skusenosti“ (White 1973, s. 36).
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rodnych vedach® (White 1974b, s. 135).3 Fakty z pramefiov napifiaja
obsah historickych diel, ale formu historickym pracam dodéavaju stra-
tégie urCené metahistorickym zakladom, teda v kone¢nom dosledku
tropologickou hlbinnou §truktirou. (Na druhej strane, oddelenie ob-
sahu od formy nie je dokonalé, pretoze podl'a Whita je zrejmé, Ze aj
forma ma urcity obsah. Inak povedané, to, ¢i historik prerozprava mi-
nulé udalosti ako komédiu alebo tragédiu, zasadne ovplyvni obsahov
stranku prace.)

Whitovo vyjadrenie o tom, ze Cast’ kazdej historickej naracie je vy-
myslena, méze posobit’ neprijatelne.* Ide o kontroverzni formulaciu,
ktora vsak po uvazenom vyklade nie je aZ taka radikalna, ako sa moze
na prvy pohl'ad javit. White tu rozhodne nenabada, aby si historici
vymyslali udalosti alebo aktérov a takéto vymysly dopliiiali do svo-
jich prac. To, ¢o White povazuje za vymyslené (a preco vlastne hovori
o historickych naraciach ako o fikciach), je vlastne vysSie priblizena
formujuca zlozka. Tymto elementom, ktory historik neodvodi z pra-
menov, je teda metahistoricky zaklad a nim urceny historiograficky
$tyl, ktory je formou historického diela. Samozrejme, fakty sa z diela
nevytracaju. White tymto spésobom len poukazuje na to, Ze nie vsetko,
¢o sa dostava do vystupu historika, ma pévod v pramennych materia-
loch. Formujuica zlozka jednoducho podl'a neho nie je odvodena z fak-
tov, ale je to prispevok konkrétneho historika.

White niekedy o tejto zlozke hovori aj ako o fiktivnej alebo myticke;j
(White 1974b, s. 152, 135) a upozornenim na jej pritomnost’ v histo-
rickych pracach poukazuje na isti pribuznost’ medzi historiou a ume-
leckou literatirou: ,,Aj ked’ sa historici a autori umeleckej literatury
zameriavaju na iné druhy udalosti, formy ich diskurzov, ako aj ciele ich

... historickd naracia ako systém znakov poukazuje su¢asne dvoma smermi:
smerom k udalostiam opisovanym v naracidch a smerom k typu pribehu alebo
mytu, ktory si historik vybral, aby posluzil ako ikona pre Strukturu udalosti.*
(White 1974b, s. 142)

Dojem o neprijatel'nosti mozno vyvolat’ aj tak, ako to robia niektori komentatori:
Whitove nézory zradikalizuju a v podstate ich dezinterpretuju. Napriklad

s odkazom na autorov ako R. Barthes a H. White Georg G. Iggers hovori: ,,O
historii tvrdili, Ze vobec nereferuje na nejaku realitu mimo vlastného textu.*
(Iggers 1997, s. 100) Vo svojej neskorsej praci uz Iggers pontka opatrnejsi vyklad
Whitovej pozicie (Iggers 2000).
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pisania su Casto rovnaké. NavySe sa domnievam, Ze aj techniky a stra-
tégie, ktoré pouzivaju pri kompozicii svojich diskurzov, st v podstate
rovnaké...” (White 1976, s. 121) Niektori autori povazuju takéto vy-
jadrenia za provokacie. Ked’Ze tradi¢ne sa histéria zvykla prirovnavat
k vedeckym disciplinam, obratenie pozornosti na spriaznenost’ medzi
historiou a umeleckou literaturou niektori povazuju za diskreditovanie
statusu histdrie. Obc¢as navySe dochadza k neopatrnym vykladovym
posunom a White je obvifiovany zo stotozfiovania historie a fikcie.> To
je vSak neopravnena dezinterpretacia jeho nazorov. White totiz uznava,
ze historici sa nevenuju fiktivnym, ale skuto¢nym udalostiam (White
1976, s. 121). Poukazanim na urcita fiktivnu dimenziu v historickych
pracach nepopiera existenciu minulosti ani moznost’ jej reprezentacie,
iba sa snazi podcCiarknut’, Ze tato reprezentacia nema podobu naivného
kopirovania, ale ma podobu komplikovanejsej konstrukénej aktivity.
A v niektorych ohl'adoch rovnaké konstrukéné postupy sa podl'a Whita
pouzivaju aj v oblasti umeleckej literatury.

3.3 Pluralita v historii

Whitova koncepcia hovoriaca o S§tyroch urcujucich trépoch a o
Stvoriciach modov povrchovych explanacnych stratégii naznacuje, ze
White méze byt otvoreny urcitej pluralite zobrazovania minulosti. Na
lepsie pochopenie detailov tejto plurality, ako aj Whitovych dévodov
na jej prijimanie je v§ak potrebné uviest’ ontologické predpoklady jeho
pohladu na histdriu.

Podl'a Whita je realita siborom zmysluprazdnych udalosti. Je to cha-
oticky suhrn diania, ktory nema v sebe obsiahnuty vnitorny vyznam
ani organizaciu. Aj ked’ sa niekomu moéze zdat’, Ze nejaka udalost’ je tra-
gicka alebo komicka, White sa domnieva, Ze je to omyl. V skuto¢nosti
su historické udalosti ,,hodnotovo neutralne, a teda Ziadna udalost’

Napriklad Perez Zagorin obvitiuje Whita z nerozliSovania medzi fikciou

a historiou, ako aj z extrémneho konstruktivizmu: ,,Zru$§enim hranice medzi
umeleckou literaturou a historickymi naraciami [extrémny konstruktivizmus]
povazuje tie druhé za formalizované verbalne objekty spadajice do kategdrie
literatury. Nahradza tiez pojem realnej a poznatel'nej minulosti predstavou, ze
minulost’ a jej mozné vyznamy su Cisto literarne a tropologické konstrukcie.*
(Zagorin 1999, s. 18) White v skuto¢nosti hovori iba o konstrukcii vyznamov
a Struktlr a nie samotnej minulej reality.
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nie je vmutorne ani tragicka a ani komicka (White 1974b, s. 137, 138).
Vyznam nie je udalostiam vlastny, vyznam mo6ze byt udalostiam iba
pripisany, ak sa predstavia v kontexte nejakého pribehu, ¢ize ak sa
umiestnia do konfiguracie, ktoru si vyberie dany historik. A na toto sa
Casto zabuda. Podl'a Whita sa 'udia zvykni mylne domnievat’, Ze kon-
figurdcie a vyznamy su vlastné uz samotnej realite a ze uz 'udské Zivo-
ty maju podobu pribehov. White v8ak tvrdi, Ze to tak nie je. ,,NeZijeme
pribehy, hoci ddvame naSim zivotom zmysel ich retrospektivnym pre-
rozpravanim vo forme pribehov.” (White 1974b, s. 143 — upraveny
preklad)

Z Whitovych vyjadreni vyplyva, Ze by sme si mali uvedomit’ roz-
diel medzi ,,minulou realitou o sebe* a ,,minulou realitou predstavenou
v na$ich rozpravaniach®. Zatial' ¢o prva realita je chaoticka, zmyslu-
prazdna a vzneSena (sublime) (White 1982), druhd ma uz podobu nam
dobre znamych pribehov. Lenze druha ,realita® je vysledkom naSich
kons$truk¢énych aktivit, naSho pouzitia narativnych Struktir formuju-
cich tieto rozpravania. Samozrejme, ze udalosti zakomponované do
pribehov uz maju jasne prideleny zmysel a funkciu. Lenze White sa
domnieva, ze minulost’ ,,0 sebe* vyzera inak — jednoducho ziadny vni-
torny zmysel ani narativnu formu nema.

Historik celiaci zmysluprazdnej a chaotickej minulosti stoji pred
problémom. Ako je mozné takito minulost’ priblizit' v historickom
diele? Na jednej strane minulé udalosti treba nejakym spésobom re-
prezentovat’, teda predstavit’ ich v nejakej podobe, s vyuzitim nejakej
formy. Na druhej strane minulé dianie o sebe Ziaden vnutorny vyznam
nema a nema ani vopred danu formu. Whitovo rieSenie je nasledovné.
Pretoze minulost’ o sebe formu potrebnt na jej reprezentaciu nema, his-
torik jej konkrétnu formu vo svojom diele jednoducho prideli. Historik
jej vo svojom diele vtlaci Struktaru, vd’aka ¢omu sa vlastne umozni,
aby bola minulost’ reprezentovand. Ked'ze v nasej kulture je bezné
a prirodzené rozpravat’ pribehy (White 1980, s. 1), narativna Strukta-
ra je spravidla formou, ktort vyuzivaju aj historici. Navyse, l'udia su
v ramci svojej kultury tak dobre oboznameni s uréitymi pribehovymi
vzormi (komédia, tragédia atd’.), ze narativne podanie robi z minulého
neznameho a vzdialeného nieco blizke a zrozumitel'né. Podl'a Whita
spociva explanacnd sila narativneho podania prave v kulturnej bliz-
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kosti istych pribehovych archetypov. Samotna minulost’ je chaoticka,
zmysluprazdna, a preto aj nezrozumitel'na. Ked’ vsak historik tato cu-
dziu minulost’ ,,zaodeje do znamej podoby takého druhu pribehu, kto-
ry je Citatel'ovi znamy z jeho kultdry, zrozumitel'nou sa stava aj takto
Struktirovana minulost’. ,,A ked si [¢itatel'] uvedomi, do ktorej triedy
alebo typu pribeh, ktory Cita, patri, si mu udalosti v pribehu vysvetle-
né.” (White 1974b, s. 139) Iba v pripade, Ze by Citatel’ dany typ pribehu
nepoznal, takéto prerozpravanie minulého diania by pre neho ostalo
cudzie. Z uvedeného je zrejmé, ze White tu poukazuje na rozhodujucu
ulohu formujicej zlozky pri reprezentacii a explanacii zmysluprazdne;
minulosti. Explana¢na sila historickej naracie je zalezitostou znamej
narativnej formy.

Ako sa ale mozno dostat’ od ontologickych predpokladov o zmys-
luprazdnej realite k myglienke o pluralite v histérii? Uvaha v pozadi
Whitovej koncepcie je zrejme nasledovna. Pretoze samotna minulost’
nema vopred uréeny vyznam ani narativnu Struktdru, ani archivne ma-
terialy nebudii miestom, kde by ich historici mohli ,,objavit*. Treba sa
preto vyrovnat’ s myslienkou, ze historické pramene nam nepovedia,
aky vyznam mame skonstruovat’ a prisudit’ minulosti (White 1982, s.
75). Whitova uvaha pokracuje d’alej. Keby minulost’ a pramene mali
vnutorny vyznam a $truktiru, zrejme by bolo prirodzené dozadovat
sa spravneho zachytenia prave toho, ¢o je vopred dané. Ked'ze vsak
u nich vnatorny vyznam a Struktdra absentujt, aZ historik sa rozhodne,
ktoru z dostupnych foriem pouzije. Predpoklad o vopred sformovane;j
minulosti by zrejme podl'a Whita viedol k myslienke, Ze konkrétnej
historickej udalosti zodpoveda jedno spravne zobrazenie.® Predpoklad
o zmysluprazdnej a vopred nesformovanej minulosti vsak pre Whita
implikuje pluralitu historii. Jeho $pecificky ontologicky predpoklad ho
vedie k zaveru, Ze ta istd’ udalost’ mozno reprezentovat’ ,,alternativny-

S takouto inferenciou by nesuhlasili niektori sofistikovani realisti. Napriklad
Karsten Stueber uznéva realistické presvedcenie o vopred ,,sformovane;j*
minulosti, ale zaroveri pripust’a pluralitu historickych prac. Podl’a neho totiz

z predpokladu o Strukturovanosti reality nevyplyva nutnost’ jediné¢ho spravneho
zobrazenia. (Stueber 2004, s. 217 — 218)

Ako ma upozornil aj Milo§ Taliga, Whitov pojem zmysluprazdnej reality je
problematicky. Ako vobec mozno v stvislosti s takouto realitou hovorit’ o fej istej
udalosti? Ved’ ak samotna realita je nesformovand, zmysluprazdna ¢i chaoticka,
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mi vzajomne nezluéitelnymi, a predsa rovnako plauzibilnymi“ spo-
sobmi (White 1974b, s. 147).

Ten isty subor udalosti méze posluzit’ ako komponent pribehu, ktory je
tragicky alebo komicky v zévislosti od historikovho vyberu zépletkovej
Struktary, ktorti povazuje za najvhodnejsiu na usporiadanie udalosti toh-
to druhu tak, aby boli spracované do zrozumitelného pribehu. (White
1974b, s. 137)

V skuto¢nosti $pecifickym usporiadanim udalosti opisanych v dokumen-
toch — a bez ujmy na pravdivostnej hodnote vybranych faktov — mozZno
danu sekvenciu udalosti zachytit’ do pribehu niekol’kymi réznymi spo-
sobmi. Napriklad na udalosti, ku ktorym doslo vo Francuzsku v rokoch
1789 — 1790, sa Burke pozera ako na absolutnu narodnu katastrofu, za-
tial’ ¢o Michelet v nich vidi epifaniu spojenia ¢loveka s Bohom, kto-
r4 utvara sen o romanci ako o zanrovej pribehovej forme. (White 1972
—1973b, s. 83 — upraveny preklad)

Whitovym obl'ubenym prikladom je Francuzska revolucia. Ako taka
nie je vnutorne ani tragickou, ani komickou udalostou. Avsak jednot-
livi historici sa m6zu rozhodntt’ pre alternativne, napriklad tragické
alebo komické prerozpravanie toho, ¢o sa v danom obdobi udialo vo
Franctzsku. Podl'a Whita pritom tieto alternativne historické nara-
cie mozu byt z hl'adiska odvolavania sa na fakty rovnako prijatel'né.
Rovnako uspesne totiz vysvetl'uju dostupné data o predstavovanej uda-
losti. Takze konkurencné historické prace su v sulade s dostupnymi
faktami, no napriek tomu prezentuji vyrazne odlisné pribehy o tom,
¢o sa udialo.

Whitova pointa o rovnako plauzibilnych, ale rozdielnych historic-
kych naraciach o tej istej udalosti je analogickd myslienke zname;j z fi-
lozofie vedy o nedourcenosti tedrie faktami.® Niektori filozofi vedy

ako je mozné bez ,,zachytnych* bodov identifikovat, ¢i ide v rdznych pracach
naozaj o tu istu Cast’ reality? Whitova koncepcia by si vyzadovala detailnejSie
objasnenie svojho ontologického predpokladu. Jednou z moznosti by bolo
napriklad limitovat’ zmysluprazdnost’ jedine na otdzku tragickosti, komickosti

a pod., ale zaroveil uznat’ existenciu urcitej Struktury existujlicej v realite.
Mozno i samotny White si uvedomoval tuto podobnost, minimalne to naznacuje
jeho zmienka o konceptudlne nedour¢enom historickom poznani (White 1982,

s. 81). Chris Lorenz tiez spaja Whita s ideou o nedourcenosti naracie evidenciou,
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sa domnievajua, ze vo vede bezne dochadza k javu, Ze tie isté fakty su
zlucitel'né s viacerymi tedriami, ktoré su vSak navzajom nekompati-
bilné. Inymi slovami, tie isté data alebo vysledky experimentov moz-
no vysvetlit' alternativnymi (navzajom nekompatibilnymi) tedriami.
Uvedena téza o nedourcenosti teorie faktami (niekedy sa namiesto fak-
tov hovori o evidencii alebo empirii) je zaujimava hlavne preto, Ze spo-
chybiiuje zjednoduseny pohl'ad na vedu. Ten méZe mat’ rézne podoby.
Jedna z naivnych predstav o vede predpoklada, ze spravnu vedecku
tedriu ziskame priamociarym zovSeobecnenim faktov. To je neudrza-
tel'né uz len preto, Ze tie isté fakty sa zluciteI'né s odliSnymi tedriami.
Dalsi zjednodusujuci obraz vedy postuluje, Ze spravnu vedecki tedriu
jednoznacne ur¢i empiria ¢i experimenty. To je vSak opat’ problema-
ticky nazor, pretoze z tézy o nedouréenosti vyplyva, Ze experimentmi
mozu uspesne prejst’ aj viaceré tedrie. Struéne povedané, pri istej in-
terpretacii téza o nedouréenosti poukazuje na to, ze vedecka praca je
tvoriva aktivita a vedecké hypotézy by sme nemali chapat’ redukujico
ako ,,destilaty* faktov.

Vel'mi podobne mozno vykladat’ aj Whitov zaver o pluralite v his-
torii. V istom zmysle White vo svojich dielach obhajuje tézu o nedo-
urcenosti historickej nardcie datami z historickych prameriov. Realita
samotna ¢i data z prameriov nedokazu dokonale ur¢it’, ako ma vyzerat
,,ta prava‘“ historicka naracia — jednoducho data nevycerpavaju to, ¢o
je obsiahnuté v historickej naracii. O tej istej ¢asti minulosti moZno po-
rozpravat’ rozne pribehy, pretoZe je na historikoch, ak formujucu zloz-
ku pouziju na Struktirovanie povodne bezforemnej a zmysluprazdne;j
reality. Na konstrukcii naracie sa podiel’a aj externa formujuca zlozka
a aj ona prispieva k tomu, ¢o je obsiahnuté v historickej naracii.

3.4 Zaver

White je plodny autor, ktory sa vo svojich pracach vyjadroval k roz-
nym otazkam. Preto aj jeho dielo umoziuje viaceré vyklady. Niektori
zdoraznuju, ze v pozadi jeho myslienok treba hl'adat’ inSpiraciu exis-
tencialistickym humanizmom (Paul 2006). Historicki pracu vnima
ako aktivitu na vyjadrenie moralnych postojov, a aj preto predklada

hoci podl'a Lorenza to vo Whitovom pripade vedie k radikalnym zaverom
(Lorenz 1994, s. 357).
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koncepciu, v ktorej je dolezita pluralita a otvorenost’ reprezentacie mi-
nulosti. Iné vyklady jeho prace pod¢iarkuji zaujem o narativnu formu,
o literarny aspekt a o jazyk historického diela. Jeho koncepciu povazu-
ju za kritiku naivno-realistického ¢i naivno-empiricistického chapania
historie. Whita vnimajti ako oponenta snah o zvedectenie historie a ako
priaznivca hl'adania literarnej dimenzie v historickych pracach.’

Pre potreby tejto prace je zaujimavy hlavne jeho rozbor toho, ako
sa konstruuje historicka praca, ako aj jeho doraz na pluralitu v historii.
White nepopiera existenciu minulej reality ani faktov, ktoré dokladaja
jej existenciu. Toto st veci, ktoré su podl'a neho dané a nie st pred-
metom historikovej tvorby. Konstruovana je v§ak forma pouzivana na
prezentovanie minulosti (¢iZze daného) v historickom diele. Forma nie
je odvodena z pramenov, ale je prispevkom historika, ktory sa roz-
hodne z viacerych moznosti pre td, ktort ,,povazuje za najvhodnejsiu
na usporiadanie udalosti tohto druhu tak, aby boli spracované do zro-
zumitel'ného pribehu.” (White 1974b, s. 137) Rozni historici sa vSak
mozu (a prax doklada, ze to aj tak robia) rozhodnut’ pre odlisné for-
my, odli$ni organizaciu minulého diania, odli$né pridelenie vyznamov
minulym udalostiam. Preto sa otvara priestor pre pluralitu zobrazenia
toho istého. Whitovu koncepciu tak mozno chapat’ aj ako pokus o kon-
Struktivistické vysvetlenie toho, ako je mozné, ze historici predkladaju
alternativne historické prace o tej istej minulosti.

,,Historikom sa nemusi pac¢it’ nazor, Ze ich prace st prekladmi faktov do fikcii, ale
je to jeden z ddsledkov ich prac. (White 1974a, s. 92) Pod fikciou tu ma na mysli
formujucu zlozku. Teda poukazuje na to, Ze historici organizuju fakty podobnym
spdsobom ako napriklad autori romanov.



4 Paul A. Roth a neurcitost’ minulosti

Také minulost’, ktora existuje vd’aka ndhodnym pojmom
alebo procesom, vd’aka druhom, ktorym chyba Specidlna
stabilita, by mala byt’ pristupna zmene a mala by byt’
predmetom zmeny.

(Roth 2002, s. 134)

Paul Roth zastava poziciu, ktord nazyva irealizmom (irrealism),
a odlisuje ju tak od realizmu, ako aj antirealizmu. Vo svojich pracach
vSak nadvézuje na niektoré konstruktivistické nazory takych autorov
ako Arthur Danto, Leon Goldstein, Louis Mink, Ian Hacking a pod.
V istom zmysle mozno povedat, ze sa snazi konstruktivizmus domys-
liet’ do dosledkov a ukazuje, ¢o z tejto pozicie podla neho vyplyva.
Niektori z vysSie uvedenych autorov zrejme nie su ochotni ist’ vo svo-
jich ndzoroch az tak d’aleko ako Roth,! av§ak Roth pontka viacero za-
ujimavych uvah, preco ich ndzory maji naozaj takéto konzekvencie.

Zrejme najviac provokativnym postrehom Rotha je, Ze ak domysli-
me konstruktivistické ivahy do dosledkov, mali by sme dospiet’ k za-
veru, ze minulost’ je v istom zmysle neurcitd (indeterminate). Preto
nemame jednu fixni minulost’, ktort1 by mali historici co najpresnejsie
reprezentovat’, ale mame viac minulosti. Ak tito myslienku porovname
s ndzormi Danta a Whita, ide tu o d6lezity posun. Uvedeni autori totiz
hovoria iba o pluralite zobrazenia minulych udalosti, ale nejdu d’ale;.
Diplomaticky povedané, Rothov krok k pluralite minulosti vyzera na
prvy pohl'ad neprijatelne. Jeho stanovisko si v§ak zasluzi detailnt po-
zornost, pretoze az pri rozbore sa ukdzu zaujimavé uvahy, ako aj argu-
menty, ktoré tento kontroverzny nazor motivuju. Predtym, ako sa dos-
taneme k samotnému rozboru, priblizime si predpoklady Rothovych
uvah a tiez ich $ir$i kontext. V prvej Casti predstavim jeho kritiku
myslienky, Ze realita samotna je narativne Struktirovana. Nasledne po-
ukazem na Sir$i kontext (holizmus, nedourcenost’ teérie evidenciou,
teoreticka nasytenost’ poznania), ktory stoji tak v pozadi jeho kritiky

' Pozri napriklad Dantove vyjadrenie citované ako motto v kapitole 2 (Danto

1985a, s. 166 — 167) a Hackingove slova o jeho realistickom postoji (Hacking
2003).
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realizmu, ako aj v pozadi jeho vlastnej pozicie. Nakoniec sa dostanem
k jeho nazorom o neurcitosti minulosti a pluralite minulosti.

4.1 Kritika narativneho realizmu

Niektori autori sa domnievaji, ze samotna realita ma v sebe zakot-
vené Struktury, pravidelnosti ¢i prepojenia, ktoré nasledne uréuju jej
fungovanie. Ulohou vedcov z réznych oblasti by teda malo byt’ odha-
lenie a opisanie tychto ramcov. Toto je vSak vel'mi v§eobecné. O nieco
konkrétnejSou verziou uvedenej vSeobecnej pozicie je napriklad na-
rativny realizmus. Viaceri filozofi st totiz presvedéeni, Ze samotna
(minuld) realita je uZ vopred Struktirovana v podobe pribehov, a pra-
ve tato narativna forma je to, ¢o by mali historici vo svojich pracach
zachytit. Jednotlivi autori sa pritom v detailoch mézu rozchadzat'.
Napriklad Noél Carroll uznava, Ze historické naracie reSpektuju vo-
pred dané vzt'ahy z reality. V skuto¢nosti st v§ak podl'a neho zakladom
narativnych spojeni kauzalne vztahy. V samotnej realite su udalosti
prepojené kauzalnymi vézbami a tie s uréujice pre tvorbu pribehov
(Carroll 2000). David Carr zase spaja narativnu Struktiru s intenciona-
litou a konanim. Podl'a neho je narativna forma obsiahnutd uz v samot-
nom konani, a ked’Ze to je stc¢astou reality, samotna realita ma podo-
bu pribehu ¢i minimalne obsahuje uré¢ité narativne prvky (Carr 1986).
Takze jednotlivi autori sa mo6zu 1iSit’ v tom, ako rozumejli narativnej
Struktare (Ci je jej zakladom kauzalita, intencionalita atd’.), podstatny
je ale fakt, ze tato Struktura patri samotnej realite.

Roth vo svojom ¢lanku (Roth 2000), konkrétne v jeho druhej Casti
Narativny realizmus: Mytus daného, detailne vyklada a kritizuje prave
Carrove nazory. Predstavme si najskér Rothovu rekonstrukciu toho,
¢o zastava Carr. Carr sa usiluje vymedzit' vo¢i nazorom priaznivcov
diskontinuity (napr. L. O. Mink, H. White), ktori sa domnievaju, ze
pribehy nie su zité, ale len rozpravané v historickych dielach, a preto je
medzi realitou a historickym textom diskontinuita. Carr zastava pravy
opak. Podl’a neho maju uz samotné Zivoty narativnu podobu: ,,Zivoty
maju narativnu Strukturu uz pred akymkol'vek explicitnym rozprava-
nim. Takze Zivoty nie st organizované v procese artikulacie toho, ¢o sa
stalo, ale ¢isto v ramci zitia.“ (Roth 2000, s. 253 — ide o citat z Carro-
vej prace Time, Narrative, and History) Cize uz spravne porozumenie
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l'udskému konaniu by malo jasne ukazat’, Ze naSe Zivoty maju v sebe
obsiahnuté Struktiry, ktoré ich uruja. Na com sa vSak zaklada takéto
presvedcenie? Preco by sme mali Carrovi uverit, Zze priaznivei dis-
kontinuity v skuto¢nosti nerozumeji tomu, aki podobu maju l'udské
Zivoty a ich prezivanie?

Roth poukazuje na to, Ze u Carra sa v pozadi narativneho realizmu
nachadza ista predstava o intencionalite, konani a narativnej Struktare.
Konkrétne, spojenie medzi nimi je nasledovné. Intencie st nutnou su-
¢astou konania, davaji konaniu jednotu, a tak ho v podstate narativne
Struktlruja: ,,Podl'a Carra uz samotny vyznam pojmu konanie zarucuje
toto Strukturalne spojenie. Konanie je ex definitione intencionalne a in-
tencionalita je to, ¢o robi zo spravania konanie a z konania narativne
Struktirovany zivot.“ (Roth 2000, s. 257) Sktisme si to trochu rozo-
brat’. Jedna z tradi¢nych diskusii v oblasti filozofie mysle a konania sa
tyka otazky, na zéklade ¢oho identifikujeme konanie. Cim sa konanie
liSi od spravania alebo diania, ktoré by sme konanim nenazvali? Ako
napriklad odliSime prihldasenie sa na vyucovacej hodine od mimovol-
ného vystretia ruky? (Mozno to na prvy pohl'ad vyzera ako malicherné
slovi¢karenie, ale takéto rozliSenie mdze mat’ zavazné moralne a prav-
ne dosledky: imyselna vrazda vz. neimyselné usmrtenie z nedbanli-
vosti a pod.) Jedno popularne rieSenie uvadza, ze na rozdiel od mimo-
vol'ného ,,procesu”, v pozadi 'udského ¢inu je nejaky motiv, dévod,
umysel, jednoducho nejaka intencia. Konanie, ¢in ¢i aktivita su teda
charakterizované pritomnost'ou intencie (intencionalitou). Preto moje
prihlasenie sa je ¢inom (mojim zdmerom bolo dostat’ Sancu povedat’
nieco), zatial' ¢o mimovol'né vystretie ruky (tik) je len neintencional-
nym nutkavym pohybom.

Podl'a Rotha Carr nadvdzuje prave na myslienky o intencionalite
I'udského konania. Zakladom Carrovho narativneho realizmu je teda
priblizne takato uvaha. Ciny nutne obsahuj intencie a tie vlastne
zabezpeCuju, ze konanie ma podobu pribehu. Aktér konania svojimi
zamermi $trukturuje konanie do narativnej podoby. Toto vSak pod-
I'a Carra prebieha uz v ramci samotného konania a nie az na urovni
retrospektivneho rozpravania o minulych ¢inoch. Takze v ramci ta-
kejto koncepcie je aktér aktivny organizator diania. Vo svojom Zivote
realizuje a preziva pribeh. (Napriklad konkrétny Student strednej $ko-
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ly sa prihlasi na vysoku skolu s umyslom dosiahnut’ nejaké vzdelanie
— k ¢omu mu dopomahajt aj ¢iastkové Ciny realizované so zamerom
napisat’ konkrétny test, absolvovat’ konkrétnu skusku atd’. — a tato in-
tencionalita unifikuje tato ¢ast’ jeho zivota do podoby pribehu dosiah-
nutie vysokoskolského vzdelania.)

Takuto Gvahu o intencionalite Roth neprijima a kritizuje Carra na
dvoch urovniach. Na ,,filozofickej“ urovni spochybriuje jeho presved-
¢enie o nutnom prepojeni intencii a konania. Navy$e vSak uvadza aj
viaceré priklady z konkrétnych historickych prac, ktoré jednoducho
vyvracaju to, ze by l'udia vzdy ¢i nutne prezivali pribehy. Prvy argu-
ment proti Carrovi mozno preformulovat’ nasledovne. Roth v podstate
tvrdi, Ze v zamere v pozadi nejakého ¢inu sa mézeme mylit. Pévodne
sme si mohli mysliet’, Ze bol vykonany z jedného dévodu a teraz sme
zistili, Ze je vhodnejsie vykladat’ ho s odvolanim na iny dovod. Lenze
takato zmena je mozna iba vtedy, ak sa prepojenie konania a intencii
bude povazovat’ za nahodné. Iba vtedy bude mozné ,,oddelit* pévodny
motiv od daného ¢inu a pripisat’ mu iny. Ak naopak, ako je to u Carra,
existuje logicka vidzba medzi intenciou a ¢inom (¢in je nutne spojeny
s danou intenciou), oprava je nemozna (Roth 2000, s. 257). (V ramci
Carrovho stanoviska totiz aktér zije fixny pribeh uréeny intenciou, kto-
ra je nutne spojena s konkrétnym ¢inom.) Lenze myslienka nemoznosti
opravy je neprijatelnd, a preto je neprijatel'na aj téza o nutnom spoje-
ni intencie a ¢inu, ¢o je jeden z predpokladov Carrovho narativneho
realizmu.

Rothova kritika vychadzajuca z historickej praxe je nekompromis-
na: ,,[J]Jednoducho tu ide o nepravdivé tvrdenie, ked’ [Carr] hovori,
ze v skusenosti nutne nachadzame narativnu jednotu.“ (Roth 2000, s.
258) Historické prace totiz hovoria o inom. Roth uvadza ako priklad
biografiu Franza Stangla, ktory sa pocas druhej svetovej vojny dostal
az na poziciu velitela vyhladzovacieho tabora v Sobibore a neskor
v Treblinke. Mozno by sme chceli jeho Zivot zobrazit’ ako jednodu-
chy pribeh (napriklad pribeh casti na masovej vrazde pocas druhe;j
svetovej vojny), lenze v skutoénosti to z rozhovorov so Stanglom
vyzera, akoby si niekedy neuvedomoval §irsi kontext svojho kona-
nia a jednotlivé ¢iny v Zivote mozZno robil s menej ,,zjednocujicimi®
zamermi. Jednoducho povedané, Roth poukazuje na to, ze historické



56 Konstruktivizmus a pluralita v historii

prace dokladaju minimalne to, Ze nie kazdy preziva svoj zZivot ako
pribeh.

Roth je celkovo vel'mi kriticky voc¢i odvolavaniu sa na intencie a vo-
¢i vyuzivaniu intencionalneho vysvetlenia. Ako to doklada jeho zauji-
mavy rozbor réznych navrhov, ako vysvetlit' masové zabijanie pocas
druhej svetovej vojny, odmieta jednoduché intenciondlne vysvetle-
nie, ktoré sa odvolava iba na presvedcenia a zamery pachatel’'ov. Skor
uprednostiiuje situaéné vysvetlenia, ktoré stavaju aj na vysledkoch
znamych experimentov zo socialnej psychologie (Roth 2004). Prave
vysledky pokusov Philipa Zimbarda a Stanleyho Milgrama poukazu-
ju na to, aka doleziti Glohu v Zivote zohravaju také veci, ako je tlak
okolia, konformita ¢i poslusnost’. Nie vedomé umysly ani predsudky
v podvedomi, ale moznosti situacie su ob¢as tym, ¢o vysvetl'uje kona-
nie ¢loveka. Navyse, aj keby sme uznali isti pouzitelnost’ intencional-
neho vysvetlenia — hoci nizsie uvediem Rothovu principialnu kritiku
mentalnych entit a jeho chapanie intencionalneho konania ako konania
opisaného urcitym spésobom —, nie kazda intencia je pouZziteIna na
vysvetlenie konania. Niekedy I'udia konaji z malichernych dévodov,
niekedy si motivy neuvedomuju, niekedy jednoducho konaju tak, ako
by to vobec nefakali. TakZze na vysvetlenie ¢inov je zavSe potrebné
vyuzit nie¢o iné, ako su dovody, ktoré by uviedol samotny aktér. (Roth
2000, s. 259 —260)

Podl'a Rotha sa Carr myli, ked’ realite prisudzuje pevné Struktury
na zaklade udajnej existencie fixnych intencii organizujicich konanie
a jeho prezivanie. Ako tvrdi Roth, neexistuje Ziadna apridrna vizba
medzi intenciou, konanim a narativnou $trukturou. Existuju len rézne
pribehy: ,,Neexistuje ziaden pribeh, Ziadna dejova linia, Ziadne odvija-
nie sa koherentného obrazu, ktoré by bolo vytvorené intenciami a na-
slednym konanim.* (Roth 2000, s. 259) ,,To, ¢o sa ,skuto¢ne‘ stalo, ma
pri réznych rozpravaniach roznu podobu, dokonca aj ked’ ide o jednot-
livca a jeho Zivot.“ (Roth 2000, s. 260)

4.2 Teoretické predpoklady a absencia ,,daného*

V pozadi Rothovych nazorov mozno identifikovat' stibor stvisia-
cich predpokladov, akymi st napriklad holisticky pohlad na poznanie,
teoretickd nasytenost poznania, nedourcenost’ tedrii evidenciou/skui-
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senostou, ako aj kritika moznosti ,,Cistej“ pozorovatelnosti a ,, mytu
daného “. Zjednodusene mozno povedat, Ze tieto stanoviska spolu vy-
tvaraju obraz empirického poznania ako urcitého prepojeného celku
presvedcenti, z ktorého nie je mozné ,,vystipit mimo®, k nejakym pev-
nym a ateoretickym zdkladom. Pozrime sa asponl na niektoré aspekty
tohto klbka predpokladov.

Roth je do velkej miery ovplyvneny Quinovymi ndzormi, a preto
tu bude vhodné stru¢ne nacrtnut’ holisticky pohl'ad napriklad z jeho
Dvoch dogiem empiricizmu (1951). Willard Van Orman Quine tu kriti-
zuje atomisticky pohl'ad na poznanie, podl'a ktorého by jednotlivé vy-
roky separatne koreSpondovali s nejakymi externym faktami (nejaky-
mi skuto¢nost’ami ,,tam vonku* vo svete). Podl'a neho je v skutocnosti
vedecké poznanie prepojenou pavucinou. Jednotlivé zlozky vedeckého
poznania sa navzajom ,,informuju‘ a podmietiuju a iba ako celok sa is-
tym sposobom vzt'ahuju k skisenosti. Podl'a Quina je teda naivné mys-
liet si, ze nejaké fakty vo svete — napriklad vypuknutie druhej svetovej
vojny €i skutocnost’, ze H,O vrie pri 100 °C —, a to izolovane od inych
predpokladov, robia pravdivymi vyroky: ,,Druhd svetova vojna vypuk-
la 1. septembra 1939, a ,,Bod varu vody je 100 °C.”“ V skuto¢nosti
tieto vyroky suvisia s mnohymi d’al§imi predpokladmi a tie spolu pod-
mienuju ich pravdivost. Zoberme si prvy priklad. Pravdivost’ daného
vyroku predpoklad4 okrem iného aj také veci ako urcity kalendar a su-
stavu pocitania rokov alebo nejaky pohl'ad na to, ¢o mozno povazovat’
za vojnu. Ak by sme zmenili nas kalendar alebo letopocet, dany vyrok
by bol jednoducho nepravdivy. Rovnako nepravdivy by bol aj vtedy,
ak by sme zmenili vyznam slova ,,vojna“, resp. teériu toho, o moz-
no povazovat’ za vojnu (napr. by sme vojnu povazovali iba za taky
konflikt, v rdmci ktorého jeden $tat napadne iny Stat pre podozrenie,
ze skryva nuklearne zbrane). Takze pravdivost’ daného vyroku, ako aj
naSe poznanie nezavisi ¢isto od toho, co sa udialo a ako funguje svet,
ale aj od vyznamu nasich d’alSich presvedceni.

Takyto holisticky pohl'ad navySe tzko stvisi aj s tzv. Quine-Duhe-
movou tézou o nedourcenosti tedrie skusenost'ou. V literatiire mozno
ndjst’ rozne formuldcie tejto tézy, tu vSak odcitujem Quina z Dvoch
dogiem: ,,Kazda veda ako celok — matematika, prirodné a spolo¢enské
vedy... [je nedostatocne] ur€end sktisenost'ou. Okraj systému musime
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udrziavat’ v sulade so skusenostou; ciel'om zvys$nej ¢asti so vSetkymi
starostlivo vypracovanymi mytmi alebo fikciami je jednoduchost’ za-
konov.*“ (Quine 1951, s. 498) Podl’a tejto tézy mozno viacero vzajom-
ne nezlucitenych teoérii navrhniit’ na vysvetlenie tej istej evidencie ¢i
suboru skusenosti. Slovami Rotha: ,,Quine... povazuje nedour¢enost’
za problém iba preto, Ze moze viest' k empiricky ekvivalentnym, no
logicky nekompatibilnym teoriam.* (Roth 2000, s. 265, pozn. 9) To by
ale znamenalo, Ze sktsenost’ ¢i nejaké ,,fakty* samotné nemdzu roz-
hodntit’ medzi navzajom nekompatibilnymi teériami vysvetlujucimi
ta istd evidenciu. Dosledkom je pluralita teorii o tom istom. Rdzne
alternativne teorie v podstate porovnatelne dobre vysvetl'uju rovnaka
evidenciu.

Povedzme si nakoniec nie¢o aj o zvySnych predpokladoch. Hlavne
s ranou fazou logického pozitivizmu sa zvykne spajat’ predstava o roz-
diele medzi observaénymi a teoretickymi vyrokmi (pozri Chalmers
1982). Observacéné (protokolarne ¢i vinemové) vyroky by mali byt tie,
ktoré su v istom zmysle najblizSie realite ¢i nasej sktisenosti (to, ¢i je
rec o svete, alebo o skusenosti, zavisi od prijatého vykladu pozitivis-
tov). Priamo a bezprostredne zachytavaju to, ako vyzera svet, resp.
nasa skusenost’ o svete. Teoretické vyroky naopak obsahuji terminy,
ktoré sa k svetu ¢i sktisenosti vztahuju ovel'a komplikovanejsie. Proti
distinkcii medzi observacnym a teoretickym vsak uz davno vystapilo
mnozstvo kritikov (napr. Popper, Quine alebo Hempel). Podl’'a kritikov
totiz v skuto¢nosti ni¢ také ako tedriou nezatazeny vyrok neexistuje.
Kazdy vyrok a kazdé poznanie je podl'a nich istym sposobom teoretic-
ky nasytené ¢i podmienené. Ako uvadza Karl Popper, uz taky jedno-
duchy vyrok ako: ,, Tu je pohar vody,* predpoklada napriklad nejaka
tedriu o tom, ¢o je to pohar a voda (Popper 1935, s. 83, 497).

Priaznivci holizmu, nedouréenosti a teoretickej nasytenosti pozna-
nia tak poukazujt na to, ze v skuto¢nosti neexistuje nejaky priamo po-
zorovatelny zaklad, nejaky dany fundament, z ktorého by pramenilo
celé empirické poznanie. Neexistuju ziadne ,,dané fakty*, po ktorych
vedec jednoducho siahne, ak chce overit’ pravdivost’ svojich presved-
¢eni. Redlnejsie je podl'a tychto autorov povazovat nase poznanie za
realizované v ststave uritych teoretickych ramcov a vyznacujuce sa
prepojenost'ou poznatkov, ako aj komplikovanymi procesmi ich zosu-
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lad'ovania a vyjednavania medzi réznymi aspektmi nasej skusenosti.
Toto je, samozrejme, vel'mi schematicky pohl'ad a jednotlivi autori sa
budu 1i8it’ v detailoch i v déraze. Uvedeny teoreticky ramec v8ak po-
skytuje vhodny kontext na lepSie pochopenie Rothovych nazorov.

Roth teda akceptuje istu verziu holistického pohl'adu na poznanie,
zdoraziujiac zaroven dosledky tézy o nedourcenosti tedrie evidenciou
a dosledky predpokladu o teoretickom nasyteni poznania. Pre porozu-
menie jeho nazorom je vSak dolezité aj to, Ze sa snazi dosledne odmie-
tat’ distinkciu medzi formou a obsahom. Ozrejmime si to na priklade
z filozofie histdrie. Niektorych narativistov mozno interpretovat’ ako
autorov, ktori si v nejakej podobe uvedomuju vd¢sinu z vyssie uvede-
nych veci (holizmus, teoreticka nasytenost’ a pod.), a dokonca ich aj
v istej obdobe akceptuju. Odmietaju teda moznost’ naivného priamo-
¢iareho poznania mimo akychkol'vek teoretickych ramcov, a to hlavne
na urovni historickych naracii ako celkov. Ako je zrejmé z myslienok
Danta a Whita, tito autori vidia, aky podstatny vplyv na historické po-
znanie ma samotny historik a nim pouzivané kategdrie ¢i ramce. Na
druhej strane vSak viaceri z nich stale rozliSuju medzi formou a obsa-
hom. Napriklad White otvorene hovori, Ze historici musia na reprezen-
taciu minulosti pouzit’ isté schémy a kategorie, teda nejakt formu, ale
pritom stale predpoklada nieco, Co je touto formou formované, teda
nejaky obsah. V pozadi jeho koncepcie je akoby myslienka, ze histori-
ci maju pred sebou nejaké ateoretické nesformované objekty — minulé
udalosti, ktoré vo svojich pracach reprezentuju s vyuzitim narativnej
formy. Teda je tu nejaky ,,mimo stojaci“ obsah a aZ nan sa nasledne
aplikuje historikom preferovana forma. (White 1974b)

Nie je vsak takéto rozliSovanie medzi obsahom a formou len novou
verziou rozliSovania medzi nie¢im observanym a teoretickym, me-
dzi nie¢im nezavisle danym a teoreticky podmienenym? Domnievam
sa, ze Rotha mozno vykladat' ako autora, ktory prijima nielen dnes
dost’ popularne predpoklady holizmu, teoretickej nasytenosti pozna-
nia a pod. ale sa ich snazi dosledne domysliet’ takym sp6sobom, aby
sa rozliSovanie medzi nie¢im danym a nasimi te6riami nevratilo cez
zadné dvierka oddelenia obsahu a formy. Ak prijmeme predpoklad, Ze
nemdzeme vystipit’ z nasich konceptualnych ramcov, Ze nemozeme
reprezentovat’ nejaké veci o sebe, ale iba to, ako sa nam javia, a to cez
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optiku tej ¢i onej schémy, naco je nam pozostatok idey nezavislého
obsahu? Dava vobec zmysel d’alej hovorit’ o takejto nepristupne;j ,,veci
o sebe“? Podl'a Rotha nie.

Tento postoj sa prejavuje v jeho odmietani vopred danych esencii,
prirodzenych druhov (natural kinds) a intencii. Podl'a neho priroda
nie je vopred naStrukturovana (carved at joints), a preto je sloboda
l'udi tvorit’ klasifikacie vdc¢sia, ako sa nam mdze na prvy pohl'ad zdat'.
Mnohé z toho, ¢o vyzera ako danost, je v skuto¢nosti vysledkom na-
Sej spolutvorby. Vo svojich tvahach o tom, ze mnohé z naSich kate-
gorii v skuto¢nosti nezachytavaji vopred dané esencie ¢i prirodzené
druhy, Roth nadvizuje na myslienky lana Hackinga. Ten sa vo svo-
jich viacerych prispevkoch venoval kategorizaciam l'udi, alebo do-
konca spdsobom ,,vymyslania 'udi“ (making up people) (Hacking
1986). Zaujimavé su jeho prace o psychickych poruchach analyzujtce
napriklad vznik a rozne aspekty figy alebo mnohopocetnej poruchy
osobnosti (Hacking 1998, Hacking 1995). Pozrime sa v skratke aspon
na Hackingov rozbor prvého ochorenia.

Hacking charakterizuje fiigu ako doCasni mentalnu poruchu preja-
vujucu sa neo¢akavanym nutkavym cestovanim. Konkrétnejsie, nieke-
dy sa $pecifikuje tymito ¢rtami: 1. Pritomna je neodolatel'na potreba
cestovat’. 2. Cin sa vykond bez nésilia a inteligentne. 3. Aktér si svoj
¢in nepaméta. (Hacking 1998, s. 47) Hacking preto postihnutych (fu-
gueurs) ozna¢uje — po vzore autora prvej prace o fige — ,,compulsive
mad voyagers* (Hacking 1998, s. 7). Tato porucha sa objavila hlavne
v zapadnej Eurdpe koncom 19. storocia, ale uz zaciatkom nasledujtce-
ho storocia sa vytratila. Hacking dokonca udava presné data jej trvania,
teda jej vzniku a zaniku: 1887 — 1909.?

Ako v8ak rozumiet’ tomu, 7e tato choroba ,,vznikla“ a ,,zanikla“?
Nemali by sme skor hovorit’ o tom, Ze tu vopred bola ako prirodzeny
druh a len psychiatri ju v uréitom obdobi pomenovali? Hovorit’ ¢is-

Podl'a Hackinga sa fuga stdva medicinskou entitou, diagnostikovatelnym typom
poruchy vydanim kvalifika¢nej prace Philippa Tissié¢ Les Aliénés voyageurs

o prvom pacientovi, ktorému bola diagnostikovana fuga, Albertovi Dadasovi

v roku 1887 (Hacking 1998, s. 8). Lenze uz pocas kongresu v Nantes v roku 1909
sa spolu so spochybnenim hystérie a novymi navrhmi klasifikacie porach vytraca
aj fuga (Hacking 1998, s. 74 — 75).
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to o oznaceni nie¢oho daného je zavadzajuce, pretoze z Hackingovej
prace je zrejmé, ze veci su zlozitejSie. Podl'a neho je diagndza fugy
vysledkom Styroch podstatnych vektorov: medicinskej taxondmie,
kultirnej polarity, viditel'nosti a Gniku. Struéne povedané, fuga ako
medicinska entita vznikla vd’aka tomu, 1. Ze sa stala su¢ast’ou zaujima-
vej diskusie o tom, ¢i ide skdr o hystericku fugu, alebo epilepticku figu
(dve popularne psychiatrické diagnozy doby boli hystéria a epilepsia),
2. ze mohla byt v spolo¢nosti lokalizovana niekde na rozhrani feno-
ménu neSkodna turistika vz. krimindlne tulactvo, 3. Zze vd’aka ¢astym
kontrolam dokladov boli jednotlivci trpiaci figou ,,na o¢iach, 4. a Ze
$pecifickej skupine I'udi poskytovala tinik (Hacking 1998, s. 81 — 82).
Toto je, samozrejme, len nacrt toho, ¢o hovori Hacking o jednej z men-
talnych portch.

Aky zaver teda vyplyva z Hackingovych prac o uvedenej problema-
tike? V skuto¢nosti Hacking hovori, Ze kazda mentalna porucha si zas-
luhuje svoj osobitny pribeh. NavySe sa domnievam, Ze Hacking nie je
vo svojich pracach uplne jednoznacny, a preto je mozné ¢itat’ ho viace-
rymi sposobmi. Jedna z interpretacii moze byt nasledovna. V podtexte
svojich prac chce zrejme upozornit’ na to, Ze mnohé z toho, ¢o povazu-
jeme za dané, je vysledkom aj naSich kategorizacii. Napriklad pri fuge
sa najskor isté priznaky neregistrovali ako prejavy choroby. V uréitom
obdobi sa komunita odbornikov rozhodla prepojit’ ich, vytvorit’ novy
druh ochorenia a zaradit’ ho do klasifikacie poriach. Lenze nakoniec
prevazil nazor, Ze tu ide o symptémy rozliénych chordb. Takze po-
vodne neexistujici druh najskor vznikol, aby sa nakoniec rozplynul
v inych druhoch novej taxonémie.* Samozrejme, 'udia s istym sprava-
nim tu boli aj v minulosti, ale aby sa ich spravanie zacalo vnimat’ ako
symptom nejakej poruchy, relevantna komunita musela navrhntt’ dany
druh psychického ochorenia.

4.3 Neurcitost’ minulosti a pluralita minulosti

Prave toto je vhodny kontext na ¢itanie Rothovych nézorov o inten-
ciach, konani a udalostiach. Konanie je druh udalosti, ktory je vel'mi
zaujimavy prave pre historikov. Mozno povedat, Zze Rothove zavery

3 Podobnost’ s niektorymi Kuhnovymi postrehmi o vyvine vedy je zrejma (pozri

Kuhn 1962).
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o konani v podstate platia aj pre udalosti.* Ako by sme podla neho
mali rozumiet’ konaniu? Je to nieCo fixné, uréené intenciou? Jeho
kritika Carra uz predznamenala, Ze takyto pohl'ad je Rothovi cudzi.
Detailnejsie pribliZzenie jeho pohl'adu na konanie sa nachadza v ¢lanku
Spdsoby tvorby minulosti (Ways of Pastmaking). Odvolava sa tu na na-
zory Hackinga, ako aj Elizabeth Anscombovej, podl'a ktorej su intenci-
onalne ¢iny len ¢iny opisané nejakym sposobom (under a description)
(Roth 2002, s. 129).

Anscombovej doktrina uvadza dolezity wittgensteinovsky postreh ohla-
dom vyrazov hovoriacich o ,,mentalnych stavoch, napriklad o vyraze
,zamyslat™ a o vSetkych analogickych vyrazoch, ako aj o suvisiacich
propozi¢nych postojoch. Tieto vyrazy nereferuji na ni¢ fixné ani urcité
nachadzajuce sa v mysli. V ramci tohto pohl'adu st intencie len d’al§im
,,chrobakom v Skatul’ke®, idajnym niecim, na mieste ktorého mdze byt
rovnako aj nic. ... postreh Anscombovej a Hackinga zdoraziuje, ze pri
intencionalite ide o spolocensky schvaleny spdsob opisovania toho, ¢o
my alebo ini ob¢as robime, ¢i nasho charakterizovania istého spravania.
(Roth 2002, s. 129)

Roth nas nabada, aby sme sa vzdali mys$lienky nejakej mentalnej entity
— intencie — lokalizovanej v mysli aktéra, ktort udajne treba odhalit,
aby sme potom spravne porozumeli konkrétnemu &inu. Ziadnu reifi-
kaciu mentalnych entit nepotrebujeme a v skuto¢nosti, neexistuje ani
dokaz toho, ze v mysli nieCo takéto dané existuje. (A tu sa prejavuje aj
vplyv Quina a jeho behaviorizmu.) Ved’ jediné, €o je nam pristupné, je
pozorovatel'né spravanie — nie motiv, nie imysel, nie mentalny proces
v mysli aktéra. Na namietku kritika, Ze na spravne opisanie ¢inu je
potrebné nahliadnut’ do mysle aktéra a zistit’ jeho pravt intenciu, Roth
reaguje:

Ked’ beZne pripisujeme intencie, ziada sa od nas evidencia. Evidencia tu
vSak pozostava z d’alSieho opisania okolnosti a spravania. Na spravanie
sa neobraciame preto, ze by sme sa nedokazali ,,pozriet’ dovnitra hla-

Udalostiam sa venoval uz vo svojej starSej praci (Roth 1988). Tvrdi tu, ze
neexistuju ziadne idedlne udalosti (events simpliciter), ktoré by nam boli
pristupné. Poznavanie udalosti je mozné len vtedy, ak su opisané nejakym
opisom, ktory zabezpecia zainteresované strany (Roth 1988, s. 9).
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vy*“. Skor ide o to, Ze intencionalne konanie je jednoducho len konanie
opisané istym spdsobom a ,,spravne‘ pripisania su tie, ktoré su v stlade
so zauzivanym projektovanim intencionalnych predikatov v danej ko-
munite v danom case. AvSak neexistuje ni¢ v pozadi tychto opisov alebo
tychto komunit, ¢o by uréilo, ¢o sa ,,naozaj“ stalo; neexistuje vec, ktora
by robila spravanie intencionalnym alebo nie. Komunity nemaju privile-
govany pristup, ¢o sa tyka pripisovania intencii. (Roth 2002, s. 132)

Nasledna Rothova tivaha je v podstate priamociara. Ak prijmeme pred-
poklad, Ze v pozadi spravania nie je Ziadna intencia — mentalny stav,
¢osi fixné, Cosi dané, ¢o by bolo meradlom nasich opisov —, ostani nam
len pozorovatel'né prejavy opisatelné istym spdsobom.’ Nase sposoby
opisu, nase kategorizacie, nase klasifikacie urcia, o aky ¢in vlastne ide.
Cin je ¢inom len pri istom opise.

Spochybnenie vopred danych esencii, druhov a intencii je zakladom
Rothovej argumentacie v prospech neurcitosti minulosti a v prospech
plurality minulosti. My$lienka viacerych minulosti vyzera nepochybne
prekvapivo. Roth sa vSak snazi ukazat’, Ze ak akceptujeme vysSie uve-
dené predpoklady, dospejeme presne k takémuto zaveru. Argumentaciu
v prospech neurcitosti a plurality mozno v zasade formulovat’ ,,pozitiv-
nym“ a ,,negativnym* spésobom.

Na jednej strane, v ramci ,,pozitivnej* argumentacie, Roth pouka-
zuje na nestalost’ nasich opisov a klasifikacii. Ak sme pdvodne akcep-
tovali isty opis nejakého Cinu, no nasa klasifikacia sa ¢asom zmeni-
la, znamené to, Ze sa v istom zmysle zmenila aj samotna realita. Cin
jedného druhu (¢in opisany jednym sposobom) sa neskor stal ¢inom
iného druhu (¢inom opisanym inym spdsobom), a to znamena, Ze re-
alita je neurCita a de facto r6zne opisy tvoria rdzne minulosti. Preto
sa Roth odvolava na Hackingovo vyjadrenie o ,.tvorbe sveta tvorbou
druhov* (world-making by kind-making) (Roth 2002, s. 126). Na dru-
hej strane mozno Rothov argument vylozit’ aj v podobe argumentu re-
ductio ad absurdum, ktory je namiereny proti predstave o nemennej
realite a minulosti. V manuskripte Minulosti: Cast II (The Pasts: Part
1) uvadza:

5 Tuto tému predstavujem v zjednodus$enej podobe. V literattre z filozofie mysle
sa mozno stretnut’ so SirSou paletou ndzorov na intencionalitu. Pozri napriklad
(Hiibek 2008).
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Zvazme, vd’aka ¢omu je myslienka o fixnej a nemennej 'udskej minu-
losti doveryhodna. Udalosti tvoriace taku histdriu musia pozostavat
z vhodného metafyzického materidlu, z materialu, ktory ¢lovek nemdze
zmenit’ ani upravovat’. Potom ale pojem fixnej a nemennej minulosti vy-
zaduje existenciu esencii a prirodzenych druhov, ¢ize zoskupenia, ktoré
nie je vytvorom l'udi. Av§ak ukotvenie (entrenchment) nepredpoklada
existenciu nastrukturovanej Prirody (carving of Nature at the joints).
(Roth manuskript, s. 20)

Argument je skratkovity, ale v podstate je jednoduchy. Idea nemennej
minulosti implikuje existenciu nemennych, fixnych esencii a prirodze-
nych druhov, ktoré ¢lovek nemoéze ovplyvnit'. Lenze Ziadne nemenné
esencie a vopred dané druhy neexistuju, a teda ani minulost’ nie je ne-
menna. Takze minulost’ je neuritd a rézne opisy spristupniuju rézne
minulosti. (Rothovmu nazoru, Zze nemame vopred dané esencie ¢i pri-
rodzené druhy, sme sa venovali uz vyssie. V uvedenom uryvku je toto
stanovisko naznacené v poslednej vete, ked’ Roth hovori, ze ukotvenie
si nevyzaduje vopred danu Struktiru. Pod ,,ukotvenim* tu ma na mys-
li naSe pouzivanie kategorii a predikatov, na ktoré sme si zvykli. Ide
tu, takpovediac, o pruzné ukotvenie opierajuce sa o nami zauzivané
kategérie a nie o kategorie, ktoré by mali nemenny zéaklad v akychsi
prirodzenych esenciach. Kategdrie, na ktoré sme si zvykli, mézeme
neskor jednoducho opustit’ a navyknut’ si na iné. Rothova pointa je
vlastne v tom, Ze moznost’ orientovat’ sa vo svete, klasifikovat’ a pod.
nam poskytuju prave takéto zvykové ukotvenia.)

Kritického ditatela vSak tato twvaha moZno nepresvedéi:
,Nedochadza tu k zamienaniu druhov a jednotlivin? Nehovori sa tu
v skutoCnosti iba o tom, ze sa menia naSe klasifikacie, taxonomie,
nase oznacenia jednotlivin? Teda aj keby sa naSe kategdrie menili,
predsa tu ostava ¢osi dané, stabilné — konkrétne jednotliviny, ktoré st
klasifikované.* Takato ndmietka naznacuje, ze v pozadi Rothovych
argumentov je eSte jeden dolezity predpoklad. Jeho ,,pozitivna‘ (niet
stalych druhov, a teda ani fixnej reality), ako aj ,,negativna“ argu-
mentacia (keby bola realita fixna, museli by sme mat’ stale druhy, ale
tie nemame, a preto ani realita nie je fixnd) stoji na kI'i¢ovom pred-
poklade toho, Ze nas svet je svet druhov. Vystizne to vyjadruje citat
z Hackinga, ktory uvadza Roth:
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... svet, v ktorom pracujeme, je svetom druhov veci. Je to preto, ze kazdé
konanie, kazdy ¢in, kazda préca je opisana nejakym sposobom. Kazdé
rozhodnutie ¢o urobit,, ¢o vyrobit’, ako fungovat’ vo svete, ako predpo-
vedat’ jeho vyvoj alebo vysvetlit' jeho rozmary je ¢inom opisanym ne-
jakym spdsobom. V3etko su to rozhodnutia opisané sposobom pouziva-
nym v komunite, v ktorej pracujeme, fungujeme a komunikujeme. Opisy
si vyzaduju klasifikaciu, zoskupenie jednotlivych veci do druhov. (Roth
manuskript, s. 19)°

Podl'a Rotha je svet, s ktorym interagujeme a ktory reprezentujeme,
svetom druhov. Takato myslienka zapadd do kontextu jeho uvah.
Ked’Zze nemézeme vystlipit’ mimo akejkol'vek schémy a uchopit’ akési
jednotliviny ako také, ostava nam len nardbat’ s nasimi klasifikaciami,
s naSimi druhmi. Pomocou nich komunikujeme o realite, pomocou
nich ju opisujeme a v istom zmysle ju tak aj spolutvorime. Namietka
kritika predpoklada ideu akychsi nezavislych jednotlivin ako takych.
Podl'a Rotha je vSak takato predstava chybna. Je zaloZena na existencii
niec¢oho daného, o je uchopitel'né z perspektivy Bozieho oka, z pohl'a-
du od nikadial’. Toto Roth odmieta, a tak mu ostava iba svet druhov.

Na okraj eSte treba spomenut’ Rothov doraz na ulohu komunity.
Roth v niektorych svojich textoch nadvizuje na L. Goldsteina, ale po-
ukazuje na to, Ze jeho antirealizmus akoby nemal hranice. U Goldsteina
to vyzera tak, ze jednotlivec mdze o minulosti napisat’ hocico (Roth
manuskript, s. 3, 11). Takéto neobmedzené mnozenie Roth odmieta
a zdoraznuje ulohu komunity v celom procese. Nie 'ubovol'né navrhy
jednotlivcov, ale komunitou schvalené opisy (community-sanctioned
descriptions) udavaji limity toho, ako moézeme reprezentovat’ minu-
lost’ (Roth 2002, s. 134).

Teraz by sme mali mat’ k dispozicii v podstate vSetky dblezité pred-
poklady Rothovej ivahy o neurcitosti minulosti a o pluralite minulos-
ti. Podl'a Rotha je svet vlastne svet druhov. Lenze tie nie su fixované
nie¢im danym a mimoteoretickym, pretoze neexistuji esencie ani pri-
rodzené druhy vopred stabilizované prirodou. Druhy st vysledkom
naSich klasifikacii, st to komunitou schvalené spésoby opisu. Takéto

¢ Ide o citat z Hackingovej prace Working in a New World: The Taxonomic
Solution, in World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science, MIT Press,
Cambridge, MA, 1993, s. 275 - 310, s. 277 — 278.
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druhy (spdsoby opisov) o¢ividne mézu podliehat’ zmenam, a preto je
neurc¢ita i minulost’. I minulost’ sa teda mdze zmenit, a tak v danom
zmysle mozno hovorit’ aj o pluralite minulosti. Novy spdsob opisania
tvori v istom zmysle novli minulost’.

4.4 Zaver
Uz u Danta mozno najst’ ivahy o neurcitosti minulosti:

Na druhej strane, existuje moznost’, ako v istom zmysle hovorit’ o me-
niacej sa Minulosti; nejakd udalost’ v [Case] 7-1 ziska nové vlastnosti nie
preto, ze my (¢i hoci¢o iné) kauzalne posobime na danti udalost’, ani
preto, Ze nieCo sa stale deje v #-1 aj po jeho ukonceni, ale preto, Ze sa
udalost’ z ¢asu #-1 ocitne v odliSnych vztahoch s udalostami, ktoré sa
udeju neskor. To vSak v kone¢nom ddsledku znamend, Ze sa opis U v -1
mdze po uréitom Case stat’ bohat$im bez toho, aby samotna udalost’ vy-
kazovala akykol'vek druh premenlivosti... (Danto 1985b, s. 109 — upra-
veny preklad)

Z jeho diela, a hovori to jasne aj v tomto uryvku, je vSak zrejmé, Ze
Danto je v skutocnosti ochotny pripustit’ iba neurcitost’ opisov udalos-
ti. Danto fakticky uznava len pluralitu naSich reprezentacii minulosti,
ale nie minulosti ako takej. Podobne mozno vylozit' aj nazory Whita.
Obaja autori totiz predpokladaju, Ze existuje akdsi minulost” ako takd,
ktoru historici reprezentuju vo svojich pracach. Zatial’ ¢o jej reprezen-
tacie sa mozu menit’ (Co vedie k pluralite historickych prac), minulost’
ako takd je v rdmci ich Gvah zrejme fixovana.

Roth ide vo svojich konstruktivistickych nézoroch o krok dalej.
Kedze striktné rozliSovanie medzi obsahom a formou, medzi tidajnou
minulostou ako takou a jej reprezentaciou, povazuje za chybné, vzda-
va sa myslienky nie¢oho vopred daného a fixného. Preto jeho uvahy
neostavaju len pri neurcitosti a pluralite, o ktorej hovorili uz Danto
a White. Neostavaju len pri poukézani na moZznost’ rozlicnym spdso-
bom opisat’ a porozumiet’ minulosti. Roth hovori o hlbsej neurcitosti
a pluralite, o neurcitosti minulosti a o pluralite minulosti:

Zdoraziujem, Ze tu nemam na mysli iba alebo vyhradne nase ,,porozume-
nie“ minulosti, ¢okol'vek si pod tym predstavime. Zmeny v porozumeni
mozno chapat’ takym spdsobom, Ze takato ,,zmena“ nemeni ,,samotnui
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minulost™, ale len, takpovediac, vnimanie toho, ¢o sa udialo. Nasledujuc
Hackinga sa skor domnievam, ze niektoré kategdrie pouzivané pri kon-
Stitacii minulosti — predovsetkym l'udské konanie — neobsahuju ni¢, ¢o
by ich vnutorne stabilizovalo. V tomto zmysle sa minulé konanie moze
menit’, pretoZe intencionalne druhy nemaju ziadnu stabilitu ani podstatu,
okrem nahodnosti komunitou schvalenych opisov na ich charakterizova-
nie. (Roth 2002, s. 134)



5 O sposobe danosti

V predchadzajucich troch kapitolach som postupne rozobral kon-
Struktivistické nazory troch filozofov histdrie. U kazdého z nich som
pritom kladol doéraz na myslienky, ktoré naznacovali istu pluralitu
v historii. V tejto kapitole sa pozriem do inej oblasti filozofie, a to
preto, aby som predstavil ramec, ktory neskor vyuzijem na ustretovy
vyklad konstruktivistického stanoviska. Konkrétne upozornim na tzv.
fregeovsky ramec zalozeny na distinkcii medzi zmyslom (spdsobom
danosti) a denotatom.

V prvej Casti priblizim kontext, v ktorom Gottlob Frege formuloval
rozliSenie medzi zmyslom a denotatom, ako aj viaceré interpretacie
jeho pojmu zmysel. V druhej ¢asti sa pokisim charakterizovat’ pojem
spdsob danosti, ktory vyuzijem vo zvySku prace na reinterpretaciu
konstruktivizmu. In$piracia tu nepochybne pochadza z diel samotného
Fregeho, avSak mojim cielom v druhej ¢asti nie je verny vyklad jeho
nazorov, ale iba vol'né nadviazanie na jeho distinkciu. Preto nebude re¢
o ,,Fregeho®, ale o ,,fregeovskej* distinkecii.

5.1 Frege o zmysle a denotate

Ako sa jazyk vztahuje k svetu? Ako je mozné, Ze prostrednictvom
jazyka dokazeme hovorit’ o svete (alebo o nasich sktsenostiach so sve-
tom)? Ako je vlastne mozna komunikacia; ako to, Ze si rozumieme?
Filozofi jazyka (ale aj odbornici z oblasti kognitivnych vied, psycho-
logie a pod.) doteraz predlozili viacero zaujimavych odpovedi na tieto
a podobné otazky. Niektoré pozicie kladil doraz na vztah jazykovych
vyrazov k realite, iné skor na to, ¢o tieto vyrazy vyjadruji, alebo na to,
aké st intencie aktérov komunikacie a ako sa vyrazy v praxi pouzivaju.
Niekedy sa preto vo filozofii jazyka uvazuje o vyrazoch a o ich sé-
mantickom obsahu, inokedy sa pozornost’ venuje jednotlivym vypove-
diam, ktoré sa povazuju za ¢iny. Filozofia jazyka je teda oblast’ s roz-
manitymi vyskumnymi programami a dodnes v nej siiperia zastancovia
konkurenénych koncepcii jazyka.

Jeden z ,,neskolenych pohl'adov na jazyk sa odvija od myslienky, Ze
jazykové vyrazy v podstate priamociaro odkazuju na realitu. Napriklad
meno ,,Rimavska Sobota“ oznacuje konkrétne mesto v Malohonte, cez
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ktoré teCie ricka Rimava; vyraz ,mesto, kde sidli Filozoficka fakulta
Katolickej univerzity v Ruzomberku“ odkazuje na mesto na dolnom
Liptove, nad ktorym sa ty&i Cebrat’. Takyto pohl'ad naznaduje, Ze jed-
notlivé vyrazy selektuju a ,,nalepkuju‘ urcité Casti sveta a aktéri si pri
komunikacii rozumeju prave vd’aka tomu, zZe dokazu identifikovat’, na
ktoru Cast’ reality sa viazu dané vyrazy.

Hoci myslienka, ze jazykové vyrazy sa nejakym spdsobom tykaju
reality, vyzera prijatelne, prili§ jednoducha tedria hovoriaca o akom-
si bezprostrednom vzt'ahu medzi jazykom a svetom byva kritizovana.
Podl'a oponentov sa totiz nedokaze vyrovnat' s viacerymi aspektmi
fungovania jazyka. Preto kritici navrhuju alternativne koncepcie, kto-
ré by mali byt adekvatnejSie. V podstate uz navrh Gottloba Fregeho
— ,starého otca analytickej filozofie® (Dummett 2001, s. 6), ¢i dokonca
,,prvého analytického filozofa“ (Sluga 1980, s. 2) — moZno interpreto-
vat’ aj ako snahu ponuknut’ primerane;jsi vyklad jazyka.

Predtym, ako sa zameriam na Fregeho postrehy dodnes analyzo-
vané vo filozofii jazyka, zmienim sa o tom, ako vlastne zapadaju do
jeho celkového diela. Vo svojej pozoruhodnej knihe o Fregem Hans
Sluga priblizuje historicky kontext i motivaciu stojacu v pozadi diela
tohto nemeckého matematika a logika. Sluga upozorniuje, ze Fregeho
hlavnym cielom nebolo analyzovat’ jazyk a uz vobec nie formulovat’
sémanticku distinkciu medzi zmyslom a denotatom. Frege chcel posta-
vit’ matematiku na pevné zaklady, a tym ju vlastne obh4jit’ pred pomy-
lenou ,,naturalizaciou®: ,,Jeho zdmerom bolo ukazat’, Ze matematické
formuly nie su prazdne symboly, Ze to nie su empirické generalizacie
ani vyjadrenia psychologickych zakonov l'udského myslenia.” (Sluga
1980, s. 43) Pevny zaklad pre aritmetiku mala poskytnut’ logika. Preto
v podstate vybudoval novi nearistotelovsku logiku (v zasade dnes-
ni modernu logiku). No a ked’Ze skiimanie jazyka bolo potrebné pre
pokrok v oblasti logiky, venoval sa aj jazyku a takym veciam, ako je
distinkcia medzi zmyslom a denotatom. Fregeho sémantické postrehy,
jeho zaujem o jazyk a logiku boli vlastne len prispevky k jeho projektu
analyzovat’ a fundovat’ aritmetiku (Sluga 1980, s. 95 — 96).

Fregeho nazory na fungovanie jazyka mozno zjednodusene inter-
pretovat’ nasledovne.! Frege upozoriiuje na to, ze sémanticka tedria

' Pozri tiez detailnejsie vyklady (Kolman 2002, Zouhar 2010, kap. II, Peregrin
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hovoriaca iba o vyrazoch a predmetoch, ktoré tieto vyrazy oznacuju,
je neadekvatna. Takyto pohl'ad na jazyk je prili§ chudobny na to, aby
zachytil nuansy jeho fungovania. Preto navrhuje o nie¢o bohatsi pri-
stup, ktory nepredpoklada iba to, Ze vyrazy nieCo oznacuju, ale navyse
i to, ze nieCo vyjadruju. Fregeho sémanticka teoria je teda dvojdimen-
ziondlna (Zouhar 2010, s. 89). Vyraz spravidla vyjadruje svoj zmy-
sel (Sinn) a denotuje alebo oznacuje svoj denotdt (Bedeutung) (Frege
1892a, s. 353).

Jednou z ciest, ako motivovat’ diStinkciu medzi zmyslom a deno-
tatom, je zamysliet’ sa nad pravdivymi vyrokmi o identite. Frege uz
v diele Begriffsschrift (1879) § 8 uvazoval o tom, ¢oho sa tyka identita.
Ide o vzt'ah medzi menami alebo predmetmi (resp., v tom ¢ase hovoril
o usudzovatelnom obsahu)? V tejto praci Frege vyjadril nazor, Ze ide
o vzt'ah medzi znakmi, ktoré oznacuju to isté (ten isty obsah). Potom
by ale pri pravdivych vyrokoch typu ,,a je to isté ako b* (,,a* a ,,b"
su mena toho istého predmetu) islo skor o informaciu o tychto dvoch
menach. Dozvedeli by sme sa, Ze tieto dve mena sa viazu s rovnakym
predmetom. Frege bol vSak neskoér s tymto rieSenim nespokojny, pre-
toze takéto vyroky o identite v skuto¢nosti nehovoria o menach a ich
pouzivani, ale prinasaju poznanie o predmetoch. Vo svojej slavnej
praci O zmysle a denotdte (1892) preto nazor na chapanie vyrokov o
identite zmenil. Predstavme si postrehy z tohto ¢lanku, hlavne rozdiel
medzi zmyslom a denotatom, pretoze to bude neskdr ddlezité pre vy-
klad konstruktivizmu.

Frege uvazuje zhruba takto. Ak ,,a* a ,,b* si mena toho istého pred-
metu, tak vSetky nasledovné vyroky o identite s pravdivé: ,,a je to
isté ako a*“, ,,b je to isté ako b a ,,a je to isté ako b*“. Zda sa vSak, ze
medzi tymito vyrokmi je podstatny rozdiel. Zatial’ o prvé dva su dost’
trivialne a ich pravdivost’ dokazeme odhalit’ ihned’, treti vyrok uz nie
je taky trivialny. Keby niekto vopred nevedel, Ze ,,a“ a ,,b* pomenu-
vaju ten isty predmet, na zaklade informacie, Ze a je to isté ako b by si
rozhodne rozsiril svoje poznanie. Preto prvé dva vyroky su menej in-
formativne ako treti. (V literattre sa tento bod zvicsa interpretuje ako
rozdiel medzi neinformativnym a informativnym vyrokom. Ak vSak
prijmeme vyklad Nathana Salmona, podl'a ktorého Fregeho ,,hadanka“

2005, s. 31 — 67, Valenta 2003, kap. II, Marvan 2010, kap. I).
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(puzzle) vo svojej podstate nie je o vyrokoch o identite, ale vo vSe-
obecnosti o informacnom obsahu vyrokov, a navyse akceptujeme, Ze
kazdy deklarativny vyrok prinasa nejaka informaciu, zda sa, Ze aj ,,tri-
vialne* vyroky o identite maju isty informaény obsah. TakZe rozdiel je
len v tom, Ze treti vyrok je viac informativny ako prvé dva. (Salmon
1986, s. 12 — 13)?)

Uved’me si konkrétny priklad. Vyrazy ,,Cudovit Star* a ,,autor knihy
Das Slawenthum und die Welt der Zukunfi* oznaCuju ti istd osobu.
Lenze zatial’ ¢o vyrok ,,Cudovit Star je Ludovit Star« je dost’ trividlny
a ihned’ je zrejma jeho pravdivost, vyrok ,,Cudovit Stir je autor knihy
Das Slawenthum und die Welt der Zukunft“ je viac informativny a jeho
pravdivost’ nemusi byt’ o¢ividna. Osoba, ktorej druha informacia chy-
ba, si vd’aka nej urCite rozsiri svoje poznanie. Ked’ze predpokladom
prikladu je, ze oba vyrazy oznacuju ta isti osobu, ako je teda mozné,
7e medzi tymito vyrokmi je taky rozdiel? Tento rozdiel neméze byt
zalezitostou ozna¢ovanych predmetov, ked’ze tie si rovnaké. Je preto
evidentné, Ze rozdiel musi pramenit’ niekde inde. Frege sa domnieva,
ze rieSenim je zaviest’ do sémantickej teorie d’al$i rozmer. V podstate
navrhuje skomplikovat’ na§ obraz fungovania jazyka. Podl'a neho vy-
raz nielen oznacuje nejaky denotat, ale navySe aj vyjadruje nejaky
zmysel. PretoZe vyraz ,,Cudovit Star vyjadruje iny zmysel ako vyraz
wautor knihy Das Slawenthum und die Welt der Zukunft“, rovnako aj
vyrok ,,Cudovit Stur je Dudovit Star vyjadruje iny zmysel ako vy-
rok ,,Cudovit Star je autor knihy Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft“. Preto sa tieto vyroky liSia svojim informaénym obsahom.

Takato nova sémanticka tedria dokaze elegantne osvetlit' viacero
faktov o fungovani jazyka. Je zrejmé, Ze T'udia rozumeja aj vyrazom,
ktorych denotaty nepoznaji. Napriklad zlozeny vyraz (vyrok) ,,Autor
knihy Kto chytd v Zite bol Ameri¢an‘ je zrozumitelny aj pre tych, kto-
ri nepoznaju denotat urcitej deskripcie ,,autor knihy Kro chytd v Zite*.
Staci, Ze rozumeju tomu, ¢o vyjadruje. Rovnako je mozné, aby sme
rozumeli vyrazom, ktoré dokonca nemaju ziaden denotat. ,,Slovenské
mesto s najlepsimi plazami na surfovanie” je zrozumitel'ny vyraz aj

2 Toto ale neznamena automatické prijatie Salmonovho neo-russellianskeho

chapania informa¢ného obsahu. Viac o tomto chapani pozri v praci (Salmon
1986).
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napriek tomu, Ze neoznacuje Ziadne mesto. Ukazuje sa teda, Ze denotat
nemusi byt’ pri komunikacii rozhodujtci. Zda sa, ze dolezitejsiu rolu
hra zmysel. Tak v pripade vyrazu s neznamym denotatom, ako aj pri
vyraze bez denotatu je vyjadreny nejaky zmysel, a prave vd’aka nemu
vyrazom rozumieme. Postulovanie zmyslu Fregemu umoziuje reago-
vat’ aj na iné rébusy. Ako je napriklad mozné, ze v uritych Specific-
kych kontextoch méze viest’ nahradenie nejakého vyrazu za iny kode-
notujuci’® vyraz k zmene pravdivostnej hodnoty vyroku? Dajme tomu
z pravdivého vyroku ,,Jan vie, Ze Cudovit Star bol Slovak* dostaneme
nepravdivy vyrok ,,Jan vie, ze autor knihy Das Slawenthum und die
Welt der Zukunft bol Slovak* (Jan totiz netusi, kto napisal dant knihu).
Frege ma k dispozicii odpoved’, Ze v nepriamej reci je v skuto¢nosti
denotatom vyrazu jeho obvykly zmysel. Preto v kontexte za¢inajicom
»Jan vie, ze...“ sa pravdivostna hodnota celého vyroku nezmeni iba
v pripade, ak sa vyrazy v pripojenej ¢asti nahradia vyrazmi s rovna-
kymi obvyklymi zmyslami. Lebo to st ich denotaty v takomto Spe-
cifickom kontexte. (Frege 1892a, s. 351) Ked'ze podobné sémantické
hlavolamy nie su z hl'adiska tejto prace az také zaujimavé, nebudem sa
im d’alej venovat’. Na tomto mieste len poznamenam, Ze Fregeho na-
vrh distinkcie medzi zmyslom a denotatom neriesi iba problém, ktory
vyvstal s pravdivymi vyrokmi o identite. Mozno ho pouZit’ na viaceré
dalsie otazky.*

Zamerajme sa teraz na to najzaujimavejsie z hl'adiska tejto prace —
na rozliSenie medzi zmyslom a denotatom. Vo svojom ¢lanku O zmysle
a denotdte Frege uvazuje o singularnych terminoch. Hovori o menach
alebo o vlastnych menach, ¢o st vlastne v dnes zauzivanom chapa-
ni terminy oznacujuce jeden predmet, ako povedzme vlastné mena
(,,Cudovit Stir*) alebo uréité deskripcie (,,autor knihy Das Slawenthum
und die Welt der Zukunft**). Pojem denotatu vyzera nekontroverzne. Pri
singuldrnom termine je denotatom ,,samotny predmet, ktory nim ozna-
¢ujeme* (Frege 1892a, s. 352). Takze pri oboch vysSie uvedenych pri-
kladoch je denotatom konkrétna osoba — Ludovit Stur. (Doplnim len,

Termin ,.kodenotujuci preberdm z prace (Zouhar 2010, s. 71). Kodenotujtuce
vyrazy oznacuju ten isty denotat.

Samozrejme, nie vSetci filozofi vitaju rozliSenie medzi zmyslom a denotatom.
Viaceré kritické ¢lanky sa nachadzaju v praci (Moore 1993).
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ze pri vyrokoch, ktoré sa povazuju za mena pravdivostnych hodnot, je
denotatom pravdivostna hodnota.) Problematickejsi je pojem zmyslu.
O nom toho Frege az tak vela nehovori, a zrejme aj preto v interpre-
taCnej literature existuje viacero vykladov. Frege uvadza, ze zmysel
je ,,sposob, akym je dané to, ¢o sa oznacuje”, resp. ,,spdsob, akym je
predmet dany* (Frege 1892a, s. 350). V originali je re¢ o ,,die Art des
Gegebenseins® a v anglickom preklade ,,the mode of presentation of
that which is designated (Frege 1892b, s. 24). Takze zmysel je spdsob
danosti alebo spdsob prezentacie denotatu.

Frege upozoriiuje, zZe okrem odliSenia zmyslu vyrazu od jeho de-
notatu si treba dat’ pozor, aby sme si nepomylili zmysel s predstavou
(Vorstellung). Predstava je v podstate konkrétny a subjektivny vnu-
torny obraz. Ten patri konkrétnej osobe a ta istu predstavu nemozno
zdiel'at’. Mozno teda povedat’, ze dana predstava je moja, tvoja a pod.
Toto vSak neplati o zmysle. Zmysel nejakého vyrazu je nieGo objek-
tivne. Tu vSak narazime na viaceré interpretacie toho, ako chapat’ ob-
jektivnost’ zmyslov. Frege hovori minimalne o tom, ze zmysel znaku
,,moze byt spoloénym vlastnictvom mnohych® (Frege 1892a, s. 351).
Hovori teda, ze zmysel vyrazu je nieco intersubjektivne, o ¢o sa moézu
podelit kompetentni pouzivatelia jazyka a ¢o nepatri konkrétnemu ¢lo-
veku. Striktne vzaté, o zmysle vyrazu nemozno povedat, Ze je moj,
tvoj a pod. Chapanie objektivity ako intersubjektivity (zmysly vyrazov
mozno zdiel’at’) sa nieckedy dopitia o chipanie myslienok (a teda aj ich
zloziek — zmyslov) ako objektov. Tomuto sa ale detailnejSie nebudem
venovat’ — viac o tychto dvoch chapaniach objektivity sa mozno doci-
tat’ napriklad v praci (Sluga 1980, s. 105 — 107). Na tomto mieste je
podstatné, Ze podl'a Fregeho zmysly vyrazov nie st predstavy. Nie st
to mentalne obrazy, t. j. nejaké mentalne entity, ktoré patria jednotliv-
covi. Tol’ko ,,nepriame* vymedzenie zmyslu v porovnani s predstavou.
Ako je to vSak s jeho ,,priamejSou” charakteristikou?

Ako konkrétnejSie by sme mali rozumiet’ zmyslu ¢i spésobu prezen-
tacie denotatu? Hlavne pod vplyvom Fregeho neskorsej prace (Frege
1918 — 1919) sa nickedy zmysel vyklada ako entita obyvajlca tretiu
riSu abstraktnych objektov. Podl'a tohto vykladu Frege okrem fyzic-
kych predmetov a subjektivnych mentalnych entit predpoklada exis-
tenciu osobitnej, tretej kategdrie entit a tam patria aj zmysly: ,,Frege
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pripisuje zmyslom a myslienkam objektivnu existenciu. Podl'a neho
su to rovnako skuto¢né predmety ako stoly a stoli¢ky. Ich existencia
nezavisi od jazyka ani od mysle. Naopak, existuji vraj v bez¢asovej
Ltretej risi© zmyslov...” (Klement 2001) Je vSak takato reifikacia zmys-
lov nevyhnutna? Je nevyhnutné chapat ich ako objekty rozsirujice on-
toldgiu? Existuju aj vyklady, pri ktorych chapanie zmyslov ako neja-
kych entit ustupuje do pozadia, alebo sa dokonca uplne straca. Okrem
prave spomenutého ontologického vykladu (zmysly ako entity tretej
riSe) v literatire najdeme aj logicky a epistemicky vyklad.

William Taschek sa domnieva, Ze tak priaznivci, ako aj kritici
Fregeho distinkcie medzi zmyslom a denotatom ju zvyknil chybne in-
terpretovat’. Dovodom je vraj skuto¢nost, Ze prehliadaju, aka podstat-
na je uloha logiky v tomto rozliSeni (Taschek 1992, Taschek 2010).
Taschek upozoriuje, Ze Fregeho predmetom zaujmu st hlavne vyroky
a ich logicky potencial. Ostatné zlozky vyrokov su dblezité len s ohl'a-
dom na to, ako prispievaji k logickym vlastnostiam vyrokov. Podstatné
je preto udajne nasledovné: ,,[D]va vyroky vyjadruji odlisné myslien-
ky [E. Z. podl'a Fregeho je myslienka zmyslom vyroku] vtedy, ked
sa liSia svojim logickym potencialom® (Taschek 2010, s. 301). Podl'a
Tascheka je zmysel vlastne ,,spdsob myslenia o svojom denotate®, kto-
ry je relevantny z hl'adiska logického potencialu vyrokov. Inymi slova-
mi, pri zmysle ide o prispevok, ktory vplyva na ,,inferenéné zavazky*
(inferential commitments) toho, kto dany vyrok tvrdi (Taschek 2010, s.
299). Vyrok vyjadrujici jednu myslienku (zmysel vyroku) bude viest’
k inym inferenciam ako vyrok vyjadrujuci ini myslienku. Napriklad
vyroky ,,Cudovit Star bol Slovak“ a ,,Autor knihy Das Slawenthum und
die Welt der Zukunft bol Slovak* budu figurovat’ v odlisnych (platnych)
argumentoch. Preto tieto vyroky vyjadruju rézne mysSlienky. Takze
Taschek uzatvara, Ze do zmyslu vyrazu treba zahrnat’ len ,,systematic-
ky prispevok, ktorym sa podiel’a na logickych vlastnostiach vyrokov,
v ktorych sa vyskytuje® (Taschek 2010, s. 334). Uchopit’ zmysel teda
znamena uchopit’ to, ¢o prispieva k logickym vlastnostiam prislusnych
vyrokov. Je zrejmé, ze Taschek sa vo svojej logickej interpretacii ne-
pusta do uvah o zmysle ako nejakej entite. Ked'Ze podl'a neho Frege
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odlisil zmysel od denotatu pre potreby logiky, povazuje ho v podstate
za prispevok k logickému potencialu vyrokov.’

Nakoniec si predstavme epistemicky vyklad. Ten sa snazi najst’ opo-
ru vo Fregeho nazore, ze dvojice pravdivych vyrokov o identite typov
»a je to isté ako a“ a ,,a je to isté ako b —, ktoré sa neli$ia s ohl'adom na
denotat, ale vo vyjadrenom zmysle — nemaju ta istd ,,poznavaciu hod-
notu“ (Frege 1892a, s. 363). Inak povedané, rozdiel na strane vyjadre-
nych zmyslov implikuje rozdiel v poznavacej hodnote. Tento vyklad
navySe Cerpa z pasazi, kde Frege spaja zmysel s poznanim denotatu z
istého aspektu: ,,V8estranné poznanie denotatu by od nas vyzadovalo,
aby sme vedeli okamzite uviest’ pri kazdom danom zmysle, ¢i patri
k denotatu alebo nie.” (Frege 1892a, s. 350) Tu sa naznacuje, ze zmysel
zachytava spOsob poznania denotatu, resp. poznanie denotatu z istej
stranky. Podobne aj Michael Dummett uvadza, Ze Fregeho zmysel sa
viaze na ,.konkrétny sposob identifikovania nejakého predmetu ako de-
notatu“ daného slova, resp. na ,,sposob rozpoznania nejakého predme-
tu ako denotatu“ daného slova (Dummett 1973, s. 95, 98).¢ Explicitnt
formulaciu epistemického vykladu prezentuje Sluga:

Fregeho argument v prospech stanoviska, ze mend musia mat’ zmysel,
je nasledovny: preto, aby hovoriaci boli schopni oznacovat’ predmety,
musia byt’ schopni identifikovat’ a znovu identifikovat’ predmety, pred-
mety im musia byt dané istymi sposobmi. Zda sa, ze takéto uvahy st
epistemickej a nie sémantickej povahy. (Sluga 1986, s. 54)

Niektori filozofi maja v obl'ube dodrziavat’ ¢o najstriktnejsie hranice:
niektoré pojmy s sémantické (napr. pojem analytickosti), zatial' ¢o
iné su epistemické (napr. pojem apriornosti). Sluga ale naznacuje, Ze
u Fregeho dochadza k zmieSaniu sémantickych a epistemickych tvah.

> Podobné vyjadrenia mozno najst’ aj u Marka Textora. Domnieva sa, Ze Fregeho
oddelenie zmyslu od denotdtu motivuje zistenie, Ze vyroky ako ,,VeCernica
je Vecernica® a ,,Vecernica je Zornica“ sa li§ia pojmovym (usudzovate'nym)
obsahom, pretoze z nich mozno robit’ odli$né inferencie (Textor 2011, s. 81 — 82).

¢ Iba doplnim, Ze Dummett hovori zvi¢sa o Fregeho pojme meaning, v rimci
ktorého rozlisuje tri prisady: zmysel (sense), ton (tone) a silu (force). Hoci
upozortiuje, Zze samotny Frege nepouzival jednotné oznacenie pre vetky tieto
prisady.
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Fregeho ,,sémanticky” pojem zmyslu tak podl'a Slugu ,,nema korene
v tedrii vyznamu, ale v epistemologii (Sluga 1980, s. 154).

5.2 Fregeovsky pojem sposob danosti

Doteraz som sa venoval predstaveniu nazorov samotného Fregeho.
Struéne som spomenul kontext jeho diela, jeho rozliSenie medzi zmys-
lom a denotatom, ako aj mozné chapania pojmu zmysel. Vo zvysku
prace sa poktisim vol'ne nadviazat’' na niektoré Fregeho postrehy, ne-
bude ma vSak skoro vobec zaujimat’, ¢i tu ide o verné vyuzitie toho,
¢o naozaj formuloval Frege alebo nie. Mojim cielom je totiz vyloZit
konstruktivisticku tézu a pritom sa volne inspirovat’ Fregeho rozlise-
nim medzi zmyslom a denotatom. Preto budem radsej hovorit’ o ,,fre-
geovskej“ (anie 0 ,,Fregeho*) distinkcii a 0 ,,fregeovskom™ pojme spo-
sob danosti. Takyto privlastok by mal naznacit’ spriaznenost’ ¢i zdroj
takto charakterizujem, treba nutne povazovat’ za vlastné Fregemu.

Domnievam sa, Ze epistemické chapanie fregeovskej distinkcie moz-
no plodne aplikovat’ na historické prace. Vyssie bola re¢ o singular-
nych terminoch (hlavne o vlastnych menach a urcitych deskripciach),
avSak analogicky sa mozno pozriet’ aj na celé historické texty. (Ked'ze
tu prechadzame na komplikovanej$iu a vagnej$iu Groven textovych
celkov —a navySe v ramci Gvah o historii, kde sa taka exaktnost’, aka je
¢asto bezna vo filozofii jazyka, nevyzaduje —, niektoré vyjadrenia treba
chapat’ volI'nejsie, ob¢as dokonca metaforicky.) Historik sa vo svojom
diele zaujima o urcita ¢ast’ minulosti, ¢iZze o nejaky denotat. K tomuto
denotatu vSak pristupuje uréitym spdsobom. Stru¢ne povedané, his-
torik sa vo svojej prdci snazi predlozit spésob, akym je dané to, co je
predmetom jeho vyskumu. Historik v podstate predstavuje spdsob da-
nosti tej ¢asti minulosti, ktorej sa venuje. Jeho historické dielo sa teda
na jednej strane vzt'ahuje k minulosti, t. j. oznacuje nejaky denotat, no
na druhej strane — a toto je minimalne rovnako délezité — dani minu-
lost’ predstavuje istym spdsobom. Znamena to, Ze k denotatu nepristu-
puje priamo, ale iba prostrednictvom nejakého spdsobu danosti toh-
to denotatu. V istom zmysle slova je historikovo dielo predovsetkym
o tomto pristupe k minulosti: jeho dielo vyjadruje konkrétny sposob
prezentacie, danosti ¢i uchopenia minulosti.
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Ako by sme mali blizSie chapat’ spdsob danosti (zmysel) v kontexte
historickej prace? Rozhodne nenavrhujem, aby sa ponimal ako nejaky
typ entity, ako Specificky typ objektu. Nie je to ani subjektivna mental-
na reprezentacia, ani objektivna abstraktna entita. Nie je to ani neopa-
kovateI'na entita umiestnend v mysli jednotlivca, ani obyvatel’ nejakej
tretej riSe objektov stojacich mimo Cas a priestor, ktoré st doplnkom
objektov z inych dvoch svetov — zo svetov fyzickych objektov a sub-
jektivnych predstav. O spdsoboch danosti tu nehovorim preto, aby sa
roz§irila ontoldgia, ale iba preto, aby sa osvetlila povaha a fungovanie
historickych textov. Ak je to mozné bez toho, aby sa mnozili sicna,
treba to len privitat. Rovnako odmietam nazor, podl'a ktorého sme
chtiac-nechtiac k existencii subjektivnych mentalnych alebo objektiv-
nych abstraktnych entit zaviazani uz len preto, Ze o sposoboch danosti
(zmysloch) hovorime. Toto je, samozrejme, nardzka na Quinovu Givahu
o ontologickom zavizku (Quine 1948). Logicka analyza jazyka moze
odhalit’ vel'a zaujimavého, ale domnievam sa, Ze by sme z nej nemali
nekriticky a priamociaro usudzovat’ na existenciu nejakych objektov.
Reifikovat’ zmysel iba preto, Ze tu o iom hovorime, mi pride nenale-
zité, a dokonca pomylené. Vo svojich ontologickych zavizkoch totiz
nie sme otrokmi jazyka a jeho logickej Struktary. Jazyk tu samozrejme
zohrava nejaku tlohu, ale do hry vstupujt zrejme i viaceré d’alSie fak-
tory. Problematika odvodzovania ontologickych zavizkov zo zaverov
logickej analyzy jazyka je vSak téma, do ktorej by som sa tu nerad pas-
tal. Na tomto mieste len zopakujem ,,negativne” vymedzenie: spdsob
danosti netreba vnimat’ ako objekt.

,,Pozitivna“ charakteristika znie, Ze tu ide skor o pohl'ad, o uhol po-
hl'adu alebo o kognitivnu perspektivu, z ktorej treba vnimat’ denotat.
Ide tu o akysi spdsob prezentacie, uchopenia, identifikacie ¢i pristipe-
nia k denotatu, resp. o pristupovu cestu, prostrednictvom ktorej sa da
dostat’ k denotatu. Ako sme videli vyssie, jednu osobu mozno oznadit’
viacerymi menami; napriklad Ludovita Stura uréitymi deskripciami:
wautor knihy Das Slawenthum und die Welt der Zukunft“, ,,vodca slo-
venského narodného obrodenia, narodeny 28. oktobra 1815 v Uhrov-
ci“ a pod. Tieto oznacenia vyjadruji pohl'ady, perspektivy, spdsoby,
pomocou ktorych mozno uchopit’ danti osobu. Prva urcita deskripcia
poukazuje na to, Ze k danému denotatu sa dostaneme takym spésobom,
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ze ho budeme vnimat’ ako autora konkrétnej knihy. Druha odportca
pristipit k nemu cez aspekt jeho spolocenskej aktivity. Ak chceme
o Starovi hovorit, musime pouzit’ nejaké meno, nejaky vyraz, ktory ho
oznacuje. Podstatné je ale to, Ze takyto vyraz vyjadruje spdsob danosti.
Preto ak chceme Stra nejako uchopit’, musime si osvojit’ uréiti kogni-
tivnu perspektivu, urcity uhol pohl'adu, z ktorého je to mozné urobit’.

Analogicky to funguje aj v historickych pracach. Hoci sa to realizuje
komplikovanej$ie, aj v tychto pracach ide o vyjadrovanie sposobov
danosti nejakych denotatov. Ak napriklad historik piSe pracu o zivote
Ludovita Stura, v podstate vo svojom diele navrhuje konkrétny uhol
pohladu na tito osobu. Odporuéa &itatelovi, aby Stara uchopil cez per-
spektivu vyjadrenu v predlozenej praci. Takato praca mdze obsahovat’
aj viacero pohl'adov na ten isty denotat, ale spravidla formuluje aj ak-
si centralnu, jednotiacu perspektivu. Aj tu sa historik méze rozhodnut’,
7e napriklad navrhne &itatel'ovi, aby k Starovi pristipil cez aspekt jeho
spolocenskej a politickej prace — konkrétne, aby ho vnimal ako hlavnu
postavu slovenského narodného obrodenia. V takom pripade bude text
konstruovany tak, aby si prijemca pri ¢itani osvojil prave takuto per-
spektivu, teda aby sa k Starovi priblizil uvedenou cestou. Ak ho Gitatel
uchopi tymto spésobom, znamena to, ze zaujal uhol pohl'adu, ktory bol
vyjadreny v praci.

Dolezitou ¢rtou sposobu danosti je jeho objektivita. To vsak
eSte nemusi znamenat’, Ze spdsob danosti je istym druhom objektu.
Objektivitou sa tu rozumie skuto¢nost’, Ze dant1 kognitivnu perspektivu
alebo uhol pohl'adu na prislusny denotat mézu zdiel'at’ viaceri l'udia.
Ide tu v podstate o intersubjektivnost. Ak totiz historik v diele vyjadri
pohlad na urcita ¢ast’ minulosti, tento pohl'ad je pristupny viacerym
I'ud'om. V podstate je pristupny kazdému kompetentnému pouzivate-
lovi daného jazyka, ktory sa dokaze oboznamit’ s historickym textom
a porozumiet’ tomu, ¢o vyjadruje. Sposob danosti rozhodne nie je ni-
jaka subjektivna predstava historika. Nie je to ziaden jeho pocit, ktory
iba on spaja s istou ¢astou minulosti a o ktory sa fakticky nemdze
podelit’ s nikym inym.’

7 Tked by stalo za uvahu, ¢i by sa Fregeho pojem ton — ten figuruje
v Dummettovom vyklade a zodpoveda Fregeho vyjadreniam o ,,zafarbeni
a odtienkoch® (Frege 1892a, s. 352) — nedal tiez plodne vyuzit na vyklad
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Prihodne to zachytava Frege vo svojom priklade o pozorovani
Mesiaca cez d’alekohlad. Frege hovori, Ze pri takomto pozorovani
mozno samotny Mesiac prirovnat’ k denotatu, konkrétny obraz pre-
mietnuty na sietnicu jednotlivea mozno prirovnat’ k predstave a to, ¢o
sa prenaSa medzi denotatom a obrazom na sietnici (¢ize opticky obraz
v d’alekohl'ade), mozno vylozit’ ako zmysel:

Opticky obraz v d’alekohl’ade je skuto¢ne iba jednostranny a zavisi od
miesta pozorovania; av§ak predsa je len objektivny, pokial moze sluzit
viacerym pozorovatel'om. Da sa v kazdom pripade zariadit’, aby ho su-
Casne vyuzivali viaceri. (Frege 1892a, s. 352)

Na tomto vyjadreni je viacero zaujimavych veci. Sposob danosti je
v istom zmysle jednostranny, lebo kazdy spdsob, akym je denotat
dany, si vybera poziciu ¢i stanovisko, z akého sa denotat prezentuje.
Sposob prezentacie je nutne pohl'adom z istej perspektivy. Tak ako na
Mesiac mozno nasmerovat’ d’alekohl’ad jedine z konkrétneho miesta,
tak aj k akémukol'vek denotatu mozno pristipit’ iba z konkrétneho sta-
noviska. Na Mesiac a ani na iny denotat sa nemozno pozriet, resp.
pristipit’ k nemu z pozicie odnikadial. So spdsobom danosti je teda
nutne spojena urcita perspektiva. T4 potom urcuje, akym spdsobom
bude denotat v danom pripade prezentovany.

Ako upozoriuje Frege, takato jednostrannost’ nebrani tomu, aby bol
zmysel objektivny. Podstatné je to, Ze prezentacia z ist¢ho stanoviska
nie je nutne spojena s jednotlivcom, s jeho psychickym rozpoloZenim
a pod. Spdsob danosti sa viaze len na perspektivu, ktoru v principe
mozu zaujat rozni ludia. Na Mesiac sa tym istym d’alekohladom mézu
pozriet’ viaceri pozorovatelia, a teda viaceri l'udia sa mézu oboznamit’
s optickym obrazom, ktory prenasa. Rovnaky postreh plati aj o sposo-
boch danosti. Aj s nimi sa mézu oboznamit’ rozni l'udia, sta¢i len zaujat’
ten isty pohl'ad na prislusny denotat. Sposob danosti je i napriek spa-
tosti s nejakym stanoviskom objektivny, pretoze ho mozno zdielat’.

historickych prac. Hlavne na osvetlenie tych aspektov, ktoré su poetické a
subjektivnejsie®, a teda by sa dali vystopovat’ napriklad vo Whitovom pohl'ade
na historiu.
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Nakoniec sa pozrime na isty typ plurality, ktory vyvstava vo frege-
ovskom ramci: ten isty denotat mozno oznacit’ réznymi vyrazmi, pre-
toze tomu istému denotatu zodpovedaju rézne sposoby danosti. Tato
pluralita je zrejme podmienend tym, Ze denotdt je pristupny uchope-
niu z réznych pohladov. Slovami samotného Fregeho: ,,Dany predmet
mozno ur¢it’ réznymi sposobmi a kazdy z tychto spdsobov urenia
moze viest’ k osobitnému oznaceniu a tieto rézne oznacenia maji po-
tom rozne zmysly... (Frege 1914, s. 44) Keby sme Zili vo svete, kde st
predmety také, ze ich mozno opisat’ len jedinym spdsobom — je otazne
¢i je vobec vhodné nazyvat’ tento vyluény opis spdsobom, ¢i vlastne
spdsob automaticky neimplikuje potencial pre pluralitu —, nemohli by
sme disponovat’ viacerymi oznaceniami toho istého predmetu a ani by
sa s tymto predmetom nespajali viaceré sposoby jeho danosti. Takyto
denotat by bol jednoducho priamo onalepkovany jedinym adekvatnym
menom. V takejto situdcii by mozno bolo zbyto¢né hovorit’ o spdsobe
danosti. Ved by neexistovali alternativne cesty k tomu istému denota-
tu. Preto by sme si zrejme vystacili iba s menami a s tym, ¢o oznacuju.
Vyrazy by priamo ozna¢ovali svoje denotaty.® Vratme sa v8ak k situ-
acii, ak dobre pozname.

Tie isté osoby, veci, udalosti mozno uchopit’ z réznych perspektiv,
a teda ich aj oznaGit' réznymi vyrazmi. Na Cudovita Stiira moZno raz
nahliadat’ ako na autora konkrétnej knihy, inokedy zas ako na osobnost’
podielajucu sa na kodifikacii spisovnej slovenéiny v roku 1843 alebo
ako na spolocensky a politicky ¢innu osobu, ako na poslanca uhorské-
ho snemu za mesto Zvolen a pod. Takato pluralita vyzera neskodne.
Ved historik slovenskej literatury alebo slovenciny bude mat’ zaujem
o iny kognitivny pristup k tejto postave, ako to bude povedzme v pri-
pade autora politickej historie Slovenska. V pozadi vyuzitia réznych
perspektiv v8ak netreba nutne hl'adat’ vyjadrovanie osobnych pocitov
tychto autorov. Ide o zaujatie rdznych, ale intersubjektivne pristupnych
uhlov pohl'adu na ti isti osobu. V principe je kazda z tychto kognitiv-
nych perspektiv pristupna hociktorému kompetentnému pouzivatel'ovi
jazyka, ktory sa ju rozhodne pouzit. NieCo analogické plati tak o roz-

8 Alebo by davalo zmysel hovorit’ o vyluénom mene, vylu¢nom zmysle a denotéate?

Inymi slovami, bola by v takomto svete zmysluplna dvojuroviiova sémantika
fregeovského typu?
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sahovo mensSich udalostiach (atentat na Frantiska Ferdinanda v Saraje-
ve, Utok na Bastilu), ako aj o vicsich tisekoch minulosti (Francuzska
revoltcia, druhd svetova vojna). Je na autoroch prac o tychto javoch,
ktory spdsob prezentacie si zvolia. Vo vSeobecnosti ale plati, ze kazdy
denotat mozno uchopit’ z réznych pozicii. Preto dochadza v histérii
k tomu, ze o tej istej udalosti existuje viacero prac, ktoré navrhuji roz-
liéné pohlady na ten isty denotat.

5.3 Zaver

V uvedenom vyklade historickej prace sa odvolavam na epistemické
chapanie fregeovského pojmu zmysel (spésob danosti). Zmysel sa tu
ponima ako kognitivna perspektiva, z ktorej je mozné uchopit’ denotat
prislusného vyrazu. Domnievam sa, Ze prave toto chapanie umoziuje
vystizny a plodny vyklad toho, o com su historické texty. Je ale mozné,
ze takyto epistemicky vyklad toho, ¢o sa bezne povazuje za sémanticky
pojem, narazi u niektorych na odmietnutie. Kritici totiz mézu namietat’
nevhodnost’ takéhoto prepojenia, ¢i dokonca miesania. Uznavam, Ze
hranice treba dodrziavat, ak je to nevyhnutné a ak to sluzi zmyslu-
plnému ciel'u. PreCo by sme vSak mali odmietat’ epistemické tivahy
v suvislosti s pojmom zmysel? Len preto, aby sme ho mohli ,,zaskatul’-
kovat™ ako sémanticky pojem? Keby sme to urobili a izolovali episte-
mické uvahy, zrejme by sme sa o iom vel'a nedozvedeli. Ostal by nam
mozno len nejasny primitivny pojem zmyslu. Inou moznost'ou by bolo
vyhlasit, ze zmysel je nejakym typom abstraktnej entity. To by vlastne
znamenalo prihlasit’ sa k ontologickému vykladu. No ale v takomto
pripade by sa zas spajali (¢i miesali) sémantické uvahy s ontologicky-
mi. Uz letmy pohlad do dejin, ale aj do si¢asnej metafyziky ukazuje,
ze uvahy o jazyku a o tom, o existuje, boli ¢asto navzajom prepletené.
Je to vSak dobry dovod na to, aby sme takéto spajanie povazovali za
legitimne? Okrem toho, preco by prvé prepajanie malo byt nevhodné,
ale druhé prijatel'né?

Otazka vhodnosti prepajat’ sémantické uvahy s epistemickymi
je komplikovana a na tomto mieste by som sa jej nerad detailnejSie
venoval. Na zaver poviem len tol’ko, Ze prekracovanie hranic medzi
jednotlivymi filozofickymi oblast’ami alebo uvahami nepovazujem za
problém, pokial’ to nevedie k zasadnym konfuziam a naopak, prinasa
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to zaujimavé vysledky. Chapanie zmyslu ako kognitivnej perspektivy
sa podl'a miia mdze plodne vyuzit a rozvinut’ napriklad pri interpretacii
historickej prace. Ved’ to, ¢o historicky text vyjadruje, je presne navod
na to, akym sposobom pristapit’, resp. aky pohl'ad zaujat’ na prislu§na
cast’ minulosti. Uvedena myslienka bude rozhodujica aj pri d’alSom
vyklade konstruktivistického chapania historie.



6 Konstruktivizmus a spésob danosti minulosti

V predchadzajucej kapitole som sa na chvil'u vzdialil z oblasti filo-
zofie historie a venoval som sa fregeovskému pojmu spdsob danosti.
Ten sa teraz pokusim aplikovat’ na konstruktivisticka poziciu, konkrét-
ne na vyklad plurality v historii.

V druhej, tretej a Stvrtej kapitole som postupne predstavil nazory
Danta, Whita a Rotha. Stistredil som sa pritom na ich postrehy, z ktorych
vyplyva ur€itd predstava o roznorodosti v historii. Prave tuto predstavu
mozno s istym zjednodusenim zhmut do tzv. konstruktivistickej tézy.
Ide vlastne o vystihnutie jadra toho, ¢o ma v tejto praci zaujima a ¢o
tu povazujem za klI'ai¢ovu charakteristiku konstruktivistického pohl'adu
na historiu. Ini autori mézu samozrejme konstruktivizmus vo filozofii
historie spajat’ s inymi ¢rtami. Niektori sa mozu zamerat’ na nazory
Whita a jeho priaznivcov stvisiace s otdzkou pravdivosti a referencie
alebo sa m6zu upriamit’ na ich doéraz na literarne aspekty historickych
prac. Na zéaklade rozboru tychto problémov potom mdzu odlisne cha-
rakterizovat’ povahu konstruktivizmu. V tejto praci som sa vSak rozho-
dol vystihntt’ konstruktivisticka poziciu prostrednictvom jej dorazu na
pluralitu v historii. UZ Dantove postrehy o narativnych vetach mali za
dosledok to, Ze ta ista udalost méze byt opisana s odkazom na rézne
neskorSie udalosti. Preto tej istej udalosti mézu rézni historici pripi-
sat’ odlisny vyznam. Podobne aj Whitova koncepcia historickej nara-
cie implikuje, Ze o tej istej Casti minulosti mozno porozpravat’ rdzne
pribehy, raz komicky, inokedy tragicky a pod. Roth sa sice vo svojich
uvahach posuva o nie¢o d’alej, ale aj u neho je jasny doraz na plurali-
tu. Preto povazujem za vhodné nasledovné znenie konstruktivistickej
tézy: tu istu Cast’ minulosti mozno predstavit’ prostrednictvom rovna-
ko prijatel'nych, ale zaroven konkurenénych historickych prac. Takato
formulacia zachytava hlavne dosledky nazorov Danta a Whita. Ked'Ze
takato pluralita historickych prac je tffiom v oku niektorych kritikov
konstruktivizmu — ukazuje sa to hlavne v obvineniach Whita z rela-
tivizmu —, aj tato skuto¢nost’ naznacuje, ze uvedené znenie vyjadruje
dolezity bod konstruktivizmu vo filozofii historie.

V tejto kapitole sa pokusim podat’ novi interpretaciu konstruktivis-
tickej tézy, a to hlavne prostrednictvom fregeovského pojmu spdsob
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danosti. Poukazem na to, Ze pluralitu historickych prac mozno vylo-
zit' s odvolanim sa na postreh, ze existuje viacero spdsobov danosti
toho istého denotatu, t. j. ten isty predmet mozno uchopit’ z rdznych
perspektiv. Predtym vSak vyuzijem pojem sposob danosti na vyklad
niektorych nazorov Danta, Whita a Rotha. Najskor sa budem venovat
prvym dvom autorom a v osobitnej ¢asti sa pozriem na postrehy Rotha,
ktoré sa v dolezitom aspekte liSia od mys$lienok Danta a Whita.

6.1 Narativne vety a narativna Strukturacia

ESte predtym, ako sa dostanem k téme narativnych viet, dovolim si
jedno ,,odbocenie“. V skutocnosti to nebude az také velké odchylenie
sa od témy ako skor spresnenie istych veci a zasadenie nazorov Danta
do kontextu.

Kazdy vyklad myslienok nejakého autora sprevadza ista davka in-
terpretacie. Niekedy dokonca mozno povedat’ — ako to zvykne hovorit
Paul Roth —, Ze myslienky jedného autora vo vyklade niekoho iného
Ziju svoj samostatny zivot. Inymi slovami, interpret moZe chapat’ nie-
ktoré idey odlisne ako ich pdvodny autor. To plati aj o troch filozofoch
historie, ktorym sa tu venujem. Predsa sa ale domnievam, Ze nazory
Whita a Rotha som predstavil takym sposobom, ze by k velkej Casti
mdjho vykladu nemuseli mat’ zasadné vyhrady. V pripade Danta je si-
tuacia ina. Jednak som jeho postoj (prezentovany v Analytickej filozofii
historie) vo¢i modelu pokryvajiceho zakona vylozil trochu inak, ako
to urobil samotny Danto v jednej zo svojich neskorsich prac (Danto
2007). Co je viak este dolezitejsie, Danta som v tejto praci zaradil do
spolo¢nosti konstruktivistov. Ako ukazem nizsie, Danto by tento krok
nemusel vitat’ s nadSenim. Hoci som o fiom osobne nikdy nepovedal,
ze je konStruktivista, v ramei mojej interpretacie maju jeho nazory do-
sledky, ktoré vyuzivaju priaznivci konstruktivizmu vo filozofii historie.
Z jeho nazorov som odvodil konstruktivistické zavery. Nejde tu pritom
0 moju novatorsku interpretaciu jeho myslienok. Staci siahnut’ po pra-
cach Ankersmita alebo Rotha, v ktorych sa jeho postrehy vyuzivaju pri
formulovani niektorych zaverov konstruktivizmu ¢i narativizmu.

Vel'mi zaujimavy a inSpirativny je napriklad text Franka Ankersmita,
publikovany ako zaver nového vydania Dantovej knihy Nardcia
a poznanie z roku 2007. Ankersmit ocefiuje Dantovu knihu za to, Ze
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v kontexte 60. rokov 20. storoCia predstavovala vo filozofii historie
paradigmaticki zmenu. Obratila totiZ pozornost’ od vtedy popularnej
témy historickej explanacie k problematike historicity a $pecifickosti
historického uchopenia minulosti. Podl'a Ankersmita je zarazajuce, Ze
si to vécSina autorov ani nevSimla a doteraz vlastne Dantova kniha
nebola adekvatne docenena. Recepcia jeho knihy je sice zvicsa plna
chvaly, ale predsa bez pochopenia ,,pravého vyznamu a dolezitosti jej
obsahu® (Ankersmit 2007, s. 392, pozri aj s. 364). Aky je teda ,,pravy
vyznam* tohto diela? Podl'a Ankersmita je jednym z hlavnych zaverov
Dantovej prace postreh, ze nase reprezentacie minulosti v istom zmys-
le prekracuju to, ¢o reprezentuji. Podl'a Ankersmita Danto naznacuje
rozdiel medzi jednoduchym opisom a reprezentaciou minulosti — mi-
mochodom, tento rozdiel je zdkladnym kamefiom Ankersmitovej kon-
cepcie. Pri reprezentécii je vraj v podstate nemozné hovorit’ o nejakom
vernom zobrazovani minulosti. Reprezentacia totiz presahuje zobrazo-
vané. [lustruji to uz Dantove narativne vety, ktoré uchopuju udalosti
z perspektivy, ktora bola nedostupna svedkovi danej udalosti (a teda
v takomto zmysle prekrac¢uju alebo presahuju zobrazované). Podla
Ankersmita Dantove kI'i¢ové myslienky postrehol a domyslel az Hans
Michael Baumgartner. Ten porozumel tomu, aku silu ma naracia a na-
rativna organizacia pri konstittcii historickych javov, akym je naprik-
lad stredovek. ,, Tieto javy, takpovediac, ziju svoj Zivot vyluéne v ramci
historickych naracii,” pretoze az narativna syntéza zabezpe¢i pri tychto
javoch ist jednotu a kontinuitu, ktora ,,nie je odrazom ¢ft nejakého
objektu existujuceho v samotnej minulosti® (Ankersmit 2007, s. 392).
Struéne povedané, z Dantovej prace mozno odvodit’ konstruktivistic-
ka myslienku — nie¢o podobné zastava aj White (White 1974b) —, Ze
az historicka praca (naracia) podava minulost’ $pecifickym spdsobom,
ktory nie je vlastny samotnej minulosti. Takze historicka naracia vy-
znamne prekracuje zobrazované.

Danto to ale v rozhovore s Ewou Domanskou vidi inak. V podstate
sa brani voc¢i spajaniu s Haydenom Whitom, na ktorého myslienky sa
pozera kriticky. Otvorene sa diStancuje od niektorych jeho konstrukti-
vistickych nazorov. Podl'a Danta sa totiz White domnieva, Ze
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to, ako organizujeme minulost, je Gplne na nas a z tohto sa odvodzuje,
ze neexistuje objektivny spdsob usporiadania minulosti. Naracie pred-
stavuju len jeden z viacerych sposobov organizacie. Myslim si [hovori
Danto], ze v dejinach su v skuto¢nosti objektivne organizacie udalosti,
Ze tam existuju reality, s ktorymi koreSponduju naricie. Takze v istom
zmysle sa rozdiel medzi nami [medzi Dantom a Whitom] podoba sporu
medzi realizmom a antirealizmom vo filozofii vedy. (Domanska 1998,
s. 177)

Toto je naozaj prekvapivé. Autor, na ktorého pracu a myslienky sa
odvolavaju konstruktivisti (narativisti), sa otvorene hlasi k narativ-
nemu realizmu — v podstate k opaku konstruktivizmu (antirealizmu).
Narativny realizmus je totiz stanovisko, podl'a ktorého naracie zachy-
tavaju vopred dané organizacie existujuce v realite.

Nejdem sa tu past’at’ do Spekulacii o tom, ¢o stoji v pozadi Dantovho
vyjadrenia v prospech narativneho realizmu. Je to vysledok zmeny na-
zoru alebo takyto postoj zastaval uz vo svojej skorSej praci Analyticka
filozofia historie a iba interpreti to nepostrehli? Osobne sa domnievam,
ze priaznivei konstruktivizmu najdu v jeho knihe z roku 1965 mnoz-
stvo vyjadreni, z ktorych mozno odvodit’ zavery otriasajiice prvopla-
novym realizmom. Ved’ ako som ukazal v druhej kapitole, Danto vo
svojej knihe upozoriiuje na vyrazny vplyv historika na tvorbu nara-
tivnych viet a vyznamu, ktory sa pripisuje udalostiam. Explicitne tam
navyS$e hovori aj o tom, Ze historici st autormi narativnej organizacie,
ktoru vtlacaju svojim dielam (Danto 1985a, s. 142). Preto si nemyslim,
ze by filozofi ako Ankersmit a Roth dezinterpretovali jeho vyjadrenia.
Dantove myslienky (minimalne tie zo spominanej knihy z roku 1965)
maju konstruktivisticky naboj a mozno ich pouzit’ na odvodenie zave-
rov, za ktoré by sa ,,nehanbil*“ ani White. Na druhej strane, ked’Ze sa sa-
motny Danto v rozhovore z 90. rokov hlési k realizmu, povazoval som
za potrebné spomentut’ to. Preto ho ani nenazyvam konStruktivistom.
Ked'Ze ale jeho myslienky — a predovSetkym tie st v centre pozornosti
mojej prace — Zziju svoj vlastny Zivot, nad’alej si dovolim radit’ ich k
myslienkam Whita a Rotha. TakZe aj nizSie ich budem vykladat’ cez
optiku konstruktivizmu.

Pozrime sa teraz na narativne vety vo svetle pojmu sposob danosti.
Narativne vety odkazuji minimalne na dve ¢asovo oddelené udalos-
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ti, no opisuju pritom Casovo skorsSiu udalost. Dantovym prikladom je
veta: ,,Tridsatro¢na vojna sa zacala v roku 1618.“ Tu sa opisuje zacia-
tok vojny, pricom sa vSak odkazuje aj na jej koniec. Ide teda o opis za-
¢iatku z perspektivy, ktora nebola dostupna svedkovi zaciatku vojny.

Uz takéto stru¢né predstavenie naznacuje, ze vyklad tychto viet
prostrednictvom pojmu sposob danosti bude v celku priamociary. Ako
som uviedol v predchadzajtcej kapitole, spdsob danosti nejakého de-
notatu je vlastne kognitivnou perspektivou alebo uhlom pohladu na
tento denotat. Narativne vety ponukaji perspektivy na ¢asovo skorSie
udalosti. Kazda udalost’ sa musi uchopit’ nejakym spdsobom, cez ne-
jaky uhol pohl'adu. Narativne vety konkrétne navrhujt, aby sa skorSie
udalosti kognitivne uchopili prostrednictvom toho, ¢o sa udialo ne-
skor. Az neskorsie dianie totiz doda vhodnt perspektivu na opis danej
udalosti. Ako sa domnieva Danto, vyznam nejakej udalosti sa odhali
— alebo skor sa jej prideli — az vtedy, ak sa prepoji s nie¢im ¢asovo
neskor$im. Zrejme by tu malo ist’ o jej ucinok alebo o dianie, ktoré
s povodnou udalostou nejakym spoésobom suvisi. Az vo svetle kauzal-
nych dosledkov alebo inak relevantného nasledného diania sa ukaze
dolezitost’ a vyznam pdvodnej udalosti.

Ak sa napriklad zac¢iatok vojny opise slovami ,,V roku R sa zacala
vojna,” tak uz len tymto jednoduchym opisom sa naznaé¢i vyznam da-
nej udalosti. To, ze ide o vojnu a nie o iny typ konfliktu, je uz v istom
zmysle uchopenim udalosti z ur¢itého hladiska. Poukazuje sa tu na
vyznam toho, ¢o sa udialo, a to vo svetle neskorSiecho diania. Ved’ to,
ze ide o vojnu, nemozno vediet’ ihned’, ale az po uréitom Case. Este jas-
nejsie st pripady narativnych viet, v ktorych sa zac¢iatok vojny spome-
nie s odvolanim sa na nejaky jej neskor$i dosledok. V takom pripade
bude evidentné, aky vyznam konkrétny historik danej vojne pripisuje.
Na vojnu sa napriklad mozno pozriet’ z perspektivy tzemnych ziskov,
ku ktorym viedla. Historik sa teda rozhodne prepojit’ zaciatok vojny
s naslednym roz§irenim izemia a vyjadri to pomocou narativnej vety:
,,Vojna, ktora viedla k vitazstvu §tatu S a k rozsireniu jeho juznych
hranic, sa zacala v roku R.“ Takym spdsobom jasne navrhuje kogni-
tivnu perspektivu, cez ktorti by sa mali jeho Citatelia pozerat’ na dant
vojnu. Na prvy pohlad to sice moze vyzerat, ze historik jednoducho
priamociaro opisuje, ¢o sa udialo. Ako ale vystizne upozoriiuje Danto
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vo svojom rozbore narativnych viet, v takychto pripadoch vobec nejde
0 obyc¢ajné svedectva priamych tc¢astnikov. Ide tu o komplikovanej-
Sie konstrukcie, v ktorych sa ¢asovo skorSia udalost’ dava do stvisu
s neskor$im dianim. Vyuziva sa tu perspektiva, ktora bola principialne
nedostupna v ¢ase skorsej udalosti a az ona jej dodava konkrétny his-
toricky vyznam.

Dolezita je skutoCnost’, Ze o tej istej udalosti mozno formulovat’
rézne narativne vety. Ako je to mozné? Narativne vety davaja do su-
visu skor§iu udalost’ s neskor§im dianim. Ked’ze tu istu udalost’ moz-
no prepojit’ s rozlicnymi neskor$imi udalostami, ten isty jav mozno
opisat’ za pomoci roznych narativnych viet. Napriklad zaciatok vojny
mozno opisat’ s odkazom na neskorSie vitazstvo a rozsirenie hranic
§tatu. Predstavme si vSak, Ze takéto roz§irenie hranic viedlo k nasled-
nym problémom so spravou novych tizemi, oslabilo centralnu moc,
a tak sa o nieCo neskor stal dany §tat 'ahkou obet'ou najazdov spoza
hranic. Viedlo to nakoniec k jeho rozpadu. Ak sa za¢iatok vojny opise
s odkazom na toto ¢asovo neskorS$ie dianie, ziskame nova narativnu
vetu. Prva spajala vojnu s naslednym vitazstvom, druha ju da do savi-
su s neskor$imi problémami a rozpadom $tatu: ,,Vojna, ktora v kone¢-
nom désledku priniesla rozpad $tatu S, sa za¢ala v roku R.«

Rézne narativne vety vlastne vyjadruja rozne spdsoby danosti tej
istej udalosti, t. j. r6zne kognitivne perspektivy na ta istt udalost’. Prva
navrhuje pozriet’ sa na vojnu cez optiku vojenskych uspechov a tizem-
ného rozsirenia. Druha naopak uprednostiiuje uchopenie vojny z po-
hl'adu problémov, ku ktorym nakoniec viedla. Analogicky mozZno o tej
istej vojne sformulovat’ mnozstvo d’al§ich narativnych viet, ktoré k nej
pristupuju z novych uhlov pohl'adu. V pozadi tejto plurality je viacero
predpokladov. Jednak, ako na to poukazuje Danto, mame historikov
s roznymi zaujmami. Jeden uprednostiiuje doraz na jeden aspekt uda-
losti, druhy preferuje iny aspekt. Preto sa tito historici rozhodnu pre-
pojit’ tu istu vojnu s odlisnymi neskor$imi udalostami. Premietnutie
réznorodych zaujmov do odlisnych narativnych viet by vSak nebolo
mozné, keby ta istu udalost’ nebolo mozné podat’ z réznych uhlov po-
hl'adu. Keby danej udalosti nezodpovedali rdzne spdsoby jej danosti,
rozne perspektivy, historici by sa nemohli lisit’ pri jej opise. Tu istd
udalost’ by jednoducho museli sprostredkovat’ tym istym spdsobom,
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v tej istej (narativnej) vete. V skutoCnosti vSak ti istd udalost’ mozno
uchopit’ cez rdzne spdsoby danosti, s vyuzitim alternativnych perspek-
tiv, s odvolanim sa na odli$né ¢asovo neskorsie dianie. Preto je beznym
javom pluralita narativnych viet.

Podobne mozno vylozit aj Whitove postrehy o narativnej Strukturacii
a o historickych naraciach vo v§eobecnosti. Zatial’ ¢o Danto sa venoval
hlavne jednotlivym udalostiam, narativnym vetam, ktoré ich opisuju,
a len okrajovo sa vyjadril ku komplikovanej§im formam organizacie
historickych prac, White sa zameral predovsetkym na celé historické
naracie. Nezaujimali ho jednotlivé vytrhnuté vety, ale skor textové cel-
ky, ktoré reprezentujii vacSie ¢asti minulosti (napr. Franctzsku revo-
luciu). White upozornil, Ze samotna minula realita je zmysluprazdna
a chaoticka (bez formy), a preto az historici jej dodavaji vyznam a na-
rativnu Struktru pri jej reprezentacii vo svojich historickych dielach.
Prave udelenie zmyslu a formy mozno vylozit prostrednictvom pojmu
spOsob danosti.

Historické naracie vyjadruju spésoby danosti ¢asti minulosti, teda
prezentuju, aké kognitivne perspektivy treba zaujat’ pri pohlade na
dané ¢asti minulosti. Tak, ako je to pri rozsahovo mens$ich udalostiach
(napr. poprava panovnika), aj vacSie Casti minulého diania (napr. revo-
lucie) je nutné nejakym spésobom uchopit’ a sprostredkovat’. Historici
jednoducho musia podat’ minulé s vyuzitim tej ¢i inej formy. Podl'a
Whita v8ak samotna realita narativnu $truktiru ani vyznam neobsa-
huje. Jednoducho to nie su jej inherentné Crty. Preto historici musia
takato minulu realitu vo svojich dielach nejakou formou obdarit’. (Ak
ju pravda chcu reprezentovat, pretoze predpoklad je, ze bez formy to
nejde.) No a ,,obdarit’ formou“ v podstate znamena prezentovat’ pri-
slusné minulé dianie tym ¢i onym sposobom. Historické diela su preto
navrhy sposobov danosti minulého. Konkrétny autor vo svojej histo-
rickej praci vlastne odporuca uchopit’ predmet zaujmu z uréitej kog-
nitivnej perspektivy. T4 minulému dianiu poskytne formu, dodda mu
Strukturu, ktora umozni, aby bola minulost’ vobec priblizena v histo-
rickom diele.

Ako som spomenul v tretej kapitole, White hovori o estetickej,
epistemologickej a etickej urovni historického diela. Podl'a neho sa
kazdy z tychto aspektov dostava do diela prostrednictvom urcitej
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stratégie. Zamerajme sa tu vylu¢ne na narativnu Strukturaciu, kto-
ra zodpoveda estetickej Grovni a robi z diela pribeh istého druhu.
Konkrétny modus narativnej Strukturacie — teda konkrétne ,,08atenie*
pribehu do podoby komédie, tragédie, romance alebo satiry — mozno
chapat’ ako navrh na to, akym sp6sobom treba minulé dianie vnimat’.
I ked tu White hovori o estetickej dimenzii, domnievam sa, Ze aj
v tomto pripade mozno hovorit’ o kognitivnej perspektive na prislus-
nu Cast’ minulosti. Ved’ ak sa minulé dianie podd v podobe komédie
alebo tragédie, urcite to ovplyvni poznatky o tomto diani. Ak sa ta
ista udalost’ prerozprava v komickom mode, dozvieme sa o nej nieco
iné, ako by to bolo vtedy, keby sa prerozpravala, povedzme, v tragic-
kom mode. (Rovnako to plati pre vSetky ostatné stratégie.) Aplikacii
konkrétneho prevedenia narativnej Strukturacie mozno rozumiet’ na-
sledovne. Historik vychadza z dostupnych pramennych materialov,
ktoré mu poskytuju data o skumanej minulosti. Ked'ze vSak data su
este len neforemnym stavebnym materialom na vysledné dielo, his-
torik sa musi rozhodnut, cez aky uhol pohl'adu k nim (a sprostredko-
vane aj k minulosti) pristapi. AZ vyber konkrétnej perspektivy uréi,
akym sposobom vybrané data predstavi. Az konkrétny uhol pohladu
ur¢i, aky spdsob narativnej Strukturacie pouzije. Do jeho historickej
naracie sa tak dostanu nieclen udaje z prameriov, ale aj vybrana per-
spektiva. Prave pribeh uréitého druhu vyjadri perspektivu, cez ktoru
by sa Citatelia mali pozerat’ na prislusnu ¢ast’ minulosti.

Takisto aj Whitova koncepcia vedie k pluralite v histdrii. Mnozenie
historickych naracii o tej istej minulosti pritom nie je nechcenym do-
sledkom jeho koncepcie, ale je to zaver, ku ktorému sa White otvo-
rene hlasi. Tvorba réznych historickych naracii o tej istej minulosti
je dosledkom tézy o zmysluprazdnej neStruktirovanej minulosti
a predpokladu o existencii roznych moznosti v ramci formujtcej zloz-
ky. (Pripomenime si, Zze podla Whita formujticu zlozku tvoria tropy
a jednotlivé explanacné stratégie. Tropy z hlbinnej urovne urcia, aké
konkrétne prevedenia jednotlivych stratégii sa pouziju na povrchovej
urovni.) Na urovni formujtcej zlozky ide vlastne o tvorbu istych kog-
nitivnych perspektiv aplikovatelnych na prislusnu ¢ast’ nestrukturova-
nej minulosti. Ked’Ze minulost’ o sebe neurci, v akej podobe by sa mala
v diele reprezentovat’ — ved’ samotna minulost’ nema vnuitorny zmysel
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ani formu —, je na rozhodnuti historika, aky sposob danosti si vybe-
rie. Podl'a Whita je vyber uréeny hlbinnym trépom, cez optiku ktorého
si historik predzobrazi skimanu ¢ast’ minulosti. Pretoze trépov a na-
sledne aj modov povrchovych stratégii je viacero, jeden historik moze
pouzit’ vo svojom diele jednu a druhy zase int optiku. R6zni historici
tak mo6zu skonéit’ s historickymi naraciami, ktoré navrhuju odli$né po-
hl'ady (spdsoby danosti) na to isté minulé dianie.

Detaily mnoZenia sa alternativnych pohl'adov a naracii v§ak mézu
byt dost’ komplikované. White zrejme nezastava nejaky naivny po-
hl'ad, podla ktorého by si, povedzme, dvaja historici zobrali presne ten
isty subor udalosti, ktoré su opisané presne rovnako, len jeden z nich
zostavi komicky a druhy tragicky pribeh. Toto je vel'mi zjednoduseny
pohlad. Z Whitovych vyjadreni (White 1972 — 1973a, s. 51, White
1974a, s. 92 — 93) mozno usudit, Ze si uvedomuje zloZitost' histori-
kovej prace. Pri konstrukcii alternativnych historickych naracii urcite
zohravaju ulohu také veci ako selekcia dat, zdoéraznenie roly istych
udalosti a naopak zatlac¢enie inych udalosti do uzadia alebo ich uplné
vynechanie. Az vd’aka tymto a podobnym krokom je mozné vylozit ti
istu ¢ast’ minulosti z réznych perspektiv, a teda porozpravat’ o nej od-
li$né pribehy. Napriklad ta ista vojnu jeden historik uchopi z hl'adiska
bezprostrednych uspechov a izemnych ziskov konkrétneho $tatu (pri-
beh druhu romanca), zatial’ ¢o druhy sa na dant vojnu pozrie z pohla-
du neskorsich problémov, ktoré viedli k rozpadu daného $tatu (pribeh
druhu tragédia).

6.2 Pluralita minulosti

Rothov pohl'ad na historické prace je v zasadnom ohl'ade iny, ako
je to v pripade Whita. Aj on sice zdoraziiuje konstrukéna aktivitu na
strane historika, predsa sa jeho chapanie lisi v jednom délezitom bode.
Roth pochybuje o tom, Ze je zmysluplné hovorit’ o minulosti ako takej,
o nieCom vopred danom, ¢o stoji mimo akykol'vek konceptualny ramec.
V pozadi nazorov Whita pritom mozno identifikovat’ prave predpoklad
o takejto minulej realite. OcCividné je to predovsetkym, ked” White ho-
vori o zmysluprazdnej minulosti ako takej, na ktora historik az nasled-
ne vo svojom diele aplikuje svoje konceptualne nastroje. Roth prave
takuto myslienku reality stojacej mimo akychkol'vek ramcov odmieta.
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Ako je potom mozné vylozit’ jeho nazory cez optiku fregeovske;j
distinkcie medzi zmyslom (spdsobom danosti) a denotatom? U Whita
to bolo v podstate jednoduché. Historické prace vyjadrovali spdsob
danosti samotnej minulosti — denotatu. Ked’ze Roth v istom zmysle
myslienku ateoretického denotatu odmieta, aplikacia pojmu spdsob
danosti u neho nebude taka priamociara, ako to bolo u Whita. Mozno
tu vobec hovorit o spdsobe danosti? Coho by sa tu mal spdsob danosti
tykat'? Ved’ tu chyba vopred dany nezavisly denotat.

Rothovo chapanie mozno vylozit’ nasledovne. Spdsob danosti a de-
notat sa v jeho koncepcii prelinaju. Nemozno ich od seba izolovat'.
Nemozno jednoducho abstrahovat’ akysi nezavisly denotat. Preto
v ramci jeho pristupu mozno hovorit’ nanajvy$ o tom, Ze historické
prace vyjadruja spdsoby danosti, formuluju urcité perspektivy ¢i na-
vrhuj uhly pohladov. Citatel’ sa ale zrejme spyta: Spdsoby danosti
¢oho? Perspektivy na uchopenie ¢oho? Uhly pohl'adov aplikované na
¢o? Ponukaju sa tu dve mozné odpovede. Striktne vzaté, ak sa tu niekto
dozaduje nezavislej ateoretickej reality o sebe, tak v ramci Rothovej
koncepcie takéto otazky nemaji velky zmysel. Ked’Ze Roth odmie-
ta separovat’ obsah od formy, odmieta ideu nezavislej minulej reali-
ty, ktoru by bolo mozné az nasledne uchopit’ z ré6znych hl'adisk, na
ktoru by bolo mozné dodato¢ne aplikovat’ rozne konceptudlne ramce.
Ziadna takéto ateoretickd vec o sebe u neho nedava zmysel. Existuju
len komunitou schvalené druhy opisov, konkrétne spdsoby danosti i
kognitivne perspektivy. Prave tie si vyjadrené v historickych dielach
a v istom zmysle konstituuja nielen nase porozumenie minulosti, ale
aj minulost’. (Opakujem, je to preto, lebo idea nezavislej minulosti sto-
jacej mimo ramca, mimo spdsobu danosti, mimo porozumenia podl'a
Rotha nedava zmysel.)

Druhou mozZnou odpoved’ou je uznat, Ze tu ide o sposoby danosti
minulych udalosti, o perspektivy na uchopenie Casti minulej reality.
Pod ,,minulymi udalostami a ,,Cast'ou minulej reality* tu vSak nevy-
stupuje ziadna vec o sebe. Druha odpoved’ dava u Rotha zmysel jedine
v pripade, Ze sa doceni fakt, Ze udalosti sl presiaknuté nejakym spdso-
bom danosti, Ze minula realita je nasytena nejakou perspektivou. Len
vyuzitie teoretického ramca umoziuje hovorit’ o nejakej forme reality,
a preto tato odpoved’ mdze pomylit’, ak sa na jej zaklade niekto pokusi
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realitu izolovat’ od spdsobu danosti. Preto je zrejme vhodnejSie rovno
povedat, Ze podl'a Rotha historické prace vyjadruji sposoby danosti.

Rothovo konstruktivistické chapanie tiez usti do plurality v historii.
U Danta a Whita bola re¢ o alternativnych podaniach alebo perspek-
tivach pouzitych na ta isti udalost’, resp. ¢ast’ minulosti. V Rothovej
koncepcii je v8ak situacia ina. UZ sa tu nehovori o r6znych reprezenta-
ciach (spdsoboch danosti) tej istej minulosti, ale o pluralite minulosti.
Ide tu o logicky dosledok vysSie spomenutych predpokladov. Ked'ze
obsah nemozno oddelit’ od formy, a teda disponujeme len komunitou
odsuhlasenymi spdsobmi opisu, mnoZenie tychto opisov je vlastne
mnozenim minulosti. R6zni historici sa jednoducho mézu rozhodnut’
pre rdzne kognitivne perspektivy, rozne slovniky, rézne sposoby opi-
sov, a preto dochadza v histérii k pluralite. Dochadza tu k pluralite
historickych prac, ale v istom zmysle aj k pluralite minulosti.

Uvedomujem si, ze tato pozicia bude zrejme vic§ine Citatel'ov pri-
padat’ minimalne zvlastna, ak nie absurdnd. Hoci sam nie som prip-
raveny akceptovat’ vSetky Rothove predpoklady a zavery, predsa sa
domnievam, Ze tato koncepcia je zaujimava a zmysluplna. Treba k nej
vSak pristupovat’ cez optiku teoretického pozadia predstaveného v §tvr-
tej kapitole. Ak totiz ¢itatel’ pozabudne na uvedeny teoreticky kontext,
moze Rothove nazory zjednodusene ,,chapat™ ako popieranie existen-
cie minulosti a obhajobu nazoru, Ze ,,niet ni¢ mimo textu®. Na tomto
mieste mozno pomoze stru¢né porovnanie Rothovej pozicie s ndzorom
dvojice jeho kritikov.

Michael Levine s Jeffom Malpasom predniesli v spolo¢nom pri-
spevku kritické vyhrady voc¢i Rothovym nazorom z jeho ¢lanku (Roth
1988).! Jedna z hlavnych vyhrad znie, Ze Roth si skratka zamiefia opi-
sy so samotnou realitou. Ako hovoria kritici, jedna vec su predmety,
ktoré st v niekoho aktovke, a druha vec je zoznam opisujici predmety
v aktovke. Sam zoznam neobsahuje konkrétne veci, ale len ich opis.
Roth si v8ak udajne vo svojom ¢lanku tuto diStinkciu neuvedomu-
je (Levine, Malpas 1994, s. 166). Takato kritika by ma neprekvapi-
la, keby ju predniesol zastanca nejakej naivnej verzie realizmu. Taky
kritik totiz vychadza z uplne inych predpokladov a bez dostato¢ného
poznania teoretického pozadia Rothovych nazorov by to naozaj moh-

' Podobna kritika sa nachadza uz v skorsej praci (Levine 1991).
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lo vyzerat, Ze Roth sa doptsta uvedeného omylu. Levine a Malpas
v8ak rozhodne nezastavaji naivné stanovisko. Vo svojom ¢lanku sa
odvolavaji na Davidsonovu kritiku oddelenia schémy od obsahu a na
podobné predpoklady, ktoré prijima aj Roth. Napriek spolo¢nym in-
S§piraciam, kritici chapu historické prace inak ako Roth. Podl'a nich sa
v historii nezaobideme bez pojmu koreSpondencie. Historické prace
totiz ,.koreSponduju“ (Gtvodzovky pouzivaji samotni autori) s minu-
lou realitou. Nasledne ale spresiiuji, Ze bezna koreSpondencia — podl'a
ktorej je pravdivost’ zalezitost’ korespondencie viet s faktami alebo vy-
rokov s ¢ast'ami sveta — je problematicka. Preto hovoria o akejsi meta-
forickej koreSpondencii, ktora by zrejme nemala takto naivne prepajat’
jazyk s realitou.

Skutocne, jeden zo zaverov, ktoré si treba odniest’ z vyssSie uvedeného
rozboru Davidsona a Carra, znie, ze tak, ako nemdzeme oddelit’ narativ-
nu formu od nasej sktisenosti so svetom, rovnako nemoézeme dosiahnut’
absolutne oddelenie sveta (a jeho minulosti) od nasich pribehov o fiom.
Takze spOsob, akym naSe pribehy koreSponduju alebo nekorespondujt
so svetom... nie je spdsobom, ktory by nas opraviioval zastavat ideu
minulosti, ktord by bola nejakym ateoretickym danym. (Levine, Malpas
1994, s. 167)

Kritici teda najskor napadli Rotha za to, Ze vraj nerozliSuje medzi ja-
zykom a realitou a poukazali na potrebu korespondencie medzi histo-
rickou naraciou a minulostou. No nasledne z kore$pondencie urobili
akysi (blizSie nevysvetleny) metaforicky vztah, ktory v skutocnosti nie
je vztahom medzi nezavislymi ,,entitami®. Ved predsa ani podl'a nich
neexistuje uplné oddelenie minulosti od nasich rozpravani a taktiez ne-
existuje ani minulost’, ako nie¢o vopred dané a tedriou nezatazené.
Ako sa teda 1isi Rothovo stanovisko od pozicie kritikov? Roth sa
snazi nekompromisne reSpektovat’ dosledky teoretickych predpokla-
dov o nemoznosti oddelit’ obsah od formy, o teoretickej nasytenosti
celého poznania a pod. Preto prichadza s koncepciou, v ktorej nemoze
oddelit’ minulost’ od prijimaného spdsobu opisu. Kritici naopak hraju
na dve strany. Na jednej strane vyzaduji koreSpondenciu historickych
prac s realitou, no na druhej odmietaja hovorit’ o tom, Ze by boli od-
delené. Takze ich pozicia je nakoniec menej jasna ako nazory Rotha
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alebo naivnych realistov. Osobne sa domnievam, Ze aj ked’ s ndzormi
Rotha ¢i naivného realizmu nemusime suhlasit, su konzistentnejSie
a doslednejSie ako nazory uvedenych kritikov. Kritici chct hovorit
o kore$pondencii a o rozdiele medzi textom a realitou a zaroven tvrdia,
ze minulost’ nemozno oddelit’ od naSich rozpravani.

Okrem toho sa zda, Ze Roth sa dokaze vyrovnat’ s neprijemnou situ-
aciou, ktora postihuje pristup Danta a Whita. V ramci ich pristupu plu-
ralita v historii vyzera priblizne nasledovne. Dvaja historici predstavia
rovnak minulost’ roznym spdsobom: napriklad ti isti vojnu predstavi
prvy historik ako uspech rozsirujuci tzemie istého $tatu, no druhy ako
udalost’, ktora viedla k problémom a nakoniec aj k rozpadu daného §ta-
tu. Takze tito historici vo svojich pracach vyjadria dva odlisné pohl'ady
na ta ista udalost’. Co si viak mame predstavit' pod fou istou udalostou?
Je tu nieco spolo¢né pre oba pohl'ady? Roth mdze oponovat nasledov-
ne (Roth 1988). Je naivné domnievat’ sa, Ze tu existuje nieco vopred
dané, nejaka jasne ohrani¢ena udalost, ktoru zdiel'aju obaja historici,
len ju predstavuju z rdznych uhlov pohl'adu. Vojna je makroudalost’,
ktora moze byt vymedzena réznym spésobom. Mozno do nej zahrnut
odlisné Casopriestorové regiony. Realistickej$ia je preto predstava, ze
tito historici sa liSia uz v tom, ¢o v ramci ich pohl'adov konstituuje
vojnu, ktorej sa vo svojich pracach venujt. Jednoducho az v ramci ich
prac a vd’aka aplikacii ich odlisnych teoretickych pristupov sa sformu-
ju rozdielne predmety ich vyskumu. Takze je problematické mysliet
si, Ze tito dvaja historici mali uz vopred k dispozicii nejaka nejasna,
ale pritom # istu vojnu, ktora az nasledne podali z réznych perspektiv.
Roth sa, samozrejme, vyhyba tejto situacii. V ramci jeho koncepcie
nedava zmysel hovorit’ o vopred danej udalosti, ktorti by mali histo-
rici az nasledne podat’ z rdznych pozicii. U Rotha nevyvstava otazka,
¢o zodpoveda tej istej udalosti, o ktorej je re¢ v rdznych historickych
naraciach. Roth sa totiz striktne pridrziava predpokladu o neoddelitel-
nosti obsahu od formy a o teoretickej nasytenosti nasho poznania.

6.3 Konstruktivisticka téza

Viaceri autori uz v minulosti navrhli prepojit’ vyklad historickej pra-
ce s takymi pojmami ako uhol pohl'adu, hl'adisko, perspektiva alebo
stanovisko. Jednoducho povedané, zastavali nazor, Ze historické pra-
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ce vlastne prezentuju isti perspektivu alebo uhol pohl'adu na minulé
dianie. Prave druhy pojem zohrava doéleziti ulohu vo viacerych pra-
cach Ankersmita. Uz vo svojej prvej knihe Narativna logika Ankersmit
tvrdi, Ze historické prace predkladaji uhly pohl'adu (points of view),
z ktorych by sme sa mali pozerat’ na minulost’ (Ankersmit 1983). Tuto
myslienku, 1 ked’ v inom slovniku, rozvija aj vo svojich neskorSich
uvahach o tom, Ze historické reprezentacie nam poskytuji nie¢o viac
ako len opisy reality. Podobne aj Robert F. Berkhofer sa venuje pojmu
uhol pohl'adu, ktory chape ako ,,konceptualnu (uhol), ale aj vnemovu
(pohl'ad) poziciu, prostrednictvom ktorej je predstavena prerozprava-
na situacia a udalosti (Berkhofer 1995, s. 177). Berkhofer sa navyse
domnieva, Ze tu je pramen predsudkov a preferencii, ktoré sa dostavaji
do historickych diel:

Ak si uvedomime roznorodost’ hl'adisk (kinds of viewpoint) a skutoc-
nost’, ze do historického diskurzu sa dostdvaji na mnohych miestach,
moézeme suhlasit’ s tvrdenim F. R. Ankersmita, ze historici tvoria his-
torické nardcie alebo interpreticie iba vdaka tomu, Ze zaujmu nejaky
uhol pohl'adu, pretoze az on poskytne o, ¢o umozni ,,vnimat™ minulost’
ako histdriu. Je to, samozrejme, tato rozhodujica rola hl'adiska v histo-
rickom diskurze, ktora prinaSa predsudky zahlcujice historicku prax.
(Berkhofer 1995, s. 178)

Roztratené odkazy na uhol pohl'adu alebo perspektivu mozno najst
aj v dielach inych narativistov, dokonca aj u samotného Whita:
,Napriklad, Ziadna historicka udalost’ nie je vmutorne tragickd; iba
tak moze byt predstavena z uréitého uhla pohl'adu... Pretoze to, o je
v histoérii tragické z jednej perspektivy, je komické z inej... (White
1974a, s. 84) No zaujimavé je, Ze tento slovnik je vlastny aj kritikom
narativizmu. Kritici rovnako pripustaju vplyv vyuzitej perspektivy na
vystup historikovej prace, ale pokt$aja sa pritom vyhnat’ tomu, ¢o po-
vazuju za neprijate'né konstruktivistické zavery. Tak napriklad u Chri-
sa Lorenza mozno najst’ vyjadrenia, ktoré by urcite boli ochotni prijat’
i niektori konstruktivisti: ,,Opisy obsahuju uhly pohladu alebo perspek-
tivy, z ktorych je pozorovana realita. Samotné perspektivy vSak patria
opisnému ramcu (frame of description) a nie realite o sebe.” (Lorenz
1994, s. 354) Rovnako aj James Connelly vo svojom kritickom roz-
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bore postmodernizmu uznava potrebu zaujat’ v historii uhol pohl'adu
(Connelly 2004, s. 38 — 40).

Tato stru¢na zmienka o autoroch odvolavajicich sa na pojmy ako
perspektiva a uhol pohl'adu doklada, Ze moje vyuzitie tychto pojmov
na vyklad historickej prace nie je ni¢im novym. Hoci to nie je upl-
ne bezné chapanie historickych diel, v istej podobe sa nachadza tak
v pracach niektorych narativistov, ako aj viacerych ich kritikov. Boli
to prave taki autori ako Ankersmit, ktori ma inSpirovali hlavne svojimi
vyjadreniami, ze historické prace st navrhy na to, z akej perspektivy
vnimat’ minulé dianie. Tieto myslienky preto nie su originadlnym pri-
spevkom mojej prace. Novinkou je ale prepojenie danych myslienok
s fregeovskou distinkciou medzi zmyslom a denotdtom a najmi s poj-
mom spdsob danosti.? Prave vyuzitie tejto diStinkcie na vyklad kon-
Struktivizmu by ho malo dostat’ do lepSieho svetla. Pozrime sa preto na
konstruktivisticku tézu a jej reinterpretaciu.

Ako som uZ viackrat spomenul, tito tézu povazujem za zhrnutie
dolezitej Casti konstruktivistickych nazorov (a ich désledkov) takych
autorov ako Danto a White. (Rothove nazory, ktoré sa v ddlezitom
momente liSia, sme si vylozili vysSie.) Ked’Zze obaja poukazuju na
pluralitu v histdrii, prijal som nasledovné znenie konstruktivistickej
tézy: tu istu Cast minulosti mozno predstavit prostrednictvom rovna-
ko prijatelnych, ale zaroven konkurencnych historickych prac. Tato
formulacia zachytava myslienku, Ze tu istG mikroudalost’ alebo vacsiu
Cast’ minulosti mozno predstavit’ v réznych, ale rovnako prijatel'nych
pracach.’ Tieto prace zachytavaji to isté z reality, ale predsa to prezen-
tuju natol’ko odlisne, Ze st navzajom nekompatibilné. Napriklad jedna
praca predstavuje ta isti vojnu prostrednictvom heroického a druha
prostrednictvom tragického pribehu. Napriek tejto odliSnosti v§ak obe
podania poskytuju vnutorne koherentny obraz vychadzajuci z pribliz-

Iné Fregeho postrehy vyuzil v diskusii o probléme z filozofie histdrie Jan van
der Dussen (pozri van der Dussen 1995). K fregeovskej distinkcii sa neddvno

v kontexte ivah o sémantike historie vyjadril Frank Ankersmit (Ankersmit
manuskript). Avsak jeho nazory sa liSia od ndzorov prezentovanych v tejto praci.
Detailnejs$iu pozornost’ by si ur€ite vyzadoval pojem roznosti aj prijatelnosti.
Co to presnej§ie znamend, Ze historici predlozia ,,rdzne, alternativne,
nekompatibilné®, ale ,,rovnako prijatelné* prace? Tuto problematiku mozno
lepsie objasni pripadova $tidia, ktort, dufam, pripravim v blizkej buducnosti.
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ne rovnakych pramenov. Preto st na prvy pohl'ad rovnako prijatel'né.
Porovnatel'ne Gspesne vysvetl'uja rovnaké udaje z pramefiov (v tomto
zmysle su empiricky ekvivalentné), ale i tak st tieto prace navzajom
nekompatibilné.

Pre viacerych kritikov je predstava takejto plurality v historii nepri-
jatelna.* Odmietaju hlavne myslienku, Ze jeden vysek reality mozno
predstavit’ v zasadne odliSnych historickych pracach. Nemalo by to
byt tak, Ze jednému vyseku minulosti by malo zodpovedat’ iba jedno
podanie? A keby ich aj bolo viac, nemali by byt navzajom kompa-
tibilné a v podstate by mali konvergovat? Zda sa, ze niektori kritici
namietaju voci pluralite predovsetkym preto, Ze ju automaticky spajaji
s relativizmom. Ako pise Juraj Such: ,,... White svojim pluralistickym
postojom ku koncepciam dejin formuloval relativisticky pohl'ad na rie-
Senie problému pristupu k historickym prameriom a ich interpretacie
(Such 2010, s. 105).> Podobne to formuluje Maurice Mandelbaum:
»Ako uvidime, White otvorene prijima relativizmus... podporu pren
odvodzuje zo svojho presvedcenia, ze ked’ rdzni historici dodavaja
Strukttru historickému pol'u, robia tak prostrednictvom roéznych tro-
pov.“ (Mandelbaum 1980, s. 45, pozn. 5) Mandelbaum vlastne upozor-
nuje, ze Whitova koncepcia hovoriaca o moznosti ré6zneho zobrazenia
minulosti usti do relativizmu. Ako je zrejmé z uvedenych citatov, re-
lativizmus sa tu spaja s myslienkou plurality historickych prac. Hned’
ako sa White alebo zastanca podobnych nazorov vyslovi v prospech
plurality, kritik siaha po Cervenej karte s napisom ,relativizmus®.

Za nekorektné povazujem najmid vyjadrenia o ,.kompletnom*
(Mandelbaum 1980, s. 51), ,,neobmedzenom* (Golob 1980, s. 65),
,.destrukénom* &i ,,absolutnom*® relativizme (Such 2010, s. 94). (Vsetci
autori hovoria o Whitovej koncepcii.) Predpokladam, ze pod takym-
to relativizmom maju kritici na mysli to, Ze vybrana udalost’ sa moze
v historickom diele predstavit’ hocijakym sposobom. Teda ze histori-
kova l'ubovorla pri pisani nie je ni¢im limitovana. PredovSetkym, ani

4 Néjdu sa v8ak aj uvazlivi realisti, ktori pluralitu neodmietaji. Pozri napriklad

(Lorenz 1994, Stueber 2004).

5 Pozri tiez ,,S Whitovym postojom liberalneho humanistu koresponduje jeho
konstruktivistické chapanie historie, ktoré zdoraziuje nevyhnutnost plurality
a relativity jednotlivych priblizeni minulosti...“ (Such 2010, s. 37)
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konstruktivisti nepopieraju limity, ktoré historikom davaji pramene —
ale toto zrejme nie je pointou danych namietok. Kritika pravdepodob-
ne smeruje k tomu, Ze podl'a konstruktivistov aj pri reSpektovani dat
z pramerniov mozno minulost’ reprezentovat’ l'ubovol'ne. Domnievam
sa, Ze ani toto autori ako White netvrdia. Jednak hovoria o takych ve-
ciach ako konzistentnost’, plodnost’, Sirka zaberu, a navyse prave Whi-
te predsa dava historikom dost’ striktné hranice toho, ¢o je mozné. Jeho
schéma s jednotlivymi modmi explana¢nych stratégii uréite nepovolu-
je hocico. Naopak, kritici by mohli skér namietat’, ze je prili§ obme-
dzujtca: preco by si historici museli vybrat’ jeden zo Styroch druhov
pribehov (romanca, tragédia, komédia a satira), jeden zo Styroch spo-
sobov ideologickej implikacie a formalneho argumentu?

Obvinenie z absolutneho relativizmu je teda nepodlozené, ale mier-
nejSia namietka, podl'a ktorej konstruktivisticka pluralita vedie k rela-
tivizmu, vyzera na prvy pohlad vel'mi pritazlivo. Tento dojem sa te-
raz pokusim narusit: konStruktivisticku tézu spojim s pojmom spdsob
danosti.

Vlastne len zhrniem to, ¢o uz zaznelo pri tivahach o Dantovi a Whi-
tovi. Ak konstruktivisticki tézu vylozime pomocou pojmu spdsob
danosti, v podstate bude hovorit’ nasledovné: tej istej Casti minulosti
mozu zodpovedat rozne spdsoby danosti. T istu mikroudalost’, makro-
udalost’ alebo rozsiahlej$iu ¢ast’ minulosti mozno uchopit’ cez rdzne
kognitivne perspektivy, hl'adiska alebo uhly pohl'adov. Odlisné histo-
rické prace o tej istej minulosti preto mézu byt navrhmi na odlisné
pristipenie k rovnakému predmetu skimania.

Uvedena reinterpretacia vyuziva myslienku, Ze predmet alebo oso-
ba (napr. Pudovit Star) musia byt’ reprezentované uréitym spdsobom.
Spdsobu prezentacie alebo kognitivnej perspektive potom zodpoveda
nejaky vyraz (napr. ,,autor knihy Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft). Nedeje sa nieCo analogické aj v historickych pracach?
Historici uchopuju predmet vyskumu cez uréité spésoby danosti, pro-
strednictvom vyuzitia konkrétnych perspektiv, a spdsobom uchopenia
potom zodpovedaju historické diela, ktoré ich vyjadruju. Uvaha sa-
mozrejme pokracuje smerom k pluralite. Ten isty predmet, povedzme
osobu, mozno bez akychkol'vek problémov uchopit’ cez rézne spdsoby
prezentacie. Raz pristipime k Stirovi z hladiska jeho literarnej tvorby,
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inokedy z pohl'adu jeho politickej aktivity. Vedie to k odliSnym ozna-
¢eniam tej istej osoby. LenZe pluralita na tejto Grovni je bezna a ne-
problematicka. Posuiime sa teraz k mikroudalostiam a va¢$im Castiam
minulosti. Aj mikroudalosti mozno uchopit’ z r6znych perspektiv a to
isté plati aj pre rozsiahlejSie Casti reality. Samozrejme, ide tu o kom-
plikovanejsie entity, o vacsie zhluky, a preto aj perspektivy uchopenia
mozu byt zlozitejsie. To sa prejavi aj pri konstrukcii historickych na-
racii, ktoré tieto perspektivy vyjadruja. Tvorba takychto naracii bude
narocnej$ia a bude si vyZzadovat’ rdzne kroky, napriklad treba hl'adat
sulad medzi ¢iastkovymi prezentaciami mens$ich zlozZiek a pod. Lenze
v principe, samotna myslienka plurality spésobov prezentacie ¢asti mi-
nulosti je opit’ prijatel'na. (Oponent by musel zodpovedat’ napriklad
takato otazku: Pre¢o by na jednej strane malo byt prijatené uchopit
Stara cez rozne spdsoby danosti a prisluiné uréité deskripcie, ale na
druhej strane by to nemalo byt prijatel'né, ak ide o udalosti alebo vi¢-
Sie Casti minulosti?)

Dolezité je tieZ uvedomit’ si, Ze tento vyklad nie je obhajobou 'ubo-
vole. Konkrétny predmet mozno vnimat’ z mnozstva réznych perspek-
tiv, ale to neznamena, Ze je mozné pristipit’ k nemu z hocijakého uhla
pohladu. Je jasné, e Stira nemozno uchopit’ cez vyraz ,,suéasny prezi-
dent Slovenskej republiky* alebo ,,autor knihy Sto rokov samoty*. Toto
jednoducho nie st spdsoby danosti Stira. To isté plati aj ohl’adom kon-
Struktivistickej tézy. Netvrdi sa v nej, Ze nejaku ¢ast’ minulosti mozno
reprezentovat’ hocijakym spdsobom, cez hocijaky sposob danosti ale-
bo v hocijakom historickom diele. Podobne uvazuje aj Connelly. Zo
skuto¢nosti, Ze v historickej praci je nutné zaujat’ isty uhol pohl'adu,
vyplyva, Ze neexistuje historia pristupujiica k minulosti odnikadial’.
,»Ale z tohto by sme nemali usudzovat’, ze vSetky historické podania st
rovnako platné, presvedc¢ivé a koherentné.” (Connelly 2004, s. 39)

Myslim si, Ze tieto uvahy dokladaju potrebu oddelit’ myslienku
plurality historickych diel od idey relativizmu. Pluralitu jednoducho
nemozno automaticky spajat’ s relativizmom. Povazovali by sme za
relativistu toho, kto nazve Stura najskor ,,autor knihy Das Slawenthum
und die Welt der Zukunft“ a o chvil'u ,,vodca slovenského narodného
obrodenia, ktory sa narodil 28. oktobra 1815 v Uhrovci“? Zrejme nie.
Preco by to malo byt nutne inak v pripade historickych prac a ich re-
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prezentacii minulosti? Opakujem, netvrdim, ze kazda historicka praca
je adekvatna, len tu oponujem nazoru, ze uz samotny fakt, ze niekto
predlozi dalsiu historicku pracu s inou perspektivou o tej istej minu-
losti, vedie nevyhnutne k relativizmu. Existencia historickych prac,
ktoré vyjadruji ré6zne spdsoby prezentacie (perspektivy), nie je prob-
lematicka. Problematické moze byt konkrétne prevedenie tejto plura-
lity. Ale to je uz otazka na historikov a nie filozofov. Filozofia historie
len sotva vopred predloZi kritéria na to, ako pri konkrétnej historickej
téme odlisit’ vhodnu historick( reprezentaciu, a teda aj perspektivu, od
nevhodne;j.®

Verim, ze takato reinterpretacia konstruktivistickej tézy cez optiku
pojmu spdsob danosti pomdze uvedomit’ si rozdiel medzi pluralitou
a relativizmom. Snazil som sa ukazat, ze jednou z hlavnych ¢ft kon-
Struktivizmu je obhajoba moznosti predlozit’ rdézne historické prace
o tej istej minulosti. NavySe som navrhol, aby sa toto mnoZenie prac
prepojilo s postrehom odvodenym z fregeovskej sémantiky — existuje
viacero sposobov danosti toho istého denotatu, t. j. ten isty predmet
mozno uchopit’ z réznych perspektiv. Ak sa na pluralitu v histérii po-
zrieme z tohto hladiska — historické diela vyjadruju kognitivne per-
spektivy, prostrednictvom ktorych by sa malo pristapit’ k minulosti —,
konstruktivizmus by mohol vyzerat prijatel'nejSie. Samozrejme, kritici
mozu odhalit’ iné problémy v koncepciach Whita a jeho nasledovni-
kov. Mali by si v§ak uvedomit’ aspori to, Zze ak nemaji vyhrady voci
fregeovskému ramcu (ten isty predmet mozno uchopit’ réznymi spo-
sobmi), samotna moznost’ plurality v historii, ako je vyjadrena v kon-
Struktivistickej téze, by pre nich nemusela byt problémom. Treba mat’
ale na pamiiti, ze tato téza vita principidlnu moznost navrhovat’ rézne
pohl'ady na td isti ¢ast’ minulosti. Rozhodne v8ak netvrdi, ze by sme
v praxi mali akceptovat’ l'ubovolné navrhy.

¢V ramci podobnej uvahy o pluralite v histdrii aj Lorenz tvrdi: ,,[O]zrejmila
sa tu iba moznost predlozit’ r6zne tvrdenia o tom istom predmete. Posudit’
opodstatnenost’ akéhokol'vek konkrétneho tvrdenia v historii vSak nie je ulohou
filozofov historie, ale samotnych historikov. (Lorenz 1994, s. 355)



Zaver

Konstruktivizmus vo filozofii histérie ma rézne podoby. Jednotlivi
priaznivci vo svojich pracach zastavaju nazory, ktoré su viac alebo
menej radikalne, viac alebo menej vzdialené od nazorov ich kritikov.
Podobne je to aj s postojmi oponentov kons$truktivizmu — ¢i uz ich
nazveme realistami, alebo zastancami tradi¢éného pohl'adu na histériu.
Preto niektoré stanoviska konstruktivistov a realistov maju k sebe dost’
blizko, iné vel'mi d’aleko. V tejto knihe som sa zameral na vybrané
konstruktivistické myslienky a snazil som sa podat’ ich ustretovy vy-
klad. Usiloval som sa v nich najst’ zmysluplné a plodné jadro. To ale
samozrejme neznamena, ze by som akceptoval alebo obhajoval vSetky
konstruktivistické stanoviska.'

V knihe som sa sustredil na konstruktivistickt tézu o pluralite v his-
torii, na ktoru su aj v tabore realistov odlisné pohl'ady. Umierneni re-
alisti (napr. Ch. Lorenz) ju nemusia povazovat’ za problém, pretoze za-
stavaju nieCo podobné, len sa lisia v nazore na dosledky plurality alebo
v niektorych detailoch. Ini realisti (napr. M. Mandelbaum) vsak kon-
Struktivisticky pohl'ad na pluralitu povazuju za neprijatelny. Spajaju
ho s relativizmom ¢i 'ubovél'ou. Vo v§eobecnosti ho vnimaju ako sta-
novisko znevazujuce status historie. Preto aj odmietaji konstruktiviz-
mus ako taky. Mojim cielom nebolo venovat’ sa detailnému rozboru
argumentov za a proti konstruktivizmu, ¢i uz zo strany jeho zastan-
cov alebo kritikov. Nevenoval som sa preto podrobnejsie polemikam
medzi realistami a kon§truktivistami. (Len vo vynimo¢nych pripadoch
a stru¢ne som uviedol nejaka vyhradu alebo poukazal na pomylenost
ur¢itej namietky.) Hlavnym cielom bolo vyleps$it’ obraz (istej verzie)
konstruktivizmu prostrednictvom nového vykladu tzv. konstruktivis-
tickej tézy o pluralite v histdrii, a to za pomoci pojmu spdsob danosti
(fregeovsky zmysel). Takze ,,farby* konstruktivizmu som nehajil hl'a-
danim chyb v argumentoch oponentov, ale skor reinterpretaciou jednej

' Na viaceré myslienky narativistov (konstruktivistov) sa pozeram vel'mi kriticky.

Odmietam napriklad nazor (vyjadreny v pracach Whita a Ankersmita), ze existuje
principialna distinkcia medzi jednotlivymi vyrokmi, ktoré udajne iba opisuju
nejakym priamociarym a ateoretickym spdsobom, a vac¢simi textovymi celkami,
ktoré sa k realite vztahuju komplikovanejsie.
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z jeho hlavnych myslienok. Je mozné, Ze niektori Citatelia konstrukti-
visticka tézu o pluralite povazovali od zaciatku za neproblematick.
Dufam vSak, Ze ti, ktori sa na fiu pozerali kriticky, ju na zaver knihy
budl povazovat aspori za menej neprijatel'nq.

Zhrime si postupne obsah jednotlivych kapitol. V prvej kapitole
som umiestnil konstruktivistické stanovisko do kontextu diskusii vo
filozofii historie. Predstavil som ho hlavne ako alternativu voci tradic-
nému pohl'adu na historicku pracu. Podl'a zastancov tradi¢ného chapa-
nia sa historici maju snazit’ o verné, objektivne a pravdivé zobrazenie
minulého diania, ktoré by sa ¢o najviac vyhybalo zasahom a preferen-
ciam historika. Oponenti z tabora konstruktivizmu naopak poukazuji
na nutnost’ tvorivého vkladu autora diela. Vplyv historika sa pritom
podl'a niektorych konstruktivistov prejavuje najmé vo vybere uréitych
literarnych nastrojov ¢i foriem pouzivanych pri pisani historickych na-
racii. Zaujem teoretikov histdrie o narativny alebo celkovo o literarny
aspekt historickej prace sa niekedy interpretuje ako obrat k jazyku vo
filozofii histdrie. V podkapitole 1.1 som vsak takyto pohl’ad spochybnil
a uviedol, Ze tu ide skor o obrat k naracii. Priklonil som sa preto k na-
zoru niektorych autorov (J. Malpas, F. Ankersmit), Ze obrat k jazyku
(az na malé vynimky) v tejto oblasti eSte ani nenastal. Minimalne nie
taky obrat, ktory by sa otvorene inSpiroval problémami a myslienkami
diskutovanymi v ramci analyticke;j filozofie jazyka.

V dalsich troch kapitolach som sa snazil predstavit’ niektoré kon-
Struktivistické myslienky troch filozofov histérie. Pokusil som sa uka-
zat’, ako sa podl'a nich rodi urcita pluralita v historii. Najskor islo iba
o rOzne vety o tej istej udalosti (A. Danto), neskor o alternativne nara-
cie o tej istej ¢asti minulosti (H. White) a nakoniec o pluralitu minu-
losti (P. Roth).

Zacal som nazormi Danta. V jeho diele je zaujimavy hlavne pojem
narativnych viet. ZjednoduSene povedané, ide o vety, ktoré odkazuja
na (minimalne) dve odli§né udalosti, priCom opisuju tu z nich, ktora
je Casovo skorsia. V podstate ide o vety, ktoré opisuju skorsiu udalost’
z pohl'adu toho, ¢o sa udialo neskor. V narativnej vete historik opise
napriklad zaciatok vojny, ale uz so znalost'ou udalosti, ku ktorym dana
vojna viedla. Takyto opis je preto podla Danta nedostupny svedko-
vi skorsej udalosti v ¢ase, ked’ prislugna udalost’ pozoruje. Specificky
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opis pomocou narativnych viet je pristupny iba historikovi, ktory uz
pozna, o sa udialo neskor, aké dosledky mala opisovana udalost, ¢o
relevantné po nej nasledovalo. Danto sa navy$e domnieva, Ze histo-
rické prace musia priblizovat’ vyznam minulého diania. Podl'a neho
vSak udalosti ziskaja vyznam az vtedy, ked’ sa daju do suvisu s ¢aso-
vo neskor§im relevantnym dianim (napr. vojna sa da do savisu s tym,
k ¢omu viedla). Preto s narativne vety nevyhnutnou zlozkou histo-
rickych prac. Ich prostrednictvom moze historik poukazat’ na vyznam
opisovanych udalosti. Danto navyse uznava, Ze takéto nazory vpustaja
do historie uréitu pluralitu. Tu isti minuld udalost’ mézu totiz rézni
historici opisat’ s odkazom na odli§né neskorsie udalosti. Takze rézni
historici mézu formulovat’ odlisné narativne vety o tej istej udalosti.
Zatial’ ¢o Danto sa zameral predovs$etkym na analyzu jednotlivych
viet, White obratil svoju pozornost’ na celé historické naracie. V tretej
kapitole som predstavil jeho koncepciu s dérazom na prvky, ktoré
ovplyviiuju tvorbu historickych naracii a ktoré vedu k ich mnozeniu.
White ma relativne vetvistii predstavu o tom, ¢o urcuje vysledna po-
dobu historického diela. Podl'a neho je zakladom akasi hlbinna §truk-
tara (tropologicky zaklad), ktora historikovi umozni predzobrazit’ si
predmet skimania. Podoba predzobrazenia d’alej uré¢i, aké povrchové
diskurzivne prostriedky historik pouzije pri konecnom formovani his-
torickej naracie. Podl'a Whita sa tym doda vysledku prace isty estetic-
ky, kognitivny a eticky (resp. ideologicky) naboj. Tuto komplikovant
koncepciu vSak mozno zjednodus$it’ a zamerat’ sa hlavne na aspekt,
ktory White nazyva narativnou Strukturaciou. Ide o estetickil uroven
diela, v ramci ktorej sa minulé dianie v historickom texte obdari na-
rativnou formou, t. j. prerozprava sa v podobe urcitého druhu pribehu
(romance, tragédie, komédie alebo satiry). Podl'a Whita minula realita
o sebe nema vopred dany vyznam ani nie je narativne sformovana. Az
historici takejto zmysluprazdnej a beztvarej realite dodavaji konkrétnu
formu vo svojich rozpravaniach. Ked’Ze realita o sebe nedeterminuje,
ako ju treba zobrazit’, az historici (podmieneni tropologicky ur¢enym
predzobrazenim) rozhodnt o tom, ¢i konkrétnu ¢ast’ minulosti preroz-
pravaju vo forme komédie, tragédie alebo inak. V istom zmysle slova
White hovori, ze data ziskané z historickych prameniov nie su jedi-
nym, ¢o ovplyviiuje vysledntl podobu historickych naracii. Data podl'a
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neho dodaju urcity obsah, ale formu prindSa historik a nie samotna
realita. NavySe sa White domnieva, Ze v podstate ten isty obsah mozno
priblizit’ prostrednictvom rdznych foriem — réznych druhov pribehov.
Preto o jeho koncepcii mozno povedat’, Ze poukazuje na nedouréenost’
historickej naracie datami z pramennych materialov. Inak povedané,
alternativne historické rozpravania su kompatibilné s rovnakym stibo-
rom vybranych faktov o minulosti. White, hlavna postava narativizmu
(konstruktivizmu) vo filozofii historie, teda otvorene hlasa pluralitu
historickych naracii: o tej istej ¢asti minulosti mozno napisat’ viacero
navzajom nekompatibilnych, ale rovnako prijatelnych?® historickych
prac.

Vo stvrtej kapitole som predstavil nazory Rotha, ktoré su v istom as-
pekte radikalnejsie ako nazory Danta ¢i Whita. Roth odmieta uvazovat’
o akychsi vopred danych ateoretickych udalostiach alebo o minulosti
o sebe. Neuznava predstavu nie¢oho vopred daného, Co len ¢aka na to,
aby bolo sformované do vyslednej podoby. Podl'a neho jednoducho
nemozno oddelit’ obsah od formy ani teoretické ramce od nasho po-
znavania reality. Roth tvrdi, Ze svet sa nesklada z vopred danych fix-
nych esencii, ktoré by sme museli reSpektovat’ v naSich klasifikaciach.
Az my Kklasifikujeme a triedime a takym spdsobom v istom zmysle aj
tvorime svet. Podl'a Rotha by sme mali opustit’ myS$lienku, Ze vo svete
existuju stabilné esencie, prirodzené druhy a v pozadi konania fixo-
vané intencie. Namiesto toho by sme mali uznat’, Ze narabame s ko-
munitou odsthlasenymi sposobmi opisov. Podl'a Rotha nema zmysel
hovorit’ o ¢inoch o sebe, existuju iba ¢iny opisané uréitym sposobom.
Kedze ale ¢asom mo6ze dojst’ k zmene spdsobov opisovania, ktoré st
akceptované v ramci komunity, v istom zmysle tu moze dojst’ aj k zme-
ne reality. Preto sa Roth domnieva, Ze minulost’ je neurcita a zmenou
na strane sposobov opisovania dochadza aj k zmene minulosti. Zmena
vedie k rdznosti. Tu teda prameni aj pluralita minulosti.

Hoci to White vel'mi neobjasiiuje, pod ,,rovnako prijatelnymi pracami tu ma
zrejme na mysli nasledovné. Ak by boli historické naracie posudzované iba
podla dat, ktoré vysvetl'uju, tak by obstali rovnako dobre. Tieto konkurenéné
naracie totiz rovnako uspesne vysvetluju fakty, resp. st rovnako kompatibilné
s pramennymi materiadlmi.
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Po priblizeni myslienok troch filozofov histérie som v piatej kapi-
tole odbodil na pddu filozofie jazyka. InSpirovany postrehmi jedného
zo zakladatel'ov analytickej filozofie G. Fregeho som sa snazil rozo-
brat’ pojem spdsob danosti, ktory by bol vyuziteIny na objasnenie nie-
ktorych konstruktivistickych pohl'adov na histériu. Frege vo svojich
uvahach o jazyku formuloval distinkciu medzi zmyslom a denotatom.
Podl'a neho totiz singularny vyraz okrem oznacenia predmetu — svoj-
ho denotatu — navySe aj vyjadruje urcity zmysel. V literatire existuje
viacero interpretacii Fregeho pojmu zmysel (spoésob danosti). V tejto
knihe som si osvojil tzv. epistemicky vyklad: zmysel je kognitivnou
perspektivou, prostrednictvom ktorej je uchopitelny denotat prislus-
ného vyrazu. Takéto chapanie pojmu spdsob danosti som oznacil za
fregeovské (to znamena, inSpirované Fregeho nazormi, ale nie nutne
Fregemu vlastné chapanie) a aplikoval som ho na vyklad historicke;
prace. Upozornil som pritom, Ze zmysel (spdsob danosti) je objektivny,
pretoze je mozné ho zdiel'at’. To vSak neznamena, ze ide o nejaky druh
entity — objektu. Daldou déleZitou vecou je, Ze tomu istému denotatu
zodpoveda viacero spdsobov danosti, viacero uhlov pohl'adu, viacero
kognitivnych perspektiv, a preto je takyto pojem vhodny na objasnenie
plurality historickych prac.

V Siestej kapitole som pojem spdsob danosti vyuzil na vyklad po-
strehov Danta, Whita, Rotha a nakoniec aj na reinterpretaciu konstruk-
tivistickej tézy o pluralite v historii. Ked’ Danto hovori o narativnych
vetach, mozno tomu rozumiet’ nasledovne. Narativne vety su navrhy
na to, z akej kognitivnej perspektivy uchopit’ ¢asovo skorsie udalosti.
Konkrétna narativna veta vlastne umoznuje pristupit’ k skorSej udalosti
cez uhol pohladu, ktory poskytuje neskorsia udalost’. Ked’ rozni histo-
rici navrhuji odli$né narativne vety, v podstate ponukaju alternativne
kognitivne perspektivy na uchopenie nejakej udalosti. Whitovo chapa-
nie historickej naracie mozno vylozit’ analogicky. Historické naracie st
vlastne spdsoby danosti urcitej ¢asti minulosti. Ked White upozoriuje,
Ze tu ista ¢ast’ minulého diania mozno reprezentovat’ tak v podobe ko-
médie, ako aj tragédie, upozoriiuje na to, ze tu istd minulost’ mozno
uchopit’ z rdéznych uhlov pohladu, z réznych kognitivnych perspek-
tiv. Rothove vyjadrenia sa liSia od Dantovych a Whitovych, ale tieZ sa
daju interpretovat’ za pomoci pojmu spdsob danosti. Ked'Zze v ramci
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jeho koncepcie nemozno izolovat’ minulost’ o sebe od jej spdsobu pre-
zentacie, historické prace tu jednoducho vyjadruji sposoby danosti ¢i
kognitivne perspektivy.

Nakoniec aj konstruktivisticku tézu — podla ktorej tu istd ¢ast’ mi-
nulosti mozno predstavit’ prostrednictvom rovnako prijatelnych, ale
zaroven konkuren¢nych historickych prac — mozno vylozit' cez opti-
ku pojmu spdsob danosti. Podl'a tohto nového vykladu tej istej minu-
losti zodpovedaju rdzne, no rovnako prijatelné spdsoby jej danosti.
Historické prace preto netreba chapat’ len ako opisy minulého diania,
ale aj ako navrhy na to, aky uhol pohl'adu zaujat’ pri reprezentovani mi-
nulosti. Jeden vysek minulosti mozno uchopit’ z réznych uhlov, a preto
je pluralita v historii taka bezna. Na druhej strane to vSak neznamena,
7e k prislusnej ¢asti minulosti mozno pristipit’ z l'ubovol'nej perspekti-
vy. Pluralita preto nie je totozna s 'ubovolou ani s relativizmom.

Mo6j pokus vyuzit’ pojem spdsob danosti na vyklad plurality v histo-
rii mozno chapat’ ako prispevok k obratu k jazyku vo filozofii historie.
V tejto praci som sa vol'ne inspiroval Fregeho rozliSenim medzi zmys-
lom a denotatom. Nepochybujem vSak, Ze Givahy o fungovani jazyka
mozu priniest’ mnohé d’alSie zaujimavé a podnetné postrehy, ktoré by
sa mohli pouzit' na objasnenie uréitych aspektov historickych prac.
Dokladaju to aj niektoré prispevky takych autorov ako Ankersmit,
Lorenz a Roth. Domnievam sa, Ze vo filozofii histdrie ma stale vyznam
,obracat’ sa k jazyku“. Verim preto, Ze v budticnosti sa do¢kame d’al-
Sich navrhov na to, ako lepSie porozumiet’ histdrii za pomoci zaverov
vyplyvajicich z analyz jazyka.



Summary

Constructivism and Plurality in History

In this book I develop a charitable interpretation of a moderate ver-
sion of constructivism in the philosophy of history. More precisely,
I outline a constructivist thesis and interpret it in terms of the Fregean
concept of modes of presentation. The constructivist thesis claims that
it is possible to represent the same part of the past in alternative but
equally plausible historical works. Some critics object that such a plu-
rality results in relativism and, hence, should be rejected. I point out,
however, that if the plurality defended by moderate constructivism is
linked to a certain Fregean point taken from the philosophy of langu-
age, it seems uncontroversial or, at least, less controversial.

In the first chapter I summarize the debate between the proponents
of traditional and constructivist accounts of historical works. The follo-
wing three chapters focus on some of the constructivist views of Arthur
C. Danto, Hayden White and Paul A. Roth. Danto introduces the notion
of a narrative sentence — a sentence that describes an earlier event in
terms of what happened later. Moreover, Danto claims that different
historians may decide to link an earlier event to different later events
and that is why the same event might be described by differing narrati-
ve sentences. White maintains that it is possible to use alternative kinds
of stories to construct equally plausible historical narratives about the
same past event. Since, in his view, the past as such is meaningless,
historians are basically free to choose whether to present the past re-
ality in comic form, tragic form, or in some other form. Finally, Roth
argues that there are no given intentions and no fixed natural kinds.
For this reason, in a certain sense, the past is indeterminate and there
is a plurality of pasts. Although the views presented by Danto, White
and Roth differ, all three of them identify a certain plurality in history.
In the fifth chapter, I introduce the Fregean distinction between sense
(mode of presentation) and reference to clarify the nature of this plu-
rality. Following Frege I draw on the fact that the same referent (e. g.
a person such as Cudovit Star) could be represented using different mo-
des of presentation (expressed by different definite descriptions, e. g.,
“the author of the book Das Slawenthum und die Welt der Zukunft” or
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“the leader of the Slovak national revival born on October 28, 1815
in Uhrovec”). I embrace an epistemic reading of the concept of mode
of presentation, according to which the same referent could be appro-
ached from various perspectives or points of view. In the final chapter,
I employ such a Fregean concept to provide a new interpretation of
constructivism. On this reading, historians propose alternative modes
of presentation of the same past events. That is, they suggest alternati-
ve perspectives or points of view readers should adopt to approach the
past reality. Thus, the constructivist thesis could be summarized as fol-
lows: the same part of the past could be represented using alternative
modes of presentation.

Some authors claim that the works of narrativists (constructivists)
are part of the so-called “linguistic turn” in philosophy of history. In
fact, most of the proponents of narrativism are interested merely in
literary or narrative aspects of historical works and they rarely draw
on the points made by philosophers of language. Thus, in the case of
most narrativists, it seems to be more appropriate to talk about a lite-
rary or narrative turn. On the other hand, inspired by Frank Ankersmit,
I employ an insight from the philosophy of language to make construc-
tivism more plausible. In other words, this book shows what a fruitful
linguistic turn in the philosophy of history might look like.
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