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Predslov

Cesta k tejto knihe bola v istom zmysle vel'mi dlha a v istom zmysle
zase vel'mi kratka. Myslienky tu prezentované sa rodili niekol’ko rokov
a boli predmetom viacerych mojich prac publikovanych hlavne v an-
glictine o konstruktivistickom chapani historie, o narativizme, o repre-
zentacionalizme a o non-reprezentacionalizme. Samotné spisanie vsak
prebehlo relativne rychlo. Za pomoc a podporu vd’a¢im tak kolegom
z domaceho pracoviska, ako aj z inych institucii, ktori o tychto témach
so mnou diskutovali. Vel'mi cenné bola hlavne prilezitost’ rozpravat
sa o danych otazkach pocas doktorandskych seminarov a grantovych
stretnuti s vyucujiicimi a doktorandmi z domovskej Katedry filozofie
FF KU v Ruzomberku. Prinosom boli tiez diskusie na réznych kon-
ferenciach a pozvanych prednaskach, ktoré mi pomahali posuvat’ sa
v nazoroch. Spomeniem aspon podujatia v Banskej Bystrici, Kutaisi,
Ostrave, Stokholme, Olomouci, Poznani & Ouro Preto. Hlavne opako-
vané stretnutia a diskusie s Paulom Rothom a Jouni-Matti Kuukkane-
nom zanechali zrejmu stopu v mojich tivahach o historii. Vazim si tiez
ochotu Jana Horského prediskutovat’ so mnou plan knihy a viaceré
témy v nej analyzované. Diskusie s nim mi roz§iruji obzory o prace
a nazory z iného ako anglofonneho prostredia, ktoré, zial’, stale ne-
dostatocne reflektujem. Nakoniec sa chcem pod’akovat’ recenzentom
Milogovi Taligovi a Davidovi Cerninovi, ktori pripomienkovali cely
text a vel'mi mi pomohli s jeho finalizaciou.

Publikacia je jednym z vystupov projektu VEGA 1/0640/19 Poj-
movy relativizmus v sucasnej filozofii: vymedzenie, limity a problémy.



Uvod

Jednou z opakovanych, viac ¢i menej banalnych mudrosti je, ze pre
poznanie sucasnosti je potrebné poznat’ minulost. V nejakom zmysle
sa da suhlasit, Ze dejiny st urc¢itym oknom do pritomnosti i buduc-
nosti. M6ze vsak pre tieto ucely historia — poznavanie minulosti — po-
nuknut’ pevnu oporu? Mdéze byt pilierom, o ktory sa dokazeme dnes
a zajtra opriet’? Niektori by po tom zrejme tuzili, lenze skeptickejsie
hlasy upozornuju na to, ze minulost’ je ¢asto predmetom réznoro-
dych konkuren¢nych vykladov. Zda sa, ze pluralita historickych prac
o0 ,,tych istych® minulych udalostiach je zaujimavym a tazivym prob-
lémom, s ktorym su konfrontovani samotni historici, ako aj teoretici
¢i filozofi historie.

Thomas Nagel vo svojom tvode do filozofie charakterizuje jej po-
vahu slovami:

Hlavnou snahou filozofie je preskimat’ a porozumiet beznym
predstavam, ktoré spravidla vsetci akceptujeme bez toho, aby
sme o nich uvazovali. Historik sa mdze zaujimat’ o to, ¢o sa stalo
niekedy v minulom ¢ase, ale filozof sa opyta ,,Co je ¢as?“ Ma-
tematik moze skimat’ vztahy medzi ¢islami, ale filozof sa opyta
,.Co je &islo?* (Nagel 1987, 5)

Pokracujuc v tejto tvahe, mozno uviest’ aj d’alsi priklad. Historici
moézu diskutovat’ o tom, ako sa lisi vyklad zaniku Rimskej rise od
Bryana Warda-Perkinsa od pohl'adu Petra Browna ¢i aké st rozdiely
medzi tradicnym mad’arskym a slovenskym narodne ladenym vykla-
dom Slovenského povstania z rokov 1848 — 1849. A urcite mnohych
z nich bude zaujimat’, ktory z tychto vykladov je spravny. Filozof sa
v§ak pozastavi nad touto pluralitou a opyta sa, prec¢o sa s niou v histo-
rii pravidelne stretavame a ¢o ju spdsobuje. Je to nahodna a doCasna
¢rta prebiehajtcej diskusie, ktora casom pomoze identifikovat’ jediny
spravny vyklad konkrétnej udalosti, alebo je to neodstranitelna sucast’
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histérie? Mali by sme sa snazit’ o jediny pravdivy obraz (vyseku) mi-
nulosti alebo sa musime zmierit' s roznymi perspektivami? Je prave
takato pluralita ¢i relativita charakteristikou historickej prace?

Filozofia historie je disciplina, ktora sa venuje samotne;j historicke;j
praci a kladie si otazky s fiou suvisiace. Je historia jednou z vied alebo
je to Specificka aktivita? Ako by historici mali vysvetlovat minulé
udalosti? Je mozné dosiahnut’ objektivny obraz minulosti alebo st his-
torici otrokmi svojich vlastnych preferencii a nutne pontkaju ideolo-
gicky zatazené vyklady? Jednym z najviac diskutovanych problémov
poslednych desatroci je pritom povaha historickych diel. Posledné
desatrocia 20. storoCia sa vo filozofii historie niesli v znameni nara-
tivistické¢ho a obc¢as az postmodernistického vykladu historie. Viaceri
autori v tomto obdobi totiz radikalne spochybnovali tradi¢nejsi ob-
jektivisticky pohl'ad na historiu. To vSak podla niektorych vyustilo
do relativistického chéapania, podl'a ktoré¢ho historici mézu predkla-
dat’ takmer l'ubovolné interpretacie minulé¢ho diania. V 21. storoci
sa originalita narativizmu postupne vycerpala a tiez sa otupilo ostrie
radikalnej kritiky objektivistického pohl'adu. Viaceri autori sa preto
zacali zamysl'at’ nad buducnost’ou filozofie histérie a nad tym, ktorym
smerom by sa teoretizovanie o historii malo uberat’. Zacali sa obja-
vovat’ nové témy — vyskum cnosti historikov, skimanie historickej
pamiti ¢i historickej skusenosti —, ale zda sa, ze ziadna z nich sa nesta-
la dominantnou. Pozorovatel'om a tc¢astnikom aktualnych diskusii sa
tak naskyta moznost’ ponuknut’ vlastny vyklad toho, ¢o sa vo filozofii
histérie deje.

V tomto kontexte ma predkladana kniha dve sekundarne ambicie.
Ponuka svojsky vyklad diskusie vo filozofii historie z poslednych de-
satroci a zaroven ukazuje, o z danej diskusie stoji za osobitni pozor-
nost’. Tym, samozrejme, naznacuje, ¢o povazuje za zmysluplni tému
pre filozofov histérie na najblizsie roky. Treba priznat, Ze predlozena
interpretacia je vyrazne selektivna a je neodSkriepitel'né, Ze iny autor
by sa mohol zamerat’ na inu vyvojovu liniu a odlisné otazky. V pred-
lozenom vyklade sa pozornost’ nasmeruje na problém plurality his-
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torickych diel ¢i dokonca relativity historickych interpretacii. Pribeh
posledného obdobia tak bude pribehom pod¢iarkovania plurality, ne-
priameho koketovania s relativizmom a nasledne jeho sofistikované-
ho prekonavania. Trajektoria povedie od narativistického pohl'adu na
historiu cez jeho relativistické implikacie az po ich prekonanie. Tento
heroicky“ pribeh tiez naznacuje, ¢o je primarnou ambiciou prace.
Ciel'om je ukazat’, ako je v sucasnych diskusidch, vychadzajic z kon-
Struktivistického naladenia a napriek vSadepritomnej pluralite, mozné
prekonat’ relativisticky vyklad historie.

Pre lepsiu orientaciu na tvod pontikam strué¢ny sumar toho, o bude
nasledovat’.

kokok

V prvej kapitole ,,Narativizmus a relativizmus* sa zoznamime s na-
rativistickym pohl'adom na historiu a tiez si vymedzime relativizmus,
aby sme nasledne oba prudy prepojili a preskamali relativistické im-
plikacie narativizmu.

V druhej polovici 20. storo€ia sa postupne viaceri autori ako napr.
Arthur Danto, Louis Mink, Hayden White, Hans Kellner, Frank An-
kersmit, Keith Jenkins ¢i Alun Munslow zamyslali tak nad pracou
historikov, ako aj nad povahou historickych textov. Tito autori sa na-
priklad zameriavali na konstrukénu aktivitu historikov a tiez do istej
miery prehliadané aspekty historickych diel ako napr. narativna for-
ma, jazykova stranka diel ¢i ideologické nasytenie textu. Do centra
pozornosti sa postupne dostal vplyv autorov historickych diel a sa-
motné diela sa nepovazovali ani za okna do minulosti, ani za zrkadla,
ktoré ju dokazu verne odrazat, ale skor boli vnimané ako sofistikova-
né konstrukty. Vystizne to zhrnul Ankersmit, ktory upozornil, Ze his-
torické diela st netransparentnymi objektmi: ,,Pre novu historiografiu
musi byt kI'aiCovym text — uz to nie je nejaka vrstva, cez ktoru sa po-
zera (bud’ na minult realitu, alebo na historikovu autorsku intenciu),
ale nie€o, na €o sa historiograf musi pozerat* (Ankersmit 1994, 128).
Jazyk a text uz neboli povazované za nevinnych sprostredkovatel'ov
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minulych predloh. Diela historikov sa zacali skimat’ ako objekty hod-
né pozornosti samy osebe, nielen ako média minulosti.

Linia autorov, ktori bud’ in$pirovali, alebo otvorene prezentovali
nazory zvycajne oznac¢ované za narativistické, bola, samozrejme, r6z-
noroda. Nasli sa medzi nimi umierneni inSpiratori, ktori zaujali svo-
jimi uvahami o narativnych vetach, Specifickosti historie ¢i narativnej
forme (Danto 1962, Mink 1978), ale tiez taki, ktorych oslovili radikal-
nejSie postmodernistické tézy a explicitne hovorili o relativizme v his-
torii alebo sa obcas vyjadrili takym spdsobom, akoby neexistovalo ni¢
mimo textu (Munslow, Jenkins). Za urcujuce postavy narativistickej
filozofie historie v§ak boli povazovani White a Ankersmit. Ich poni-
manie historie mozno zhrnat’ tymto spdsobom.

Narativisticka filozofia historie sa konstituuje v jasnej opozicii voci
akémusi tradi¢nejSiemu, objektivistickému a vedeckému chapaniu
historickych diel. Narativisti sa na historické prace nepozeraju ako na
objektivne a verné zobrazenia minulého diania. Vystupy historikov st
podla nich skor unikatne holistické produkty, ktoré st, slovami Whita,
rovnako tak vymyslené ako najdené (White 2009, 135). Ich vyslednt
podobu a obsah teda neurcuju len pramenné materialy (¢ize pozostat-
ky minulosti), ale tiez forma, ktoru jej ,,udel'nju* historici. Historické
diela sice pontkaju vyklad ¢i interpretaciu minulosti, faktov ¢i pra-
menov (terminoldgia a doraz sa moze lisit’ pri jednotlivych autoroch),
ale fakty vysledny vyklad jednoznacne nedeterminuju. Znamena to,
ze s rovnakymi historickymi faktmi st kompatibilné viaceré vyklady
a dochadza k tomu, ¢o sa vo filozofii vedy bezne nazyva nedource-
nie/nedostatocné urcenie (underdetermination) tedrie/vykladu datami/
faktmi. Ako to vystizne formuluje Anton Froeyman, ,,kazda historicka
reprezentacia je nedostato¢ne urcend historickymi faktmi. Takze his-
torické pisanie je prinajmenej rovnako vysledkom jazykovych kon-
vencii a imaginacie historika ako historickych faktov alebo samotne;j
minulosti“ (Froeyman 2015, 163). Uvedené chépanie historie zdoraz-
fluje, ze historické diela st vystupom konstrukcie a jednym z dosled-
kov je tiez pluralita diel o tej istej udalosti. Nemozno sa preto cudovat’,
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ze podla niektorych interpretacii narativistické chapanie historie usti
do relativizmu.

Téma relativizmu patri k tradicnym velkym otazkam filozofie.
V skutocnosti st vo filozofii predmetom diskusie rdzne verzie relati-
vizmu — od ontologického po moralny, od lokalneho po globalny. Pre
nase potreby bude kI'iCovy tzv. pojmovy relativizmus (d’alej obcas aj
bez privlastku ,,pojmovy*). Ide o stanovisko, podl'a ktorého neexis-
tuji absolutne fakty stojace mimo akéhokol'vek ramca alebo pojmo-
vej schémy (Baghramian, Coliva 2020, 117). Totizto vzdy, ked’ nieco
oznacime, klasifikujeme, reprezentujeme alebo vykladame, ako to ¢i
ono, robime tak vo vztahu k nejakému ramcu, robime tak v nejakej
pojmovej schéme. Ak napriklad o nejakych prejavoch ¢loveka vyhla-
sime, Ze ide o mentalnu poruchu, ak povieme, ze pred sebou mame
cicavca, ak prehlasime nejaky pohyb za konanie ¢loveka ¢i hovorime
o udalosti ako o revolucii, vzdy tak robime v nejakom rdmeci. V inom
ramci uz napriklad dany prejav nemusi byt povazovany za mental-
nu poruchu, dané zviera sa mdze klasifikovat’ inak, rovnaky pohyb
nemusime povazovat’ za priklad konania a vybrana udalost’ nebude
revoluciou. Je to prave preto, ako tvrdia zastancovia tohto stanovis-
ka, ze opisy, kategorizacie ¢i vyklady su spité s nejakymi pojmovymi
schémami a ziaden objektivny, mimo akéhokol'vek ramca stojaci opis
a vyklad vlastne ani neexistuje.

Pojmovy relativizmus tak na jednej strane rezignuje na absolutne
platny opis a zdoraznuje, ze kazdy opis je urobeny vo vztahu — v re-
lacii — k nie¢omu. Cize, striktne vzaté, akékolvek opisanie, klasi-
fikovanie ¢i interpretaciu treba chapat’ ako opis v ramci schémy S,
klasifikaciu v sustave S a pod. Nie absolutne, ale podl'a konkrétneho
diagnostického a statistického manualu dusevnych poruch ide o men-
talnu poruchu; nie absolutne, ale v ramci marxistického vykladu ide
o revoltciu a pod.

Navyse, ak narazime na konkuren¢né ramce ¢i pojmové schémy,
podl’a zastancov pojmového relativizmu neexistuje objektivny spdsob
vyberu medzi nimi. Ak podla jedného manualu ide o mentalnu poru-
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chu, ale v rdmci iného manualu alebo inej paradigmy o poruchu nejde,
nemame spdsob, ako zistit, ktory manudl ¢i paradigma je spravna.
Neexistuje totiz spdsob, ako vystupit’ zo vSetkych schém a zistit’, ako
je to ,,naozaj*.

Uvedené¢ sa niekedy zvykne zhrnut’ (Krausz 2010): Podla (pojmo-
vého) relativizmu st nase vyjadrenia realizované vo vztahu k urcitym
referencnym ramcom, lenze objektivny vyber spomedzi alternativnych
ramcov neexistuje. Preto je preferencia konkrétneho ramca a konkrét-
neho vyjadrenia vysledkom inych vplyvov (napr. pragmatického roz-
hodnutia, spolo¢enského kontextu a pod.), a teda realita nie je ta, ktora
jednoznacne determinuje sposob jej uchopenia.

Ak sa na narativisticky vyklad historie pozrieme cez optiku spo-
menutého vymedzenia pojmového relativizmu, asi nas neprekvapi,
ze podl'a viacerych zastancov i kritikov je takyto vyklad historie po-
vazovany za relativisticky. Ak historické dielo o nejakej udalosti nie
je jednozna¢ne determinované samotnou udalostou (resp. jej pozo-
statkami ¢i informaciami o nej), ale dané dielo vlastne len ponuka
skonstruovany vyklad, je zrejmé, Ze ide o vyklad v nejakom ramci,
s vyuzitim nejakych kategérii a pod vplyvom nejakych preferencii.
Ak navyse prizname, ze predlozeny vyklad je len jeden z viacerych
moznych a fakty nedokdzu medzi nimi rozhodnut’, dostavame sa do
relativistického labyrintu, v ktorom neexistuje absolutny (na akychsi
objektivnych faktoch zalozeny) vyber spravneho historického vykla-
du minulej udalosti. Narativizmus tak dostava relativisticky $at.

kokok

V druhej kapitole ,,Relativisticky vyklad historie“ do detailov
preskimame relativistické narativistické chapanie historie. Najskor
identifikujeme dualisticky ramec, na ktorom je relativisticky vyklad
zalozeny, nasledne si podrobne predstavime hlavného predstavitel’a
narativizmu, pricom sa zameriame na relevantné prvky jeho koncep-
cie, a nakoniec tento vyklad historie prepojime s tzv. reprezentaciona-
lizmom.

11
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Nadvéazujic na zaver prvej kapitoly, ktory analyzuje relativisticky
narativisticky pristup k historii, sa v druhej kapitole pozrieme na de-
taily prepojenia narativizmu a relativizmu. Zakladom moéze byt dua-
listicky ramec, ktory rozliSuje medzi obsahom a formou, resp. medzi
nie¢im organizovanym a organizujucim. Donald Davidson vo svojej
znamej §tadii ,,K vlastnej myslienke pojmovej schémy* (1973 — 1974)
relativizmu stanovil dualistickil diagnoézu a prave narativizmus sa javi
ako vhodny priklad pozicie raziacej dualistickt optiku. Na jednej stra-
ne mame minulé fakty, pramene ¢i data a na druhej strane formu, kto-
i im v historickom diele dodavaju historici. Na jednej strane mame
uréity nesformovany a inherentne zmysluprazdny material a na druhe;j
strane vyznamovo a ideologicky nabity formacény aparat. Aplikaciou
druhého na prvé sa dopracujeme k vyslednému historickému dielu.

Prave takyto dualisticky, mozno az kantovsky vyklad sa da apli-
kovat’ na jadro koncepcie Haydena Whita. DetailnejSie predstavenie
Whitovho stanoviska nam umozni konkrétne si objasnit’ jeho dualis-
tické relativistické ¢itanie historickych diel. White vo svojich kI"i¢o-
vych pracach Metahistoria (1973) a Tropika diskurzu (1978) rozlisuje
medzi datami na jednej strane a formujucou zlozkou na strane druhe;j.
Upozoriiuje pritom, Ze hoci historické diela musia vznikat’ na pozadi
dat, informdcii o udalostiach ¢i pramenov, to, ako z tohto podkladu
dostaneme vysledné dielo, je ur¢ené prave formujucou zlozkou. Podl'a
Whita totiz kazdy historik na svoje dostupné data aplikuje jeden zo
Styroch modov v ramci troch interpretacnych/explanacnych stratégii
(narativna Strukturacia, explandcia argumentom a ideologickou im-
plikaciou). Zjednodusene povedané tu ide o to, Ze historik data poda
sformovang, zaodeté ¢i Strukturované konkrétnym typom rozpravania
(komickym, tragickym atd’.), konkrétnym druhom argumentu (for-
mistickym, organistickym atd’.) a konkrétnym ideologickym ramcom
(liberalnym, konzervativnym atd’.). Konkrétnou kombinaciou pouzi-
tych modov stratégii sa historikovo dielo nasycuje Specifickym his-
toriografickym S$tylom. Podstatné su pritom dve skutoc¢nosti: po prve,
historici pouzivaju rozne historiografické styly a, po druhé, vyber stylu

12
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neurcuju data, na ktoré sa styl aplikuje. Je zrejmé, ze takyto vyklad
konvenuje s piliermi relativizmu. Ani podl'a Whita neexistuje absolut-
ny opis minulosti, ale len rdzne interpretacie (pluralita) a navyse vyber
spomedzi diskutovanych interpretacii ¢i $tylov nie je ureny objektiv-
ne (ani realita, ani pramene neurcia vyber).

Nakoniec sa v druhej kapitole pustime do d’alSicho interpretacné-
ho pocinu. Narativisticky vyklad histérie predstavime ako priklad
reprezentacionalizmu. Pod reprezentacionalizmom budeme rozumiet’
stanovisko, podla ktor¢ho je cielom historickych diel reprezentovat
minulost’. Hoci pri narativizme ide o sofistikovany a konstruk¢ny re-
prezentacionalizmus (historické prace nie su bezprostredné obrazy
minulosti, ako by to zastaval naivny reprezentacionalizmus), i tak je
tu zreteI'nd reprezentacionalistickd dualistickd optika. Dominuje tu
totiz diStinkcia medzi realitou, datami ¢i obsahom na jednej strane
a jazykom, textom ¢i formou na strane druhej. Podl'a narativistov sice
formujucu zlozku dodavaji historici, ale aplikuju ju na dostupné data.
Preto tento typ reprezentacionalizmu koresponduje s dualistickym re-
lativistickym vykladom. Na zaver druhej kapitoly sa teda poktsime
ukazat’, ako sa v relativistickom narativizme stretaju (a navzajom pod-
poruju) dualizmus obsahu a formy a reprezentacionalizmus.

skesksk

V poslednej tretej kapitole navrhneme sposob, akym sa da relati-
vistické narativistické chapanie historie nahradit’ takym, ktoré sa re-
lativistickym implikacidm vyhyba, no zaroven akceptuje podnetné
narativistické a konstruktivistické zavery. Najskor sa rozli¢ime s dua-
lizmom — pilierom relativizmu, nésledne si predstavime inSpirativne
koncepcie Paula Rotha a Jouni-Matti Kuukkanena, ktoré sa vyhyba-
ju beznému relativistickému vykladu histérie. Nakoniec si ukézeme,
ze tu ide aj o rozchod s reprezentacionalizmom, a teda nastupujici
a plodnejsi vyklad historickej prace je non-reprezentacionalisticky.

Ked'ze dualizmus obsahu a formy zaklada relativizmus narativis-
tického vykladu historie, na ivod preskimame moznosti vyhnut' sa
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tomuto rdmcu. Obidenie lakavej diStinkcie umozni vyhnut sa pasci
relativizmu. VSeobecnejSie analyzy dualizmu doplni detailné predsta-
venie dvoch zaujimavych filozofov histérie a ich nazorov z posled-
nych rokov. P6jde o Paula Rotha a Jouni-Matti Kuukkanena, ktori
vo svojich dielach nadvdzuji na inSpirativne myslienky narativizmu,
konstruktivizmu alebo antirealizmu, ale zaroven cela diskusiu posu-
vaju d’alej. Mozno dokonca povedat’, Ze Rothove ndzory a Kuukka-
nenov postnarativizmus (ako to vyplyva uz z nazvu) ponukaji voci
narativizmu konkuren¢ny vyklad historickej prace a historickych diel.
Obaja autori totiz kladu déraz na proces tvorby historickych diel a na
vyskum praxe historikov. Ani teoretické ivahy o vztahu medzi textom
a minulost’'ou, ani analyza vernosti koreSpondencie medzi historickym
dielom a pramefnimi nie st podstatné pre lepSie porozumenie historie.
Podla danych autorov je plodnejSie preskimat’ konkrétne praktiky
historikov v jednotlivych fazach ich prace.

Rozbor nazorov Rotha a Kuukkanena nam ukaze, Ze obaja sa vlast-
ne vyhybaji reprezentacionalistickému spdsobu uvazovania a histo-
rické diela chapu nie ako reprezentacie predloh, ale predovsetkym ako
Specifické vytvory historikov ¢i argumenta¢né navrhy. Tym sa ukaze,
ako sa pri prekonavani relativistického vykladu histdrie navzajom do-
piiia obidenie dualizmu (obsahu a formy) s non-reprezentacionalistic-
kym pristupom. Zaverecna kapitola odhali, Ze zmena pristupu ku sku-
maniu historie umozni vyhnut’ sa relativistickym implikaciam. ,,Len*
treba zmenit paradigmu a odolat’ lakadlu dualizmu.
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Narativizmus a relativizmus

11. Uvod do narativizmu

S ur¢itym zjednodusenim mozno povedat’, ze v 20. storo¢i v ramci
filozofie historie dominovali dve diskusie. Prva sa tykala problema-
tiky historického vysvetlenia a druhd témy historickej naracie ¢i his-
torick¢ho textu. Samozrejme, viaceri autori sa vyjadrovali aj k inym
otazkam (napr. historicka pravda, objektivita, fakty, status historie ako
discipliny a pod.), a to bud’ osobitne, alebo v ramci rozboru historickej
explanacie a naracie. Predsa vSak bolo centrum pozornosti obratené na
uvedené dve témy.

Zatial’ o téma historickej explanacie bola do vel’kej miery otvorena au-
tormi ako Carl Gustav Hempel alebo Ernest Nagel, ktori vnimali historiu
ako jednu z vednych disciplin, diskusia o historickej naracii bola vyrazne
pod vplyvom autorov ako Louis Mink, Hayden White a Frank Ankersmit,
ktori kladli déraz na unikétnost’ a Specifickost’ historického remesla, his-
torickych prac a poznania.' Preto mozno povedat’, ze pévod diskusie o ex-
planacii sa spéja s autormi s provedeckou inklinaciou. Na druhej strane
diskusia o historickych dielach ako o narativnych ¢i textovych vystupoch
so sebou priniesla doraz na vnimanie historie ako Specifickej discipliny,
Casto spajanej skor s postupmi, ktoré s typické pre umelecku literataru.
Takze s urcitym zjednodusenim mozno spojit’ tému historickej explanécie
s vedeckejSim pohl'adom na historiu a debatu o historickej naracii zasa
s pohl'adom na historiu ako sui generis disciplinu.

Co konkrétne charakterizuje diskusiu o historickej narécii a histo-
rickych textoch? V druhej polovici 20. storo€ia svoje nazory prezento-
valo viacero autorov ako Arthur Danto a Louis Mink, ktorych mozno

'V déraze na unikatnost’ historie hra v poslednych desatro¢iach prim hlavne Frank
Ankersmit. Staci uviest’ dve z jeho vyjadreni: ,,vedy a pisanie historie su Gplne odlis-
né oblasti a ... kazdy, kto sa snazi spochybnit’ tieto rozdiely, je nutne na nespravnej
ceste” (Ankersmit 2015, 185); ,,pocas celej mojej kariéry filozofa historie som nikdy
nenatrafil na analyzu filozofa vedy, ktora by objasniovala historické pisanie, ako je tu
predstavené. Takze ak porovname historiu s vedami, historia ma svoju autondémiu®
(Ankersmit, Tamm 2016, 493).
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povazovat’ za inSpiratorov narativizmu alebo ,,rannych narativistov*
(Ahlskog, D’Oro 2021, 6). Akokol'vek ich zaradime ¢i oznac¢ime, pod-
statné je, ze vo svojich pracach poukazali na vel'mi zaujimavé a v tej
dobe este nedocenené konstrukéné aspekty prace historikov.

Danto napriklad zaujal svojim myslienkovym experimentom o ide-
alnej kronike, zavedenim pojmu narativnych viet a diskusiou o his-
torickom poznani (Danto 1985). V stru¢nosti mozno jeho analyzy
a uvahy zhrnut’ takto (Danto 2009): Predstavme si, Ze existuje po ko-
gnitivnej stranke dokonala bytost’, ktorej dokonalost’ spociva v tom,
ze dokaze pozorovat’ a zaznamenat’ (zapisat’) vSetko, co sa deje v pri-
tomnom c¢ase kdekol'vek vo svete. Teda tato osoba, Danto ju nazyva
idealny kronikar, zaznamenava kompletné aktualne dianie, avSak stale
len z pozicie svedka. Takze kdekol'vek na svete sa Cokol'vek udeje,
neunikne to pozornosti idedlneho kronikéara a zaznam o prave reali-
zovanej udalosti alebo ¢ine sa ocitne v tzv. idealnej kronike. Dana
kronika tak predstavuje v istom zmysle kompletny zdznam prebicha-
juceho diania. Je to dokonalé svedectvo toho, ¢o sa kdekol'vek na sve-
te udialo. Danto si nasledne kladie otazku, ¢i mozno taktto kroniku
povazovat za ideal historickej prace, za nieco, ¢o sice nikdy nedosiah-
neme — pretoZe je nerealne, aby sme dokazali zaznamenat’ celé dianie
do najmensich detailov —, ale k ¢omu by sme sa mali usilovat’ as-
pon priblizit. Prekvapivo, Danto idealnu kroniku nepovazuje za vzor,
ktory by mali historici nasledovat’. Hlavnym dévodom je to, Ze v nej
ide o vel'mi reduktivny pohl'ad na minulé dianie, o limitovany pohl'ad
z pozicie svedka. Lenze svedok udalosti nemusi a ¢asto ani nevnima
komplexnost’ prebiehajucej udalosti, a preto je perspektiva svedka pre
historika problematicka. Danto toto obmedzenie vhodne doklada pri-
kladom tzv. narativnych viet.

Narativne vety su vety, ktoré vypovedaji o dvoch udalostiach, pri-
¢om opisuju skor$iu z nich (Danto 2009, 98). Dantovym (2009, 107)
prikladom je veta

Tridsatrocna vojna sa zacala v roku 1618.
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Je ocividné, ze ,,svedok* zaciatku danej vojny ju v roku 1618 nemo-
hol nazvat’ ,.tridsatro¢nou’ vojnou. Az po jej skonceni bolo mozné
pristipit’ k takémuto uchopeniu danej udalosti.”> Takze svedok tejto
udalosti, a to isté plati pre kognitivne dokonalého idealneho kronika-
ra, by nemohol v dobe zaciatku vojny napisat’ takato narativnu vetu.
Analogické narativne vety sa vSak v historickych pracach vyskytuji
relativne bezne, pretoze historici pravidelne prepéjaja rozne udalosti,
napr. skorsie udalosti s udalost’ami, ktoré boli ich désledkom, resp. po
nich nasledovali. (Autor Kritiky cistého rozumu sa narodil v roku 1724
v Kralovcei. Buduci 44. prezident USA sa v roku 2005 dostal do Se-
natu Spojenych statov. Koncom 19. storocia sa zacali vytvarat’ bloky
mocnosti, ktoré proti sebe bojovali v prvej svetovej vojne.) Dosledky
pritom zdsadne urcuju, ako opisujeme, vnimame a vykladame skorSie
udalosti. Preto v historii zohrava doéleziti ulohu spitny pohlad. Nie
perspektiva svedka, ktory netusi, o sa neskor udeje a k comu vnima-
na udalost’ povedie, ale spitny pohl'ad informovaného vyskumnika,
ktory dokaze prepojit’ rozne okolnosti, ktory dokaze vyhodnotit’ do-
sledky, ktory dokaze prisudit’ vyznam minulému dianiu. Prave to je
perspektiva, ktort potrebuje historik pre svoju pracu.

Ako ukazuje Danto, narativne vety nemdzu byt sucastou idealnej
kroniky. AvSak prave narativne vety a postrehy o dosledkoch a vyzna-
me nejakej udalosti su tym, ¢o patri do historickych prac. Preto idealna
kronika neméze byt idedlom, ale naopak nie¢im, comu sa historici
musia vyhnut. Historické prace a historické poznanie sa nemdzu re-
dukovat’ na zaznamenavanie chaotického diania z perspektivy svedka.
Sikovny historik sa musi dokazat’ spitne pozriet na skorsiu udalost
z perspektivy toho ¢i so znalostou toho, ¢o sa udialo neskor. Prave
takyto retrospektivny pohl'ad je pre historicku pracu kl'acovy.

2 Navyse je vel'mi otazne, ako by vobec svedok mohol ,,spozorovat™, Ze sa prave
zaCala nejaka vojna. Vojny sa zrejme nezacinaju tak, ze si to sti¢asnik akosi zmys-
lovo v§imne, ze prave teraz sa vojna zacina. Na identifikaciu zaciatku vojny je skor
dodato¢ne potrebné dat’ do stivisu viaceré okolnosti.
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Ak tuto diskusiu trochu zovseobecnime, Danto ndm ukazuje, ze his-
torické poznanie je do urcitej miery konstruované. Nejde tu o priame
svedecké zaznamenavanie prave prebiehajiiceho diania (otazne je, ako
by vobec takéto nieo vyzeralo), ale o komplikované prepéjanie toho,
¢o sa udialo v roznom case. Ide o tvorivé prepajanie udalosti s ich
dosledkami a tiez o schopnost’ interpretovat’ vyznam minulého diania.

Dalsi ranny narativista Louis Mink vo svojich dielach podéiarkuje
Specifickost’ historického uchopenia, holistickti povahu historického
porozumenia a vel'mi zaujimavo analyzuje povahu historickej naracie
(Mink 1987). Aj z jeho postrehov vyplyva inSpirativne konstruktivne
chapanie historie.

Na rozdiel od inych druhov spracovavania reality (napr. na rozdiel
od vedeckého poznania), historici podl'a Minka postupuju svojskym
spdsobom (Mink 1966, 1970). Ak majti uchopit’ nejaké udalosti alebo
¢iny a porozumiet’ im, ich ambiciou nie je najst’ vylucne iba priciny
danych javov. Historici javy davaju do stvisu tak s predchadzajiacimi,
ako aj nasledujicimi javmi a tak vytvaraju komplexné siete prepo-
jenych ¢inov a udalosti. Historikov totiz nebude zaujimat’ iba to, ¢o
predchadzalo alebo viedlo k Francuzskej revolucii alebo vyhlaseniu
Slovenského narodného povstania. Rovnako doélezité pre nich bude
prepojenie s tym, ¢o tieto udalosti sposobili, ako sa skoncili, aky mali
vyznam, ¢o pre okolie znamenali. Preto sa Mink domnieva, Ze v histo-
rii sa snazime o akési holistické (pouziva termin ,,synoptické*) ucho-
penie vacsich celkov.

Svoje upozornenie na holisticki povahu prace v historii ilustruje
casto spominanym prikladom (Mink 1970, 554 — 555). Predstavme
si, Zze sa plavime po prude nejakej rieky. Z pozicie ¢loveka na lodi
postupne pozorujeme jednotlivé tiseky rieky, sledujeme breh a ¢o je
na nom. V kazdom okamihu vsak dokazeme zaznamenat’ len vytrh-
nuté Casti z rieky ¢i okolia. Vnimame okolie len postupne a v uréitom
zmysle dokonca izolovane — najskor horny tok, neskoér meandre, po-
tom ustie a pod. Predstavme si vSak teraz pohl'ad na celt rieku — od
pramena po Ustie — z vtacej perspektivy. Predstavme si, ze by sme
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sa na rieku pozreli zhora, komplexne, dokazali by sme akoby naraz
uchopit’ cely tok rieky vo vztahoch a prepojeniach. Nebolo by to uz
len postupné striedanie jednotlivych vnemov izolovanych casti, ale
skor prepojené holistické postihnutie celej rieky. Samozrejme, tento
obraz, ako akykol'vek iny, ma svoje slabSie miesta. Mink sa tu vSak
snazi upozornit’ na to, ze pracou historikov nie je izolovat’ jednotlivé
udalosti a venovat’ sa len izko chapanym prepojeniam (napr. kauzal-
nym), ale ich pracou je dostat’ skimané udalosti do komplexu vzt'ahov
a vnimat a predstavovat ich prepojene.

Konstruktivisticky a holisticky pohl'ad na historické diela rozvija-
ju aj neskor v 70., 80. a 90. rokoch 20. storocia hlavni predstavite-
lia narativizmu, resp. narativistickej filozofie histérie, Hayden White
a Frank Ankersmit. KI"i¢ovou postavou narativistického pristupu je
prave Hayden White. Tento americky autor sa kriticky vymedzuje
voci beznému chapaniu historie ako discipliny, ktora sa snazi nestran-
ne a objektivne, s dorazom na pramenné materialy a fakty, rekonstruo-
vat’ minulé dianie. Samozrejme, aj podl'a Whita sa historici pri svojej
praci musia opierat’ o pramenné materialy a musia sa venovat’ realnym
minulym udalostiach, avsak ich pracu nemozno redukovat’ na reme-
selné spracovanie pramenov. White upozornuje, Ze vystupom prace
historikov su texty, a preto je potrebné detailne sa venovat’ aj jazyko-
vej €1 literarnej stranke historickych diel.

Detailnejsie si jeho nazory predstavime v d’alSej kapitole, na tomto
mieste si v§ak moZeme ramcovo zhrnat jeho hlavné myslienky. Podl'a
Whita historici kon$truuju historické naracie, rozpravania, ktoré neja-
kym spdsobom kombinuju informacie z pramennych materialov s ur-
¢itymi konstrukénymi operaciami. Pouzijuc jeho zname a kontroverz-
né vyjadrenie, historické naracie st ,,verbalne fikcie, ktorych obsahy
su rovnako tak vymyslené (invented), ako objavené (found) a ktorych
formy majt viac spolo¢ného s ich naprotivkami v literatire ako s tymi
v prirodnych vedach* (White 2009, 135). Tieto a podobné Whitove
slova sa daju, samozrejme, vykladat' roznym sposobom a najdu sa
aj autori, ktori ich vylozili ako radikalne zotieranie rozdielu medzi
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historiou a literaturou ¢i medzi faktmi a fikciou.® V skuto¢nosti vSak
White nie je autor, ktory by sa domnieval, ze historici si vymyslajau
obsahy svojich prac. Skor, ak to mozno takto zjednodusit’, upozoriu-
je, ze historici su konstruktérmi foriem svojich vystupov, ¢o ma tiez
vplyv na obsah prac. Podl'a neho totiz historici do svojich vyslednych
prac dostavaju tak uréiti sumu dat, informacii o minulom diani, ako
aj viaceré¢ formujuce operacie, ktoré tieto data tvaruji do vysledného
historického diela.

Trochu inak povedané, podla Whita, a toto je jedna z klicovych
myslienok narativizmu ako takého, mozno tie isté data uchopit’ roz-
nym sposobom. Historické diela st v ur¢itom zmysle nedouréené fakt-
mi, ktoré sprostredkuju, pretoze tie isté data su kompatibilné s rozdiel-
nymi pracami o tej istej udalosti. Napriklad o Francuzskej revolucii
¢i Slovenskom povstani z rokov 1848 — 1849 existuju rozne prace
predkladajice odlisné interpretacie. Pritom hlavny rozdiel nie je vo
faktoch, viaceré z prac v podstate pracuju s rovnakymi pramenmi a in-
formaciami. Hlavny rozdiel je teda niekde inde, a to na Grovni spraco-
vania, konstrukcie ¢i vykladu. Prave tejto stranke historickej prace sa
White venuje vo svojom diele a predklada zaujimavt a koSatt predsta-
vu o tom, ako historici spractuvaju svoje materialy do vysledného diela
¢i uz na literarnej, epistemologickej, alebo ideologickej urovni. Preto
mozno Whitov prinos vidiet' v tom, Ze poukazuje na konstrukénti akti-
vitu v praci historika a snazi sa objasnit’ dévod plurality v historickych
diskusiach.

Podobnym smerom sa ubera i d’alSia kIi¢ova postava narativizmu,
holandsky filozof Frank Ankersmit. Po Whitovi ide o druhého naj-

3 Prikladom je kritika od K. Windschuttla a L. DoleZela. ,,Ked’Ze historické prace boli
podl'a neho len literarne texty, zdalo sa, ze je mozné vytvorit’ poetiku historie. Vo
svojej knihe Metahistoria White ako prvy ponukol vycerpavajici argument, podla
ktorého je historia v kone¢nom dosledku literarny alebo poeticky vytvor (Wind-
schuttle 1996, 257). Dolezel zhtiia Whitove postrehy zo zbierky Tropika diskurzu
slovami: ,,Strukturace syzetu je literarni operace, literatura je fikce, a proto historie
je tvorba fikce* (Dolezel 2008, 30).
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vplyvnejSieho a najviac analyzovaného autora z tohto myslienkové-
ho pradu za posledné desatrocia. Ankersmita tiez zaujima pluralita
v historickych diskusiach a fascinuje ho hlavne tvorivost’ a napaditost’
vybranych historikov a ich diel. Preto predklada zaujimavy a original-
ny vyklad historickej prace, v ktorom prezentuje svojské chapanie his-
torie — histdria nie je ani Cisto vedecka disciplina nasledujiica kanony
prirodnych ¢i spolocenskych vied, ani uplne slobodna umeleckd tvor-
ba. Historia si berie nieco z oboch oblasti, ale je to predsa len sui ge-
neris oblast’. Ankersmitova nauka predstavuje v ur€itom zmysle poctu
tejto unikatnej discipline (Tamm, Zelenak 2018). Ako konkrétne?
Ankersmit vo svoje nauke zaujimavym spésobom kombinuje empi-
ricky a konstruktivisticky pristup k historii. Prejavuje sa to napriklad
v jeho obl'ibenom zdoéraznovani dvoch distinkcii: historicky vyskum
vs. historické pisanie, jednotlivé tvrdenia vs. historické reprezentacie
(Ankersmit 1983, 2001). Podl'a Ankersmita sa v teoretickych tva-
hach o historii venovala hlavna pozornost faze historického vyskumu
(historical research), v ramci ktorej je v centre pozornosti ziskava-
nie faktov o minulom diani. MenSia pozornost’ sa venovala pisaniu
dejin (historical writing), pricom Ankersmit sa domnieva, ze prave
toto je klicova faza, ktord zdsadne prispieva k vysledku prace histo-
rikov. Preto sa vo svojom diele zameriava predovsetkym na pisanie,
na text, na jazyk historikov. To, samozrejme, neznamena, ze fakty,
data, su vedlajsie. Ankersmit len upozornuje, ze historicka praca nie
je iba o spracuvani pramennych materialov v zaujme ziskania faktov.
S prvou distinkciou suvisi aj druha. Prave vystupy historického vy-
skumu sa zvyknu formulovat’ prostrednictvom jednotlivych tvrdeni,
ktoré podl'a Ankersmita verne opisuju minulé udalosti. Podl’a takého-
to chapania vyroky ako ,,Cudovit Star sa narodil v roku 1815 v Uhrov-
ci*, ,,V septembri 1848 vznikla Slovenska narodna rada“ alebo ,,Jozef
Miloslav Hurban bol prvym predsedom Slovenskej narodnej rady*
v podstate priamociaro zachytavaju minulé udalosti. Ankersmit vSak
upozornuje, ze hoci sa celé historické diela skladajt prave z takychto
a podobnych tvrdeni, historické diela ako celky uz minulé dianie ne-
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opisuju. Tieto holistické tvary sa k minulosti vzt'ahuju principialne
inym sposobom. Ankersmit tvrdi, Ze historické prace ako celky repre-
zentuju minulé dianie, pricom reprezentaciu nechape ako nejaky pria-
my opis reality. Ide tu podl'a neho o $pecificky a komplexny vztah. Ak
povieme, ze historici vo svojich dielach minulost’ reprezentuju, zna-
mena to skor, Zze nam ponukaji originalne vyklady, svojské pohlady ¢i
skonstruované interpretacie minulého diania.

Ankersmit teda podciarkuje, Ze praca historika nespociva primarne
v opisovani, ale v reprezentovani minulosti, teda vo vytvarani zauji-
mavych, origindlnych, plodnych vykladov minulych udalosti. To je
dovod, preco v historii bezne narazame na pluralitu — r6zni historici
predkladaji rézne interpretacie minulych udalosti.

Uvedeni autori formulovali zakladné myslienky narativistického
chapania historie. Ako je zrejmé uz zo stru¢ného predstavenia toho
podstatného, filozofi od Danta po Ankersmita pod¢iarkuji konstrukti-
visticky charakter historickej prace. To vSak so sebou prinasa viacero
zasadnych dosledkov. Jednym je napriklad spomenuta pluralita histo-
rickych diel, ktora sa 'ahko preklopi do relativity v historickom po-
znani. Skor ako sa pozrieme na relativistické implikacie narativizmu,
povieme si viac o0 samotnom relativizme.

1.2. Uvod do relativizmu

Od antickych ¢ias existovali myslitelia, ktori mali ambiciu odhalit’
a stanovit’, ako s veci naozaj. Snazili sa postihnut, ¢o v skutocnosti
existuje, ako mozeme ziskat’ objektivne poznanie, ¢o je spravne robit
a pod. A nejde tu len o to, Ze svojimi navrhmi ¢i tvahami chceli pri-
spiet’ k tomu, ako by sme tieto otazky mohli riesit, ale snazili sa do-
siahnut’ definitivne odpovede. Ved predsa realita nejakym spdsobom
je, preto by malo byt naSim cielom odhalit’ jej prava povahu. Ved
predsa veci okolo seba nejak poznavame, preto by sme mali dokazat’
formulovat’ podmienky finadlneho poznania. Ved’ predsa musi existo-
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vat’ hranica medzi tym, ¢o sa mé a ¢o sa nema robit’, preto by sme mali
jasne definovat’ principy moralne prijatelného konania.

Subezne s takymito optimistickymi ¢i absolutistickymi predstavami
niektori autori (kritici ¢i skeptici) vyjadrovali pochybnosti ohl'adom
moznosti dosiahnut’ finalne poznanie. Je naozaj mozné s definitivnou
platnostou zistit’, ako veci su, ako mame konat’ a pod.? Nie je ,,¢lovek
mierou vSetkych veci“? Nie je to tak, Zze v jednom kontexte je vhodné
urobit’ jednu vec a v druhom int1? Viaceri pochybovaci poukazovali na
vplyv subjektu, kontextu, kultiry ¢i inych faktorov, ktoré nam zabra-
fuju dosiahnut’ absolutne zavery minimalne v niektorych ¢i dokonca
vo vsetkych diskusiach. Takze popri optimistickych zastancoch abso-
lutizmu, objektivizmu ¢i realizmu tu boli tiez priaznivci skepticizmu,
subjektivizmu, antirealizmu, konstruktivizmu ¢i relativizmu.

Uvedené kategorie €i pozicie byvaju vykladané r6znym spdsobom.
Je preto potrebné najskor si rdmcovo vymedzit, ¢o sa rozumie pod
relativizmom, priCom pre nase ucely bude dolezit¢ zamerat’ sa na tzv.
pojmovy relativizmus.

Zacnime struénymi vymedzeniami relativizmu. Najskor zo starsej
prace Marie Baghramian (2004, 4), kde pise:

TakZe relativizmus tvrdi, Ze pritomnost’ alebo absencia vlastnosti
ako pravda, racionalita, dobro a pod., ako aj spravne pripisanie
takych predikatov ako ,,je pravdivy®, ,,je racionalny®, ,,je eticky*
a pod. nezavisi iba od objektov, ktorym sa pripisuju, ale tiez od
takych faktorov ako socidlne a kultirne normy, kognitivne ram-
ce, historické epochy a pod. Navyse sa predpoklada, ze nie je
mozné... privilegovat’ vybrané sudy, pretoze vSetky kultiry, his-
torické epochy alebo kognitivne ramce veduce k takymto sidom
su rovnocenné.

Uz z tejto kratkej charakteristiky je zrejmé, ze relativizmus poukazuje
na urcitu pluralitu a navysSe ju v nejakom zmysle akceptuje a nesna-
Zi sa nutne vyberat’ to, ¢o je jediné spravne. Pretoze to, ¢i je nieco
pravdivé, vhodné a pod., nezavisi tidajne iba od posudzovanych za-
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lezitosti, ale zavisi to tiez od kontextu, ramca, kultiry. Ak napriklad
niekto vyhlasi, ze Zem sa nehybe alebo ze klamat’ sa nema, st to vy-
jadrenia, ktoré su formulované v nejakom ramci, v nejakej vztaznej
sustave, kultare ¢i situacii. Znamena to, Ze nejde o vyjadrenia vylucne
0 Zemi alebo o akomkol'vek c¢ine, ale 0 Zemi vnimanej v nejakom
ramci a o ¢inoch hodnotenych v nejakom kontexte. V inom ramci ¢i
v inom kontexte, naopak, uprednostnime vyjadrenie, Ze Zem sa hybe
a klamat’ je dovolené.

V d’alsom prehl'ade o relativizme sa doc¢itame, Ze podla relativistov

aspon urcita trieda veci nema svoje vlastnosti (napr. krasny, mo-
ralne dobry, epistemicky zdovodneny) simpliciter, ale iba vo
vzt'ahu k danému hodnotiacemu ramcu (napr. k lokalnym kultar-
nym normdm, k individualnym Standardom)... Relativisti navyse
spravidla tvrdia, Ze ak je nieco nejakym sposobom len relativne,
neexistuje ziaden od ramca nezavisly uhol pohladu, z ktorého
mozno ur€it, aka je skimana vec. (Baghramian, Carter 2018)

A vel'mi podobne to konstatuje d’alsi odbornik na relativizmus Mi-
chael Krausz: ,,Relativizmus tvrdi, Ze pravda, dobro alebo krasa sa
vztahuju na referencny ramec a Ze neexistuju ziadne absolutne pre-
most'ujuce Standardy na rozhodnutie medzi stiperiacimi referenénymi
ramcami‘ (Krausz 2010, 13). Vo vsetkych uvedenych vyjadreniach sa
kladie doraz na skutocnost’, ze podla relativizmu treba urcité zalezi-
tosti (nase vyjadrenia, fakty a i.) vnimat relativne k nieComu (ramcu,
kultare a i.) a navySe neexistuje sposob, ako rozhodntt’ medzi alterna-
tivnymi rdmcami.

Tieto strucné vymedzenia mozno rozsirit’ a rozmenit’ na drobné.
V uvodnej kapitole nedavnej knihy o relativizme sa Maria Baghra-
mian a Annalisa Coliva (2020, 6 — 11) snazia o jeho vymedzenie
prostrednictvom viacerych negativnych i pozitivnych ¢tt: odmietnu-
tie absolutizmu (non-absolutism), zavislost' (dependence), pluralita
(multiplicity), nekompatibilita (incompatibility), rovnaka platnost
(equal validity) a neexistencia neutralneho stanoviska (non-neutrali-
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ty).* Predstavme si struéne tieto charakteristiky relativistického pristu-
pu, pretoze rozne verzie relativizmu sa hlasia bud’ k niektorym, alebo
vSetkym nizSie uvedenym tézam.

1. Pod odmietnutim absolutizmu si treba predstavit’ tézu, Ze neexis-
tujt (¢i uz vo vseobecnosti, alebo v nejakej oblasti) absolutne pravdy
alebo hodnoty, ktoré by boli nezavislé od akéhokol'vek kontextu, od
historického obdobia ¢i kultirnych podmienok. Ak napriklad vyhlasi-
me, ze klamat’ je nepripustné, podl'a relativistu to neznamend, ze ide
o absolutnu pravdu platnu v akomkol'vek kontexte. Je to pravda ¢i
zasada, ktora je prijimana v nejakych kultirach a v nejakych situaci-
ach, ale v inych nie. (Predstavme si, Ze mame nasilnikovi prezradit,
kde najde cloveka, ktorému chce ublizit. Je v takejto situacii moralne
nepripustné klamat’?)

2. Pod zéavislostou sa rozumie to, ze nejaka zalezitost’ (napr. fakt,
pravda, hodnota) je podmienena nejakym parametrom, resp. zavisi od
neho (napr. od jazyka, kultury, kontextu). Opét’, podla relativistu nie
je absolutnou pravdou, ze klamat’ sa nema, ale takéto vyjadrenie je
pravdivé ¢i prijatel'né podla toho, v akej kultare ¢i situacii ho vyslo-
vite.

3. Pluralita nadvizuje na tézu o zavislosti a dopifia ju upozornenim,
7e existuje pluralita tak na strane zalezitosti, o ktorych sa vyjadrujeme
(faktov, pravd, hodnoét), ako aj na strane parametrov, s ktorymi ich
spajame (jazykov, kultar, kontextov). Existujii rézne kultiry a situa-
cie, preto je myslite'né, Ze v niektorych z nich sa klamat’ nema, ale
v inych sa moze.

4. Podl’a relativistov tu navyse existuje urcitd nezlucitelnost’. Nie je
mozné zosuladit’ zaver, Ze klamat’ sa nema, so zaverom, ze klamat’ je
dovolené, hoci sa dané zavery prijimaju v roznych situaciach.

4 Pomocou skupiny ¢ft (zavislost', pluralita, konflikt a i.) relativizmus charakterizuje
aj Martin Kusch (2020). Za pozornost’ stoji tieZ rozbor a kritika relativizmu Paula
Boghossiana (2006), ktory relativizmus kriticky rozobera aj v kontexte takych téz
ako zavislost’ od opisu, socialna relativita a pod.
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5. Este kontroverznejsia Crta relativizmu je, ze hoci v réznych kon-
textoch prichadzame k roznym zaverom, podla relativistu ide o rov-
nako platné (equally valid) zavery. O rozdielnych zaveroch nemozno
vyhlasit, ze jeden z nich je platny a druhy nie. Oba st rovnako platné,
len v inych kontextoch.

6. Nakoniec je tu rezignacia na existenciu nejakého neutralneho
stanoviska. Podl’a relativistov neexistuje neutralny pristup, pohlad ¢i
nestranné rozhodnutie, ktoré by ndm umoznilo vybrat’ jedina spravnu
kultaru, jediny spravny ramec ¢i kontext, z ktor¢ho by sme mali posu-
dzovat’ pravdu ¢i vhodnost’ nejakého kroku.

Na zéklade uvedeného mozno zhrnat’: Relativizmus mozno charak-
terizovat’ prostrednictvom dvoch centralnych téz. Nazvime ich féza
o relativite a téza o nerozhodnutelnej pluralite (rozliSenie robim v Ze-
lenak 2021). Téza o relativite upozorniuje, Ze nase vyjadrenia nie su ab-
solutne, ale treba ich vykladat’ v kontexte. Su totiz relativne, treba im
rozumiet’ v zavislosti od niecoho, na ¢o sa vztahuju. ,,Nikdy neklam*
treba vztiahnut' na situacie ur¢itého typu a nevykladat’ to ako univer-
zalne platny princip. Relativizmus sa navyse spaja s urcitou pluralitou
(v jednom kontexte nie je prijatené klamat’, ale v inom to prijatelné
je). Nejde vsak o pluralitu, ktora je v nejakom zmysle docasna a nako-
niec odstranitel'na po aplikacii nejakych absoltitnych standardov alebo
faktov. Ide o to, Ze dana pluralita ostava a nie je mozné sa jej zbavit
vyluéne na zaklade rozhodnutia zo strany objektivne;j reality.

Pojmovy (obcas nazyvany aj ontologicky) relativizmus je verzia
relativizmu, ktora sa spaja s odvolavanim na pojmové schémy. R6zne
podoby tohto relativizmu zvyknt zastavat’ autori, ktori pri vyklade
reality prezentuju konstruktivisticka optiku — od W. V. O. Quina cez
H. Putnama po N. Goodmana (pozri Marvan 2014). Podl’a tychto kri-
tikov realizmu sa svet nesklada z vopred danych a jasne ohrani¢enych
prirodnych druhov, ktoré v jazyku priamo zrkadlime. Ako to zhfia
David Stump, ,,musime sa vzdat’ realistickej predstavy, ze nase teorie
v skutocnosti zobrazuju svet tak, ako naozaj vyzera* (2020, 347). Rea-
lita nie je vopred sformovana do zrete'nych kategorii, ktoré st jediné
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pouziteI'né na jej opis Ci vysvetlenie. Podl'a konstruktivistov a pojmo-
vych relativistov realizmus prezentuje naivnu predstavu. Chybne uka-
zuje svet ako jasne kategorizovany a I'udi ako pasivne bytosti. V praxi
(ziadalo by sa povedat’ ,,v skutocnosti®) je realita variabilna a l'udia
aktivni. Cudia st totiz autori kategérii, druhov, pojmovych schém ¢i
jazykov, ktoré pouzivaju pri obcovani s realitou. Preto v istom zmysle
mozno povedat, ze realita je rovnako vysledkom externého vplyvu,
ako aj pojmovej tvorby. Ako uvadzaju Baghramian a Coliva (2020,
21 —22), podl’a pojmového relativizmu

ontoldgia alebo svet je relativizovany k pojmovym schémam, ve-
deckym paradigmam alebo jazykovym hram. ... T'udskd mysel’
nie je pasivna mohutnost’ reprezentujuca nezavisla realitu. My-
sel’ hra aktivnu tlohu pri tvarovani ,reality* a takéto tvarovanie
sa moze realizovat’ r6znymi, potencialne dokonca nekompatibil-
nymi sposobmi.

Inak povedané: ,,Nase opisy reality su pevne spojené s naSim jazy-
kom a navyse existuju radikalne rozdiely v tom, ako jazyky pristupuja
k svetu* (Stump 2020, 341).

V ramci pojmového relativizmu je teda doraz prave na pojmové
schémy, jazyky ¢i kategorizacie, ktoré su l'udské vytvory a pomahaju
nam narabat’ s realitou. Realita sa nam ukazuje az vd’aka a prostred-
nictvom pojmov ¢i kategorii pojmovych schém. Druhy, procesy a i.
neexistuju samy osebe, ale len v nejakych schémach ¢i rdmcoch. Po-
mozme si obl'ubenym prikladom z diskusii o tejto téme. Predstavme
si, ze realita, ktorej l'udia Celia, je cesto. Nesformovana latka, z ktorej
az pomocou formic¢iek vykrajujeme taky ¢i onaky objekt. Realita totiz
sama osebe nedisponuje jasne vykrojenymi objektmi, az naSe kate-
gorizacie, pojmové schémy ¢i jazyky ndm umoziuju realitu rozdelit’
napriklad na subatomarne castice, zivo¢isne druhy, mentalne poruchy
alebo konflikty r6znych druhov. Ako uvadza Hilary Putnam pri pre-
zentovani svojho internalistického pohladu: ,,,Objekty‘ neexistuju
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nezavisle od pojmovych schém. My ¢lenime svet na objekty, ked’ pou-
zivame ta ¢i ond opisnd schému® (Putnam 1981, 52).°

Tato obl'ibena ,,cookie cutter” metafora je, samozrejme, kontro-
verzna a nemusi byt’ vSeobecne akceptovana. Umoziuje vSak zvyraz-
nit’ viacero dolezitych momentov pojmového relativizmu. Samotna
realita (cesto) nie je vopred roz¢lenena, ¢i uz na telesa a sily, alebo na
subatomarne Castice, alebo na duchovné principy. Takéto druhy ob-
jektov v realite identifikujeme (vykrojime) az vd’aka jednej, druhej ¢i
tretej pojmovej schéme. Az v relacii k schéme sa pre nas svet sklada
z toho ¢i oného. Vraciame sa tak k téze o relativite, pretoze nehovori-
me o veciach osebe, ale len o objektoch ur¢itého druhu vo vztahu ku
konkrétnej schéme, ramcu, kategorizacii ¢i teorii. Dolezita je tiez téza
o nerozhodnutelnej pluralite. Podl'a zastancov pojmového relativizmu
realita neobsahuje prirodzené ,kiby*, ktoré by nam mali pomoct’ pri
jej €leneni. Hoci vo viacerych oblastiach, napriklad v biologii, je bez-
na zhoda na pouzivanych klasifikaciach, i tak viaceri upozoriuju, ze
,»eXistuju rdzne prijate'né spdsoby Clenenia biologickej reality, pricom
ziaden z nich nie je privilegovany* (Slater, Borghini 2011, 12). Priaz-
nivci pojmového relativizmu teda upozoriiuju, ze existuju alternativne
pojmové schémy, réznorodé sady formiciek, ktoré mozno aplikovat’
na dostupnu realitu. Ked’ze samotna realita nie je vopred sformova-
na do druhov, nedokaze urobit’ pracu za nds a rozhodnut’, ktora poj-
mova schéma, ktoré Clenenie je to pravé. Ostavame teda s viacerymi
plauzibilnymi moznostami. Ako je v§ak mozné, Ze nakoniec predsa
len pouzivame nejakt konkrétnu klasifikéciu alebo pojmovti schému?
KedZe realita nie je vopred jednoznacne Clenend, preferovanu klasi-
fikaciu neurcuje vylucne realita. Ide tu zrejme o komplikovany vys-
ledok vyjednavania, testovania, rozhodovania a diskusii v komunite
odbornikov. Definitivne rozhodnutie je vSak na strane pouzivatel'ov
a nejde o vysledok direktivy faktov. Takze o nerozhodnutelnu plura-

5 Viac o tejto téme pozri aj v zaujimavej diskusii, ktora prebehla v naSom regione
v pracach Kvasza (2009, 2011), Peregrina (2010), Labudu (2013, 2014), Banovskeé-
ho (2014). Za pozornost’ stoji aj praca Sykoru (2008).
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litu ide v tom zmysle, ze realita alebo absolutne kritéria nerozhoduj,
ktord schéma je spravna. Na druhej strane sa tu vSak, samozrejme, ur-
¢ité rozhodovanie deje. Ugastnici tychto procesov si v praxi vyberaji,
o akych druhoch objektov budu hovorit’ a o akych nie.

1.3. Relativisticky narativizmus

Vo svetle charakteristiky (pojmového) relativizmu sa teraz vratme
k narativistickej filozofii histérie. Ako sme si ukazali pri nazoroch
Danta, Minka, Whita ¢i Ankersmita, vSetci uvedeni autori poukazuju
na ulohu konstruovania v ramci historickej prace. Niekedy sa preto
konstruktivisticky aspekt povazuje za hlavnu ¢rtu narativizmu. Ako
uvadza znalec narativistickej filozofie historie Kalle Pihlainen (2017,
xx1): ,,Zakladna téza konstruktivizmu jednoducho znie, Ze zmysel ale-
bo vyznam je konstruovany. Vyznam sa neda objavit’ ,tam vonku*
ako nejakd pravda.” S tym tiez stvisi pluralita historickych diel, ktort
viaceri narativisti nielen registruji, ale aj vitaju. Upozornuju totiz, ze
o rovnakej dejinnej udalosti je mozné (a aj sa to v praxi bezne deje)
napisat’ rozne historické prace. Ved ak sa vyznam diania konstruuje,
je mozné ho konstruovat’ roznym sposobom. Uz toto naznacuje, Ze
narativizmus ma blizko k urcitej relativizacii. Znamena to vsSak, zZe
narativisti zastavaju relativisticky pohl'ad na historiu? Pozrime sa na
narativizmus cez tézu o relativite a nerozhodnutel’nej pluralite.

Narativisti upozornuju, ze historické poznanie nie je absolutne, ale
zavisi od kontextu ¢i inych faktorov. Nevinnym prikladom st uz Dan-
tove narativne vety, ktoré ukazuju, Ze na skorsie udalosti sa mézeme
pozriet’ cez optiku réznych nasledujicich udalosti. Ak sa na udalost’
u pozrieme z hladiska toho, ¢o po nej nasledovalo ihned’, mézeme
dostat’ iny vyklad povodnej udalosti u, ako ked’ sa na fu pozrieme
z perspektivy dlhodobych vplyvov. Vo svojej dobe ocakavana a razna
reakcia na nejaky podnet méze casom vyustit’ do necakane rozsiahle-
ho konfliktu. To je znamy problém nezamyslanych dosledkov. Ako by
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sme teda mali vykladat’ povodnt udalost’ u? Ako opravnent reakciu
alebo ako chybu, ktora eskalovala do krvavého konfliktu? Existuje
vobec nieCo také ako objektivna rekonstrukcia a vyklad danej uda-
losti? Zda sa, Ze, vychadzajuc z Danta a jeho nasledovnikov, by sme
skor mali uzavriet, ze udalost’ mozno opisat’ a vylozit’ len vo vztahu
k nieComu inému. Dana udalost’ nema nejaké absolttne postavenie,
ale mozno ju uchopit’ len v relacii k nieComu.

Podobna, ale este zretelnejSia situacia je pri celych historickych
dielach, pri komplexnejSich vykladoch. Hlavne White a Ankersmit
zdoraznuju, ze aj keby sme mali nejakt zakladni zhodu na jednot-
livych tvrdeniach (na jednotlivych faktoch), len o ich spojime do
velkych celkov, ocitneme sa v krajine nestladu. Ak rozni historici
budu vychéadzat’ zo zhruba rovnakych pramennych materidlov ¢i dat
o takych udalostiach ako Francuzska revolucia alebo Slovenské po-
vstanie, i tak je vysoko pravdepodobné, Ze skonStruuju rozdielne vy-
klady tychto makroudalosti. Neexistuje totiz finalny a jediny spravny
vyklad Francuzskej revolucie alebo Slovenského povstania. Existu-
ju rdzne vyklady, ktoré sa na dané dejinné dianie pozeraju z réznych
perspektiv. Komplexné historické vyklady a interpretacie su teda tiez
vysledkom vzt'ahovania sa na urcité parametre. St vysledkom toho,
ze dané udalosti sa uchopia z liberalnej ¢i konzervativnej perspektivy,
hegelianskym ¢i marxistickym spésobom a pod.

S uvedenou relativizaciou suvisi pluralita. Tak jednotlivé udalosti,
ako aj celé dejinné obdobia su roznymi historikmi (z réznych §kol,
s roznymi preferenciami, roznou teoretickou vybavou) vykladané roz-
ne. T4 ista udalost’ zvykne byt’ predmetom alternativnych historickych
narativov, a ked’Ze neexistuje vopred dana predloha, minula realita ¢i
dostupné pramenné materialy nedokazu rozhodnut’ tuto nerozhodnu-
tel'nu pluralitu. Preto su vo verejnom i odbornom diskurze ¢asto para-
lelne rozsirené konkurenc¢né vyklady.

Nemozno sa preto ¢cudovat’, Ze narativisticky pohl'ad na historickl
pracu so svojim relativizovanim a pluralitou byva oznacovany za re-
lativisticky (pozri Golob 1980, 65, Mandelbaum 1980, 51, Haluska
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2013).° Naozaj, v uréitom zmysle tu mozno opravnene hovorit’ o rela-
tivistickom narativizme. Toto predbezné konstatovanie si podrobne;j-
Sie rozoberieme v d’alSej kapitole.

¢ Napr. Eugene O. Golob piSe o Whitovi: ,,Whitovym rieSenim tdajného bremena
historie je neobmedzeny relativizmus (unlimited relativism)“ (1980, 65).
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Relativisticky vyklad historie
2.1. Dualizmus obsahu a formy

V predchadzajicej kapitole sme si priblizili pojmovy relativizmus
prostrednictvom tézy o relativite a nerozhodnutelnej pluralite. Jadro
pojmového relativizmu vSak mozno objasnit’ aj cez tzv. dualizmus ob-
sahu a formy. Predstavme si najskor trochu Sirsi kontext.

V druhej polovici 20. storocia svojimi postrehmi zaujali filozofi,
ktori su niekedy zarad’ovani do postanalyticke;j filozofie (viac o analy-
tickej a postanalytickej filozofii pozri v Peregrin 1998, 2005). Autori
ako W. V. O. Quine, Hilary Putnam, Nelson Goodman, Richard Ror-
ty a dalsi kritizovali naivny realisticky pohlad, a hoci sa vo svojich
,pozitivnych* prispevkoch lisili, v nejakom zmysle prezentovali skor
konstruktivisticky a pragmaticky pohlad na filozofické problémy. Na
tomto mieste si stru¢ne priblizme aspoit Quinovu kritiku dvoch do-
giem empiricizmu. PosluZzi ndm neskdr na predstavenie dualizmu ob-
sahu a formy.

Quine, sam zastanca urcitej formy empiricizmu, sa preslavil svojou
kritikou novopozitivizmu ¢i logického empiricizmu. V ,,Dvoch dog-
mach empiricizmu® (1951) si zobral na musku dve dogmy: rozlisenie
medzi tzv. analytickymi a syntetickymi vyrokmi a dogmu redukcio-
nizmu. V prvej dogme ide o presvedcenie, ze existuju dve samostatné
a jasne vymedzené skupiny vyrokov. 1) Synteticke vyroky, zjednodu-
Sene povedané, su vyroky, ktoré vypovedaju o realite ¢i zmyslovej
skusenosti. 2) Analytické vyroky, zjednodusene povedané, st vyroky,
ktoré nevypovedaju o vonkajsej realite ¢i zmyslovej skusenosti, ale st
pravdivé len na zaklade logickej formy alebo vyznamu pouzitych vy-
razov. Quine sa domnieva, zZe tieto dve skupiny vyrokov nie su jasne
oddelen¢ ani oddelitelné. Vezmime si napr. logické pravdy ako zakon
vylucenia tretieho (p alebo non-p), ktory sa zdanlivo netyka zmys-
lového sveta. Zdalo by sa, ze takyto zakon je pravdivy nezavisle od
toho, ¢o sa deje v realite a ako sa svet okolo nas meni. Zdalo by sa,
ze to je zakon, ktory ramcuje vylu¢ne nase logické uvazovanie a mys-
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lenie.” Quine s uvedenym nesthlasi a tvrdi, Ze vSetky vyroky (aj tie
analytické, aj logické pravdy) st nejakym sposobom, mozno vel'mi
sprostredkovane, ale predsa, prepojené s naSou skusenost’ou a svetom.
Je preto mysliteI'né, ze sa v urcitych kontextoch rozhodneme — napr.
na zaklade nejakého pozorovania ¢i testu — odmietnut’ zakon vyluce-
nia treticho a prijmeme napr. i vyroky, ktoré maji in pravdivostnii
hodnotu ako pravda alebo nepravda.

RozliSovanie analytickych a syntetickych vyrokov tuzko suvisi aj
s druhou dogmou redukcionizmu. Niektori autori totiz predpoklada-
ju, ze prave syntetické vyroky — vyroky o svete a zmyslovej skuse-
nosti — su v koneénom dosledku redukovatel'né na zakladné vyroky
o bezprostrednej sktisenosti (Quine 1992, 495). Napr. aj vyroky, ktoré
priamo nehovoria o pozorovatel'nych veciach, ale hovoria nieCo kom-
plexnejsie (napr. ,,VSetky labute su biele®, ,,Plasty druhu D st tvrdé®,
,,VSetky plyny sa po zahriati rozpinaju®), by mali byt redukovatel'né
na vyroky vyrazne blizko skusenosti (napr. ,,Tato labut’ je biela* alebo
,lento objekt je tvrdy*). Quine kritizuje takyto zjednoduSeny nazor
a upozoriuje, ze na situaciu ohl'adom poznania sa treba pozriet’ inak.
Vyroky netreba delit’ na analytické a syntetické a tie druhé z nich sa
netreba snazit’ redukovat’ na zadznamy o bezprostrednej skusenosti.
Poznanie treba povazovat’ za jeden komplexny a prepojeny celok. Sa-
mozrejme, vybrané Casti nasich poznatkov sa javia byt’ blizSie nasim
skusenostiam a iné ¢asti sa zdaju byt skiisenosti vzdialenejsie. AvSak
v principe su nitky poznania navzajom prepojené a nie je tomu tak, Ze
by vyluéne realita samotna rozhodovala o tom, ¢o budeme povazovat’
za poznanie a ¢o nie, ale v skuto¢nosti o tom rozhodujeme my na zak-
lade r6znych uvah. Ako uvadza Quine:

7 Konkrétne, zakon vyli¢enia tretieho nas vedie k tomu, Ze ked’ uvazujeme, bud’ pova-
zujeme za pravdivé povodné vyroky, alebo ich negacie. Ini moznost’ nepripustame.
Napr. ,,Slovensko bolo v 19. storoci sticastou Uhorska“ alebo ,,Slovensko nebolo
v 19. storoci sucastou Uhorska“.
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Celok nasho tzv. poznania ¢i presvedceni, od prevazne nahod-
nych poznatkov geografie a histdrie az po najzakladnejSie zako-
ny atomovej fyziky ¢i dokonca Cistej matematiky alebo logiky, je
Pudskym produktom, ktory sa sktsenosti dotyka iba na okrajoch.
(Quine 1992, 497)

Quine nam akoby hovoril, nech zabudneme na to, zZe nieco je zalezi-
tost’ bezprostrednej skusenosti a iné sa skisenosti vobec netyka, je to
od nej nezavislé. Nie, vSetko je vysledkom mieSania sktsenosti s na-
$im prispevkom (naSimi pojmami, kategoriami, rimcami). Preto nema
zmysel rozliSovat’ Cisté otazky faktov a Cisté otazky pojmov.

Problém existencie tried sa zda byt skor otazkou vhodnej kon-
ceptualnej schémy; problém existencie kentaurov alebo tehlo-
vych domov na Brestovej ulici sa zda byt skor problémom fak-
tov. Uz som vSak upozornil, Ze tento rozdiel je len rozdielom
stupiia a ze len od nasho pragmatického sklonu zavisi, ¢i pri
spracovavani jednotlivych skisenosti upravime skor jedno vlak-
no tkaniva vedy ako iné. (Quine 1992, 499)

Zjednodusene povedané, Quine prezentuje kritiku atomistického po-
hl'adu na vedu a poznanie a obhajuje holistické pojmovo-empirické
budovanie poznania. Nase poznatky nie st rozkuskované na drobné
CiastoCky a uz vobec nie su izolované do skupin nie¢oho Cisto faktu-
alneho a Cisto nefaktualneho. Komplex nasho poznania je prepojenou
siet’'ou, v ktorej sa faktualne s nefaktualnym prepdja a vysledky nie st
determinované vylucne realitou (skiisenostou), ale zavisia vyrazne od
nasSich rozhodnuti a praktickych krokov.

Tento Quinov Specificky empiristicky pohl'ad na vedu a poznanie
si v§ima Donald Davidson vo svojom znamom c¢lanku ,,K vlastnej
myslienke pojmovej schémy* (1973 — 1974). Davidson upozoriuje,
ze Quine sice kritizuje dve dogmy empiricizmu, ale hlasi sa k tretej
dogme presadzujticej novy dualizmus.
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Novy dualizmus je zdkladom empiricizmu zbaveného neudrza-
telnych dogiem analyticko-syntetickej opozicie a redukcioniz-
mu — teda zbaveného nefunkcnej idey, ze postupne mozeme jed-
noznacne najst’ empiricky obsah vetu po vete. (Davidson 1997,
121; upraveny preklad)

Lenze Davidson kritizuje aj tento novy, ndhradny dualizmus:

Chcem zdoraznit, Ze tento druhy typ dualizmu schémy a obsahu,
organizujuceho systému a niecoho, ¢o ma byt’ organizované, nie
je mozné zdovodnit’ a obhgjit’. Je to dogma empiricizmu, jeho
tretia dogma. Tretia a azda aj poslednd, pretoze ak ju opustime,
nebude jasné, ¢i nam este zostane nieco charakteristické, o by
sme mohli nazvat’ empiricizmom. (Davidson 1997, 121; uprave-
ny preklad)

Davidson teda kritizuje dualizmus schémy a obsahu. Ide vlastne o pre-
svedcenie, ze celok nasho poznania je mozné rozdelit’ na nieco, ¢im sa
organizuje, a nieco, ¢o sa organizuje. Tato distinkcia sa zvykne formu-
lovat’ v roznych slovnikoch, ale zrejme najbeznejsie sa zvykne hovorit’
o rozdiele medzi formou a latkou, schémou a (empirickym) obsahom,
myslou a svetom, subjektom a objektom ¢i medzi pojmovym ramcom
a faktmi. Dany dualizmus totiz predpoklada, Ze na jednej strane mame
nieo samostatné, existujuce nezavisle od nas (latka, obsah, predloha)
a na druhej strane mame nase ndstroje, ktoré¢ pouzivame, ked’ spomi-
nant predlohu chceme formovat, tvarovat’, konceptualizovat’ ¢i orga-
nizovat’. Davidson sa domnieva, ze prvky tohto neobhajitel'ného du-
alizmu, tejto tretej dogmy, st evidentné u Quina v jeho vyjadreniach
o konceptualnych schémach.

Davidson d’alej pokracuje rozborom, v ktorom sa snazi ukézat
problematickost’ samotného dualizmu empirického obsahu a pojmo-
vej schémy a tiez takych pojmov ako neinterpretovany obsah, jeho or-
ganizovanie, pojmova schéma a pod. PreCo sa vSak venujeme tomuto
dualizmu? Pretoze Davidson ho identifikuje ako zaklad popularneho
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pojmového relativizmu. Preto, ak sa vzdame problematického dualiz-
mu, vyhneme sa suvisiacej relativite:

Ak sa vzdavame zavislosti od pojmu neinterpretovanej reality,
nie¢oho, ¢o lezi mimo vsetkych schém a vied, nevzdavame sa
pojmu objektivnej pravdy, skor naopak. Na zaklade dogmy dua-
lizmu schémy a reality dostavame pojmovu relativitu a pravdu,
ktora je vo vztahu k schéme. Bez tejto dogmy hadzeme takyto
druh relativity cez palubu. (Davidson 1997, 132 — 133)

Z diskusie o tretej dogme si zhriime to podstatné pre nase ucely. Quine
kritizuje naivnl empiricisticku predstavu zaloZzent na dvoch dogméch
a namiesto nej nam predkladé holistickt predstavu, v ktorej veci pod-
liehaju nasim pragmatickym rozhodnutiam na pozadi komplexu po-
znania, ktory je produktom pojmového stvarnenia nasej skusenosti.
Davidson upozornuje, ze tato pozitivna predstava stoji na predpoklade
distinkcie medzi pojmovymi schémami a faktmi nezatazenymi teo-
riou, medzi nie¢im organizujicim a organizovanym, medzi nejakym
radmcom a predlohou, medzi formou a latkou, ktora ma byt sformo-
vand, medzi niecim jazykovym a mimojazykovym. Prave tato dualis-
ticka predstava sa v roznych Satoch objavuje u autorov, ktori kritizuju
realizmus, prezentuju konstruktivisticku alebo relativisticku viziu.
S tymto dualizmom vo svojich vyjadreniach koketuje nielen Quine,
ale aj d’alsi myslitelia ako Paul Feyerabend ¢i B. L. Whorf (Davidson
1997, 121 — 123). Ako konkrétne vSak uvedeny dualizmus vedie k re-
lativizmu?

Na zaciatku je rozliSovanie medzi obsahom a formou, medzi zmys-
lovou skusenost'ou (¢i realitou) a pojmovou schémou a na konci su
konkuren¢né (mozno nekompatibilné ¢i nesumeratelné) vizie (Casti)
sveta. Ak si totiz predstavime, ze pri svojom poznavani a badani celi-
me akejsi neforemne;j latke, nesformovanému obsahu, tak de facto az
pojmova schéma, pouzité¢ kategdrie a nastroje nam umoznia z akej-
si amorfnej alebo nedostato¢ne sformovanej predlohy dopracovat’ sa
k vysledku. No a ked’ze na dostupnu predlohu mézeme aplikovat’ rézne
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pojmové schémy, na scénu prichadza pluralita a v kone¢nom désled-
ku relativita. Ak, samozrejme, neexistuje nejaky absolutny sposob ¢i
kritérium, ako z alternativnych schém vybrat’ tu jedina spravnu. Ked’-
ze realita samotna (ako nesformovana alebo nedostato¢ne sformovana
predloha) neurcuje, ktora schéma je vhodna na jej sprostredkovanie,
zda sa, ze relativizmu sa vyhnt neda. To, ¢o sa zacalo dualizmom
obsahu a formy, sa konci pojmovym (¢i ontologickym) relativizmom.

2.2. Hayden White

Nadviazme na predstaveny dualizmus obsahu a formy a preski-
majme koncepciu hlavného predstavitel’a narativizmu prave cez tto
dualistickt optiku. Ako sa coskoro ukaze, ak na Whitove nazory pou-
Zijeme tato optiku, povstane pred nami relativisticky vyklad historie.®

Dielo Haydena Whita je mnohovrstevnaté a aj dostupna sekundarna
literatara ukazuje, ze jeho myslienky mozno vykladat réznym spdso-
bom. Nielen preto, ze bol aktivny pocas dlhého obdobia a jeho nazory
sa mohli vyvijat, ale tiez preto, Ze ani jeho kI'icové diela zo 70. rokov
20. storocia nie st predmetom jednoliateho vykladu (Paul 2009, 2011,
Such 2010, Doran 2013, Zelenak 2013). Struéne spomefime napriklad
dvojaku interpretaciu ,,hlavného odkazu* jeho ¢lankov z Tropiky dis-
kurzu (1978) a z Metahistorie (1973), kultovej prace celého narativiz-
mu. Standardne sa k Whitovi zvykne pristupovat’ ako k narativistovi,
ktory vo viacerych pracach z Tropiky diskurzu (napr. v praci ,,Histo-
ricky text ako literarny artefakt™) a v Metahistorii poniuka zaujimavé
a originalne analyzy historickych naracii ako Specifickych literarnych
konstruktov. Podla tohto vykladu White hovori, Ze na porozumenie
historickym dielam je potrebné aplikovat’ na ne vybrané nastroje lite-
rarnej vedy (napr. naratoldgie) alebo sa na ne minimalne pozriet’ ako

8 Na Slovensku o Whitovi ako o relativistovi hovoria napr. Such (2010) a Haluska
(2013).
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na vytvory, pri ktorych konstrukeii sa pouzivajii podobné postupy ako
pri tvorbe umeleckych diel. Ako to uvaddza samotny White (1978, 121):

Aj ked’ sa historici a autori umeleckej literatiry zameriavaju na
iné druhy udalosti, formy ich diskurzov, ako aj ciele ich pisania
su ¢asto rovnaké. NavySe sa domnievam, ze aj techniky a straté-
gie, ktoré pouzivaju pri kompozicii svojich diskurzov, su v pod-
state rovnaké, akokol'vek odlisné sa mozu zdat’ na Cisto povrcho-
vej alebo vonkajsej urovni ich textov.

V ramci tohto §tandardného (Domanska 2002, Lorenz 1998a, Such
2010) vykladu je White vlastne autorom ,,rétorického konstruktiviz-
mu®, ktory poukazuje na podobnosti medzi umeleckou literatarou
a historickymi naraciami. Ako to formuluje Ewa Domanska, White
tvrdi, Ze

minulost’ neexistuje nezavisle od jej reprezentacii — histéria je
historio-grafia a historicky text je ,.literarny artefakt®. V historii
sa nedaju reprezentacie a interpretacie minulosti verifikovat’ tak,
Ze sa porovnaju s ,,originalom*. Mozné je len porovnat’ rdznoro-
dé opisy minulosti a akceptovat’ ten najviac presvedcivy. Takze
najdodlezitejsi ciel’ teorie histdrie je venovat’ sa historickej nara-
cii a pravidlam, konvenciam a institiciam historického pisania
v roznych ¢asoch a na r6znych miestach, aby sa odhalili ich réto-
rické mody produkcie. (Domanska 2002, 322)

Spravny pohlad na historiu dosiahneme, ak si vSimneme jej podob-
nosti s literarnymi postupmi a zacneme o historickych dielach uva-
zovat’ ako o konstruktoch. Literarnych, jazykovych vytvoroch, ktoré
nielen odkazuju na redlne minulé udalosti, ale obsahuju mnoho d’al-
Sich aspektov.

Alternativny, ale tiez dost’ popularny vyklad Whita poukazuje na
inu inpiraciu pochadzajucu z existencializmu, z uvah o slobode ¢lo-
veka a o oslobodzujucej Glohe historie (Doran 2010, Paul 2011, Roth
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2013, Domanska 2015, Zeleniak 2013). V intenciéch tejto interpretacie
sa vraj na Whita nemame pozerat’ prioritne ako na autora skiumajuce-
ho literarne aspekty historickych diel. Tuto dimenziu jeho diela tre-
ba vykladat’ v ramci SirSicho kontextu. White je autor, ktory sa snazi
poukazat’ na to, aku ulohu ma histéria a historici v oblasti l'udského
konania. Historici su akysi sprievodcovia Zivotom a pontkaji nam
mozné odpovede na nase moralne otazky, hlavne na kantovsku otazku
,»Ako mame konat?* Konstruovanim jedného alebo druhého vykladu
minulej udalosti nam ukazuja, aké mali a maju 'udia moznosti a hlav-
ne ako by sme mali ¢i mohli konat’ v budtcnosti. Ako to formuluje vo
svojom uvode k zbierke roznorodych Whitovych prac Robert Doran,
jeho ,,tropoldgia predstavuje pokus ozivit’ pojem l'udskej vol'by — vnu-
tornu slobodu kazdej 'udskej komunity vybrat’ si svoju vlastnu minu-
lost’ a tym aj pritomnost™ (Doran 2010, xix). Hoci to m6ze vyzerat
paradoxne, konstrukciou naracii o minulom diani nam historici nazna-
¢uju, ako mézeme konat’ v budicnosti. A v tomto spociva hlavna oslo-
bodzujuca tloha histérie ako discipliny. Neukazuje nam totiz fixnost’
toho, ¢o sa udialo, ale naopak flexibilitu a otvorenost’.

Ci uz sa zameriame na §irsi existencialisticky ramec jeho uvazova-
nia, alebo sa ststredime vylu¢ne na konkrétnosti jeho konstruktivis-
tick¢ho manudlu, Whitova koncepcia je vo svojom jadre dualisticka.
Pod’me sa teda postupne pozriet’ na detaily jeho narativistického cha-
pania historickej prace.

Historické diela st podl'a Whita vysledkom kosatej tvorivej aktivity
a mozno ich rozpitvat’ miniméalne na tieto zlozky (White 1973). (Zloz-
ky pritom netreba nutne chdpat’ chronologicky.) Historické diela sa
vystupom formovania urcitych dat, preto White opakovane uvadza, ze
je v nich nieco objavené i vymyslené. Dostupné data, fakty, informa-
cie su prvotne usporiadané do podoby kroniky. Ide tu o zakladné chro-
nologické usporiadanie minulého diania. Z tohto bazalneho zaznamu
je mozné vytvorit elementarny pribeh, v ktorom sa rozliSuje medzi
zaciatkom, jadrom a koncom. NajdolezitejSia konstrukéna aktivita sa
vSak deje aplikaciou tzv. explanac¢nych alebo interpretacnych stratégii
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(White 1973, 7). White hovori o troch: o narativnej Strukturacii, kto-
rd dodava historickému dielu esteticki dimenziu; o explanacii argu-
mentom, ktord dodava epistemologicku alebo kognitivnu dimenziu,
a o explandcii ideologickou implikéciou, ktord dodava moralny roz-
mer. V realite to znamena zhruba toto. Z dostupnych dat spracovanych
do jednoduchého pribehu historik vytvori svoje finalne historické die-
lo tak, ze dany elementarny pribeh nasyti pribehovou Struktiarou kon-
krétneho druhu (explanacia narativnou Strukturaciou), reprezentované
udalosti usporiada konkrétnym spdsobom (explanacia argumentom)
a celé dianie poda z urcitej svetonazorovej perspektivy (explanacia
ideologickou implikaciou).

Kedze White pri kazdej z troch explanac¢nych stratégii uvazuje o $ty-
roch dostupnych modoch danej stratégie, konkrétnosti findlnej tvorby
historickych narécii st komplikovanejsSie. 1) Pri narativnej Struktu-
racii, t. j. pri spracovani dostupnych informacii do podoby pribehu
konkrétneho druhu, ma historik na vyber zo Styroch moznosti. Dianie
moze podat’ prostrednictvom komédie, tragédie, romance alebo satiry.
Znamena to, Ze historik porozprava napr. o Franctizskej revolucii ale-
bo o Slovenskom povstani bud’ komicky, tragicky, romanticky alebo
satiricky pribeh. 2) Pri explanacii argumentom ide o to, aké principy
usporiadania priblizovaného diania sa pouziju. Podl'a Whita tu ma his-
torik na vyber zo Styroch moznosti: formisticky, organisticky, mecha-
nisticky alebo kontextudlny sposob podania udalosti. Detaily tychto
kategorii pre nas nie st podstatné, zjednodusene tu ide napr. o to, i sa
Francuzska revolucia prerozprava skoér v kontexte roznych konkrét-
nosti alebo sa historik pokusi prezentovat’ ju ako vysledok zdkonitych
mechanizmov a pod. 3) Nakoniec pri explanacii ideologickou impli-
kaciou ide o to, aké moralne stanoviska a svetonazor bude historické
dielo prezentovat’. Podl'a Whita st dostupné sStyri mody: anarchistic-
ky, konzervativny, liberdlny a radikalny. (White 1973, 1 — 42) Vo fi-
nale to znamen4, ze historik vo svojom diele o Franctzskej revolucii
pouzije nejaky modus narativnej Strukturacie, explandcie argumentom
aideologickej implikacie, a preto predstavi dané udalosti napr. komic-
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kym sposobom v organistickom podani s konzervativnym nadychom.
White v Metahistorii dokonca tvrdi, Ze medzi urcitymi modmi existu-
je afinita. Znamena to, Ze napr. romanticky pribeh sa spravidla viaze
s formistickym a anarchistickym podanim, zatial’ o tragicky pribeh
je kompatibilny hlavne s mechanistickym a radikalnym prerozprava-
nim udalosti. Tieto afinity, White hovori tieZ o tzv. historiografickych
Styloch, vSak nepredstavuju jediné mozné kombinéacie danych modov.

Ako sa vSak stane, ze dané udalosti s podané prave vybranym
sposobom? Tu sa dostavame na esSte hlbsiu tiroven uvah o historic-
kej praci. O historiografickom §tyle mozno v ur¢itom zmysle hovorit’
ako o povrchovom prejave. Konkrétne historické dielo o Francuzske;
revolucii totiz bezne uz pri itani vnimame ako tragicky pribeh s radi-
kalnym vyznenim alebo komicky pribeh s konzervativnym pohl'adom
na skuto¢nost. Ked’ze podla Whita takéto historické naracie nie su
vysledkom toho, ze samotné dianie pocas Franctzskej revoltcie je
bud’ tragédiou, alebo komédiou, determinacia musi prichadzat’ z iného
zdroja. Na hibkovej trovni historikovej prace sa podla Whita nacha-
dza akysi metahistoricky zaklad, ktory je rétorickej alebo jazykovej
povahy (White 1973, 30), a ten v podstate urcuje, aku historicku na-
raciu o Franctzskej revolucii dany historik napiSe. White tu hovori
o Styroch tropoch — metafora, metonymia, synekdocha a irénia —, kto-
ré udajne urcuju vysledni podobu historickej naracie. Ako tejto ré-
torickej determinacii ¢i rétorickému konstruktivizmu rozumiet? Ani
v sekundarnej literatire neexistuje jednoznac¢ny konsenzus. Plauzibil-
ne vSak vyzera nasledujuci obraz. Historik si pocas spracuvania pra-
mennych materidlov vytvara isti predstavu minulych udalosti a podla
toho, ¢i sa na dant Cast’ minulého diania pozrie cez optiku metafory,
metonymie, synekdochy alebo ironie, skonstruuje tragicky, komicky,
romanticky alebo satiricky pribeh. Jednotlivé trépy poskytuju akési
okuliare, cez ktoré¢ sa na minulé dianie pozera a nasledne ho vo svo-
jom vystupe reprezentuje.

Akokol'vek nejasne a pre niekoho mozno i problematicky vyzera
takyto opis historickej prace, prave tu sa dostavame k dualistickému
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vykladu Whitovej narativistickej koncepcie. Podl'a Whita je minula
realita chaotickou, nesformovanou masou diania, ktora v sebe nema
inherentne obsiahnuty zmysel (White 1982, 2009, 137 — 138). Zjed-
nodusene povedané, realita, 1 td minuld, je len zmysluprazdnou latkou.
Pri jej reprezentacii ju vSak historici formuju prave za pomoci uvede-
nych modov explana¢nych stratégii, ktoré si uréené tropologickym
zékladom. Latka, obsah, to organizované teda pochadza z minulosti
a bezprostrednejSie z pramennych materidlov. Forma, tvar, to orga-
nizujuce je vklad historika, pretoZe nie samotna minulost’ je tragicka
¢i komicka, pretoze nie samotna realita je radikéalna ¢i konzervativ-
na. Mozno teda povedat’, ze podl'a Whita historici vyuzivaju pojmové
schémy na tvarovanie minulého obsahu. Preto je vysledkom komické
a konzervativne alebo naopak tragické a anarchistické prerozpravanie
minulych udalosti. Ak sa teda na minuly chaos pozrie jeden historik
cez jednu optiku a druhy cez ina, dostaneme rozne historické naracie.

White nam teda pontka dualisticky pohlad na historicka pracu.
Jeho narativizmus ¢i rétoricky konstruktivizmus nam ukazuje nesfor-
movanu minulu realitu, ktort historici tvaruji do vyslednych plnokrv-
nych rozprévani v origindlnom estetickom, kognitivnom a moralnom
prevedeni. Prave aplikdciou vybranej pojmovej schémy (formy) na
dostupné data ziskavame ten ¢i onen vyklad minulého diania. Navyse,
az takyto vyklad je zrozumitel'ny pre recipienta.

Historik sa deli so svojim publikom o vSeobecné predstavy foriem,
ktoré signifikantné I'udské situacie musia nadobudnut’ na zaklade
jeho participacie na Specifickych procesoch udelovania zmys-
lu identifikujticich ho ako ¢lena skor jednej kultiry ako druhe;.
V procese Studovania komplexu udalosti si zac¢ina uvedomovat’
mozné pribehové formy, ktoré tieto udalosti mozu predstavovat.
... Citatel je s udalostami oboznameny nielen preto, ze mé viac
informacii o udalostiach, ale tiez preto, Ze historik mu ukézal, ako
sa data prisposobuju vzoru zrozumite'ného a ukonc¢eného proce-
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su, zapletkovej narativnej Strukttre, s ktorou je Citatel’ obozname-
ny ako sucast’'ou jeho kultirneho urcenia. (White 2009, 139)

A tak je to podl'a Whita v poriadku. Nejde o deforméaciu ani o nevhod-
né subjektivne podanie. Ni¢ iné totiz ani nie je mozné. Neexistuje vo-
pred dand a vytvarovand minulé realita. Neexistuje hotova predloha,
ktora by bola jednoducho zrkadlena v historickych pracach. Historici
su tvorivi konstruktéri, ktori musia prilozit’ ruku k dielu a konceptua-
lizovat’ vopred nesformované tym ¢i onym sposobom.

2.3. Reprezentacionalizmus

Na zaver tejto kapitoly sa pozrime na narativizmus aj cez pojem
reprezentacie, ktory sa tak automaticky spdja s historickym dielom.
O historickych dielach sa bezne predpoklada, ze opisuju, vysvetl'uji
alebo reprezentuju minulé dianie.’ Ide o natolko trivialnu a zaklad-
nu predstavu, ze nebyva vel'mi ¢asto predmetom osobitnych diskusii
¢i kritickych rozborov.!® V skuto¢nosti vsak ide o jednu z dolezitych
myslienok, ktora charakterizuje urcity sposob rozmyslania o historii.

Nikoho zrejme neprekvapi, ze tradi¢ny realisticky ¢i objektivistic-
ky pohl'ad na historickt pracu predpoklada, ze ambiciou historikov je

? ,Historici konceptualizuju, opisuju, zasadzujii do kontextu, vysvetluju a interpre-

tuju udalosti a okolnosti minulosti. Naznacuju sposoby reprezentacie komplexnych
¢inov a udalosti minulosti; vysvetl'uju a interpretuji vyznamné vystupy...“ (Little
2017). Samozrejme, nie vsetci teoretici a historici sa na historické prace pozera-
ju len cez optiku zobrazovania. Ako to doklada aj uvedeny citat od Daniela Littla,
dolezité su tiez také zélezitosti ako vysvetlovanie, interpretacia a i. Existuji rozno-
rod¢ sofistikované tivahy o povahe a ulohéch historie. Ako priklad uvediem prace
Jana Horského, ktory uvazuje o historickej vede ako discipline preukazujucej zmenu
kultirnych obsahov (Horsky 2009, 2015).
19 Tu odhliadam od $pecifického chapania reprezentacie, ako je tomu pri Ankersmito-
vi. Ankersmit a jeho interpréti a kritici venuju jeho Specifickému pojmu reprezenta-
cie vel’ku pozornost.
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ponuknut’ ¢o najvernejsi obraz minulého diania, ktory je o najviac
zbaveny subjektivnych vplyvov. Tento tradi¢ny pohlad prehladne
zhima Peter Novick v ramci svojho rozboru toho, ¢o nazyva objekti-
visticky pohl'ad niektorych historikov na svoju disciplinu:

Hlavné prvky tejto idey st dobre zname a mozno ich stru¢ne zo-
pakovat’. Predpoklady, na ktorych stoji, obsahuju prihlasenie sa
k realite minulosti a k pravde ako korespondencii k dane;j realite,
ako aj ostré oddelenie poznavajuceho od poznavaného, faktov od
hodnét a predovsetkym historie od fikcie. Historické fakty sa po-
vazuju za prvotné a nezavislé od interpretacie: hodnota interpre-
tacie zalezi od toho, ako verne vyklada fakty; ak faktom protireci,
musi byt odmietnuta. Pravda je jedind, nepodlieha perspektive.
Akeékol'vek tendencie v dejindch su ,,najdené™ a nie ,,vytvorené*.
Ked'Ze sa zmenila perspektiva historikov, nasledujiice generacie
historikov mézu minulym udalostiam pripisat’ réznu dolezitost’,
avSak vyznam udalosti je nemenny. (Novick 1988, 1 —2)

Na objasnenie tradi¢ného objektivistického pohl'adu na historické die-
la sa javi ako uzito¢ny prave pojem reprezentacie. Pozrime sa nan
detailnejSie. Na jednej strane mame minulost’, predlohu, a hoci mi-
nulost’ tu, samozrejme, doslovne uz nie je, mame dostupné nejaké jej
stopy ¢i zaznamy v pramennych materialoch. Na druhej strane mame
historické diela, texty o minulom diani. Tieto dve zalezitosti su pritom
prepojené tak, ze historické diela zobrazujii alebo reprezentuju minu-
lost’. V idedlnej situécii by tu malo ist’ o ¢o najvernejsie zobrazenie,
ktoré ndm umoznuje vysvetlit’ minulé dianie, pomaha ndm pochopit,
¢o sa v minulosti stalo. Takyto relativne priamociary a nekompliko-
vany spdsob vztahovania sa je podla viacerych problematicky, ale
podla zastancov historie ako discipliny, ktora ndm ma ponuknut’ ¢o
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najvernej$i obraz minulosti, sa v historii ma diat’ a zrejme aj deje nieCo
tohto typu."

Na ilustraciu uvedeného pohl'adu si moézeme stru¢ne priblizit’ vybra-
né nazory C. B. McCullagha z jeho prace Pravda historie (1998). Ten-
to autor obhajuje poziciu, ktort sice nazyva korelac¢na tedria pravdy,
ale v skutocnosti to vyzera skor na verziu korespondenéného pohladu.
I ked’ ur¢itym spdsobom zohl'adnuje koherenciu s ostatnymi presved-
¢eniami, v skutoc¢nosti st podl'a neho opisy pravdivé, ak existuji ob-
jekty, o ktorych je v nich re¢. Uved’'me si dva tryvky z jeho knihy:

Pravdivostnymi podmienkami opisov sveta nie s iba vnemy ur-
¢itého druhu, ale stavy sveta, ktoré sposobuju vnemy urcéitého
druhu. Opis bezného predmetu vo svete je pravdivy, ak existu-
je vo svete nieco, ¢o zapriCinuje alebo by zapri€inilo, aby lu-
dia z urcitej kultury mali nejak zmyslovu sktisenost’, ktora stoji
v danej kultire v pozadi opisu. (McCullagh 1998, 26 — 27)

Lenze ked’ poviem, Ze je pravda, ze auto je v garazi, nemam na
mysli, Ze som opravneny tvrdit’ to. Mdm na mysli, Ze to auto je
skutoCne v garadzi, ze tento stav veci existuje vo svete. ... Je to
prave dany stav veci, ktory, ak nastava, robi tvrdenie pravdivym.
(McCullagh 1998, 46 — 47)

Takyto pohl'ad ma vel'mi blizko k priamociarej reprezentéacii. Jednot-
livé tvrdenia, opisy, ale aj celé historické diela zobrazuju minulu rea-
litu. A to je prave cielom historickych diel, poskytnit’ ¢o najvernejsiu
reprezentaciu minulosti.

'I' Samozrejme, takyto pohl'ad na historiu je problematicky z viacerych hl'adisk. Jed-
nou z vyhrad byva skuto¢nost’, ze historici neprichadzaji do kontaktu s minulost'ou
a skor ich treba vnimat’ ako vyskumnikov snaziacich sa vysvetlit' dostupné prame-
ne. Zaujimavu kritiku realisticky chapanej historie pontika Leon Goldstein (1976).
Prehl'adné priblizenie antirealistickej optiky na historiu pontika vo svojich pracach
aj David Cernin (2017, 2019).
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Priamociara reprezentacia vSak byva kritizovana a viaceri autori
zastavaju skor sofistikovanu verziu reprezentacie. Niektori kritici na-
rativizmu (Ch. Lorenz, J. Zammito, J. Connelly), ako aj vybrani na-
rativisti (H. White, F. Ankersmit) stale hovoria o reprezentacii, avSak
tu uz nejde o naivné priamociare zobrazovanie, ale o ovel’a kompliko-
vanej$i vztah medzi historickym dielom a minulostou. Spomenme si
dve verzie tohto komplexnejSicho pohl'adu na reprezentaciu.

Chris Lorenz patri medzi kritikov narativizmu Whita a Ankersmita.
Lorenz je ovplyvneny komplexnymi ivahami postanalytickej filozo-
fie a vo svojich diskusiach uvazuje o takych zalezitostiach, akymi su
napriklad nedourcenost’ vykladov faktmi, teoreticka nasytenost’ pozo-
rovania alebo nemoznost’ jednoznacne oddelit’ fakty od hodndt. Inspi-
rativny je pre neho najmé Putnamov interny realizmus a verzia tejto
pozicie, ktoru zastdva, sa vyznacuje Ustretovostou k viacerym kon-
Struktivistickym myslienkam. Lorenz sa domnieva, ze historické pra-
ce, tak velké textové celky, ako aj jednotlivé tvrdenia, su nasiaknuté
réznymi teoretickymi ¢i hodnotovymi vplyvmi. Historické diela teda
nie su nezat'azené obrazy minulosti. To ale podl’a neho neznamena, ze
by sme — ako to robia vo vybranych dielach niektori narativisti — mali
odmietnut’ referencn funkciu jazykovych vyrazov ¢i dokonca pre-
stat’ hovorit’ o pravdivosti historickych diel. Podl'a Lorenza ,.je jazyk
historika schopny realizovat’ zdarovern reprezentatnu aj normativnu
funkciu® (Lorenz 1998b, 363). Znamena to, ze historické diela repre-
zentuji minula realitu, len netreba mat’ o tejto reprezentacii naivna
predstavu akéhosi priamociareho a ni¢im nezatazeného zobrazovania.

Frank Ankersmit, jeden z hlavnych predstavitelov narativizmu, sa
tiez hlasi k sofistikovanej verzii reprezentacie. V jeho pripade je vSak
situdcia Specificka, ked’ze jednym z hlavnych bodov jeho nauky je prin-
cipiadlne odliSenie jednoduchého opisu od reprezentacie. Ankersmit
opakovane hovori o zdsadnom rozdiele medzi opisom a reprezentaciou:

Napriek tomu, Ze sa opis aj reprezentacia vztahujui na realitu,
0 opise povieme, Ze referuje na realitu (za pomoci subjektove-
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ho terminu), zatial’ ¢o o reprezentacii (ako celku) povieme, ze
je o (to be about) realite. ,,Referencia“ je pritom urcena objektiv-
ne, t. j. objektom z reality, ktory je oznaceny subjektovym termi-
nom opisu, ale ,,byt’ 0* je v podstate nestabilné a neurcené, pre-
toze opisy obsiahnuté v textoch reprezentacii pontkaju v tomto
pripade odlisné vymedzenia. (Ankersmit 2009, 193; upraveny
preklad)

Podl'a Ankersmita je opis zalezitost’ jednoduchého a priamociareho
vztahovania sa na realitu (mozno na spdsob uz spomenutej reprezenta-
cie pri tradi¢nom objektivistickom pristupe), pri ktorom ma v ur¢itom
zmysle navrch realita, pretoze uréuje podobu jazykového zachytenia.
Reprezentacia je typovo odlisna a urcite sa neriadi diktatom reality.
Ide tu o operaciu charakteristicki neurcitostou vo vzt'ahu medzi ja-
zykom a realitou (Ankersmit 2009, 201). Mozno dokonca povedat,
Ze pri reprezentacii ma navrch prave jazykova stranka, pretoze repre-
zentacia nie je zavisla (ako opis) od pevného zakotvenia v realite. Vo
svojom neskorSom diele Ankersmit hovori aj o tom, Ze reprezentacia
nie je dvojmiestnym vzt'ahom, ako je to pri opise (pri opise sa jazyk
vzt'ahuje na realitu), ale trojmiestnym vztahom: ,reprezentacia (1)
definuje [prezentované] (2), prostrednictvom ktorého vnimame svet
(3) — a dolezité je vyhnut’ sa tomu, aby sme zamienali (2) a (3)“ (An-
kersmit 2012, 72). Na tomto mieste sa nechcem pustat’ do vykladu
toho, ¢o ma Ankersmit na mysli pod ,,prezentovanym® (presented).
KTacoveé je to, Ze pri reprezentacii ide o nepriamy a komplexny spdsob
vzt'ahovania sa na realitu. Historické dielo sa k minulym udalostiam
neviaze priamo, ale jeho cielom je vytvorit' nieCo — v starSich pra-
cach to Ankersmit nazyval narativna substancia alebo uhol pohl'adu,
v novsich hovori o prezentovanom alebo aspektoch —, prostrednic-
tvom ¢oho sa s minulostou dostavame do vztahu. A to nie¢o medzi je
prave tym dodato¢nym prvkom, ktory celi reprezentaciu komplikuje,
robi z nej sofistikovanu, nepriamu a komplexnu operaciu.
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Hoci je tento medziclanok v Ankersmitovej nduke centralny, ani on
nebrani tomu, aby pri reprezentacii bolo mozné povedat’, Ze historické
diela su 0 minulom diani. Akokol'vek radikalne na niektorych Anker-
smitove nazory pdsobia, vo svojom Specifickom koncepte historickej
reprezentacie netrha vézbu s realitou. Rozdiel je len v tom, ze uz tu
nejde o priamy vztah medzi jazykom a realitou, ale sprostredkované
vzt'ahovanie sa medzi jazykom, medzi¢lankom a realitou. '

Podobnym sposobom mozno vylozit' aj Haydena Whita a vo vSe-
obecnosti narativisticky pohl'ad na reprezentaciu. White a narativisti
nas upozornuju, ze praca v historii nie je iba o budovani vzt'ahu medzi
jazykom a minulymi udalostami. V historickych dielach ako celkoch
totiz nejde o vyluéné zobrazovanie minulej predlohy. Do hry vstupuji
d’alsie faktory, podl'a Whita na estetickej, epistemologickej a ideolo-
gickej urovni, ktoré celu zélezitost’ vztahovania sa na realitu robia
komplexnou. Pri historickej praci ,,nenarabame* len s jazykom a mi-
nulost'ou, ale aj s rdznymi literarnymi technikami, spdsobmi organi-
zacie prvkov, ideologickymi preferenciami. Zhritujico mozno hovorit
o pojmovych schémach, ktoré naSe narabanie s minulym formuju ¢i
sprostredkuju. Tento mediator ma pritom podl'a narativistov délezita
ulohu. Ked'’Ze samotnd minuld realita je chaotickd a zmysluprazdna,
prave vd’aka prostrednikovi, doplnenej schéme, sa z reprezentovane;j
minulosti stava nieco zmysluplné. Pojmova schéma, pouzity ramec
vlastne zabezpeCuje zmysluplnost’ a zrozumitel'nost’ vyslednej his-
torickej reprezentacie. Preto ,,[t]en isty subor udalosti moze posluzit’
ako komponent pribehu, ktory je tragicky alebo komicky v zavislosti
od historikovho vyberu zédpletkovej Struktury, ktort povazuje za naj-
vhodnejsiu na usporiadanie udalosti tohto druhu tak, aby boli spraco-
vané do zrozumitel'ného pribehu* (White 2009, 137).

12 Zaujimavy kriticky rozbor Ankersmitovej distinkcie medzi opisom a reprezentaciou
a vplyvov na historicku pracu pontika Jan Horsky (2015, kap. 4). Spochybiiuje prin-
cipialnost’ tohto rozdielu a diskusiu o lom ramcuje bohatym kontextom nazorov od
M. Webera cez R. Kosellecka, P. Veyna az po R. Chartiera.
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V dualistickom narativistickom pristupe k historii ma teda svoje
miesto i pojem reprezenticie. Nejde tu sice o naivny priamociary
spdsob zobrazovania, ved tento objektivisticky pohl'ad na historic-
ka pracu je predmetom narativistickej kritiky, ale predsa nejaky typ
reprezentacie tu ostava. Narativisti tak v uréitom zmysle ostavaji
v dualistickom reprezentacionalistickom zajati. Len tu uz nejde iba
o elementarnu koreSpondencnu schému jazyk a realita, ale o kom-
plexnejsSiu predstavu jazyka, ktory je pri reprezentacii minulej reality
formovany réznymi vplyvmi (pojmovou schémou). Forma, schéma,
ramec je preto kI'iCovy pri spracuvani latky, obsahu a pri vytvarani
vykladu minulej reality."?

13 Na zaver len upozornim, ze pocas tejto diskusie o reprezentacii som nemal ambiciu
ponuknut’ komplexny prehl'ad réznych koncepcii historie. Samozrejme, nie kazda
filozofia histoérie sa pozera na historickll pracu cez optiku zobrazovania. Ako priklad
spomeniem zaujimavu koncepciu Aviezera Tuckera, ktory vo svojej praci rozvija
uz spomenuté upozornenie, ze historia sa venuje hlavne pramennym materialom:
Epistemicky a empiricky vyskumny program vo filozofii histérie by preto mal
preskiimat’ vzt'ahy medzi dokazmi a historiou. Bezprostredny a primarny predmet
historie su dokazy a nie udalosti* (Tucker 2004, 17 — 18).
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Prekonavanie relativizmu pri vyklade historie

3.1. Prekonavanie dualizmu

Davidsonova diskusia o tretej dogme ukdazala, ze prave dualizmus
obsahu a formy podporuje pojmovy relativizmus. Slovami samotné-
ho Davidsona, a tentoraz citujuc z jeho neskorsej prace, kde podobnt
myslienku artikuluje cez diStinkciu mysel vs priroda, ktora sa tiez ob-
Cas pouziva na formulaciu dané¢ho dualizmu: ,,Mysli je vel'a, priroda
je jedna. Kazdy z nas ma svoje miesto vo svete, a teda svoj vlastny
pohl'ad na svet. Je jednoduché skiznut’ od tejto trivialnosti k nejakému
dopletenému pojmu konceptualneho relativizmu* (Davidson 2001,
39). Ak sa na poznavanie pozrieme cez optiku mysle ¢i formujice;j
pojmovej schémy na jednej strane a prirody ¢i beztvarej latky na stra-
ne druhej, neprekvapi, ze dospejeme k pluralite a relativite. Ved’ ak
nam kontury a tvary neurcuje latka, ta je bud’ amorfna, alebo nedosta-
tocne sformovana, rozhodnutie o vyslednom tvare je na strane pozna-
vajuceho subjektu. Jeden subjekt si pritom mdze vybrat’ jednu pojmo-
vu schému (spdsob organizacie predkladanej latky) a druhy subjekt
si moze vybrat’ ini pojmovt schému. Latka samotna nedokaze urcit’,
ktory vyber je spravny. Dualizmus obsahu a formy (mysle a prirody)
tak prinasa pluralitu a pojmovu relativitu.

Ako sa teda mbézeme relativizmu vyhnut'? Davidson uvadza: ,,Na
zaklade dogmy dualizmu schémy a reality dostdvame pojmov1 rela-
tivitu a pravdu, ktord je vo vztahu k schéme. Bez tejto dogmy hadze-
me takyto druh relativity cez palubu® (Davidson 1997, 133). Ak sa
vzdame dualizmu obsahu a formy, tento druh pojmového relativizmu
nebude mat’ Sancu. Opustenie daného dualizmu je vSak relativne kom-
plexné zalezitost’ a ziada si prehodnotit’ rdimec koreSpondencie a re-
prezentacie. Ako to vystizne aj s poukazom na reprezentacionalistick
paradigmu formuluje znalec analytickej a postanalytickej filozofie Ja-
roslav Peregrin:

Davidson je presvédcen, ze zbavime-li se reprezentacionalistic-
kého pohledu na jazyk, nejenom tim zablokujeme relativismus,
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ale vezmeme ptidu pod nohama 1 sporim o tom, zda jazykem
reprezentujeme jiz dopfedu existujici véci, nebo zda tyto véeci
jejich jazykovou reprezentaci n&jak ,,dotvarime*. Takovyto spor
totiz muze vzniknout jediné diky tomu, Ze vidime slova jako §tit-
ky, které nam zprostiedkovavaji chapani jimi popisovanych ex-
ponatt, ¢i jako prizmata, skrze ktera vidime véci — to jest vidime
jazyk jako ono schéma, které dava tvar néjakému neutralnimu
obsahu. Avsak jestlize slovo ve skutecnosti neni reprezentaci
véci, pak ani nedava smysl se pfit o to, zda tady ta véc existovala
predtim, nez bylo toto slovo vytvoieno, ¢i zda byla néjak spolu-
utvotrena prave timto slovem. (Peregrin 2005, 264)

Nasledne Peregrin cituje Davidsona (2001, 46): ,,Pfesvédceni jsou
pravdiva ¢i nepravdiva, avSak nic nereprezentuji. Je dobré zbavit se
reprezentaci a s nimi korespondencni teorie pravdy, protoze je to pred-
stava reprezentaci, co vyvolava myslenky na relativismus.* Ukazuje
sa teda, Zze dualizmus obsahu a formy je uzko spojeny s paradigmou
korespondencie a reprezentdcie. Prave preto je vzdanie sa dualizmu
paradigmatickou zmenou v nahliadani na jazyk a poznavanie. Rdmec
reprezentacie a koreSpondencie je prili§ uzko spojeny s delenim na
nieCo organizujuce a organizované, na nieco oznacujice a oznaco-
vané, na nieCo poznavajice a poznavané. Tieto diStinkcie vSak pri
urCitom citani vedu prave k relativistickym zaverom, a preto kritici
relativizmu 4 la Davidson navrhuju opustit’ dualisticky ramec a s nim
spojenu paradigmu.

Davidsonove uvahy su inSpirdciou aj pre inych filozofov ako napr.
Richarda Rortyho (Levine 2020). Celkovo sa smerom pre¢ od repre-
zentacie a koreSpondencie zvyknu uberat’ autori, ktori st pod vplyvom
wittgensteinovského uvazovania z neskorého obdobia. Rorty ako kri-
tik reprezentacie (Rorty 1979) presadzuje antireprezentacionalisticky
pohlad na jazyk a poznavanie, ktory konvenuje s tym, Comu sa bu-
deme venovat’ neskor v tejto kapitole pri non-reprezentacionalizme:
»Antireprezentacionalizmom mam na mysli takil koncepciu, podla
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ktorej poznanie nie je zalezitostou spravneho zobrazenia reality, ale
tu ide skor o nadobudanie sposobov konania, ktoré sa vyrovnava s re-
alitou” (Rorty 1991, 1).

Takze jednou z vhodnych ciest na prekonanie relativizmu je zmena
paradigmy. V ramci zmeneného pristupu uz kore$pondencia a repre-
zentacia nie su zakladné stavebné kamene jazyka a poznavania. Ja-
zyk nie je obrazom na verné zachytavanie predlohy, ale je to nastroj
na aktivne vyrovnavanie sa s okolim. Poznévanie uz nie je o nezata-
zenom reflektovani, ale o uspesnom spravani sa v danom kontexte.
Samozrejme, odmietnutie koreSpondencie a reprezentacie mdze mat
rozne podoby, ide tu vSak spravidla o posun od ,,obrazového* pristupu
k pragmatickému chapaniu. Preto prave autori sympatizujici s neja-
kou verziou pragmatizmu alebo chapania jazyka v terminoch pouzitia
sympatizuju s tymto paradigmatickym posunom.

Ako takato zmena vyzera na poli Givah o historii? V d’alSich cas-
tiach tejto kapitoly si predstavime dve konkrétne cesty dvoch ré6znych
filozofov histdrie. Obaja sympatizuji s pragmaticky ladenym pristu-
pom a s pohl'adom na jazyk ako na nastroj. Historia podla nich nie
je disciplinou na zobrazovanie minulej predlohy. Je to skor oblast,
pri ktorej rozbore sa treba zamerat’ na konkrétne postupy historikov.
Detaily ich koncepcii st konkrétnymi prikladmi toho, ako sa v posled-
nych rokoch vo filozofii historie nadvédzuje na vybrané narativistické
konstruktivistické tézy, ale hlavne aj ako sa kriticky prehodnocuje na-
rativizmus. Zaroven tak tito filozofi historie prekonavaju hrozbu poj-
moveého relativizmu.

Teoretické uvahy o prekonavani relativizmu dopliime koncepciami
dvoch autorov, ktorych rozmyslanie o historii nevyzera relativisticky.
V oboch pripadoch ide o filozofov, ktori do urcitej miery ocenuju via-
ceré myslienky narativizmu a nadvézuju na vybrané postrehy Danta,
Minka a i. Napriek tomu svoje vnimanie historie neformuluju za po-
moci dualizmu schémy a obsahu, a teda sa pojmovému relativizmu
rezultujiicemu z tejto diStinkcie vyhybaju. Navyse, ich koncepcie su
prikladom toho, Ze o historii sa da uvazovat inak, ako to robili nara-
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tivisti. Mozno s niektorymi podobnymi predpokladmi i zavermi, ale
s inym doérazom a odli$nou paradigmou.

3.2. Paul Roth

Paul Roth je americky filozof, ktory vo svojej praci kombinuje kriti-
ku realizmu a intencionalizmu s holistickym a naturalistickym pohl'a-
Quine, L. Mink, I. Hacking, N. Goodman, T. Kuhn ¢i Hayden White.
Na predstavenie jeho chdpania historie a zaroven ilustraciu alternativ-
neho nerelativistického uvazovania bude vhodné najskor predstavit’
jeho kritiku postojov, ktoré odmieta, a nasledne priblizit' jeho pozi-
tivnu koncepciu historického poznania. V ur¢itom zmysle ide o kon-
Struktivisticky pohlad, avsak vyhybajuci sa dualizmu a relativizmu.
Sam po vzore Goodmana oznacuje svoju nauku ako irealistickd.'

Jeden z tradi¢nych realistickych pohl'adov na skuto¢nost’ a jej kate-
gorizovanie predpokladd, Ze objekty maju esencialne vlastnosti. Tieto
Crty st spolocné vsetkym objektom nejakého druhu, a preto by nase
kategorie mali reSpektovat’ toto prirodzené ¢lenenie. Ak ma napr. kaz-
dy cicavec stalu telesnu teplotu, rozvinuta nervovu ststavu a mlad’ata
sa po narodeni kifmia materskym mliekom, tak vSetky zivocichy s ty-
mito értami patria do skupiny cicavcov. Zivoéichy s tymito vlastnos-
tami s od prirodzenosti iné ako ostatné Zivocichy a tieto esencidlne
vlastnosti ich vyclenujii spomedzi vsetkych ostatnych zivocichov.
V nasej jazykovej klasifikacii reSpektujeme prave takéto rozclenenie
a niektoré objekty volame cicavce, iné vtaky, ryby, obojzivelniky atd’.
Povedané slovami jedného zo zastancov realizmu: ,,Clovék neni suve-
rénnim zdrojem struktury svého okoli; je nepatrnou soucéastkou ne-lid-
ského prostiedi, které je strukturovano inherentné, bez jeho pfispéni*
(Marvan 2014, 127); ,,... naSe pojmy vngjSich véci jsou jen nastro-

14 Na zoznamenie sa s jeho nazormi odpori¢am Rothove prace z rokov 1988, 2002,
2004, 2012 a 2020.
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jem pro zachyceni nezavislé struktury prostiedi® (Marvan 2014, 128).
Mozno nie uplne rovnako, ale analogicky to funguje aj v ostatnych
oblastiach s takymi kategoériami ako ¢lovek, narod, revolucia, zrada,
zamienka, mentalna porucha, neuréza, rakovina, hrdina a i. A ked’ je
re¢ o ¢inoch l'udi, tak intencionalistom sa javi, Ze to urCujice v ich
pozadi je akasi motivacia, ciel’ ¢i dévod. Podl'a viacerych autorov to
mozno suhrnne nazvat’ intenciou. Je to akési jadro l'udského konania,
ktoré ho charakterizuje. Ak sa napriklad napijem, intenciou v pozadi
tohto ¢inu je snaha uhasit’ sméad. Ak sa prihlasim do vyberového kona-
nia, intenciou je tuzba obsadit’ zaujimavé pracovné miesto. Podobne
ako ked su objekty charakterizované esencidlnymi vlastnostami, aj
¢iny charakterizuje ich vnatorna intencia. Nakoniec treba uviest,, ze
nase jazykové reprezentacie sa opieraju prave o takéto oporné body
z reality — o esenciami fundované druhy a intenciami definované Ciny.

Takyto realisticky pristup k svetu a jazykovému spravaniu je vSak
podla viacerych problematicky. Roth je jednym z kritikov, podl'a kto-
rého by sme esencializmus a intencionalizmus mali opustit’. Domnie-
va sa totiz, ze ked 'udia objekty zdruzuja, ked’ ich kategorizuju alebo
klasifikuju, postupuju inak. ,,Takéto taxondomie vratane zaradenia ur-
&itého spravania medzi konanie sa neriadia prirodzenymi kibmi po-
trebnymi pre krajanie. Ciny existujii iba vd’aka terminom pouzivanym
na ich opis a len vd’aka tomu, Ze ich udrziava komunitou schvalovana
prax projektovania“ (Roth 2002, 135). Inak povedané, podl'a Rotha
prichadza urcenie, determinacia, z inej strany. Nie je to tak, ze by rea-
lita obsahovala prirodzené druhy a jasne fixované typy konania, ktoré
urcuju, akymi kategoriami ich budeme zobrazovat’, ako budu vyzerat’
nasSe druhové terminy pouzivané na ich zachytenie. Determindcia pri-
chadza zo strany pouzivatel'ov. Ludia sa rozhodnu vytvorit’ taka ¢i
onaku katego6riu a za¢nl ju pouzivat’ v urCitych situaciach. Ak je tre-
ba hovorit’ o nejakych zivocichoch z urcitého hl'adiska, budu hovorit’
o cicavcoch a o inych zase budu hovorit’ ako o vtakoch, rybach a pod.
Samozrejme, ide tu o komplikovany proces. Niekedy trva dlhsie ob-
dobie, kym sa nejaka kategoria stabilizuje. Niekedy sa zase pdvodne
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oblibené kategorie uplne vytratia alebo sa preradia a budu sa pouzi-
vat’ inym spdsobom, ako sme na to boli povodne zvyknuti.'> Poc¢as
tychto komplikovanych stabilizacnych procesov mézu mat’ na nase
jazykové spravanie vplyv roznorodé¢ faktory — od vysledkov pozoro-
vania, konsenzu expertov az po nahodné ¢i chybné rozhodnutia. Podl'a
Rotha je vsak kl'icové to, ze kategorizacie nie st vysledkom vopred
danej prirodzenej kategorizacie, ale komplikovaného procesu ucenia,
trénovania, kritickej diskusie a konsenzu.

V ramci takejto kritiky realistického pohladu na kategorizaciu
a vo vSeobecnosti realistického pohladu na svet a jazyk treba zdo-
raznit’ niekol'ko zaleZzitosti. Roth odmieta, ze by vo svete boli vopred
dané fixné esencie. To by mohlo naznacovat’ jeho sympatie so skep-
tickym, antirealistickym ¢i konstruktivistickym pristupom. Do urcitej
miery je to tak, ale Roth sa vybera trochu inym smerom. Nepochybu-
je o moznosti poznania ani nehovori o pojmovych schémach, ktoré
by sme mali aplikovat’ na empiricky obsah. Takéto vyjadrenia u neho
nendjdete. Svoj irealisticky vyklad formuluje inak. Hoci odmieta exis-
tenciu prirodzenych druhov, neodmieta zjavnu skuto¢nost’, ze v jazy-
ku bezne pouzivame vSeobecné vyrazy. Podla neho je evidentné, ze
v beznom i odbornom jazyku hovorime o mentalnych poruchach, neu-
rozach, uzkosti, cukrovke, obezite, revolucii, vojne, konflikte, kultare,
civilizacii, manipulacii a pod. Ako naturalista, akceptujuci existujucu
prax, vobec nema ambiciu reformovat’ pouzivany slovnik. Len sa sna-
zi upozornit’, Ze tieto vS§eobecné terminy nie su vysledkom diktatu zo
strany vopred sformovanych druhov. Stabilizacia naSich klasifikacii
prichadza z opacnej strany. Zo strany pouzivatel'ov jazyka.

Nasledujuc Hackinga, skor sa domnievam, ze niektoré kategorie
pouzivané pri konstitucii minulosti — predovsetkym l'udské ko-
nanie — neobsahuju ni¢, ¢o by ich vnutorne stabilizovalo. V tom-
to zmysle sa minulé konanie moze menit, pretoze intencionalne

15 Hackingov priklad na zrod a nasledné vytratenie jedného druhu mentalnej poruchy
priblizujem v praci vydanej v roku 2011.
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druhy nemajui ziadnu stabilitu ani podstatu, okrem nahodnosti
komunitou schvalenych opisov na ich charakterizovanie. (Roth
2002, 134)

KTlucové je vSak nezabudnut’ na to, Ze tu nejde o arbitrarne izolova-
né rozhodnutie jednotlivca. Roth urcite nechce povedat, ze kazdy je
panom svojho jazyka a kazdy moéze pouzivat’ svoje preferované ka-
tegorie. V jeho chapani zohrava dolezitti ulohu spolocensky aspekt.
(Kripke 1982) Jazyk je spolocenska zalezitost, a preto opakovane ho-
vori o ,,praxi, ktora je odstihlasena danou komunitou®. Az nejaké spo-
lo¢enstvo dokaze efektivne stabilizovat’ pouzivané kategoérie a ustalit’
jazykovu prax. Ako to formuluje Roth: ,,Tréning, spitna vizba a sku-
pinovy tlak spajaju slova so svetom* (Roth 2012, 327 — 328).

Rothova kritika je zaroven spochybnenim ustrednej ulohy kores-
pondencie a reprezentacie. Vztah medzi jazykom a svetom nie je za-
lozeny na zobrazovani sveta jazykom. Realita sa nesklada z vopred
danych druhov objektov, ktoré reprezentuju nase kategorie. V beznom
ani v odbornom diskurze teda nejde o to, aby sme ¢o najvernejSie
zachytavali predlohy, aby naSe jazykové vyjadrenia koreSpondovali
s polozkami sveta. Namiesto koreSpondencie, namiesto pasivneho pri-
spOsobovania sa, je urujuca tvoriva l'udska aktivita. Tento doraz na
nestabilitu predlohy a aktivitu na strane poznavajuceho je kl'acovy aj
pri jeho pohlade na historiu.

Roth sa vo viacerych svojich pracach venuje téme historickej ex-
planacie. Nie opis, nie reprezentacia, ale vysvetlovanie je v historii
klucové. V ramci tradicnych diskusii o historickej explanacii filozofi,
teoretici a historici debatovali aj o tom, ¢o musi nastat’, aby historické
dielo vysvetlilo minult udalost’. Musi sa uviest’ zakon, ktory pokryva
vysvetlované? Treba priblizit' pri¢iny vysvetlovaného? Je potrebné
porozpravat’ pribeh o vysvetl'ovanej udalosti? Toto boli a stale st nie-
ktoré z diskutovanych moznosti. Podstatné pre pochopenie Rothovho
originalneho postrehu je vSak to, Ze pocas rozborov t€émy explanacie
autori modelu pokryvajuceho zédkona, kauzalnej ¢i narativnej expla-
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nacie Standardne predpokladali a predpokladaju, ze historici maju vo-
pred k dispozicii explanandum, ¢ize vysvetlovany jav alebo udalost’.
V historickych pracach vysvetl'ujucich Napoleonovu vypravu do Rus-
ka alebo vypuknutie Francuzskej revolucie ¢i Slovenského povstania
su vopred akoby zrejmé javy, ktoré¢ s predmetom vysvetlovania.
Roth nesuhlasi a prichadza s novatorskym pohl'adom na celu situaciu
v historii. Historické vysvetlenia su podl'a neho spravidla historické
narativne explanacie, pretoze naracie maju svoju explanac¢nu silu, ale
to podstatné je, ze historické nardcie vysvetlované konstituuju. Nara-
cie ,,vytvaraji rozoberané udalosti a naracie sa zakazdym nielen sna-
zia vysvetlit, ale tiez uspes$ne vysvetluji takto konstituované udalosti.
Domnievam sa, Ze v skuto¢nosti neexistuje iny spdsob na prezenta-
ciu a vysvetlenie takychto udalosti. Naracia a explanacia koexistuju‘
(Roth 2018, 23). Znamena to, Ze je naivné mysliet si, Ze mame vopred
sformovant nejaku Franctzsku revoluciu, Slovenské povstanie ¢i Na-
poleonovu vypravu, o ktorej historici nasledne diskutuju, ako ich treba
vysvetlit. Podl'a Rotha treba predstavu zalozenti na koreSpondencii
a reprezentacii — najskor je udalost), ta sa verne zobrazi a nasledne sa
vysvetli — nahradit’ predstavou o aktivnej ulohe historika pri tvoreni
a vysvetlovani. Historici v skuto¢nosti nenachadzaji vopred fixované
kusky reality, ale v procese tvorby svojich prac konstituuju i to, Comu
sa venuju. Toto je Rothova kl'icova myslienka.

Dolezité je opét to, ze Roth vo svojich rozboroch historickej expla-
nacie v ziadnom pripade neuvazuje v dualistickom reprezentaciona-
listickom ramci. Nehovori, ze mame nejaky obsah, ktory by bol zatial’
nesformovany a historik by ho mal nasledne zorganizovat’, stvarnit’ za
pomoci pojmovych schém (napr. pouzitim kombinacie modov nara-
tivnej Strukturacie, explanacie argumentom a ideologickou implika-
ciou) a nasledne v jazyku reprezentovat’ a vysvetlit. Historicka pra-
ca je skor o tvorivej aktivite, o krokoch reagujtcich na prebichajtice
odborné diskusie, o rozhodnutiach respektujucich dostupné pramenné
materialy, ale tiez o zaveroch urobenych pod vplyvom SirSieho teore-
tického kontextu. Roth historikom nepontika presny manual, ¢o treba
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kedy urobit’, aby konstituovali a vysvetlili svoje explanandum. Prax je
totiz roznoroda. Roth moze nanajvys uviest nejaké priklady na ilustra-
ciu — vo svojej nedavnej knihe napr. priblizuje konstiticiu a explanac-
né pribehy o holokauste (Roth 2020, 16 — 17) ¢i schizme medzi analy-
tickou a kontinentalnou filozofiou v 20. storo¢i (Roth 2020, 19 — 20).

Priblizme si zavery Rothovej koncepcie na priklade zo slovenskych
dejin. V polovici 19. storocia bolo Slovensko sucast’ou Uhorska, ktoré
patrilo do Rakuskeho cisarstva. V tomto obdobi sa dostavali do po-
predia snahy o samourcenie jednotlivych narodov. Tak Madari cheeli
vacsiu samostatnost’ od Viedne, ako aj Slovaci od Budapesti. Prave
v tomto kontexte dochadza k viacerym aktivitam (od vzniku organov
samospravy, Slovenska narodna rada, po dobrovol'nicke vojenské vy-
pravy a boje proti Mad’arom), ktoré sa zvyknt nazyvat Slovenskym
povstanim 1848 — 1849. Realista by povedal, ze Slovenské povstanie
je vlastne sucast’ou minulého diania. Nejak prebehlo, malo nejaké viac
&i menej ostré kontury a vyznam. Ulohou historika je ¢o najvernejsie
tuto udalost’ zachytit’ a vysvetlit'. Kritici realistického pristupu vSak
oponuju. V skutoc¢nosti sa v polovici 19. storo¢ia neudiala nijako pres-
ne ohrani¢end a sformovana udalost’. Historik tak vobec nema k dis-
pozicii vopred fixovanu udalost’, ktorti by mal len spravne zobrazit'.
Narativisti upozoriuju, Ze sice mame dostupné pramenné materidly
a data o tom, €o sa odohralo, ale v skutoc¢nosti st to len nejasné oporné
body. Ked’ze samotna minula realita je chaoticka a beztvara, histo-
rik ma dostupnu len uréitu latku, masu informacii, ktora za pomoci
preferovanej pojmovej schémy sformuje do podoby Slovenského po-
vstania. Ako vyplyva z Whitovej koncepcie, vd’aka urcitému historio-
grafickému stylu, t. j. vd’aka kombinacii konkrétnych modov narativ-
nej Strukturacie atd’., nam historik priblizi minulé udalosti tym alebo
onym sposobom. Netreba sa v§ak pomylit’, Ze presne takto to vyzeralo
v polovici 19. storo¢ia. Latka sice pochadza z pozostatkov minulého
diania, forma je vSak prispevkom sucasného historika. Az aplikaciou
formy na dostupnu latku historik vytvara konkrétnu historicka nara-
ciu. Roth do urcitej miery suhlasi s kritikou realizmu, od dualistického
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narativistu sa vSak li$i tym, Ze sa nepusta do explikacie prostrednic-
tvom distinkcie medzi obsahom a schémou. Roth upozornuje, ze Slo-
venské povstanie nie je vopred jestvujucou udalost’ou.

%¢

»Minulost* nemoze existovat’ ako staticky objekt, o ktorom du-
fame, ze budeme postupne vediet’ viac, podobne ako je tomu
v Kuhnovej predstave o normalnej vede. Ni¢ nepodporuje pred-
poklad o existencii Minulosti, ktord by bola chapana ako zatial
neporozpravany alebo iba ¢iasto¢ne porozpravany pribeh, avSak
stale jeden rovnaky pribeh, I'udskd minulost’ prerozpravatel'na
sub specie aeternitatis. (Roth 2020, 15)

Podla Rotha v minulej realite neexistuje jediny obrovsky fixovany
pribeh toho, ¢o sa udialo, z ktorého si historici vyberaji podla toho,
ktorému obdobiu sa venuju. V skutocnosti sa mnohé udalosti ¢i ob-
dobia stavajii nametom historickych prac az vdaka tomu, Ze nie¢im
zaujali, ze o nich vznikla odborna alebo politicka debata. Aktéri ¢i
svedkovia udalosti z rokov 1848 — 1849 vobec nemuseli odkazovat’ na
to, €o sa prave deje, ako na ,,Slovenské povstanie. R6znorod¢ udalos-
ti dokonca ani nemuseli zastresit’ spolocnym oznacenim. Ako ukazuji
prace o recepcii tychto udalosti, rozne strany konfliktu sa v r6znom
obdobi na tieto udalosti pozerali odlisnym sposobom. (Skvarna 2012)
V ramci Rothovej koncepcie je preto naivné mysliet’ si, Ze existuje
nejaké vopred dané Slovenské povstanie, s ktorym mozeme porovna-
vat’ nase historické prace a zist'ovat’, ktoré z nich tato predlohu verne
zobrazuju, resp. ktoré jej lepsie koreSponduju. V skutocnosti st to I'u-
dia, ktori takéto udalosti konstituuju vo svojich diskusiach, spomien-
kach ¢i historickych dielach (aj to zvacsa retrospektivne, so znalostou
mnohych inych udalosti, ktoré nasledovali). V takomto zmysle Roth
opakovane upozoriiuje, ze historickd udalost’ ,.existuje vylucne ako
udalost’ opisana urcitym sposobom (under a description) a opisy sa
neustadle objavuju a retrospektivne menia‘ (Roth 2017, 400).

Ak akceptujeme tato irealistickil predstavu, uz neddva zmysel
porovnavat’ historické naracie s neexistujucou predlohou. Nasa po-
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zornost” sa musi zamerat' inym smerom. Konkrétne na konstituciu
a tvorbu udalosti, ktord je predmetom narativneho vysvetlenia. Inak
povedané, na pracach o Slovenskom povstani si treba vSimnut fakto-
ry, ktoré ich ovplyviiovali. Ci ide o faktory, ktoré viedli k tomu, Ze sa
vobec dané udalosti vyc¢lenili, ze sa zacalo rozpravat’ o Slovenskom
povstani, a tiez aké praktické kroky viedli k tomu, Ze historici napi-
sali konkrétne historické prace. Zaujimat’ by nas teda mali konkrétne
kroky historikov, konkrétne rozhodnutia a vplyvy, ktoré ich ramco-
vali. Nie akasi zdanlivo vzneSena, ale abstraktna a nerealizovatel'na
komparacia v dualistickej koreSpondencnej iluzii. Skér by sme sa mali
zamerat’ na ,,nudné* detaily, ktoré uréovali praktické kroky historika.
Prave toto nam totiz najviac povie o vyslednom vystupe historikovej
prace.

3.3. Jouni-Matti Kuukkanen

Koncom 20. storocia a zaciatkom 21. storocia zacal slabnut’ vplyv
narativizmu a na poli filozofie historie doslo k neprehl'adnej situacii.
Chybala totiz ur€ujuca debata ¢i téma, ktorej by sa venovalo kritické
mnozstvo filozofov a teoretikov historie. Zrazu sa objavilo viacero
rozli¢nych otazok, z ktorych ziadna nemala dominantnt poziciu. Jed-
nou z diskutovanych otazok bol odkaz narativizmu a jeho zhodnotenie
(Ankersmit, Domanska, Kellner 2009, Doran 2013, Simon, Kuukka-
nen 2015). Viaceri autori sa totiz domnievali, ze narativisticka filozo-
fia historie podciarkla niektoré dolezité veci, avSak na druhej strane
mala slabSie miesta, ktoré by bolo vhodné opravit’.

V tomto kontexte prichadza so svojou knihou Postnarativisticka
filozofia historiografie (2015) finsky filozof Jouni-Matti Kuukkanen.
Jeho hlavnym cielom je prekonat’ narativizmus (v zmysle posunut’
diskusiu na poli filozofie historie d’alej) a navrhnut’ vyklad historie,
ktory v ur¢itom zmysle nadvézuje na narativizmus, ale zaroven ponu-
ka jej plauzibilnejsi vyklad. Ked’Ze narativizmus zvykol byt kritizo-
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vany ako radikalna pozicia, ktora historiu degraduje, relativizuje a az
prilis ju priblizuje k umelecke;j literatare, Kuukkanen sa snazi predlo-
zit umiernenejsi vyklad. Z narativizmu sice ¢erpa urcitl in$piraciu, no
iba natol’ko, aby historiu prezentoval ako racionalnu disciplinu. To je
jeden z kl'i¢ovych predpokladov Kuukkanena — pri uvazovani o histo-
rii nemozno zabudnut na racionalitu postupov pri historickom pozna-
vani. Jeho uvazovanie o historii teda vychadza z dvoch pilierov: z tzv.
narativistického postrehu a z presvedCenia o racionalite historickej
prace.'® Predstavme si postupne tieto dva predpoklady.

Kuukkanen prikyvuje holistickému a konstruktivistickému nalade-
niu narativizmu a akceptuje to, o nazyva narativisticky postreh (nar-
rativist insight): ,,Historické knihy obsahuji komplexné pohlady, tézy
alebo zavery a stovky stran, viet a tvrdeni tychto knih maju za ciel’
explikovat’ a podporit’ tieto komplexné zavery* (Kuukkanen 2015,
1). Podla neho teda narativisti maji pravdu, ked’ poukazuji na to, ze
historicka praca sa neda redukovat’ na izolované opisy minulych jed-
notlivosti. Historické prace skor predkladaji celostné alebo stthrnné
pohlady na minulé dianie. Nadvézuje tu na dolezitu myslienku vinticu
sa od Minka cez Whita po Ankersmita. Celostné pohl'ady, komplexné
vyklady, synoptické sudy ¢i narativne substancie, to je to, o ¢o pod-
'a narativistov ide v historii. Kuukkanen tento narativisticky prvok
postuva smerom ku kritickej diskusii, ked” opakovane hovori o tom,
ze ambiciou historickych diel je argumentovat’ v prospech nejakych
téz (Kuukkanen 2015, 95). Dané tézy su pritom zvécsa celostné zhr-
nutia. Akokol'vek vSak tento holisticky prvok nazveme, vo vysledku
ide o to, ze historické prace ndm ponukaju nieco, ¢o akoby presaho-
valo doslovny vyznam jednotlivych zaznamov o minulom diani. Po-
nukaju nam vizie, interpretacie ¢i kolazové zhrnutia minulého diania.
Kuukkanen aj ini autori v tejto suvislosti tiez hovoria o ,,colligatory

16 Napriek tomu, Ze Kuukkanen sa kriticky vymedzuje vo¢i radikalnej$im poloham
narativistickych tivah a explicitne sa hlasi k racionalite historickej prace, jeho kon-
cepcia sa i tak stala predmetom ostrej kritiky a obvineni z toho, Ze pokracuje v po-
stmodernistickych tivahach o historii (Mitrovi¢ 2016).
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concepts* alebo ,,colligatory expressions®, o tzv. kolazovych pojmoch
alebo kolazovych vyrazoch, ktoré su ,,syntetizujiicimi vyrazmi‘ spa-
jajucimi viacero zalezitosti (Kuukkanen 2015, 98 — 99). Prikladmi
su také oznacenia ako ,,renesancia‘“, ,,studena vojna®, ,,osvietenstvo*
alebo ,,uvolnenie” (oteplenie vztahov pocas studenej vojny). Takéto
kolazové vyrazy su uzito¢né pri formulovani zhriiujucich téz, ktoré
predkladaju historici vo svojich pracach. Ak sa vratime k naSmu pri-
kladu so Slovenskym povstanim, aj tu ide o kolaZzovy pojem, ktory
pokryva roznorodé dianie z rokov 1848 a 1849. Historici venujlci sa
tomuto obdobiu pritom vyuzivaju tento pojem aj na to, aby vo svojich
pracach vyjadrili nejaku tézu, napr. ,,Slovenské povstanie bolo dolezi-
tym aktom narodnych snah Slovakov v Uhorsku*.

Napriek uzito¢nej myslienke o celostnom poznani sa narativizmus
podl'a Kuukkanena nedokazal vyrovnat’ s tym, ze takéto celostné po-
znanie musi celit’ pluralite, Ze rozni historici predkladaja rozne tézy
o tom istom obdobi, resp. odlisné vyklady rovnakych udalosti. ,,Za-
sadny problém narativizmu je, ze nedokaze pontknut’ epistemologic-
ky alebo inak kognitivne zmysluplny hodnotiaci rimec pre tento typ
[syntetizujiceho] historického poznania vyssieho radu* (Kuukkanen
2015, 148). Koncepcia historickej prace, ktora vedie k takejto plura-
lite a potencidlne k relativite, musi byt’ doplnena robustnym racional-
nym pilierom. Pre Kuukkanena to predovSetkym znamena, Ze filozofia
historie musi obsahovat’ diskusiu o zakladoch historického poznania
a rozbor toho, ako vybrat’ lepSiu pracu z konkuren¢nych prac o tej
istej téme. S tymto pohl'adom tzko suvisi aj jeho zmena pohl'adu na
histériu, mozno dokonca povedat’ podobne ako pri Rothovi, ze tu ide
0 zmenu paradigmy.

K historickej discipline treba podl'a Kuukkanena pristupovat’ inak
ako doteraz. Indikatormi tejto paradigmatickej zmeny su aj tieto sku-
tocnosti: Centralnu pozornost ma mat’ historické poznanie. To je spra-
vidla vyjadrené v jazyku, lenZe na jazyk historikov nemozno nahlia-
dat’ ako na pasivny zobrazovaci prostriedok. Pisanie historickych diel
je predovsetkym konanie.
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Ked’ze poznanie alebo udajné poznanie historie je vyjadrené
v slovach, slova su epistemicky vyznamné. A ked’ze produkcia
slov a tvrdeni je robenim niecoho, pri tomto poznani musi byt’
pozornost’ zamerana na tie druhy ¢inov, ktoré su v pozadi toh-
to robenia. Hoci jazyk, resp. tvrdenia v jazyku su stale v centre
pozornosti, rozumieme im ako pripadom konania, ako lingvistic-
kym aktom. (Kuukkanen 2021, 45)

Preto sa treba zamerat’ na historiu ako na konkrétnu prax. Treba sku-
mat’ kroky historikov, ich ¢iny i re¢ové akty, ked’ pisu svoje diela.
Na rozdiel od tradicného dérazu na deskriptivnu funkciu jazyka, na
korespondenciu a reprezentaciu, ktora vedie skor k predstave o pasiv-
nej zobrazujlcej praci v historii, pracu historikov treba vnimat’ ako
tvorivu aktivitu regulovanu ur€itymi zasadami.

Namiesto toho, aby sa historické poznanie povazovalo za pa-
rovanie tvrdeni s ich objektmi, toto poznanie treba vnimat’ ako
opodstatnené lingvistické akty. Historici tvoria jazykovi komu-
nitu (resp. komunity, bertac do uvahy rézne typy historikov) Spe-
cifického druhu s jej vlastnymi pravidlami ramcujiacimi legitim-
ne a nelegitimne inferen¢né kroky. Vyskum v buducnosti sa musi
zamerat’ na $pecifikiciu tychto pravidiel: Co to presne znamena
»tvrdit’ nie¢o spravne v historii? (Kuukkanen 2021, 64)

Preto sa Kuukkanen detailne venuje epistemickym otazkam a v§eobec-
ne problematike odvodzovania historického poznania. Vo svojej knihe
z roku 2015 tak robi najmi na pozadi predstavenia svojej tripartitnej
teorie historického zdovodnenia (tri-partite theory of historical justi-
fication). Predstavme si hlavné body tohto Sikovného navrhu, ktory
umoziiuje chéapat’ historickl pracu ako racionalnu. Tripartitnd tedria
historického zdovodnenia totiz umoziuje vnimat’ historické tézy (ce-
lostné zavery prace historikov) ,,ako racionalne opravnené tvrdenia
a argumentacné zasahy* (Kuukkanen 2015, 155). Nazov tedrie je od-
vodeny z toho, ze podl'a Kuukkanena sa historické poznanie posudzu-
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je a zdovodiuje na troch urovniach, na trovni epistemickej, rétorickej
a diskurzivne;j.

Na prvej epistemickej urovni sa pozornost venuje vztahu medzi
historickou pracou, minulostou a dokazmi. Ide tu hlavne o to, aby
sa posudili silné ¢i slabé stranky prace tykajice sa toho, ¢i historické
poznanie a kolazové koncepty v nej obsiahnuté dostato¢ne exemplifi-
kuju dostupné data, ¢i sa to deje koherentne, ¢i ide o dostatocne Siro-
ké pokrytie dat, tiez ¢i do rozsahu prace spadéa o najviac stuvisiacich
historickych javov a nakoniec, ¢i ide o originalny prispevok. Znamena
to, Ze ide o posudenie takych epistemickych deziderat — analogicky sa
zvyknt vo filozofii vedy posudzovat’ vedecké teorie — ako exemplifi-
kacia, koherentnost’, komprehenzivnost’, zaber a originalita (Kuukka-
nen 2015, 156). Vratme sa k prikladu so Slovenskym povstanim. Na
epistemickej Grovni tu pdjde o to, aby bol vzt'ah medzi historickou
pracou o Slovenskom povstani, dostupnymi pramenimi a samotnym
minulym dianim pocas danych rokov taky, ze konkrétne historické
dielo dostato¢ne komplexne spracuva dostupné informaécie, robi to
koherentnym sposobom, ponuka dostatocne originalny pohl'ad a pod.
Samozrejme, nejde tu o jednoduché zalezitosti. Posudit, ¢i ta ¢i ona
téza vhodne exemplifikuje dostupné data o diani z rokov 1848 a 1849,
nebude jednoduché, ale je to uréite vhodny navrh na to, aby sme sa
vyhli zaveru, Ze historici mézu o minulom diani pisat’ ¢okol'vek im
napadne.

Na druhej rétorickej urovni ide o argumenta¢nu stranku prace
a o to, aby prezentovana téza a zavery prace boli presved¢ivé (mozno
by preto bol vhodnejsi nazov ,,argumentacna troven®, ktory Kuukka-
nen tiez zvazuje). Pri rozbore historického diela z tohto aspektu je po-
trebné identifikovat’ vystavbu prace a argumentaciu v nej obsiahnutu.
Délezité pritom budi vztahy medzi jednotlivymi tvrdeniami (ktoré
tvrdenia su premisy, ktoré zavery) a tiez tvrdeniami a hlavnou tézou
prace (Kuukkanen 2015, 157). V novsej praci Kuukkanen upozoriuje,
ze kl'acovu tlohu pri vyklade historickej prace ma pojem inferencie
a inferencné vztahy (Kuukkanen 2021). Jeho analyza tiez ukazuje,
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ze pojde o roznorodé vzt'ahy. Niekedy budu historikove tvrdenia za-
lozené na pramennych materidloch, inokedy na odvodeni z kontextu
alebo na vSeobecnych poznatkoch. Napr. v praci o Slovenskom po-
vstani budu niektoré tvrdenia zalozené na svedectvach, iné skor na
materialnych dokazoch a, samozrejme, jednou z najkomplikovane;j-
Sich uloh bude identifikovat’ argumenta¢n $trukturu, ktora podporuje
celostnu tézu ,,Slovenské povstanie bolo délezitym aktom narodnych
snah Slovakov v Uhorsku*. Pojde zrejme o kosatu siet’ vztahov, ktoré
nejakym sposobom prispievaji k presvedcivosti hlavného ,,posolstva‘
historickej prace.

Nakoniec na diskurzivnej irovni ide o postdenie toho, ako predlo-
zena historicka praca zapada do existujucej historickej diskusie o da-
nej téme. Aké miesto ma argumentécia a hlavna téza historickej prace
v ramci SirSej debaty? PrindSa nieco nové a kontroverzné alebo pod-
poruje prijimané poznanie? Ide tu teda o akysi externy aspekt danej
prace. Uz sa pozornost nezameriava na vnutorné vztahy a stvislosti
medzi zlozkami prace ¢i podpornymi dokumentmi. Ide o postudenie
prace v kontexte (Kuukkanen 2015, 157). Ostanme pri priklade so
Slovenskym povstanim. Ak mame historicku pracu, ktorej hlavna téza
je ,,Slovenské povstanie bolo dolezitym aktom narodnych snah Slova-
kov v Uhorsku*, bude urcite délezité urobit’ si prehl'ad o tom, aké iné
tézy o Slovenskom povstani su medzi historikmi diskutovang. Pri tejto
analyze sa ukaze, Ze vybrani mad’arski historici sa na Slovenské po-
vstanie pozeraju skor ako na zradu Slovakov voci Budapesti a marxis-
ticki historici ju zase predstavuju ako spiato¢nicky a kontrarevolu¢ny
krok slovenského obrodeneckého hnutia.

Kuukkanenova tripartitna tedria historického zdévodnenia predsta-
vuje zaujimavy prispevok k epistemicky zodpovednému chépaniu his-
torickej prace. Mozno dokonca zjednodusSene povedat’, Ze konstruk-
tivisticky a narativisticky aspekt Kuukkanen vyvazuje vel'mi silnym
doérazom na racionalitu historickej prace, ktora sa manifestuje prave
kritickym postdenim historickych prac. Pre nasu diskusiu je vSak kl'a-
¢ovy este iny moment. Kuukkanen svojou teériou prezentuje posun
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vo vnimani historického diela. V jeho koncepcii sa na historické prace
nepozerame ani ako na zdznamy minulého diania, ani ako na kon-
Strukty, ktoré aplikdciou organizujlicej schémy stvarnia vopred danu
matériu. Historické prace su vystupy ¢inov. Historici st aktéri a ich
praca je ¢innost'ou, pocas ktorej sa argumentuje v prospech nejakej
tézy. Dolezité su inferen¢né vztahy, argumenta¢na Struktura ¢i d’alsie
deziderata a nie vernost’ zobrazenia. Rozdiel medzi inferenciou (za-
stupujucou spravne chépanie historie) a reprezentaciou (zastupujucou
tradi¢né naivné chapanie historie) Kuukkanen glosuje:

Hlavny rozdiel medzi nimi [reprezentdciou a inferenciou] spo-
¢iva v tom, ze zatial' ¢o relacia v ramci [reprezentacie] je ne-
hybnym stavom reflexie alebo zrkadlenia medzi subjektom a ob-
jektom a snahou ziskat’ spravny obraz objektu, pri [inferencii]
ide o dynamicky pohyb (odvodzovania) od jedného k druhému.
(Kuukkanen 2021, 51)

Alebo ako to hovori na inom mieste, ,,historik je kriticky diskutér (cri-
tical reasoner)* (Kuukkanen 2015, 67). Na rozdiel od tradi¢ného tzv.
konzervativneho historika (ktory sa zameriava na zobrazenie toho,
¢o sa stalo), kriticky historik je kriticka osobnost’, ktora sa zameriava
na odhal'ovanie a zdokonalovanie inferencnych Struktur (Kuukkanen
2021, 65).

3.4. Non-reprezentacionalizmus

Uvedeni dvaja filozofi vyborne ilustruji zmenu v pohl'ade na his-
torickll pracu a historické poznavanie. Hoci do urcitej miery sympa-
tizuju s narativistickym ¢i konstruktivistickym pristupom, predsa sa
neocitaju v dualistickom ramci, ktory charakterizuje napr. Whitov
narativizmus. Preco je to tak? Namiesto toho, aby uvazovali o pojmo-
vych schémach, formach ¢i stratégiach na dotvarovanie danej minule;j
latky, uvazuju tplne inym spoésobom. Zameriavaju sa hlavne na ak-
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tivitu historikov, na ich kroky, na kontext, ktory ovplyviiuje ich pra-
cu. Odmietaju sa venovat’ porovnavaniu textov historikov s tdajnou
predlohou. Znamena to teda, Ze sa vyhybaju tradicnému korespon-
den¢nému a reprezentacionalistickému pristupu a ani sa nepustaji do
suvisiacich dualistickych tvah.

Ako sme si priblizili, historia sa ¢asto vnima ako disciplina, ktora
zobrazuje minulé dianie. Niekedy sa pritom predpokladéd priamocia-
rejSie zobrazovanie, inokedy sa uvazuje o sofistikovanej reprezenta-
cii. Aj ked’ medzi naivnou verziou realistického pristupu kloniacou sa
k prvej moznosti a radikalnej$im konstruktivistickym pristupom favo-
rizujucim druhtt moznost’ je velky rozdiel, z urcitého hl'adiska sa oba
pristupy zhoduju v tom, Ze ramec reprezentacie je vhodny na uchope-
nie historickej prace a historickych diel. V pozadi tohto reprezenta-
cionalistického pristupu pretrvava predpoklad, ze historici v nejakom
zmysle zachytavaju minulost’ a ich diela by mali nejakym sposobom
korespondovat’ s predlohou. Ci uz priamo¢iaro, alebo sprostredkova-
ne, ale predsa tu hra uréita tlohu ,,reprezentaény* vzt'ah medzi histo-
rickou pracou a minulou realitou. A prave tento vzt'ah je dolezity pre
pochopenie historikovej prace.

Roth ani Kuukkanen sympatie k zobrazovaniu neprechovavaju.
Obaja sa odmietaju prihlasit’ ku koresponden¢nému pohl'adu na histo-
riu a de facto uprednostiiuju to, ¢o mozno nazvat’ non-reprezentacio-
nalizmom (Kuukkanen 2013). Jadrom tejto pozicie je myslienka, ze
reprezentacia nie je zaklad toho, ¢o sa deje v historii. Ako to uvadza
Kuukkanen: ,,Non-reprezentacionalisticky navrh tejto knihy znie, ze
historiografia je o zdovodnovani urcitych téz a hlavnym prinosom his-
torickych préac je poskytnutie neformalnej argumentacie v prospech
alebo neprospech danej tézy* (Kuukkanen 2015, 66). KI"i¢om k expli-
kacii historickych diel a historického remesla je nieco in¢, ako skuma-
nie toho, ako verne historici zobrazuju tdajné predlohy. Podl'a oboch
autorov to jednak nie je mozné — v historii ale ani v inych oblastiach
nejde o zobrazovanie vopred danych predloh —, ale predovsetkym vo
svojich koncepciach pontikaju alternativny navrh, o je dolezité pre

74



Prekonavanie relativizmu pri vyklade historie

porozumenie histérii. Ich navrhy mozno zaradit' pod non-reprezen-
tacionalizmus, pretoze ani u Rotha, ani u Kuukkanena reprezentacia,
zobrazovanie, nezohrava dolezita tlohu. Obaja autori pod¢iarkuju,
ze praca historikov je tvoriva, konsStrukéna aktivita, v ramci ktorej
predmety svojich vysvetleni konstituuju (Roth), resp. v ramci ktorej
argumentuji v prospech syntetizujlicich zaverov (Kuukkanen). Pre-
to by sme sa vo filozofickych a teoretickych tivahach mali zamerat’
nie na zobrazovanie, odrazanie ¢i zrkadlenie, ale na praktické kroky
historikov pri konstituovani ¢i argumentovani. S tym suvisia rozne
detaily a drobnosti, ktoré maju vplyv na pracu historikov. Lenze prave
tieto detaily, pre nieckoho mozno nudné, nam o historickych dielach
povedia viac ako patetické vyjadrenia o porovnavani historického die-
la s minulost'ou ¢i faktmi. Historia jednoducho nie je o reprezentacii,
korespondencii ¢i zrkadleni minulosti v texte ani v mysli.

Uvedeny non-reprezentacionalisticky pristup je sucastou preko-
navania dualistického ramca veduceho k relativizmu. Vzdanie sa
korespondenéného ramca ¢i dorazu na pojem reprezentacie vlastne
umoznuje vyhnut' sa dualizmu latky a formy. Ked’Ze historické prace
nie su o zobrazovani minulosti, nema zmysel interpretovat’ historické
diela ako vysledky pojmového stvarnenia neforemnej latky. Neexistu-
je slovnik latky a formy, neexistuje pluralita foriem aplikovanych na
minulu latku, a preto sa vyhybame pojmovému relativizmu.

Pozrime sa nakoniec optikou non-reprezentacionalizmu na priklad
Slovenského povstania. Ako sme si ukézali, hned’ ako sa odputame od
pojmu reprezentacie ¢i od koreSpondencného rdmca, nedava zmysel
porovnavat’ historické dielo o Slovenskom povstani s udajnou pred-
lohou — s udajnym ,,0zajstnym* Slovenskym povstanim z rokov 1848
a 1849. Predstava, ze by historici vobec mohli overovat’ vernost’ zo-
brazenia, konfrontovat’ text s realitou ¢i porovnavat’ historické die-
lo s minulymi udalost'ami (hoci aj sprostredkovane cez dokazy), je
problematicka. Nie je vobec jasné, ako by sa také nieCo realizova-
lo. Non-reprezentacionalisticky pristup s takym niecim, samozrejme,
programovo nepoé¢ita. Co vsak namiesto toho pontka? Historici a te-
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oretici analyzujuci historické diela musia pozornost’ zamerat’ inam.
Podrobnosti budu zavisiet’ od Specifik tej ¢i onej koncepcie, ale moz-
nost'ou je napr. vs§imat’ si, ako praca respektuje dostupné pramenné
materialy, aké faktory ovplyvnili historika pri jej pisani, s akou Skolou
¢i smerom historik sympatizuje, ako nadvézuje na existujucu diskusiu
o danej téme, ako sa dana praca 1isi od inych, ¢im je originalna. Toto
su len niektoré z veci, ktoré nas pri rozbore historického diela budu
zaujimat’. Ako sme to ukazali pri Rothovi a Kuukkanenovi, pozornost’
sa teraz bude zameriavat’ na praktické kroky historikov, na ich roz-
hodnutia, na faktory, ktor¢ stali v pozadi toho ¢i oného zaveru. Niekto
sa pritom moze zamerat’ prioritne na argumentacnu stranku prace, iny
moze preferovat’ rozbor genézy pouzitych pojmov a pod.

Nakoniec vSak treba priznat’ aj limity takéhoto prekonavania relati-
vizmu. Ako bolo opakovane konstatované, vyhnutie sa dualizmu a su-
visiacemu reprezentacionalistickému ramcu so sebou prinasa preko-
nanie pojmového relativizmu. Predsa vSak pluralita historickych prac
o tej istej téme ¢i udalosti je neodskriepitelnym faktom. Ak sa aj za-
meriame na iné otazky ako tie, ktoré so sebou prinasa korespondencna
optika, urcitej pluralite sa nevyhneme. Ved’ r6zni autori su pod vply-
vom rdznych faktorov, konkurencné diela st vysledkom réznych prak-
tickych krokov, rdznej prace s prameiimi a pod. Takze kritik by mohol
namietat’, ze urcita pluralita a relativita na scénu prichddza opat’, len
zadnymi dverami. UZ nie je dosledkom dualizmu, t. j. aplikacie roz-
nych pojmovych schém na dostupnt latku. Je skor dosledkom toho, ze
existuju rozne konkrétne kroky v tej i onej otazke. Napr. u Rotha by
mohlo ist’ o pluralitu historickych vysvetleni a suvisiace rozdiely pri
konstituovani vysvetlovaného a u Kuukkanena by to bola pluralita téz
podporenych réznymi argumentmi. Délezité je vSak upozornit’, ze nic
z toho, Co tito autori konStatuji, nenaznacuje, ze podl'a nich su vsetky
konkurencné historické prace rovnako prijatel'né. Struéne povedané,
podla Rotha sa vyber spomedzi konkurujucich prac deje v rdmci dis-
kusie historikov a Kuukkanen sa programovo snazi vymedzit’ kritéria,
ktoré by mohli pomoct’ pri vybere lepsej prace. Na tomto mieste si do-
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volim tento kriticky postreh len struéne spomenut’, ale nebudem sa de-
tailne venovat’ jeho konzekvenciam. Hlavna linia tejto knihy sa totiz
venovala prekondvaniu pojmového relativizmu prameniaceho z dua-
lizmu. A ten skutocne odmietnutim dualizmu prekonavame. Akcep-
tacia urcitej plurality v non-reprezentacionalistickom pristupe (napr.
v pristupe Rotha ¢i Kuukkanena) je zrejma, no v tejto praci si tému
dovolim uzavriet' konStatovanim, Ze bez d’alSicho objasnenia z tejto
plurality nemozno automaticky odvodzovat’ nebezpecny relativizmus.
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V tejto praci som sa detailnejSie pozrel na jednu vyvojova liniu
debat vo filozofii histérie. Dianie na tomto poli za posledné desat-
ro¢ia som prerozpraval ako pribeh zacinajuci ivahami o historicke;j
explanacii zblizujucimi historiu s ostatnymi vednymi disciplinami,
pokracujtci narativistickym odklonom od tradi¢éného chéapania histo-
rie a veduci skor k spajaniu historie s postupmi pouzivanymi v ume-
leckej literatiire. Pohyb dialektického kyvadla sa v mojom rozpravani
zavrsuje autormi ako Roth a Kuukkanen, v nieCcom nadvizujiucimi na
narativizmus, ktori vSak tento pristup v inom ohlade kritizuju a popie-
raju. Samozrejme, autor, ktory by si na diskusiach z filozofie historie
v§imal tému temporality alebo pamiéti, by pravdepodobne predlozil
vyrazne odli$ny pribeh diania za posledné desatrocia. Urcite si teda
nenarokujem na jedint spravnu interpretaciu toho, ¢o sa na poli tvah
o historii za posledni dobu udialo. Svoje rozpravanie skér vyuzivam
na podciarknutie tém a zaverov, ktoré podl'a mna naznacuju, kadial’ sa
mame vo filozofii histérie uberat’. (Opéat, netvrdim, Ze zaujem treba
zamerat’ iba tymto smerom, ale skor sa domnievam, ze ide o jednu
z dolezitych, zmysluplnych tém a diskusii.)

V tvode som avizoval, ze cielom prace je ukéazat, ako je v sucas-
nych diskusiach, vychadzajuc z konstruktivistického naladenia a na-
priek vSadepritomnej pluralite, mozné prekonat’ relativisticky vyklad
historie. Verim, Ze tento ciel’ som postupne naplnil. Najskor som ak-
ceptoval vyklad narativizmu Haydena Whita, zdoraziujuc relativis-
tické aspekty jeho nazorov. Pritom som sa oprel o Davidsonovu diag-
noézu, ktora relativizmus vnima ako rezultat dualistického pohl'adu
na jazyk a poznavanie. Prave vyklad narativizmu cez optiku pojmo-
vych schém aplikovanych na dostupné materialy o minulom diani mi
umoznil osvetlit’ korene relativistickych implikécii narativizmu. Hoci
si osobne myslim, ze narativizmus i ndzory Whita je mozné vykladat’
prisnejsie aj ustretovejsie — podl'a toho, na ktoré jeho vyjadrenia kla-
diete doraz — a je mozné diskutovat’ o tom, nakol'’ko White zastava
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nebezpecny relativizmus a nakolko skoér ,limitovany pluralizmus®
(Paul 2011, 97 — 98), v tejto praci som prijal vyklad, ktory ukazuje
dualisticky ramec jeho uvazovania a relativistické dosledky pre cha-
panie historie. Na zaver som sa snazil poukazat’, ako je mozné takyto
relativisticky vyklad historie prekonat. Ked'Ze korenom tohto typu
relativizmu je dualisticky pohl'ad tizko prepojeny s reprezentaciona-
listickym uvazovanim, vhodnou cestou je odmietnut’ dany dualizmus
a reprezentacionalizmus. Prave toto robia dvaja filozofi historie, kto-
rym som venoval asi najvacsiu pozornost, Paul Roth a Jouni-Matti
Kuukkanen. Ked’ze sa nechytaju do dualistickej pasce a predkladaju
alternativny pohlad na historickll pracu, ich koncepcie prekonavaja
o historii, ktory vyplyva z koncepcii Rotha a Kuukkanena, preto po-
vazujem za zaujimavy a hodny d’alSej diskusie. Jednak sa tito autori
vyhybaji nastraham relativizmu, no zaroven akceptuju zmysluplné
konstruktivistické postrehy narativizmu. Rovnako ocenujem, ze zau-
jimavé, no obcas prilis teoretické filozofické uvahy nahradzaju rozbo-
rom konkrétnych postupov historikov.

Nakoniec si dovolim stru¢ne okomentovat’ zasadnejsi posun v mo-
jich nazoroch v porovnani s mojou starSou pracou o konstruktivistic-
kom chépani historie (Zeleiiak 2011). V predchéadzajucej knihe som
sa snazil predlozit’ fregeovsky vyklad konstruktivizmu vyplyvajice-
ho hlavne z narativistického chapania historie. Fakticky iSlo o snahu
vylozit' asto kritizovan konstruktivisticku viziu historie v lepSom
svetle. Poktsil som sa totiz vzdorovat’ tomu, aby bol takyto pohl'ad na
historiu povazovany za radikalny. V tejto praci vSak v urcitom zmys-
le rezignujem na pausalnu obranu narativizmu. Skor akceptujem, ze
z narativizmu si treba vybrat’ to zmysluplné a prekonat’ dualisticky
relativisticky vyklad historie. Nepriamo vlastne pripustam, Ze nie je
nutné opravovat’ ¢i nanovo a umiernene vykladat poziciu, ktora je
vnimand ako kontroverzna. Najma ak je k dispozicii lepsi nedualistic-
ky vyklad histoérie, ktory netrpi danym relativizmom.
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Summary

This book is an attempt to overcome relativism in philosophy of
history. Especially accounts of historical work inspired by narrativist
and constructivist claims tend to emphasize plurality in history and,
consequently, they sometimes lead to relativistic interpretation of his-
tory. Since there are several alternative but equally plausible accounts
of the same past events, it seems we must acknowledge relativism
reigns in history. In the book, however, I show there is a way around
relativism. To avoid relativism, we must reject both dualism of sche-
me and content and representationalism from which it results.

In the first chapter I introduce a narrativist interpretation of histori-
cal work drawing on the views of Arthur Danto, Louis Mink, Hayden
White and Frank Ankersmit. Then I outline a standard characterization
of relativism with a special focus on conceptual relativism. I underli-
ne two key theses of relativism: a thesis on relativity and a thesis on
unresolvable plurality. It means that according to relativism, there is
a certain type of relativity, namely, certain items could be assigned
specific properties only within a certain framework or scheme. More-
over, it is important to note that it is not possible to objectively choose
the right framework from these alterative frameworks. Given the main
tenets of narrativism, it is possible to show relativistic implications of
narrativist account of history.

In the second chapter I focus on relativist narrativist interpretation
of historical work. First, following Donald Davidson, I claim that con-
ceptual relativism results from the dualism of scheme and content.
Then, I discuss in more detail some of the key views of Hayden White
and present them using this dualistic framework. Finally, I connect
a dualistic interpretation of narrativism with the so-called representa-
tionalism. According to representationalism, the point of doing history
is to represent past events. This seemingly innocent idea could be,
however, linked to dualistic and relativistic account of history.
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In the third chapter I start with a criticism and rejection of dualism
standing behind conceptual relativism. Subsequently I introduce the
views of Paul Roth and Jouni-Matti Kuukkanen who offer interesting
philosophies of history shifting from a narrativist approach to a more
pragmatic view of what is going on during construction of historical
works. Both authors reject to view historical works as simple represen-
tations and they prefer to interpret them either as outcomes of concre-
te community-sanctioned steps or as argumentative proposals. Thus,
both authors avoid dualism of scheme and content and they advocate
a certain type of non-representationalism, rejecting the framework of
correspondence. In this way, they avoid the threat of conceptual relati-
vism in history. Therefore, I conclude that relativistic interpretation of
historical work could be overcome, if we reject dualism of scheme and
content and related representationalist picture of history.
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