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Predslov

@ Anna Samelova

Zurnalistika je $tandardna veda a §tandardny $tudijny program, no prakticky vykon Zurnalis-
tiky je svojské remeslo a Zurnalisti si svojski 'udia. Najskor to bude tym, ze byt’ Zurnalistom
sa neda na osem hodin denne od pondelka do piatku, ako urcuje zakonnik prace, a potom sa
ide domov alebo na vikend &i s detmi na prazdniny. Zurnalista pracuje vzdy a viade, aj ked’
zdanlivo nepracuje alebo dokonca oficidlne oddychuje. Byt Zurnalistom je ako byt lekarom,
policajtom, zchranarom ¢ sudcom. Je to poslanie, rehol’a, Zivotny §tyl. Zurnalista ,.je v pra-
ci®, ked’ si len tak pri ranajkach na dovolenke ¢ita noviny, pri okopavani hriadky v zahradke
vypocuje rozhlasové spravy, vecer s vyloZzenymi nohami pozrie televizne noviny, alebo si len
tak ,,pokeca“ na chodniku so znamym. Kazda informécia, ktora preleti okolo Zurnalistu a usa-
di sa v jeho zraku, sluchu, ¢uchu, chuti, hmate, sa stdva vedomostnou i zru¢nostnou vybavou,
s ktorou napokon operuje pri pisani, rozpravani alebo ukazovani svojich sprav, pribehov,
uvah, komentarov, reportov a reporazi, ficrov, dokumentov, fotografii, videi atd’. No nielen to.
Kazda takto ziskana informacia ho formuje ako osobnost’ — Zurnalisticku, ob¢iansku i sukrom-
nu. A tak sa prave mnozstvo a typ informacii, ktorymi sa zurnalista obklopuje akoby nahodne,
ktoré aktivne vyhl'adava a pouziva, ktoré vypusta z centra svojej pozornosti a ktor¢, naopak,
v centre svojej pozornosti udrziava a spractiva, stava zakladnou charakteristikou jeho ,ja*
v sukromi i zurnalistickej praxi — formuje jeho zjav, osobnost’, meno, povest’, ddveryhodnost’,
autoritu.

Marian Kocner je jednym z nas — je zurnalistom. Sedaval s dodnes reSpektovanymi,
viac ¢i menej znamymi i verejnostou prehliadanymi alebo davno zabudnutymi novinarmi,
fotografmi, rozhlasdkmi, televizakmi v tych istych Skolskych laviciach Katedry Zurnalistiky
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Nasej najstarsej a stale najreSpek-
tovanejSej alma mater slovenskej zurnalistickej obce. Smial sa spolu s nami, flamoval spolu
s nami, planoval svoju zurnalisticka kariéru. Hl'adal svoje miesto pod slnkom prave tak, ako
vsetci ostatni. A naSiel ho. No ako sa rychlo ukazalo, svoje Zurnalistické vedomosti a zru¢nosti
presmeroval na iné oblasti verejného Zivota. Povinnu rétoricku a $tylisticku vybavu zurnalis-
tu, ako aj profesijné zazemie skuto¢nych zurnalistov pouzil na zvécSovanie svojho osobného
vplyvu vo vysokych sférach Statnej spravy, politickych kruhov, miestnej oligarchie, elitného
a elitarskeho biznisu Sedej ekonomiky. Nezastavil sa ani pred spolupracou s podsvetim. Stale
vSak zostaval jednym z nas — zurnalistov, hoci s trpkym dovetkom: ,,to je Marian®, ,taky je

T3

Marian®.

Nasiel svoje miesto pod slnkom. Na vyslni slavy, verejného obdivu, politického
a nasledne aj medidlneho zdujmu, zaroven v tieni utajovaného strachu oklamanych ¢i dokonca
vydieranych oponentov, konkurentov, spolupracovnikov i priatelov. Nech sa jeho Zivot-
na draha stavala z roka na rok akokol'vek sprofanovanejSou, kontroverznejSou, zavadovou

1V medialnych vystupoch slovenskej tlace, ako aj v online priestore, sa nachadza dvojaka podoba krstného mena
Mariana Koc¢nera. Jednak Marian, ale aj Marian. My sme sa priklonili k verzii s kratkym -a, pretoze v tejto podobe
ma Marian Ko¢ner uvedené svoje krstné meno v osobnych dokladoch a tito verziu krstného mena sme nasli aj
v rozhovoroch, ktoré médiam poskytol jeho brat Ivan. V monografii vSak ¢asto odkazujeme na autentické Zur-
nalistické prejavy, v ktorych sa nachadza aj verzia Marian Ko¢ner. Nie je to teda nasa neddslednost’ pri editacii
rukopisov, skor prejav dlhodobej nedoslednosti slovenskej zurnalistiky pri overovani faktografickych tdajov pred
ich zverejnenim, ale aj organov $tatnej spravy, ktoré takisto uvadzaju v réznych dokumentoch a rozhodnutiach
obidve verzie Marian aj Marian Kocner.
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az toxickou, stale nachadzal a naSiel ochotnll i vynuteni podporu medzi niektorymi (aj
podstatne mlad$imi) Zurnalistkami a Zurnalistami, ktori s nim spolupracovali na jeho osob-
nych projektoch a projekciach reality, na napliiani jeho vlastného biznis planu, na udrzia-
vani jeho spoloc¢enského statusu, ked’ uz mu nestacilo iba byt medzi smotankou v Smotén-
ke na Markize. Ked’ sa chcel satat’ primatorom Bratislavy, vlastnikom politickej strany Ciel
a poslancom parlamentu. A potom prisli falSované zmenky televizie Markiza, kde sa po jeho
boku vynoril byvaly spoluziak-zurnalista Pavol Rusko. A potom prisla vrazda investigativne-
ho novinara Jana Kuciaka a jeho sntibenice Martiny Kusnirovej a Marian Ko¢ner si spomenul,
ze je vlastne Zurnalistom, tak si zalozil vlastné médium — portal Na pranieri, kde zverejio-
val informacie kompromitujuce zurnalistov, ktorych nechal sledovat’, lebo ich chcel znicit.
Zurnalista, ktorého Zurnalistickou ambiciou bolo zni¢it' Zurnalistov za pomoci zurnalistiky.
A potom prislo vysetrovanie a ukazalo sa, ze vykonavatel'om tohto planu bol d’alsi Zurnalista,
Peter Toth. Veru tak — Zurnalistika je sice Standardnd veda a Standardny Studijny program, no
prakticky vykon Zzurnalistiky je svojské remeslo a zurnalisti su svojski 'udia.

Ako v kazdom remesle, aj v tom naSom, zurnalistickom, je vSak vdcSina vykona-
vatel'ov profesie celkom obycCajne normalna. ReSpektujeme zakony tejto krajiny i medzina-
rodného spolocenstva, reSpektujeme Standardy profesionalnej zurnalistiky, jej etické normy
a principy, reSpektujeme dobré mravy a usilujeme sa o prienik nasej zurnalistickej praxe s mo-
ralkou. Hladame cestu, ako udrzat’ ¢i skor prinavratit’ slovenskému zurnalistickému stavu jeho
vaznost’ a doveru v o€iach verejnosti, stavovskil uctu v o¢iach nas samotnych. Viaceri pdso-
bime nielen v zurnalistickej praxi, ale aj v akademickom prostredi. Dlhoro¢na aplika¢na prax
v redakciach slovenskych médii hlavného pradu nam dodava kredit, ked’ stojime v triedach pred
Studentmi, budicimi zurnalistami, a u¢ime ich, ako by sa toto remeslo malo vykonavat’ a ako
by sa vykonavat’ nemalo. Aj preto sme si sami zacali klast’ otazky, ako vel'mi méZzeme my, Zur-
nalisti, za to vSetko, o sa v tejto krajine zurnalistike stalo. Ako vel'mi sme prispeli k tomu, Ze sa
z Mariana Ko¢nera-zurnalistu stal Marian Koc¢ner-pravoplatne odsudeny zlo¢inec. Spravili sme
z neho celebritu — to ano. Stal vSak za tymto celebritizaénym procesom Zurnalisticky aktivny
zaujem, alebo sa to len tak akosi vyvinulo? Z tychto a podobnych otazok napokon vznikol spo-
lo¢ny vedeckovyskumny projekt dvoch katedier zurnalistiky — Katolickej univerzity v Ruzom-
berku a Univerzity Komenského v Bratislave. Fina¢ne ho podporila Vedecka grantova agentura
Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied
—VEGA pod ¢islom 1/0203/21 a ndzvom Vplyv médii na spolocensky status celebrit: premeny
medialneho obrazu Mariana Kocnerav slovenskej spolocnosti. Tato vedeckd monografia je jeho
zavereénym komplexnym analyticko-syntetickym vystupom. Preto sa popri dosial’ nepubliko-
vanych informdaciach opiera aj o mnozstvo priebezne zverejiiovanych stati a vyskumnych sprav
v odbornej tla¢i a/alebo prezentovanych na vedeckych konferenciach, kolokviach
a workshopoch doma i v zahranici.

Na nasledujucich stranach vam pontikame svoje zistenia v ucelenom pribehu. A hoci
ide o dielo vedeckej podstaty, usilovali sme sa, aby ¢itatel'’ky a Citatelia nasli v naSom odbor-
nom odkaze vedecko-vyskumnych a univerzitno-pedagogickych pracovnikov aj nase rutinné
zrucnosti zurnalistickych profesiondlov. Vyklad problematiky je teda striktne odborny, no
spracovanie miestami az zurnalistické. Pretoze zavery vedy mozu byt publiku predlozené
aj pritazlivo a preto, ze zurnalistika je sice Standardna veda a Standardny Studijny program,
no prakticky vykon Zurnalistiky je svojské remeslo a Zurnalisti st svojski I'udia. Aj vtedy,
a mozno prave vtedy, ked’ st zaroven aj vedcami a univerzitnymi pedagdégmi.



1 Teoreticky a metodologicky kontext



15. september 1998: Tlacova konferencia zastupcov firmy Gamatex po oznameni vypovedi
pre vedenie TV Markiza na &ele s generalnym riaditefom Pavlom Ruskom (vpravo Stefan
Agh; archiv TASR).

1.1 Celebrity a celebritizacia

@ Anna Samelova, Terézia Ronéakova, Peter Kravéak®

Celebrity prenikli do 'udskej kultary od ¢ias nastupu modernych masovych médii, osobitne Ses-
takovejtlace, filmu, rozhlasuatelevizie, hociich predchodcov poznaliuZ anticki GréciaRimania,
z ktorych civilizacie povstala aj ta nasa — tzv. civilizacia Zapadu. Procesy, ktoré viedli k osla-
vovaniu antickych hrdinov — literarnych, dramatickych, politickych, filozofickych, pravnic-
kych, vojenskych ¢i Sportovych —, sa v§ak od su€asného procesu celebritizacie osdéb vyznam-
ne odliSovali. Prinajmensom tym, ze slavne osobnosti antiky priviedla k slave a uctievaniu
i zboznovaniu ich vynimoc¢nost,, ktora bola nerozlu¢ne naviazana na verejny prospech obce
(v stcasnom ponati Statu). Dnes sa vSak predmetom celebritizacie stavaju aj osoby, ktorych
sukromné alebo verejné aktivity nenesu ziadne znamky verejnej prospesnosti, pripadne su
s nimi v mensom ¢i va¢Som rozpore. Prave takou osobou je na Slovensku sice kontroverzne,
avsak predsa len vSeobecne znamy podnikatel’ Marian Kocner.

Celebritnost’ a celebritizmus

Celebrity si nielen laicka verejnost’, ale aj mnohé spolocenské elity vratane mnohych zurna-
listov zvyknu zamienat’ za tzv. vyznamné osoby, skr. VIP alebo V.I.P. (z angl. very important
person). St to vSak dve rozne kategorie spolo¢enského postavenia 0osob, nie synonyma. Status
VIP vyplyva z vyznamnosti ¢i dolezitosti konkrétnej osoby v danom kontexte udalosti, ktora
sa pripravuje alebo uz odohrava. Vyznamnou osobou sa tak na kratke obdobie vymedzené da-
nou udalost'ou moze stat’ ktokol'vek, kto ma pre dané podujatie dolezité postavenie alebo po-
slanie. Napriklad aj radovy ¢lovek, o ktorom sa z médii nik ni¢ nedozvie, pretoze jeho osobna
dolezitost ma vyznam iba pre podujatie samotné, nie vSak pre medialnu prezentaciu. Zaroven
plati, Ze nie kazda VIP ma o medialnu prezentaciu zaujem, ked’Ze jej zivotné poslanie alebo
osobné ambicie st spété s udalostou samotnou, a nie s kratkodobou ¢i dlhodobou medialnou
prezentéciou svojej osoby. Aj v pripade mimoriadne $irokého zdujmu médii o toto podujatie
sa preto mnohé VIP drzia v uzadi, bokom od Zurnalistov a ich diktafonov, fotoaparatov, mik-
rofoénov, kamier. Ich zdujmom je Gspech podujatia, nie svoja osobna prezentacia.

Inak je to v pripade celebrity. Spolo¢ensky status celebrity sa totiz zacina aj kon¢i me-
didlnou prezentdciou — bez medidlnej pozornosti niet celebrity. Zakladna definicia celebrity
totiz ustanovuje, ze je to ,,os0ba znama tym, Ze je vSeobecne znama* (a person known for his
well-knownness). Definicia pochddza z roku 1962 a zaviedol ju americky historik Daniel
Joseph Boorstin (1962, s. 57). Od tych cias kritérium ,,vSeobecnej znamosti®“ celebrit zl'u-
dovelo a dnes sa beZne zamienia za slogan, Ze celebrita je osoba, ktord je sldvna tym, Ze
je slavna. Slava je vsak sice nutnou, no iba jednou z podmienok celebritnosti osoby. Tou
druhou — rovnako doleZitou je, Ze celebrita musi byt neustadlym objektom medidlneho
zaujmu, a aby to tak bolo, musi neustale vyvijat’ aktivity, ktoré budu pre média dostatoc-
ne atraktivne, aby im venovali pozornost. Celebrita sa preto nad rdmec svojho bezného

2V inom kontexte, pripadne podrobnejsie sa autori téme celebrit a celebritnosti M. Ko¢nera venovali vo svojich
skorsich publikaciach (Samelova 2020a; Samelova 2020b; Ron¢akova 2021; Ron¢akova, Samelova a Hacek 2021;
Samelova 2021a; Samelova 2021b; Roncakova, Virostkova, Polievkova a Kravéak 2023; Ronc¢akova, Polievkova
a Kraveéak 2023).
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zamestnania alebo profesiondlneho zamerania venuje aj réznym politickym, kultirnym ¢i
ekonomickym aktivitim. Cim profesionalnejsie si v tomto smere poéina, t. j. &im viac dokaze
uputat’ pozornost’ médii, tym je slavnejsou, a teda aj vdcSou celebritou. Nie je preto vynim-
kou, ze medialne redakcie dostan avizo na niektort z aktivit celebrity priamo od nej. Ak ide
o aktivitu hodnu verejného uznania, celebrita sa pod to avizo podpiSe, ak vSak ide o aktivitu
kontroverznej povahy, postara sa o to, aby redakcia avizo dostala, no v medidlnom obraze
potom vystupuje ako niekto, kto bol necakane in flagranti pristihnuty paparazzami. Média,
osobitne bulvarne, pritom tto hru s celebritami ochotne hraju, pretoZe im prinasa atraktivny
obsah pre Citatel'ov, posluchacov, divakov.

Celebrity, skratka, urobia ¢okol'vek, aby udrzali svoje meno a svoju osobu v centre po-
zornosti médii. Aj preto Boorstin povazoval celebrity za ,,patologicky fenomén pseudo-uda-
losti* (ibid., s. 9) masmedidlnej kultary 20. storocia. Dodajme, Ze pseudo-udalost’ je taka uda-
lost, ktora vznikne iba preto, aby sa o nej pisalo a hovorilo v médiach. Typickymi prikladmi
su najroznejsie formy vystupeni pre média od struénych brifingov a press foyer cez tlatové
konferencie a tzv. press rafiajky az po eticky sporné vikendové podujatia ¢i poznavacie vylety
pre zurnalistickll obec organizované roznymi firmami. Neznamena to vsak, ze by nielen pa-
parazzovia a bulvarne média, ale aj redakcie seriéznych médii hlavného priidu nepracovali na
medialnych obrazoch celebrit samostatne, bez aviza od nich samotnych. Celebritizmus je totiz
médiami sprostredkovana forma slavy.

Nastup online médii teda znasobil celebritizacné procesy v spolocnosti, pretoze umoznil
prakticky kazdému pouzivatel'ovi online médii, aby sa celebritou stal a aj udrzal. Celebritiz-
mus nepdsobi iba na globalnej urovni (napr. hollywoodske hviezdy ¢i profesionalni Sportovci
medzinarodného rozmeru — najvacsi profesionali v celebritnom biznise), ale aj na Grovni lo-
kélnej, ¢ize existuju aj supra-narodné (napr. herci a Sportovei eurdpskeho formatu) a sub-na-
rodné celebrity (napr. herci a Sportovei konkrétnej krajiny) a celebritné kultary (viac: Dries-
sens 2014). Celebritna kultura je taky stav spolocnosti, v ktorom tstrednt tlohu v medialnych
obsahoch zohravaju celebrity ako stelesnenie medialnej slavy. Celebritizacia je vlastne pro-
cesom ich verejného uznania za slavnych, ¢o je prvym krokom k naslednému potvrdeniu ich
statusu celebrit, ak dokazu splnit’ aj druhti defini¢nti podmienku celebrity, t. j. udrzat’ si svoju
medialnu slavu tym, ze budi média dlhodobo zésobovat’ medialne atraktivnymi informaciami
a aktivitami o sebe samom.

V tejto optike sa online médid javia ako optimalna cesta celebrit k potvrdzovaniu svojho
celebritného statusu (lebo tradicné média si k ich webovym strankam ¢i uctom na socialnej
sieti l'ahko a rychlo cestu najdu), ale zaroven st aj optimalnou cestou pre novovznikajice
celebrity, ktoré editorov tradicnych médii nateraz nemali ¢im zaujat. Online prostredie totiz
umoziuje ustanovit’ celebritu aj v rdmci online komunity, ¢ize osobu zndmu tym, Ze je v da-
nej online komunite v§eobecne znama, ¢im sa stava slavnou komunitnou online celebritou.
Stale plati, ze tradi¢né celoplo$né médi4 nateraz nezaujala, no v online komunite je osobou
natol’ko znamou, Ze jej to umoznuje svoju slavu ekonomicky zhodnotit’ (napr. formou prija-
tych produktovych benefitov alebo formou reklamy ¢i sponzoringu). MoZno teda konStatovat,
ze komunitna celebrita je osobou sldévnou v ramci konkrétnej online komunity. Bez ohl'adu
na to, aka ,,vel'kd™ tato komunita je, pretoze jej velkost urCuje pocet tzv. followerov, teda
nasledovatelov, stipencov, ktory sa aktudlne meni. A komunitna celebritna kultara je spo-
lo¢enstvom, ktoré nasleduje celebrity (osoby zname v ramci danej online komunity), ktoré
vSak cirkulujt iba v medidlnych obsahoch tejto mikrokultiry danej online komunity (Same-
lova 2020a; 2020b). Aj v online komunite vSak treba na potvrdenie celebritného statusu na-
plnit’ aj druhtt podmienku — pracovat’ na dlhodobom udrzani svojho celebritného postavenia,
a preto aj komunitné online celebrity neustale vyvijaji medialne atraktivne aktivity, ktorymi
zasobuju svoje publikum. Zopakujme, ze celebritizmus je médiami sprostredkovanad forma

slavy a Ze bez médii niet ani celebrit. Ulohou celebrity je viak urobit’ vietko pre to, aby zostala
medialne slavnou, a teda aj vSeobecne znamou.

V tomto kontexte definicii celebrity, celebritizmu a medidlnej slavy je Marian Ko¢ner
celebritou. Vystudovany zurnalista znamy luxusnym Zivotnym Stylom, okazalym vystupova-
nim, podnikanim a kontaktmi na organizovany zlo¢in, tajné sluzby i politikov sa tesi zaujmu
médii s vacSou ¢i menSou intenzitou kontinualne od roku 1995, ked’ sa stal spolocne so synom
vtedajSieho prezidenta republiky Michala Kovaca objektom medzinarodného vySetrovania
fiktivneho obchodu s textilom a neuhradenymi pohl'adavkami v kauze Technopol (Samelova
2021a, 2021b). Koénerov medialny obraz sa v priebehu desatroci sice menil a spolu s nim
sa menili aj privlastky, ktoré Marianovi Kocnerovi média pripisovali, zopakujme vSak, ze
celebritizmus je bezprivlastkovy fenomén, t. j. byt’ celebritou neznamena byt’ spolo¢nos-
tou pozitivne hodnotena, akceptovana a uznania- ¢i nasledovaniahodna osobnost’, byt
celebritou znamena byt znamy tym, Ze som znamy, a teda ze o mne média informuj.

Marian Koc¢ner status osoby znamej tym, Ze je znama, dokazal nielen ziskat, ale udr-
ziava si ho dodnes, ked’Ze vySetrovanie a sidne dohry jeho aktivit stale putaju zaujem médii
1 verejnosti. Odstidenie Mariana Kocnera v kauze faloSnych zmeniek na devétnast’ rokov vé-
zenia a jeho obzalovanie, hoci neodsudenie, resp. zatial’ nepravoplatné dvojnasobné oslobode-
nie spod obZaloby ako objednévatel’a vrazdy investigativneho novindra Jana Kuciaka (2018)
teda nezmenili jeho celebritné postavenie, iba zmenili medialnu optiku nahl'adu na jeho osobu.

Vyvoj celebritného kultu

Celebritny status Mariana Kocnera a vzt'ah celebrit a médii nas odkazuji na fenomén vplyvu
médii na imidz celebrit, resp. dokonca na vznik a fungovanie celebrit. Je preto potrebné zasa-
dit’ tato tému do teoretického ramca celebritnych studii (celebrity studies).

Ako konstatuju J. Gaffney a D. Holmesova vo svojej knihe o celebritach povojnového
Franctizska (2007), osobnosti danej historickej éry pre nas zachytavaju svoju dobu viacerymi
sposobmi: starosti, hodnoty, napétia a protire¢enia konkrétnej kultury, jej ,.klima“ su zivo vy-
jadrené prave cez celebrity. Celebrity tak predstavuji ,,prirodzent branu“ k podstate kultary,
pri¢om su zaroveti jej ,,symbolickymi negaciami®, lebo ponukaju nové tam, kde sa koncéi staré;
lesk tam, kde ziadneho niet. Podobne ako povojnové Franctzsko, aj Slovensko 90. rokov
20. storocia prechadzalo rychlymi a dramatickymi spolo¢enskymi a ekonomickymi zmena-
mi, aj pren plati Gaffneyho a Holmesovej vystizné vykreslenie cesty ,,z ruin a znechutenia
k prosperite a modernite”. V takychto chvilach uz prichadza nové, ale je eSte nezmazatel'ne
poznacené starym — a prave osobnosti inkarnuju tito juxtapoziciu nového a starého. Preto
$tidium ,,celebritnosti v ¢ase socidlnej zmeny ,,moze odhalit, ¢o prichddza a co sa opusta;
o ¢o sa ludia usiluju a co odmietaju alebo zabudaju* (Gaftney a Holmes 2007, s. 1). Ako d’alej
konstatujii vyskumnici, $tudium toho, ¢o predurcuje Sarm celebrity (podmienky produkcie
a kvality jej vystupovania), ako aj analyza celebritotvorného procesu nam mézu osvetlit’ dobu,
ako aj fenomén kazdej jednotlivej celebrity (Gaffney a Holmes 2007, s. 3).

Autori venujuci sa historickému vyvoju pojmu celebrity svorne kladi pociatky jeho
suc¢asné¢ho vyznamu do polovice 19. storo¢ia. P6vodne znamenal spojenie so zboZnostou
a nabozenstvom, ale v 19. storo¢i nadobudol vulgarny vyznam vSeobecnej znamosti, vsa-
depritomnosti, ba az faloSnej hodnoty (Marshall 1997, s. 4 — 5), ¢o by sucasnik pravdepo-
dobne hovorovo vyjadril obl'ibenym tuslovim o ,,vyskakovani z chladnicky®“. Posun vyzna-
mu slova je teda spity so zmenou jeho kulturnej hodnoty. T4 sa zaroven nevyhnutne spaja
so vzostupom kapitalizmu. Niektori autori mu celebritu priamo prisudzuji ako jeho produkt
(Redmond a Holmes 2006). Kapitalisticky rozmer celebritotvorby sa este posilnil v polovici
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20. storocia, ked’ povojnovy zapadny svet zaZil rapidny ekonomicky rast, urbanizaciu a rozvoj
konzumnej ekonomiky.

Okrem vhodného ekonomického a politického kontextu st podmienkou zivotaschopnos-
ti celebrit masové médid. Ked sa v 19. storo¢i na spriemyseliiovanom Zapade vyvinula silna
tendencia personalizovat’ verejné, spolo¢né zalezitosti (Gaftney a Holmes 2007, s. 7), prave
ony tejto potrebe vyborne vyhoveli, priam jej takpovediac vysli v ustrety. Umoznili nielen
personalizaciu verejného zivota, ale aj transmutaciu politickych kategorii do kategorii psycho-
logickych (Sennett 2002, s. 259). V tomto obdobi vznikol nielen kult celebrit, ale aj samotna
popularna kultura (Tolson 2001, s. 446) s pociatkami v popularnych formach divadla. Ako
tvrdi A. Tolson, nasa kultura zacala byt’ fascinovana takymi formami verejné¢ho vystupovania,
ktoré nesie znaky ,,skuto¢nej emocie” (Tolson 2001). Opitovne sa tak dostdvame k priam na-
bozenskému vyznamu celebrit, ktory v sicasnosti vyzdvihuju a skimaji viaceri autori. Tento
koncept kultu celebrit ako ndbozenstva sa zaklada nielen na uctievani na baze emocii, ale
zahfna aj obracanie sa na niekoho, kto ,,vie viac* (Rojek 2012, s. 121).

Slava sa demokratizovala a jej vyznam devalvoval. Ako konstatuje L. Brandy (1986),
,historia slavy* siaha az do starovekého Rima, lebo tiizba po slave bola pocas staroci zak-
ladnym komponentom zapadnych spolo¢nosti. Av§ak moderna slava podlieha inflacii, ¢o je
dosledok post-renesanc¢ného konceptu jednotlivca, kolapsu nabozenského a politického sys-
tému privilégii, demokratizacie a rozSirenia masovej komunikacie (pozri aj Samelova 2020a,
2020b). F. Inglis (2010) a S. Morgan (2011) sleduju pociatky kultu celebrit az do polovice 18.
storocia a kladu doraz na rozliSenie honoru/dobrého mena a pritazlivosti/chyru (Inglis 2010,
s. 5). Tento pristup sa odzrkadl'uje aj v typoldgii celebrit od Ch. Rojeka (2001), ktory rozlisuje
trojaké celebrity:

- celebrity rodom (§Tachtu);

- vitazov otvorenej sut'aze (osobnosti, ktoré sa presadili vo filme, v $porte, v umeni, vo
vede a pod.);

- nadmerne vidite'né osoby (reportérov, publicistov, Soumenov).

Tie tretie nazyva akcidentalnymi, efemérnymi celebritami a zavadza pre ne termin ce-
letoid (Rojek 2009), ¢o je zrazené slovo z pdvodného celebrity + oid. Rojek opisal nadmerne
viditeI'né osoby ako efemérne celebrity a prisudil im tizbu po celebritnom statuse a nasled-
ne honbu za celebritnostou. Ide o T'udi, ktori sa ni¢cim vynimo¢nym nepresadili, napriklad
vo vede, politike, umeni, Sporte, podnikani, ale vyzaduju si status celebrity, ktory sa snazia
nadobudniit’ umelym zviditelfiovanim (Rojek 2009). Hovori o tzv. ,utoku slavy®: ,,Kultura
slavy je pre blaho kapitalizmu rovnako délezita ako ropa a jadrova energia [...] Kultura slavy
produkuje utok slavy [Fame Attack], v ktorom tuzba po celebritach vedie k obsedantnym
osobnostiam a nebezpecne skreslenym typom spravania sa*“ (Rojek 2012, s. 148). Nielen na
strane celebrit, ale, samozrejme, aj na strane ich obdivovatel'ov, fantisikov.

Proces celebritizacie

Osobité kvality a talenty (buducej) celebrity st dolezité, najma spociatku, ale nie postacujuce.
Ako konstatuji Gaffney a Holmesova (2007, s. 9 — 10), podstatna je nasledna dramatizacia

ich osobnosti a osobnych Zivotov. G. Turner tvrdi, Ze ,,dokdzeme urcit presny moment, ked’

sa verejna osoba stava celebritou. Stava sa to vo chvili, ked’ média presunii svoj zaujem z jej
verejnej roly do sukromného Zivota® (Turner 2014, s. 8). V tomto ,,procese celebritizacie®
modze povedomie verejnosti o vSeobecnej znamosti celebrity napokon vyznamne predstihntit
povedomie o jej vynimoc¢nych ¢inoch (Turner 2014). Prave preto sa azda najcitovanejSou, az

okridlenou, stala uz spominana Boorstinova definicia celebrit ako ,,056b, ktoré siu zname, pre-
toze su zname* (who is well-known for their well-knownness) (Boorstin 1962, s. 57). Znamena
to, Ze znamymi sa nestali nevyhnutne dosiahnutim velkych veci, ale predovsetkym odliSenim
svojej osobnosti od stperov vo verejnej aréne. Preto celebritny priestor ovladli najmé rozni
zabavaci, ktori umenie odliSenia sa ovladaju najlepsie.

V pokusoch o definovanie celebrity sa ¢asto pouziva metafora javiska a uc¢inkovania,
vystupovania (performance, performers). D. Marshall definuje celebrity ako ,,0cividne ve-
rejnych jedincov, ktorym je dovolené pohybovat' sa na javisku, kym my ostatni sa pozerd-
me* (Marshall 1997, s. ix). Gaffney a Holmesova (2007, s. 7) definuji celebritu ako ,,ucin-
kujuceho na verejnom podiu, ktorého imidz, produkovany dostupnymi médiami, oslovuje
a fascinuje masové publikum®. Podl'a S. Redmonda ,,celebrita existuje v centre medidlneho
a kulturneho Zivota, vSade, kde charizmaticka osobnost pritahuje nasu pozornost a stelesnuje
nase tuzby* (Redmond 2014, s. 4). S. Redmond sa usiluje na tychto obraznych a ¢iastkovych
definiciach vybudovat’ akademickt definiciu celebrity: termin celebrita podl'a neho zname-
na ,,0sobu, ktorej meno, imidz, Zivotny Styl a postoje maju kulturnu a ekonomicku hodno-
tu a ktoré su najmd a predovsetkym zidealizovanymi popularnymi medialnymi konStruktmi*
(Redmond 2014, s. 5).

Kult celebrit vznikol v prostredi divadla a filmu, pripadne Sportu, ako vSak konsta-
tuji Gaffney a Holmesova (2007, s. 4), tento fenomén nie je limitovany len na film alebo

zabavny priemysel, ale predstavuje ,.formu extrémnej, ikonickej celebrity, ktora moze byt

priradend jednotlivcom z roznych sfér verejného zivota, vrdtane politikov a intelektudlov*.
Giles (2000, s. 5) konstatuje, ze média nerozliSuju moralnu kvalitu potencidlnych celeb-
rit, vyberaju si ich na zaklade inych kritérii a rovnako zaobchadzaju s géniami, sériovymi
vrahmi aj telebritkami z televiznych reality Sou. S. Redmond preto zdoraziuje, Ze celebrity
su vzormi dokonalosti, ktorym sa chceme podobat’, ale ¢asto st aj pokrutenymi, toxickymi
postavami, amoralnymi vzormi nedokonalosti, ktoré ndm néasledne nejakym spdsobom Skodia
(Redmond 2014, s. 4). Celebritou sa teda moze stat’ prakticky ktokol'vek, komu sa podari
»obsadit verejnu predstavivost, a to nielen v tilohe vynimocnej osobnosti svojho odvetvia, ale
aj v role cCiastocne mytizovanej postavy — jednoznacne odlisnej a prijemne blizkej zaroven*
(Gaftney a Holmes 2007, s. 2).

Obsah celebritnych Studii

Za zakladatel'a vyskumu celebrit a autora kanonickych textov v tejto oblasti sa povazuje
anglicky znalec filmového priemyslu a zabavnej kultiry Richard Dyer, ktory polozil dokladné
zaklady konceptualizacie a vyskumu imidzu celebrit (Dyer 1979; 1986). Celebrity st pod-
'a neho dodlezité preto, lebo vyjadruja tie aspekty Zivota, ktoré sa nas dotykaju; z osobnos-
ti sa teda stanu celebrity vtedy, ked’ sa im podari vyjadrit’ také aspekty Zivota, ktoré bude
povazovat’ za vyznamné dostato¢na masa l'udi (porov. Dyer 1986, s. 19). R. Dyer analyzo-
val celebritu v kontexte reprezentacie a ideologie. Chapal ju ako zveliceny, zdramatizovany
ideal, vzor. Zaroven pripominal, Ze nejde len o pribeh osoby, jej schopnosti a kvality, ale
aj o diskurzivny a ideologicky kontext, v ktorom sa takd osoba mohla vyvinat. Uz vo svo-
jej prvej monografii Stars (1979) poukazoval aj na fakt, Ze celebrita je vlastne akousi ,,on/
off-screen‘ personou, pretoze pri zapnutej obrazovke je tu s nami pritomna, no pri vypnutej
uz nie. Kolokacia ,,0soba na obrazovke/mimo nej* je pritom vyznamna, pretoze ukazuje, ako
vSeobecne funguje celebrita, celebritizacia a kultara celebrit. Ako sme uz konstatovali, na-
stup vysielacich médii vyustil do vyznamného narastu poétu dostupnych filmovych, rozhla-
sovych a televiznych celebrit, siCasna online éra umoznuje tento jav este znasobit. Fenomén
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celebrit, navyse, nie je limitovany len na film alebo zabavny priemysel, ako by sa z ndzvov
Dyerovych prac a jeho Specializacie na filmové hviezy dalo (mylne) usudzovat, ale tyka sa
kohokol'vek, kto sa pohybuje vo verejnom zivote (Gaffney a Holmes 2007, s. 4).

V naslednom po-dyerovskom obdobi vyustilo teoretizovanie o celebritach (s amplitidou
na prelome tisicro¢i) az do vzniku samostatnej vyskumnej oblasti celebritnych stadii. Ujali sa
aj pojmy celebritna kultura, celebritny priemysel, celebritizacia. V anglictine su frekventova-
né tri kI'i€ové oznacenia celebritného fenoménu: fame, celebrity a star/stardom. V doslovnom
preklade: slava, celebrita a hviezda/hviezdnost, bytie hviezdou. S. Redmond a S. Holmeso-
va (2006) identifikovali v §tadiach venovanych celebritnej kultare tri kI'i€ové motivy: obdiv
(adulation), identifikaciu (identification) a napodobiiovanie (emulation)’. Jednotlivi autori sa
venuju z velkej Casti vzt'ahu medzi identitou a kultirnou funkciou celebrit (Corner a Pels
2003; Couldry 2000, 2003, 2004). G. Turner (2014) sumarizuje vo svojej podrobnej mono-
grafii definicie a kategorizacie celebrit, dejiny produkcie celebrit a socialne funkcie celebrit.
O novatorsky pristup sa pokusil S. Redmond, ktory prepojil dva dynamické modely z réznych
vyskumnych prostredi, aby sa dostal ,,ponad a poza pérovity povrch celebritnej kultiry (Red-
mond 2019, s. 1). Skumal paralely medzi ,kolobehom celebritnej kultiry” (reprezentécia,
identita, produkcia, spotreba, regulécia) a ,.kolobehom celebritného afektu” (afekt, stelesne-
nie, Struktara, ¢in, odklon), aby ukazal, Ze aj druhy, zdanlivo nestvisiaci model méze byt
v danom kontexte in$pirativny, a to najma ur¢itou rehabilitaciou potlaceného, ,,strateného* ci-
tového aspektu. S. Redmond poukazal na vyznam spontannych citovych reakcii, tela a zmys-
lovej estetiky, zmyslovych vnemov, ktoré celebritu spolutvoria a ktoré umoziuju prijemcom
,.dotknut’ sa“ jej oCami. Tu mézeme najst’ paralely s modernymi popkultirnymi tedriami, ktoré
upozorfiuju na ,,hapticky* charakter su¢asnej medialnej konzumacie umozneny prave rastucou
emocionalizaciou a zozabaviiovanim produkcie (porov. Rusnak 2013). Mnohé aktualne studie
sa zameriavaju na zmeny a $pecifikd, ktoré do celebritotvornych procesov vnasajii online mé-
dia. T. Bronwen a J. Roundova (2014) napr. vyuzili narativnu metodu na preskimanie tvorby,
propagacie a prijmu pribehov celebrit a oby¢ajnych I'udi. Prave vd’aka novym médiam sa totiz
rozpravanie vlastnych zivotnych pribehov este viac otvorilo aj beznym 'ud’om. Vyskumnici
zistili, ze obycajné a celebritné pribehy moézu zdiel'at’ podobné motivacie a metody tvorby,
propagacie a reakcii publika.

Zaujimavy je ekonomicky pohl’ad na celebrity, resp. na ich verejni znamost’ a slavu,
ktory rozpracoval napr. G. Franck (2011) vo svojom koncepte (kapitalistickej) ekonomiky po-
zornosti. Verejna pozornost, ¢ize znaime meno a siet’ socialnych vzt'ahov, je podl'a neho druh
kapitalu, lebo umoziuje Cerpat’ pridanti hodnotu. V tomto duchu médium, ktoré osobnosti
poskytuje priestor a ¢as, v podstate investuje, poskytuje ver, ,,vyraba celebritu“ s cielom
zvysit alebo udrzat’ svoju vlastnu atraktivnost. Presne v duchu polozartovnej definicie Reina,
Kotlera a Stollera (1997, s. 14), podl'a ktorych je ,,celebrita meno, ktoré kedysi stvorili spravy,
aby teraz ono samo tvorilo spravy*. Podobne Ellis v kontexte teorie filmu definuje celebritu
ako ucinkujuceho v uréitom médiu, ktorého osoba sa ,,dostdva do pomocnych foriem obehu
a nasledne sa posilnend vracia do dalSieho ucinkovania‘ (Ellis 1982, s. 1). Aj S. Redmond
a S. Holmesova (2006, s. 2) konstatuja, ze ,,tuizba po byti celebritou vychadza z potreby byt
chceny v spolocnosti, kde byt znamy prinasa enormné materialne, ekonomické, socialne
a psychické vyhody*.

3 Jednoslovné anglické vyrazy vyjadruju vyznamy z krajnych pozicii vyznamového spektra, presnejsie by sme
teda mohli hovorit’ o nekritickom obdive (pochlebovani, zalie¢ani sa, pdtolizacstsve) a otrockom napodobiiovani.

Tento fakt odkazuje na egoisticku, roztrieStent a nekompletnt povahu (post)modernej identi-
ty. Moderné ,,ja* je nadmieru marnivé, narcistické a ¢oraz va¢Smi upité na vlastnicke kvality
(possessive qualities). Ked’ze v§ak medzi ,,mat™ a ,,byt* je priepastny rozdiel, tizba po slave
v kone¢nom ddsledku odhal'uje prazdnotu v jadre osobnosti. Slava ,,pontka utopické prisl'uby
a dystopické dosledky” (Redmond a Holmes 2006)). Tento proces mdze podla A. Tolsona
(2001) viest’ az k sebadestrukcii, ked’ sa osobnost’ napokon venuje uz najmi manazovaniu
svojho verejného obrazu a prevaznu Cast’ usilia vynaklada na to, aby ,,fungoval®. G. Franck to
formuluje ekonomickym jazykom, ked’ tvrdi, ze ,,prvou starostou celebrity je napokon udr-
zanie trhovej hodnoty svojho kapitalu“, Co prirovnava k ,, drogovej zavislosti od pozornosti
(Franck 2011, s. 7). Nové prostriedky na generovanie prijmu z pozornosti, navyse, pontukaji
nové médid. G. Franck nésledne na svojom koncepte ekonomiky pozornosti buduje zasadné
konstatovania o novom druhu elit. Kym kedysi elity vynikali v nieCom Specifickom, sucasny-
mi elitami sa stavaju celebrity, pre ktoré neplati, Ze sa nimi stanu len ti vynikajtci. Celebrity
predstavuju akoby triedu bohatych Tudi, ktorych popularita sa zvySuje vd’aka kapitalizacii
ich prijmov?*G. Franck sa pyta, &i je toto akési ,,post elita® a &i je tento proces druhom kultir-
no-ekonomickej revolucie, ktora detronizovala staré elity.

Celebritotvorna funkcia médii

Ukazuje sa teda, ze v procesoch tvorby, udrziavania a rastu celebrit hraji masové média kl'a-
covu rolu. Pocetné snahy o definiciu celebrit sa zjednocuju prave na vyzname médii pre ich
existenciu. Rojek (2001, s. 10) chape celebritu ako ,,ddsledok procesu prisudzovania urcitych
atributov urcitym osobam v médiach®. Giles (2000, s. 5) povazuje celebritny status za ,,dosle-
dok toho, ako média nakladaju s osobou* (pricom, ako sme uz konstatovali, média nerozliSuju
kvalitu a druh osoby). V tomto duchu aj Langer tvrdi, Ze ,,vSetci su spracuvani v tom istom
rezime publicity a ,slavotvorby‘“ (Langer 1998, s. 53). MdzZeme teda spolu s G. Turnerom
konstatovat’, ze ,,moderna celebrita je prevazne produktom medidalnej prezentacie* (Turner
2014, s. 8). Masinéria publicity sa stala v procese vyroby celebrit podstatnym hracom (porov.
Redmond a Holmes 2006, s. 12). Média konstruuji symbolicku realitu, v ktorej ,,existuju‘ ti,
ktorym ony udelia priestor. Ti ¢asto sami uveria svojmu vykonStruovanému obrazu. Verejna
viditel'nost’ teda posobi ako potvrdenie socialnej identity a prislusnosti (Braudy 1986, Littler
2004). Tato medialna konstrukcia celebritnych osobnosti sa opiera o starSiu tézu ,,parasocial-
nej interakcie* (prvykrat u Hortona a Wohla 1956), ktora bola neskor rozvinuta do koncepcie
mediovanej ,.kvaziinterakcie (Thompson 1995). Prostrednictvom tychto typov interakcii si
fantsikovia vytvaraju s celebritami predstavované vztahy. Aby boli tie vztahy ¢o najpevnej-
$ie, zdoraziuje sa v sudasnosti potreba autentickosti. Ci skor jej zdania. Tuto tému podrobne
rozpracoval A. Tolson (2001) vo svojom koncepte ,,profesionalnej ideologie medidlnej pre-
zentacie®, ktory zhrnul do slov ,,byt’ sdm sebou®. Sktimal rastiicu snahu celebrit prepéjat’ svoje
vystupovanie (verejnu identitu) s uréitou moralnou déveryhodnostou. Co sa deje prostred-
nictvom pripajania sa k charitativnym alebo inym ,,dobrym* dielam, ale najmi prostred-
nictvom imidzu obyc¢ajného Cloveka. O tieto zalezitosti sa celebritim dnes profesionalne sta-
raju ,,imidz manazéri“. Zdanie autentickosti je o to dolezitejSie, Ze celebrita sa vo vSeobecnosti
chépe ako ,,epiton neautentickosti alebo vykonstruovanosti v ramci masovo mediovanej popu-
larnej kultury™ (Franklin 1997; pozri aj Samelova 2020a, 2020b).

4V tejto stvislosti G. Franck rozvija aj myslienku, Ze rovnaké zakonitosti posobia v oblasti vedy: vedecky vyznam
osoby tiez predstavuje bohatstvo, ktoré sa ,,oplati“. V podobnom duchu uvazuju aj ini teoretici, ktori pozoruju
paralely medzi popkultirnymi celebritami a slavnymi vedcami. Poukazuju na to, Ze aj u vedcov sa moze s rasticou
popularitou zastriet’ ich prvotny vyznamny pocin, stdvaju sa zndmymi, pretoze si znami, a citovanymi, pretoze su
citovani, pricom ich ,,bohatstvo pozornosti* rastie exponencialne a bez imernej namahy (porov. napr. Redmond
a Holmes 2006).
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Akademicka literatira, najma z prostredia kultirnych a medialnych §tudii, teda chape celebri-
ty ako produkt pocetnych kultirnych a ekonomickych procesov. Tie zahfiiaji najmé komodi-
fikaciu osoby prostrednictvom propagacie, publicity, inzercie a prezentané stratégie médii.
Sthrn tychto procesov si uz v odbornej literatire vysluzil pomenovanie ,,celebritny priemy-
sel* (Turner 2014, s. 4). Celebrity st jeho produktom, pricom je v§ak zaroven ddlezita pou-
zite'nost” tohto produktu na predaj inych produktov. Ako zdoraznil uz G. Franck (2011), ¢as
a priestor venovany celebritam je zo strany médii ,,investiciou®, od ktorej sa o¢akava navrat-
nost’. J. Gaffney a D. Holmesova (2007) upozorfiuju, Ze ten produkt, ktory celebrity pomahaja
predat), sa tyka aj celebritnych politikov ¢i intelektualov: ich osobna aura méze legitimizovat’
politické rozhodnutia alebo popularizovat’ intelektualne prudy.’

Toxicka celebrita

Pociatky medialnej pritomnosti Mariana Koé¢nera siahaji do burlivého poprevratového obdo-
bia, politicky i ekonomicky turbulentného, skiimanie jeho osoby teda mdze viest k lepSiemu
pochopeniu dobovej spolocenskej atmosféry a naopak (pozri napr. Samelova 2018a, 2018b,
2019). A to o to viac, ze nie je filmovou ani Sportovou celebritou, ale clovekom z politického,
podnikatel'ského i krimindlneho sveta, ktory nemusi byt nevyhnutne vzorom a idealom, ale
modze byt, ako sa ukazalo, aj amoralnou, zavadovou, toxickou postavou s deforma¢nym az
destruktivnym vplyvom na spolo¢nost’. Plati prefiho aj typicky celebritotovorny odklon od
vynimo¢ného vykonu k ¢irej viditelnosti, a to vratane medialneho zaujmu o jeho sukromie.
Avsak primarnym hybatel'om medidlneho obrazu Mariana Kocnera bol (resp. cheel a snazil
sa byt’) Marian Ko¢ner sam. Ak rozdelime l'udi na tych, ktorym je dozi¢ené pohybovat’ sa na
medialnom javisku, a ostatnych, ktori sa len pozeraju, on sa o€ividne citil byt sucast’'ou prvej
skupiny a citil sa byt’ dost’ silnym na to, aby bol sam sebe ,,imidZ manazérom®. Ak celebritné
nabozenstvo ponuka svojim ctitel'om emocie a ,,vedenie“, on stavil na obraz toho, kto ,,vie
viac®. Veril tomu, Ze viditeI'nost’ je kapital, a usiloval sa ho ¢o najviac zhodnocovat,, takze na-
pokon podl'ahol vlastnému obrazu a vyznamnu Cast’ energie a usilia venoval jeho udrziavaniu.
V tomto bode sa mézeme opriet’ aj o teoretické koncepty narcizmu.

Clovek s narcistickym charakterom si vytvoril hrdinsky obraz o sebe, ale jeho idealizcia
vlastnej osoby a vlastnych schopnosti je vel'mi vzdialena realite. Ini 'udia st pre takéhoto
¢loveka prostriedkom na potvrdzovanie jeho grandiézneho ja. Takyto Clovek sa snazi ¢o
najviac upriamovat’ na seba pozornost’. Chce vzbudit’ dojem, Ze robi dokonala pracu a ne-
robi chyby. Vzdy ma pravdu on. Ani dobre mienené namietky nevedt takého ¢loveka k se-
bareflexii a ku korigovaniu spravania. Utodi, kritizuje, ale sam si Ziadnu kritiku nepripusti
a vnima ju ako utok proti svojej osobe (Balazs 2020).

Ako konstatuje nemecky terapeut Heinz-Peter Rohr, ,.zlost a nenavist su ustredné pocity, kto-
ré narcis podprahovo pocituje takmer stale* (2016, s. 90). Ked’ citi spochybnovanie, ,,m6ze
jeho hnev prekypiet’ a moze dojst’ k strate kontroly* (ibid.). To nas vracia k egoizmu a prazd-
note celebritného ,,ja“, updté¢ho na vlastnenie namiesto bytia. Toto vnutorné nastavenie zdiel'a
s médiami, ktoré Zivia jeho a ktoré zivi on. Rojek pripomina nielen v spolocnosti, ale aj
v socioldgii uznavany nazor, ze kultara celebrit je patologicka. Jeho opis ,,narcistickej poru-
chy osobnosti® mozno pripodobnit’ medidlnemu spravaniu sa Mariana Koc¢nera: ked’ celebrity
veria, ze su vo svojej podstate nadradené, o sposobuje I'ahostajnost’ v ich spravani sa voci
ostatnym v spolocnosti (Rojek 2012, s. 4 —5).

5V slovenskom prostredi sa celebrity skimajii prevazne v marketingovom kontexte. V stvislosti s médiami sa
im venuje najmi P. Mikula§ (2016) v spolupraci s O. Chalanyovou (2016, 2017), s A. Sheltonovou (2016),
L. Wojciechowskim (2015). V kontexte popkultiry tému celebrit dlhodobo rozpracuva J. Rusnak (2013, 2019).
Ciastoéné postrehy nachiadzame aj u L. Rusiakovej (2016), M. Lincényiho (2015), D. L. Palatinusa (2014).

Aj Kocner mal pre svoje kontakty na politické Spicky, policajnych vysetrovatel'ov, gene-
ralnu prokuraturu, viacerych sudcov ¢i pre financovanie sledovania novinarov pocit vlastnej
spologenskej nadradenosti. Ze to tak bolo, sme videli na jeho kazdodennom konani akoby
nepostihnute'ného a nepotrestatel'ného ¢loveka. Preco to tak bolo, sme v§ak pochopili az po
roku 2018 a vrazde Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirovej, ked’ sa v dosledku vySetrovania tejto
dvojnasobnej vrazdy postupne zacali odhalovat’ mnohé indicie a napokon aj dokazy, ktoré
jeho sposoby vysvetlovali. Dovtedy sme tento druh spravania sa Mariana Ko¢nera vnimali
len z jeho sebaistého verejného ucinkovania a medialneho vystupovania, a to aj vo viacerych
sporoch s politikmi, Statnymi Gradmi ¢i pochybnymi podnikatel'skymi aktivitami a kontaktmi
(Ronc¢akova, Polievkova, Virostkova a Kravéak 2023). Tymito odhaleniami sa v kontraste
s dovtedy dominantnej$im medidlnym statusom Uspe$ného a vplyvného podnikatela s kon-
taktmi na politiku, ktory si vie uzivat’ Zivot, stal tzv. toxickou celebritou — ¢lovekom, kto-
ry znevazuje politiku a politicku scénu, verejné hodnoty a zafarbuje spoloc¢enské problémy
a projektuje diskurz o nich. Tento typ vplyvu opisala Anita Biressi na priklade Donalda Trum-
pa, ktory ako prezident Spojenych Statov americkych postavil saim seba do ulohy hlavnej
celebrity a snazil sa tak ,,nepoliticky* posobit’ v politike (Biressi 2020).

Podobnym prikladom sily médii, ktoré medializaciou osdb umoziiuju aj toxicky vplyv
vyfabrikovanej celebrity, je pokus o vylipenie banky v Stokholme z roku 1973. Hlavni aktéri,
Jan-Erik Olsson a Clark Oderth Olofsson, sice s lupezou neuspeli, no Sest’ dni zadrziavali $ty-
roch rukojemnikov v snahe vymysliet’ nieco, ako dramu prezit. Z dosledkov sposobu media-
lizacie tohto kriminalneho ¢inu vznikol dnes uz znamy termin ,,Stokholmsky syndrom®, ked’
si obete najdu pozitivny vztah k vlastnym véznitel'om. Vd’aka medializacii lipeze formou
detailného opisovania diania v banke ako ,,bezpecného™ a pre nasledné verejné obvinova-
nie policie, Ze z jej zasahu v snahe oslobodit’ rukojemnikov maji samotni rukojemnici va¢si
strach ako z konania lupi¢ov a inoscov, sa z dvoch ozbrojenych Svédov snaziacich sa vykrad-
nat banku a zadrziavajucich l'udi v snahe vymenit’ ich za svoje Zivoty, stali celebrity — toxické
celebrity (Westcott 2013). Na druhej strane, prikladom toho, ako média sice dokazali vyrobit’
celebritu, ale zaroven tento faloSny obraz aj napravit,, je anglicky moderator Jimmy Savile. Zo
statusu nedotknutelnej celebrity, ktortl sledovali miliény divakov, sa po odhaleni jeho nebez-
pecnych sexudlnych tchyliek stala neziaduca osoba a kriminalnik. Caroline Bainbridgeova
tvrdi, ze st to prave média, kto dokaze medialny obraz ,,opravit* a opakovanou medializaciou
pravdivého, skutocnosti zodpovedajiiceho obrazu spravania sa danej osoby vyvolat’ aj tzv.
terapeuticky uc¢inok. Dovtedy vyformované dominantné emocionalne prezivanie v stvislosti
s nejakou osobou — celebritou je tak mozné ¢asom zmenit’ a pokriveny obraz o celebrite na-
pravit’ (Bainbridge 2020).

Australsky profesor medidlnych a kultirnych studii Graeme Turner (2006, s. 107) zdo-
raziiuje iny uhol pohladu na prepojenie celebrit a médii. V jeho ponimani su celebrity pre
média ,,systematicky hierarchickou a exkluzivnou kategoériou” bez ohl'adu na to, ako ,,vel'mi
sa mnozia“. Medialny priemysel je totiz pod kontrolou symbolickej ekonomiky, pre ktora
celebrity jednoducho potrebuje. A tak sa pokisa prevadzkovat' tito ekonomiku v sluzbach
svojich vlastnych, nie verejnych ¢i spolo¢enskych zaujmov (Turner 2006, s. 157). V kontexte
pribehu Mariana Koénera a slovenskych médii zrejme platil a plati analogicky pristup — nie-
ktoré z neho vyrobili Gspesnu celebritu, aby ju pouzili ako maly kamienok do stavby svojej
ekonomiky. Zda sa, ze bariérou sa stali az opakujice sa Skandaly, podozrenia a obvinenia
z ekonomickej trestnej Cinnosti, ktoré aj bulvarnu cast’ médii prinutili v druhej polovici
10. rokov 21. storocia Ciastocne korigovat svoj pristup a bud’ celkom upustit’ od prezentovania
MarianaKoc¢neralenakouspesnéhopodnikatel’a,aleboaspoiipridavat’ktejtojehopodnikatel’skej
charakteristike vari najfrekventovanejsi privlastok slovenskej medialnej scény — kontroverzny.
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Tento privlastok dlhodobo (a vari aj tak trochu alibisticky) pouzivali aj seridzne a spravo-
dajské média, ktoré, ako si eSte ukdzeme, medializovali osobu a aktivity Mariana Ko¢nera skor
v kontexte spravodajskych hodnét aktualnych udalosti pre nepochybné prepojenia ,,kontro-
verzného podnikatel'a™ na najvysSie miesta Statnej spravy, organy presadzujice pravo a po-
litické elity. Treba vSak dodat’, ze ani podnikatel'ska kontroverznost’ Mariana Kocnera neza-
branila spravodajskej televizii TA3, aby vysielala jeho tlaové konferencie nazivo. Sved¢i to
nielen o Turnerom nadnesenej spatosti celebrit s ekonomikou médii, ale aj o celebritnej mo-
hutnosti Mariana Ko¢nera vnutit: médiam vlastné narativy a tak ovplyviiovat verejny diskurz.
Byt celebritou je jednoznacne vecou pribehu, ktory a aky o nej média vytvoria. Nielen pri jej
zrode ako celebrity, ale aj pri obnovovani a udrziavani jej celebritného statusu, a rovnako aj
pri jej znevazeni ¢i dokonca pade.

Rola médii je teda v procese celebritizacie 0s6b ambivalentna. Na jednej strane prinasa
medidlnemu publiku informacie, niekedy dokonca zasadného politického a spolocenského
vyznamu (ako napr. pri odhal'ovani trestnych okolnosti a politickych suvislosti aktivit Ma-
riana Kocnera) a aj zabavu (ako napr. pri pitoresknych a bizarnych detailoch z jeho stikromia).
Na strane druhej sa vSak prave neustalym, hoc aj serioznym a spravodajsky obhgjitel’nym
i hodnotovo korektnym informovanim o $pekulanstkych, podvodnickych, vydieracskych ¢i
mafianskych sposoboch (napr. Mariana Ko¢nera) vytvara dopyt bulvarnej ¢asti medidlnej scé-
ny po medializacii d’alSich Skandalov a aj senzécii zo sukromia tejto osoby. Akokol'vek kon-
troverznej, zavadovej ¢i dokonca toxickej. Pripomenme si preto eSte raz zakladnu charakteris-
tiku celebrity a celebritizmu — bezprivlastkovost’. Celebritizmus skratka nie je ani dobry ani
zly, ani vzneSeny ani nizky, ani slu$ny ani vulgarny, ani neSkodny ani toxicky. Byt celebritou
neznamend byt’ spolocnostou pozitivne hodnotend, akceptovand a uznania- ¢i nasledovania-
hodna osobnost’, byt” celebritou neznamena ni¢ viac a ni¢ menej ako byt’ znamy tym, Ze som
znamy, a iba preto o mne média informuju.

Ak teda v ndzve tejto monografie, ako aj na nasledujucich stranach pracujeme s vyrazom
,toxicka celebrita®, nemame tym na mysli iny mechanizmus vzniku, udrziavania a padu me-
dialneho obrazu osoby s pozitivnym ¢i uzitoénym, ziaducim vplyvom na spolo¢nost’ a osoby
s negativnym ¢i destruktivnym neZiaducim vplyvom na spoloénost. ,,Uctyhodna celebri-
ta“ je pojmovo rovnakym nezmyslom ako ,toxicka celebrita®. Uctyhodna osoba je viak
celkom inym ¢lenom spolocenstva nez osoba toxicka. Podstatnou preto zostava otazka, ¢i
by samotny fakt, Ze niekto je nositel'om takych vlastnosti a aktérom takého konania, ktorym
spolo¢nost’ prisudzuje privlastok ,,toxicky*, mal v médiach vyvolat’ iny pristup v zmysle spo-
locenskej a redakcnej zodpovednosti. To je predmetom nasho skiimania, nasich ivah a nasich
zaverov o ,.toxickej celebrite* Mariana Koc¢nera.

1.2 Medialne ramcovanie

@ Terézia Ronc¢akova

Vo vyskumnych kapitolach tejto monografie sa metodologicky odvolavame najmi na teo-
riu ramcovania a nasledne vyvinuta rimcovu analyzu. V uzSom zabere sme svoje metodolo-
gické teoretické vychodiska predstavili na konferencii Fenomén 2021°. Na tomto mieste sa
k nim vraciame na vécsej ploche, aby sme polozili zaklad svojim vyskumom postavenym na
obsahovej analyze so zameranim na medidlne rdmce, ktoré sa podrobne venujeme v d’alSich
kapitolach.

Teodria rdmcov — jednak ako kultirneho a medidlneho javu a jednak ako vyskumnej me-
tody — sa formovala najmi v 90. rokoch 20. storo€ia. Jednotlivi kl'a¢ovi autori sa pritom
odvolavali na svojich mysliteI'skych predchodcov az do 19. storo€ia (ak vynechame Platona
s jeho jaskyiiou) a nasledne na seba navzajom. Odborna diskusia o ramcoch bola v tomto
obdobi vel'mi ziva a vSetko dblezité na pochopenie ich podstaty nachadzame dodnes prave
v poslednom desatro¢i druhého tisicro¢ia. Na tieto poznatky sa dnes nadvizuje, aby sa dopi-
fali, cizelovali, pripadne spochybiiovali.

Uz v roku 1974 kanadsko-americky sociolog Erving Goffman vydal monografiu Frame
Analysis. An Essay on the Organization of Experience. Predstavil v nej navrh na jeden zo
sposobov analyzy socialnej reality, priom kI'i¢ova otazka, ktord ho vyrugovala, znela: Co sa
to tu vlastne deje? (What is it that's going on here?). Na pociatku svojho uvazovania sa in§pi-
roval Williamom Jamesom, ktory vo svojej stati The Perception of Reality (1890) namiesto
pytania sa, ,,Co je realita”, urobil — podl'a Goffmana — kacirsky fenomenologicky obrat a pytal
sa, ,,za akych podmienok povazujeme veci za skutocné®. James zdoraznil faktory selektivnej
pozornosti, osobnej zainteresovanosti a neprotireéenia tomu, ¢o je vSeobecne zname (Goff-
man 1986, s. 2). Pripustil, ze svet zmyslov ma Specialny status, stic tym, ktory povazujeme

.....

ostatné svety musia zbledntt’ (ibid., s. 3).

Goffman s pojmom ,,svety* nasledne polemizoval, pretoze sa mu zdalo prisilné hovorit’
v stvislosti s chdpanim a interpretaciou reality az o akychsi ,,subuniverzach* s kvalitou onto-
logickych Struktar objektivnej reality. Uprednostiioval pojem ,,vyznam vlastnej sklisenosti®,
podobne ako napr. Alfred Schutz vo svojom diele On Multiple Realities (1945). Nejde teda
0 ,,svety, ale o ,vyznamy* a ,,skisenost’“. Podnety na ich uchopenie nachadzal Goffman aj
u lingvistov, konkrétne u teoretikov jazyka, ako John Austin a pred nim Ludwig Wittgenstein,
ktori tiez pochopili, Ze to, o povazujeme za skuto¢ne sa dejuce, byva komplikovanejsie. Ich
pojmom na pomenovanie nastroja, ktorym ¢lovek uchopuje realitu okolo seba, bol ,.kod*.

Goffman vsak prevzal iny termin, a to ,,ramec” (frame) od Gregoryho Batesona z jeho
state A Theory of Play and Phantasy (1955). Predsavzal si izolovat’ niektoré zo zakladnych
ramcov fungujucich v nasej spolo¢nosti na sprostredkivanie vyznamov a pochopenie diania
a zarovei identifikovat’ slabé stranky, ktorymi sti ohrozené (Goffman 1986, s. 10).

Na tieto prace siahajice do 70. rokov 20. storo¢ia nadviazal na zaciatku 90. rokov
20. storo¢ia americky politolég Shanto Iyengar, ktory sa ststredil najmi na verejni mienku
a vplyv televizie na nu. Do tedrie ramcov priniesol koncept zodpovednosti — pretoze prave
prisudzovanie zodpovednosti zo strany verejnosti politikom povazoval za podstatny nastroj,
ktorym si bezny clovek pomaha pri zjednoduSovani politickych udalosti, spravidla vel'mi

6 Konferenény vystup bol odpublikovany ¢asopisecky (Ron¢akova, Samelova a Hacek 2021).
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vzdialenych od jeho kazdodenného Zivota, a teda za kl'icovu zlozku socialneho povedomia
(Iyengar 1991, s. 8). Obcan pritom politikom pripisuje dvojakt zodpovednost: zodpovednost’
za pri€iny problémov a zodpovednost’ za ich rieSenia. Televizia do procesu prisudzovania
zodpovednosti vstupuje tym, aké druhy udalosti zobrazuje. Tomu sa este budeme podrobnej-
Sie venovat’. Predoslime vSak, ze Iyengar televizne ramce rozdelil na epizodické (episodic)
a tematické (thematic), pricom televizia podl’a neho preferovanim tych epizodickych oslabuje
v divékoch ich tendenciu pripisovat’ zodpovednost’ verejnym cinitel'om.

Trochu inak uchopila ta ista otazku — ako si obcania v demokracii vytvaraju vyznam
politického sveta okolo seba — trojica autorov okolo W. Russella Neumana. Aj oni vnima-
ju svet ako prili§ komplexny, takze ¢lovek nema kapacitu porozumiet’ mu, preto ho musi
pred tym, ako s nim bude nejako pracovat’, vtesnat’ do jednoduchsich modelov (Neuman, Just
a Crigler 1992, s. 1). Pripominaju, Ze krehké prepojenie medzi ,,svetom vonku a obrazmi
v naSich hlavach® skiamal uz v roku 1922 Walter Lippmann. A davno pred nim Platén so svo-
jou povestnou jaskynou. Tienohrou na jaskynnej stene st dnes podl’a Neumana a kol. prave
pohyblivé obrazky v televizii. Neumanov tim uchopil proces rekonfigurovania politického
sveta do uchopitel'nych tvarov cez koncept common knowledge — Co je stresny pojem pre to,
¢o si l'udia myslia a ako Strukturuji svoje idey, pocity a presvedcenia o politickych zalezitos-
tiach. Autori prizvukuju, ze medidlne publikum nie je trieda pozornych §tudentov. Naopak,
chyba mu motivacia aj disciplina, svoju pozornost’ venuje vSetkému, ¢o ho zaujme, a spravy,
ktoré sa k nemu dostavaju, aktivne ignoruje, reorganizuje a interpretuje (ibid., s. 3).

Na toto vSetko nadviazal v roku 1993 jeden z otcov tedrie ramcov americky medialny
teoretik a politolog Robert M. Entman, ktory konstatoval Ze ramce su v spoloc¢enskych a hu-
manitnych vedach akosi vSadepritomné, ale chyba tu v§eobecna tedria o tom, ako sa jednak
v texte realizuju a €o st ich signaly a jednak ako ramcovanie ovplyviuje nazory l'udi (Entman
1993, s. 53). Entman sa vyrazne pri¢inil o vyc€istenie definicie rimcovania, opis jeho fungo-
vania aj kategorizaciu vyskumnych aplikacii jeho paradigmy. Osobitne sa pritom venoval me-
dialnemu ramcovaniu. Pri konkrétnych Entmanovych konceptoch sa neskor este pristavime.
Nateraz uved’'me, Ze v tom istom roku sa Zhoudang Pan a Gerald M. Kosicki podrobne veno-
vali metéde ramcovej analyzy (framing analysis). Vyznamné je ich rozliSenie témy (theme)
a nametu (fopic), pricom téma je podla nich nerozluc¢ne spita s vyznamom a totozna s tym, ¢o
sa oznacuje ako ,,ramce* (Pan a Kosicki 1993, s. 58). Podobne ako Iyengar rozlisili dva druhy
(novinarskych) rdmcov, ktoré vSak nazvali issue (stories) a action-oriented (stories).

Osobitnu kapitolu vo vyvoji tedrie o rdmcoch predstavuji viaceré prace na tému tzv.
$piraly cynizmu. Za otca tohto konceptu mozno povazovat’ Michaela Robinsona (1976), kto-
ry tvrdil, Ze ,,cynizmus plodi cynizmus®, ¢im kriticky poukazoval na novinarsky cynizmus
voci politikom. V moderne;j tedrii ramcov tento pojem ozivili Joseph N. Cappella a Kathleen
Hall Jamieson (1997), ktori jednak rozlisili (pokracujic v tradicii Iyengara aj Pana a Kosic-
kého) dva typy sprav, resp. ramcov (strategic a issue-oriented) a nasledne konstatovali, Ze
medialna preferencia prvého typu spdsobuje v publiku cynicky postoj voci politike a poli-
tikom. Tomuto ucinku ramcovania sa tieZ eSte budeme venovat’; na tomto mieste treba ale
spomenut’ vyskumnikov, ktori tato ideu rozvinuli, pretoze sa zda, Ze prave ona sa stala po roku
2000 vyznamnym objektom vedeckej pozornosti v stvislosti s ramcovanim. Najprv ju potvr-
dili Nicholas A. Valentino, Matthew N. Beckmann a Thomas A. Buhr (2001), ktori tiez kon-
Statovali, Ze v politickych kampaniach aj v novinarskej komunikcii stratégia nahradila obsah
a podstatu. Nasledne ukazali, Ze najsilnejSie a najnegativnejSie ovplyvnitelni novinarskym
ramcovanim pocas kampani st ob¢ania menej zapojeni do politického systému a menej poli-
ticky zorientovani (nestranici a nevzdelani).

O ur¢ité spochybnenie $piraly cynizmu sa pokusil Claes H. de Vreese (2005), ktory takisto
prevzal delenie na strategické a kontextové spravy (strategic a issue-oriented), tvrdil

vsak, ze hoci preferovanie strategickych sprav spdsobuje aj cynizmus, eSte viac sposobuje
kritické a informované obcianstvo. V neskorSom diele sa C. H. de Vreese so spoluautormi
zamerali nie na vztah medializovanej politiky a verejnosti, ale na novindrov a politikov,
a upriamili pozornost’ na tzv. ,,medialnu chlipnost™ na strane politikov, ktora podl'a nich plodi

»skutocnu Spiralu cynizmu* (Brants, Vreese, Mdller a Praag 2010, s. 38).

Definicia

Tedria ramcov Cerpa z viacerych vednych oblasti. Uz Goffman sa vo svojej zaklada-
tel'skej praci odvolaval na filozofické, etnografické, sociologické aj lingvistické koncepty. Pan
a Kosicki ¢erpali predovsetkym zo sociologickych prac 70. a 80. rokov 20. storoc¢ia — okrem
Goffmanovej (1986) najmé z Gitlina (1980), ktory si v§imol v novinarskej praxi ustavi¢ny
vyber, doraz a vyluCovanie (selection, emphasis, exclusion), vd’aka ¢omu Zurnalisti dokazu
spracuvat’ vel'ké mnozstva informécii rychlo a rutinne; a z Gamsona a Modiglianiho (1987),
ktori sformulovali pitoro nastrojov ramcovania. Tie Pan a Kosicki zakomponovali do svojej
ramcovej analyzy, konkrétne do jej rétorickej ¢i Stylistickej zlozky. Vyrazné st aj psycholo-
gické vplyvy, ked’ze ide o to, ako sa v uvazovani jednotlivcov presadzuju urcité zlozky javov
anasledne ovplyviiuju ich usudky aj konanie (porov. napr. Minsky 1975). Okrem toho nemoz-
no opomenut’ politologické aspekty ramcovej teorie, pretoze zvacsa sa vyskumnici odvolava-
ju prave na vzt'ah ramcovania k politickému spravaniu sa obCanov, pripadne k medidlnemu
spravaniu sa samotnych verejnych aktérov. To vSetko prispieva k praci s tymto teoretickym
a metodologickym konceptom v prostredi medialnej vedy.

Doteraz spomenuté prace priniesli a ustalili v diskurze o rAmcovani niekol’ko terminov:

- ramec (frame, framework);

- rdmcovanie (framing);

- ramcova analyza (framing analysis);,
- ucinky rdmcovania (framig effects).

V prvom rade treba rozlisit’ dve zékladné rozsiahle oblasti rAmcove;j tedrie:

1. existenciu rdmcov ako urcitych kultiirne podmienenych schém;
2. u¢inky ramcovania na publikum.

V prvej oblasti identifikujeme, pomenuvame a charakterizujeme ramce v zmysle zjednodusu-
jucich schém, pdsobiacich jednak na strane novinarov, ktori do nich vtesnavaju realne udalos-
ti, a jednak na strane publik, ktoré maji v hlavach kulturne, spoloc¢ensky, osobnostne a inak
podmienené vzorce. V druhej oblasti skimame vplyv mediadlneho rimcovania na publika, a to
Vv rovine poznania, postojov a spravania.

Ked Goffman ako prvy prevzal Batesonov temin ,frame®, osvojil si aj jeho zaklad-
nu definiciu a ramce charakterizoval ako ,,organizacné principy, ktoré urcuju udalosti — pri-
najmensom tie spolocenské — aj nasu subjektivnu zainteresovanost' v nich* (Goffman 1986,
s. 11). Pre rimce nasledne pouziva aj termin skelety (frameworks) alebo interpretacné schémy.
Tvrdi, Ze ked’ jednotlivec v naSej zapadnej spolocnosti Celi nejakej udalosti, ma tendenciu
aplikovat’ jednu alebo viac takychto schém. ,,V nasej spolocnosti plati predpoklad, Ze vsetky
udalosti — bez vynimiek — mozno uchopit a pochopit' v ramci ustaleného systému presvedceni.
Tolerujeme nevysvetlené, ale nie nevysvetlitelné* (ibid., s. 30).

Za zakladny typ ramcov oznacuje Goffman tzv. ,,primarne skelety*, ktoré pouZzivate-
Povi umoznuju lokalizovat, uchopit’, identifikovat’ a zaradit’ zdanlivo nekonecné mnozstvo
konkrétnych udalosti a javov. Toto bezny ¢lovek moze robit’ nevedomky, mozno by nevedel
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ten proces opisat’ a pomenovat’, ale robi to 'ahko a dobre (ibid., s. 21). Goffman rozliSuje dve
vel'ké skupiny primarnych ramcov:

- prirodzené;
- spolocenské.

Prirodzené identifikuju ,,neriadené* udalosti, typicky z oblasti prirodnych a technickych vied
(napr.: aky je stav pocasia); spoloCenské sa tykaju ,,riadeného* konania, ktoré je motivované
a zamerné (napr.: novinarska sprava o pocasi). Primarne ramce predstavuju ustredny prvok
kultiry danej socialnej skupiny a metastruktura tychto Struktur (framework of frameworks)
tvori systém presvedceni spolocnosti, jej ,.kozmologiu®“. Goffman dokonca v tejto suvislosti
osobitne uvadza vieru v Boha a v posvétnost’ jeho pozemskych predstavitel'ov, ktora je dolezi-
tou sucastou tohto systému primarnych ramcov, ale dnes je zaroven jednou z vel'mi citlivych
a rozdel'ujucich tém, preto ,takt spravidla brani spolocenskym vedcom dotykat sa tychto otd-
zok™ (ibid., s. 28).

Goffman s Batesonom teda predstavili ramce ako organiza¢né principy/schémy zakotve-
né v kultare. Entman ich zadefinoval podrobnejsie, a prave jeho definicia byva najCastejSie ak-
ceptovand a citovana. Zdoraziluje v nej, Ze ramcovanie stoji najmé na vybere a zdoraziiovani:

Ramcovat’ znamena vyberat’ niektoré aspekty vnimanej reality a tie nasledne zdoraziovat,
¢im sa pontika definicia, pri¢inna interpretacia, moralne hodnotenie a/alebo odportc¢ané rie-
Senie daného problému (Entman 1993, s. 52).

Z tejto definicie vyplyvaji Styri funkcie ramcov, ktoré vsak nie kazdy ramec musi spinat
vsetky:

- definovat problém,;

- diagnostikovat’ pri¢iny;

- vynasat’ moralne sudy;

- navrhovat reakcie a postupy.

Tuato zakladna tlohu — vyberat’, zdoraziiovat’ a zvyraznené elementy pouZzivat’ na konstruo-
vanie argumentu o probléme a jeho pric¢inach, hodnoteniach a/alebo rieSeniach — plnia rimce
v §tyroch oblastiach komunika¢ného procesu, ktorymi su:

- komunikator;

- text;

- prijemca;

- kultura (ibid., s. 53).

Pan a Kosicki zdoraznili stivislost medzi ramcami a spolo¢enskym kontextom, pretoze ich
vychodiskom st zdiel'ané presvedcenia o spolocnosti, vd¢Sinovo zndme a akceptované ako
spolo¢né poznanie. Beru sa ako samozrejmost’ a funguju ako akési ,,vnutorné Struktiry mys-
le**. Druhy typ rdmcov su ,,nastroje vyuzivané v politickom diskurze* (Kinder a Sanders 1990,
s. 74). Pan a Kosicki nasledne ponukaju uzsiu definiciu medialnych ramcov, ktoré chapu ako

kognitivny nastroj pouzivany na zakddovanie informacii, na ich interpretaciu a uchopenie;
ul'ahéuje komunikaciu a suvisi s novinarskou profesionalnou rutinou a zvyklostami (Pan
a Kosicki 1993, s. 57).

Takto chapané ramcovanie mozno vyuzit dvojako:

- na konS$truovanie novinarskeho diskurzu;
- na spatnt charakteristiku samotného diskurzu.

Ako sme uz spomenuli, Pan a Kosicki priniesli do definicie ramcov rozliSenie medzi témou
(thema) a ndmetom (topic), pricom prave tému stotoznili s ramcom. Ona je akési ,.kognitivne
okno®, cez ktoré je sprava ,,nazerana““. Ona jednak usmernuje pozornost’ a jednak obmedzuje
mozné perspektivy (nieo zvyraziuje a nie¢o upozad’uje). Nasledne pomaha maximalizovat’
pravdepodobnost’ preferovaného Citania.

Je teda zrejmé — a zhoduju sa na tom réznymi slovami azda vsetci autori —, ze zaklad-
nou ulohou ramcov je vyzdvihovat’ (vyberat’ a prisudzovat’ vyznam), ¢o nevyhnutne znamena
zaroven nieco iné odsuvat’ do pozadia. Ako konstatuji Cappella a Jamiesonova, ,,akt ramco-
vania urcuje, co sa zahrnie a co sa vyluci; co je dolezité a co nie. Predstavuje divakovi objekt
Jjeho pozornosti v Specialnom svetle® (ibid., s. 39). Deje sa to prostrednictvom toho, zZe ramec
poskytne prijemcovi kontext. Ramcovanie tak aktivuje prvotni znalost’ (prior knowledge)
a umoziuje vznik porozumenia a nasledne odpovede. Cappella s Jamiesonovou preto zdoraz-
nuju, Ze ramecovanie je viac ako nastolovanie agendy, lebo nielen vysuva udalosti do popre-
dia (opominajuc iné), ale aj poskytuje spdsob ,,myslenia o nich* (Cappella a Jamieson 1997,
s. 39).

Na to, aby bol rimec ramcom, musi podl'a Cappellu a Jamiesonovej spifat’ tri kritéria:

1. obsahuje identifikovatel'né koncepcné a lingvistické charakteristiky;
2. je bezny v zurnalistickej praxi;
3. je jasne odlisitelny od inych ramcov (ibid., s. 47).

Vyskumné vyuZitie

Paradigma ramcovania je vyskumne pritazlivd a aj sa vyuZiva v rozliénych podobach
a v rozlicnych vednych oblastiach. Entman vymentva ako zdkladné moznosti na aplikaciu
tejto metody:

- vyskum verejnej mienkys;

- vyskum voli¢ského spravania;

- kognitivne §tadie v socialnej psychologii;

- triedny, rodovy a rasovy vyskum v kulturdlnych §tadiach a v sociologii;
- vyskum v oblasti masovej komunikacie (Entman 1993, s. 56).

V ramci masovej komunikacie Specifikuje Styri vyskumné oblasti, v ktorych je vhodné siahnut’
po metdde ramcovej analyzy:

1. Autonémia publika.

Prijemcovia nemusia akceptovat’ pontikany ramec, naopak, mozu situaciu takpovediac
Lpreramcovat® (reframe) a mozu pouzit' ,protiramec* (counterframe). Ak teda chceme
identifikovat’ dominantny alebo preferovany vyznam, musime nielen pomenovat’ ramec,
ktory sa v danom texte najvyraznejsie uplatiiuje, ale aj ramec, ktory je najvacsmi zhod-
ny s beznymi nazorovymi schémami publika (ibid.).

2. Novinarska objektivita.

Zurnalisti si o sebe radi myslia, Ze su objektivni, ale ¢asto nie st dostato&ne znali ma-
nipulaénych technik vyuzivajucich princip rdmcovania a dovol'uju Sikovnym politikom
a inym manipuldtorom presadit’ svoje dominantné rdmce. Ako konStatuje Entman, dat’
dvom a viacerym interpretacidm skutocne ,,rovnakil vahu* si vyZaduje ovel’a aktivnejSiu
a zaangazovanejsiu rolu reportéra, ako je bezné.
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3. Obsahova analyza.

Priobsahovychanalyzach satreba vyhnit chybnémurovnostarskemu pristupu ku vset-
kym ramcom, ktoré sa v ramci textu v jednotlivych vypovediach objavia. Ich vyznam
totiz nie je rovnaky, ale zavisi od celkového vyznenia textu, od ,,dominantnej interpre-
tacie* (ibid., s. 57). Ako upozoriiuju napr. Pan a Kosicki, ramec vel'mi zavisi od kontex-
tu—napr. citicie nabozenskych predstavitel'ov (v prislusnom ,,nabozenskom jazyku*)
sabudu odlisne ¢itat’ v domacom cirkevnom prostredi a v prostredi kritického sekular-
neho textu, kde poslizia ako dokaz toho, Ze ich pévodcovia st radikalni, marginalni
a fanaticki (Pan a Kosicki 1993, s. 69).

4. Tedria verejnej mienky a normativnej demokracie.

Poznatky o moznostiach ramcovania podl’a Entmana vyznamne spochybiiuju samot-
nu demokraciu. Lebo ak napr. uz len rdmcovanie otdzok v politickych prieskumoch
ovplyviiuje odpovede respondentov (a elity mézu tymto spdsobom determinovat’
verejni mienku) — ¢o je potom vlastne skutocna verejna mienka...? (Entman 1993,
s. 57).

Ramcova analyza

Ramcova analyza (framing analysis) vychadza z konstruktivistického pristupu. Neuman, Just
a Criglerova charakterizuju konstruktivizmus ako ,,vyskumnu perspektivu, ktord sa zameriava
na jemné interakcie medzi tym, ¢o zobrazuju médid a ako ludia dospievajii k chapaniu sveta
mimo svojho Zivotného priestoru* (Neuman, Just a Crigler 1992, s. xv). V roku 1992 sa im
javilo, ze ,,vo vztahu medzi médiami a obcanmi nieco chyba* (ibid.).

Ako konstatuju aj Pan a Kosicki, ,,akademicka komunita bola doteraz pomala vo vyvoji
testovatelnych teorii konstruovania a tvorby diskurzu, ktoré by boli priamo spojené s politic-
kou praxou* (Pan a Kosicki 1993, s. 70). Precizovanim metddy ramcovej analyzy v medidlnej
vede sa preto pokusili poniknut’ G¢inny nastroj na de-konstruovanie vzt'ahov medzi spolo-
¢ensko-politickym dianim — médiami — publikom. Nadviazali pritom na encoding/decoding
model Stuarta Halla a na jeho zistenie, ze Strukturalne a lexikalne vlastnosti novinarskych tex-
tov maju vplyv na limity a parametre, v ramci ktorych sa uskutociiuje dekédovanie (Hall 1980,
s. 135). Ramcova analyza je teda systematické skumanie novinarskych textov s cielom iden-
tifikovat’ vyznamné prvky, ktoré st jednak zakomponované do textu a jednak maju potencial
byt pouzité ¢lenmi publika (Pan a Kosicki 1993, s. 58).

Pan a Kosicki urcili dva druhy vyznamnych znakov, ktoré urcuju ramec:
1. Lexikalne vol'by.
2. Nastroje medialnej rutiny.

Nastroje medidlnej rutiny d’alej roz€lenili do Styroch kategorii:
a) Syntaktické Struktury.

St to profesné vzorce usporaduvania slov a slovnych spojeni do viet; to, comu van Dijk
hovori ,,makrosyntax“ (van Dijk 1988, s. 26). V zurnalistike je to napriklad typicka ob-
ratend pyramida, pravidla na uvadzanie zdroja, pripadne rozne profesné zvyklosti pouzi-
vané na zdOraznovanie vyvazenosti a nestrannosti.

b) Kompozi¢né Struktury.

Tieto sa odvolavaju na van Dijkovu ,,pribehova gramatiku“ (story grammars)
a mohli by sme ich pomenovat’ aj ,,pribehové Struktury* (Pan a Kosicki pouzivaju
termin ,,script structures*). Zarad’'uje sa sem novinarskych 6 W (kto, ¢o, kde, kedy,
preco, ako)’, €lenenie na Givod — jadro — z4ver, pripadne rozli¢né prvky dramatizicie,
akcie, opisu postav, zvyraziiovania emocii.

¢) Tematické Struktiry.

Tematické Struktiry uz vzhl'adom na svoje pomenovanie najuzsie suvisia so samot-
nym ramcom, ktory sa v koncepcii Pana a Kosického tiez nazyva aj ,,theme™ (téma)
— v kontraste k ,,topic* (namet). Pri analyzovani konkrétneho textu sa v oblasti témy
pytame, ako konkrétna udalost, akcia, dej, osoba, o ktoru ide, vyznieva. Ako je
zobrazena. Aky dojem zanechava. Doplitame si privlastky a hodnotenia do vety: Je
zobrazeny ako... Pan a Kosicki takto analyzovali text o protipotratovom pochode,
v ktorom z hl'adiska témy identifikovali ako ,,medziriadkové®, explicitne nevypove-
dané charakteristiky typu: protipotratovi aktivisti st zobrazovani ako chcejuci rusit’
existujice pravo, nabozenski fanatici, militantni, radikalni, konfronta¢ni, marginal-
ni, odhodlani, a preto do budiicna nebezpecni.

d) Rétorické Struktury.

V anglo-americkom chapani sa pod rétorickym casto mysli to, ¢o my oznacuje-
me ako Stylistické. Aj v tomto pripade ide o vyber Stylistickych prostriedkov. Pan
a Kosicki prave sem zahimaju spomenutych pat’ Gamsonovych nastrojov ramcova-
nia: metafory, priklady, nalepky (catchphrases), opisy (depictions), vizualne obrazy.
Vyznamnou funkciou rétoriky je persudzia a — ako konstatuju Pan a Kosicki — hrani-
ca medzi persuaziou a faktickostou je aj v novinarskych textoch nejasna.

Osobitnt ulohu pri konStruovani novinarskeho diskurzu plni lexika, ako prvy vyznamny znak
ramcovania. Pan a Kosicki nazvali lexikalny nastroj ramcovania ,,designator. Designator
precizuje vzt'ah medzi oznaCovanym a oznacujicim, pricom oznacovanému prisudzuje Spe-
cifick kognitivnu kategoriu (Pan a Kosicki 1993, s. 62). Zavisi od rozliénych faktorov, ako
kultura, profesionalne zurnalistické usudky, novinarska rutina, organiza¢né procesy a v nepo-
slednom rade ideologia. Vyber designatora je jasny a asto vel'mi mocny kl'a¢ na podc¢iarknu-
tie, zdoraznenie ramca (ibid., s. 63).

Ué¢inky ramcovania

Rozpravou o téinkoch ramcovania (framing effects) sa posuavame z prvej velkej kategorie
mozného nahladu na ramce (ich pritomnost’ v kulture a v textoch) do druhej. Treba pritom
zdo6raznit,, Ze pritomnost’ ramcov vonkoncom automaticky neznamena (Zelané) ucinky. Sa-
motné ucinky sa realizuju na troch urovniach: poznavacej, postojovej a na urovni spravania/
konania. Na zaciatku debaty o ucinkoch ramcovania sa vyskumnici s obl'ubou odvolavaju
na klasicky pokus Kahnemana a Tverského (1984), ktori laboratéornym experimentom do-
kézali vyznam zdoraziiovania a zatld€ania jednotlivych ¢ft situdcie. Dvom skupindm tcast-
nikov prieskumu rozli¢énymi slovami polozili ti istd otazku. Predstavili im situaciu, ked’ sa
z Azie blizi hrozba neznamej choroby, na ktor pravdepodobne zomrie 600 udi. RieSenie
sa ponuka v dvoch alternativach. Program A zachrani 200 T'udi a program B ma tretinova

7  Skratkovité oznacenie ,,6 W* sa vztahuje na znenie zakladnych spravodajskych otazok v angli¢tine (who, what,
where, when, why, which way) alebo v nem¢ine (wer, was, wo, wann, warum, wie).
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pravdepodobnost’, Ze zachrani vSetkych. Druhej skupine povedali, Ze pri aplik4cii programu
A 400 T'udi zomrie, kym program B ma tretinovi pravdepodobnost’, Ze sa vSetci zachrania.
V prvej skupine by si program A vybralo 72 % l'udi (a program B 28 %); v druhej skupine by
si program A vybralo 22 % l'udi (a program B 78 %).

Ako uzatvara Entman, moznost’ pritiahnut’ pozornost’ k uréitym aspektom reality a si-
¢asne zahmlit’ iné je silny politicky nastroj. Prejavuje sa to aj v oblasti terminologie — ked’ sa
podari presadit’ jedno pomenovanie, ktoré sa stane Siroko akceptovanym, pouZzit’ iné znamena
riskovat’, ze cielové publikum bude komunikatora vnimat’ ako menej déveryhodného, alebo
dokonca neporozumie, o ¢om hovori (Entman 1993, s. 55). Z toho vyplyva aj spominana
Entmanova skepsa voci demokracii ako takej (o je vlastne skutocna verejna mienka?).

Ako konstatoval vo svojej tvahe o prisudzovani zodpovednosti verejnym ¢initelom uz
Iyengar, 'udia o zodpovednosti rozmyslaji instinktivne, jej prisudzovanie preto predstavuje
mocny psychologicky nastroj (Iyengar 1991, s. 10). Nenapadna zmena vo formulacii moze
mat’ vyznamny vplyv na nazor, a preto ,,su ucinky framingu prilis ndstojcivé na to, aby boli
len vypoctovou chybou. Skor poukazuju na percepcnu iluziu‘ (ibid., s. 13).

Ked’Ze ramcovanie je do zna¢nej miery v rukach novinarov, novinarsky diskurz funguje
ako integralna stiCast’ procesu ramcovania verejnych politik (Pan a Kosicki 1993, s. 69). Aj
preto st dejiny skimania ucasti médii v tychto procesoch predovsetkym dejinami skiima-
nia medidlnej manipulacie. Pripadne medialnej zavislosti. V tomto kontexte vSak hypotéza
medialnej zavislosti neodkazuje ani tak na psychologicky problém, ako skor na objektivnu
zavislost’ T'udi od médii, pretoze nemaji odkial’ inokadial’ ziskat’ informécie o politickom diani
ani kI'iCe na ramcovanie a interpretovanie tychto informacii (Neuman, Just a Crigler 1992,
s. 11). Podl'a Neumana, Russela a Criglerovej sa to tyka dokonca aj zakladnych informaécii,
pretoze spolocensky systém sa stava ¢oraz komplexnej$im a neformalne komunikacné kanaly
sa ricaju (ibid.).

Ked v8ak hovorime o ucinkoch ramcovania, musime mat’ na zreteli aj to, ¢o Entman
nazval ,,autonéomiou publika®. Vyznam je totiZ spolocnym dielom komunikatora aj prijemcu,
resp. vysledkom interakcie rdmca zakédovaného v texte a rdmca pritomného v mysli reci-
pienta. Preto je potrebné ratat’ s aktivnym publikom a s urcitym interpretaénym procesom, pri
ktorom ramce zakddované v texte aktivuju v ¢lenoch publika jednak ich znalosti a jednak ich
kulturne podmienené moralne presvedéenia, zvyky a hodnoty.

Ramce a Zurnalistika

Suvislosti medzi rAmcami a zurnalistikou sme priebezne spominali, pri€¢om prizna¢né si najma
v kontexte nie bezvyznamnej ucasti médii na tvorbe politického diskurzu ¢i v kontexte zavis-
losti publik od prisunu medialnych informacii aj interpretaénych klI'icov. Osobitni pozornost’
si este zasluhuje uz spominana teoria ,,Spiraly cynizmu®, ktora vychadza z rozliSovania dvoch
zakladnych skupin novinarskych sprav a zaroven aj novinarskych ramcov. Jednotlivi teoretici
sa zhoduju na ich charakteristike, hoci pre ne pouZivaji rozlicné pomenovania. Iyengar ich
pomenoval epizodické a tematické ramce (episodic/thematic);, Pan a Kosicki ramce orien-
tované na akciu a ramce orientované na podstatu (action-oriented/issue-oriented); Cappella
a Jamieson hovoria o ramcoch hry a ramcoch podstaty (game/issue); Valentino ich od nich
prebera, ale pod modifikovanym nazvom strategické a podstatové ramce (strategic/issue).

Mobzeme zhrntt, Ze ide o tieto dve skupiny sprav a ramcov:

1. Konkrétne, Ciastkové, zamerané na akciu, prave sa dejuce.
2. Kontextové, zamerané na podstatu, reflektujiice casovy vyvoj.

Azda najvystiznejSie sa — aj s ohladom na Specifiké slovencCiny — javi Iyengarova klasicka ter-
minoldgia, a teda pomenovania epizodické a tematické. Pouzivanie tych ¢i onych izko stvisi
s uz spominanou novinarskou rutinou a s potrebou spracovat’ pocetné a zlozité¢ spoloc¢enské
dianie rychlo a zrozumitel'ne. Uz Iyengar konstatoval, Zze medzi pri¢iny urcitého ramcovania
udalosti patria aj také prozaické faktory, ako je zobraziteInost' v televizii, divacka pritazli-
vost, Casova nenaro¢nost’ (spracovania) a pod. Média maju obmedzeny stranovy rozsah alebo
vysielaci Cas, €o je tiez dolezity faktor ovplyviujlici ramcovanie.

Z tychto dovodov plati napadna mediana preferencia voci epizodickym ramcom, ¢o
zhodne kon§tatuji vSetci vyskumnici venujuci sa tejto problematike. T4 ma svoje dosledky.
Iyengar vo svojom vyskume prisudzovania zodpovednosti potvrdil, Zze kym tematické spra-
vy zvyS$uju mieru prisudzovania zodpovednosti verejnym ¢initelom, epizodické maju presne
opacny efekt (Iyengar 1991, s. 3). Cappella a Jamieson nastolili termin cynizmu a tvrdili,
ze strategicky (tematicky) orientované volebné kampane zvysSuju cynizmus ludi voci kan-
didatom. Cynizmus pritom definovali ako roztrpeny alebo rozhorceny postoj k motivaciam
a zamerom kandidatov. Znamena to, ze l'udia politikom pripisuji napr. manipulativnost’, ne-
Cestnost’, tizbu po vlastnom prospechu, neuprimnu snahu dobre vyzerat,, zneuZzivanie strachu
verejnosti, chamtivost’ a korupénost’ a pod. (Cappella a Jamieson 1997, s. 142).

Novinari podl'a Valentina, Beckmanna a Buhra opisuji najma to, ako politici zhfiiaja
hlasy za kazdu cenu, nezaujimaju sa o ich programy a posolstva, prezentuju ich ako netiprim-
nych, ktorych rieSenie pal¢ivych spoloc¢enskych problémov vlastne ani nezaujima. Prejavuje
sa to zal'ubou vo zverejiiovani prieskumov a v jazyku vojen a hier. Takyto Zurnalizmus na-
zyvaju autori ,,dostihovym zurnalizmom®. ,,UzZ nejde o to, ktoré konkrétne postoje kandidat
zastava, ale o to, kto je na cele a s akym naskokom* (Valentino, Beckman a Buhr 2001, s. 363).
Tento pristup zniZuje zdujem obcanov o vecnll debatu a rozvija v nich skepsu. Média moézu
mat’ tymto spdsobom dokonca negativny vplyv na politické postoje I'udi a na ich participaciu
na demokratickych procesoch (Vreese 2005, s. 283).

Takéto chapanie ,,Spiraly cynizmu‘ v8ak niektori autori spochybnuji. Vreese ju sku-
mal mimo Spojenych §tatov (v Eurdpe) a mimo predvolebnej kampane. Na zaklade svojich
vyskumov tvrdil, ze strategické spravy nevyvolavaji cynizmus ,,per se a pri voli¢skom roz-
hodovani mo6zu hrat’ len zanedbatel'nt tlohu (ibid., s. 284). Brants, Vreese, Mollerova a Praag
zasa poukazali na medialnu ,,soap-ifikaciu® politickej debaty, v ktorej st verejné autority su-
stavne prezentované ako ,,neschopaci a babraci®, takze sa nemozno cudovat, ze l'udia stracaju
doveru voci vSetkym, napokon aj voc¢i samotnym médiam (Brants, Vreese, Moller a Praag
2010, s. 25-26). Opisali aj efekt medialneho znechutenia (video malaise) a medialnej chlip-
nosti (media salacity). Ta znamena urputni snahu politikov upttat’ pozornost médii a ziskat’
v nich priestor, ¢o si novinari dobre uvedomuju, a preto pristupuju k politikom az nadmieru
obozretne a skepticky a preferuju strategické (epizodické) spravodajské ramce. ,,70 znamend,
ze medialna chlipnost politikov provokuje presne ten typ zurnalistiky, ktory nezndsaju, co
priamo alebo nepriamo posiliiuje ich medialny cynizmus* (ibid., s. 38). Prave toto ,,Spiralové*
posiliiovanie vzajomného cynizmu medzi novinarmi a politikmi predstavuje podla autorov
skuto¢nu $pirdlu cynizmu.

Ak by sme teda mali zhrnat’ konkrétne medialne ramce, ktorym sme sa doteraz venovali,
boli by to dve zakladné kategorie epizodickych a tematickych rdmcov. V ramci epizodickych
potom niektori autori spominaju napr.:

- Konflikt;

- hru/vojnu/stratégiu;

- osobnost’;

- P'udsky zaujem;

- kultarne podmienené archetypy (napr. $tvanec) a pod. (Cappella a Jamieson 1997, s. 47).
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Tematické ramce st t'azSie uchopitel'né. Ako konstatuji Pan a Kosicki, ich sti¢astou su prvky
argumentacie, teda hypotézy a jej overovania/dokazovania. St vystavané na systéme kauzal-
nych alebo logicko-empirickych vztahov, ako napr.:

- pri¢ina a nasledok;

- priame pozorovanie;

- citovanie zdroja;

- deduktivne alebo induktivne uvazovanie.

Kym teda v prvom pripade sme svedkami stotoziiovania medidlnych ramcov s tym, ¢o po-
zname aj pod pojmom ,,spravodajské hodnoty; v druhom pripade sledujeme stotoznovanie
ramcov s typmi argumentov zndmymi z tedrie argumentacie.

V nasledujucich kapitolach tejto monografie sa budeme — vychadzajuc z tychto teore-
tickych postulatov — podrobne venovat’ rozliénym aspektom medialnej prezentacie Mariana
Kocnera a konkrétnym detailom jeho celebritného pribehu, ktoré pomahaju lepsie pochopit’
dramaticky obluk medzi slavou a tiefiom.

19. august 1998: Tlacova beseda v sidle TV Markiza s generalnym riaditelom televizie
Pavlom Ruskom a majitel'om spolo¢nosti Gamatex Marianom Koc¢nerom (archiv TASR).
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Eva Cobejova: Koéner veril, Ze medialne prostredie ovlada

Dlhoro&na novinarka Eva Cobejova Studovala s Marianom Ko&nerom na Ka-
tedre Zurnalistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Jeho medialne, podnikatel’ské aj politické poé&inanie sledovala aj ako redak-
torka v denniku Smena, SME, tyZidenniku Domino Férum, .tyzdeih a v Konzer-
vativnhom denniku Postoj, kde pdsobi v siéasnosti.

S Evou Cobejovou sa zhovarala Terézia Ronéakova

Ako si Mariana Koénera pamétate zo $koly?

Ked'som bola prvacka na vysokej skole na Zurnalistike, on bol druhak. Pam&tam si ho viak
mélo, lebo on velmi nechodieval do skoly, uz mal vielijaké ksefty, aj sa rychlo oZenil. Ale
pamatdm si ho napriklad z jednej exkurzie do Prahy. Ko¢ner uz vtedy pésobil ako ¢lovek,
ktory mé peniaze. Vedel si popri $kole zarobit, predaval nejaké bony a podobne, takZe pri
nas Studentoch vyzeral inak. Bol dobre obleeny, kamoSom v3etko platil a tak. Zéroven
bolo vidief, Ze on si tG exkurziu uzival. Lebo on uz Zil inde. UZ nezil Studentsky Zivot. Robil
biznisy, Zivil rodinu.

Bol sikovny $tudent?

Jeho roénik bol povazovany za velmi silny, boli tam velmi talentovani ludia. Nédm vzdy
vykrikovali, Ze tamten roénik to dotiashne daleko, a Ze my sme taki nevyrazni. Bola tam
aj taka partia, Styria kamosi, Jano Fiile, Palo Juracka, Vlado Popelka a Kocner. Vietci boli
povazovani za velmi schopnych, hlavne ti prvi traja.

Kde pésobili po 3tadiu?

Jano Fiile bol dlho komentator: bol v Narodnej obrode, v SME, $éf spravodajstva v televi-
zii, 3éf syndikétu novinérov. Proste, vyznamné figira. Palo Juracka zaéinal, myslim, v Mla-
dych rozletoch, ale potom bol jeden éas mdj kolega v Smene a potom aj v SME. Treti bol
Vlado Popelka, dnes robiv TASR. On bol isty Eas aj m&j $éf, ako vedici vnitra SME. V3etci
traja boli v istom Ease na velmi vyznamnych pozicidch. Palo Juracka robil investigativuy,
to boli prvé investigativne veci na Slovensku. Jano Fiile bol uz ako velmi mlady vplyvnym
komentatorom. Bol to ¢lovek, ktory bol blizko moci, lebo vtedajsie politické sily —najprv
okolo Meciara a potom antimeciarovské sily—ho brali ako ,svojho” komentétora.

Co tieto kontakty znamenali pre Ko&nera?

Faktom je, ze ked'vystudovali, této partia ho brala ako kamo3sa, spoluziaka. To znamen3,
Ze sa citil silny. Bol si isty, Ze medilne prostredie pozn3, ovléda, tam to mé dobre zaistené.
A cely jeho biznis vzdy stal na vzfahoch. Koho pozné, komu vie zavolat... Cize on si bol
Uplne isty, Ze média budd na jeho strane. Lebo viak viade ma kamarétov, spoluziakov.

Kedy sa jeho vzFah s médiami nasirbil?

Pri Markize. Mal pocit, Ze to vykomunikuje. Bojoval vtedy proti Pavlovi Ruskovi, ktory je
tieZ nds spoluziak, ale bol o dva roky vyssie. Museli sa poznat, lebo Ruska poznal kazdy,
on bol na fakulte zndma postava a tiez taky ten kontaktny typ. Cize pre mediélnu obec,
pre nds novinarov z tychto ro¢nikov bolo bizarné, zZe nas byvaly spoluziak Rusko stoji proti
byvalému spoluZiakovi KoZnerovi. V3etci sme to vnimali tak, Ze Ko&ner je inteligentne;jsi
ako Rusko.

Aj Koéner si bol isty, ze vyhra...

Viedy sa Koéner spoliehal na to, Ze on to s tymi novindrmi uhra a presveddi aj verejnost.
Mal pocit, Ze to ustoji. A niektorych aj presvedcil. Niektorym nebol Rusko prijemny a Ko¢-
ner ich presvedcil, ze Markizu musime tomu primitivnemu neschopnému Ruskovi zobraf.
Ale uz viedy to bolo také pofidérne: ved Kocner spolupracoval s mafiou, takze uz bolo
vidiet, Ze to nie je ten vekslacik Kocner, k3eftarik, ale Ze rozohrava velké hry. Viedy viak
aj on sdm videl, ze medidlne prostredie nema celkom pod palcom. Hoci naozaj vela ko-
munikoval s novindrmi, snazil sa ich presvedcit, robil to zru¢ne, ale uz mu to nevychadzalo.
Rusko bol presvedCivejsi. Takze viedy som mala pocit, ze Koéner uz medidlne prostredie
nevie celkom ovlddnuf.

ViditeI’'nym sa teda Koéner stal pri Markize, ako bol v§ak vnimany predtym,
v kauze Technopolu a Unosu?

Nepamétédm si to uz presne, ale Kocner sa viedy este nezdal velky hrd¢. Az pri Markize

.....

Ale uz viedy musel byl bohaty. Toth v SME pisal o vybuchu jeho bieleho
mercedesu, ¢o bolo na i dobu asi dost’ snobské auto.

On uz na skole vedel zarobit peniaze, robil vZdy nejaky biznis, mal podnikatelsky talent.

Zaujimavé je, ze Siel Studoval’ zurnalistiku, ale robil iné, podnikal...

Ano, ale on siel $tudovaf Zurnalistiku v roku 1982, vtedy nemohol predpokladat, 7e sa
bude dat aj legélne podnikat. Potreboval nejaké krytie a byt novindrom sa mu mohlo javit
ako vyhodné. Hned'po 3kole sa tlaéil do televizie, lebo tam sa dali robit rézne veci a budo-
vaf'si vplyv, napriklad povyhréZat sa, urobim o tebe reportdZ a mas problém...

Stidium konéil v roku 1986...

... a potom aj nastupil do televizie, chvilku tam bol, ale iSiel pre¢. Presne ako Pavol Rusko.
To boli ludia, ktori nemali ambiciu byt skvelymi reportérmi & moderdtormi. Ale videli tam
moznosti ziskaf vplyv, moc aj peniaze.

Ako sa po kauze Gamatex vyvijali jeho vzahy s médiami?

Asi aj tym, Ze mal t0 novinarcinu vystudovany, naozaj roky komunikoval s novindrmi. Ne-
bél sa ich. Novinéri mali jeho &islo. On dvihal telefén, €o Ziadny z mafidnov nerobi. A boli
to hodinové telefondty. Komunikoval, vysvetloval, Zil v presvedéeni, Ze on to vie vyargu-
mentovaf a vie ludi presvedcit. Mal, navyse, velmi vysoké 1Q. To v3etci novinari vedeli.
Nebolo lahké s nim hovorif, lebo bol komunika¢ne zdatny a logicky mu to myslelo. Ked’
sa nie€o o Aom napisalo, on okamzite volal a dlho vysvetloval, alebo sa rozéuloval. Ne-
bolo to vzdy prijemné, lebo vedel ¢loveka dostat' do Gzkych. Ja som s nim takyto rozhovor
nemals, ale v redakcii .tyzdiia mal vedla mna isty ¢as stolik Marek Vagovic, a ked'videl,
Ze vola Kocner, vravel otrdvene: , To bude nadlho, to bude néroéné.” A po rozhovore bol
Uplne vycerpany. To isté mi hovoril Andrej Ban. Hovoril, Ze Ko¢ner &loveka tak dokézal
zmanipulovaf, az by mu takmer uveril.

Ako sa napokon dostal k povesti vyslovene toxického éloveka?

Myslim si, Ze postupne aj jeho kamardti zistili, Ze zasiel pridaleko, Ze nimi manipuluje
a podsiva im svoje informéacie. Na to by bolo dobré spytaf sa napriklad Jana Fiileho.
Zaujimalo by ma, kedy precitli jeho spoluziaci. Kedy zistili, Ze aha, Majo nebude len ten,
kto chce zarobit prachy. Muselo u nich prist k momentu, ked'si povedali, Ze ten Majo je
nebezpeény.
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2 Pribeh Mariana KocCnera



8. oktober 1998: Stretnutie zastupcov spolo¢nosti Gamatex so zamestnancami TV Markiza
(vpravo Stefan Agh; archiv TASR).

2.1 Ko¢nerove kauzy

. L8
@ Anna Samelova

Zivotny pribeh Mariana Ko&nera, ako ho pozna slovenska verejnost’ dnes, je akoby sériou
kauz nasledujucich postupne jedna za druhou. No bliz§i pohl'ad na ich podstatu moze na-
znacovat’, ze ide vlastne o jednu velku, tiahlu, desatrocdia sa odvijajicu kauzu nezvycajne
ambicidzneho a zaroven nezvycajne cielavedomého Cloveka, ktory nielenze vedel, ¢o chce,
ale vedel aj, ako to dosiahnut’ ¢i zariadit’ v podmienkach existujucej spolo¢nosti. V suvislosti
s touto vyznamnou osobnostnou ¢rtou Mariana Kocnera treba pri nacrtavani jeho zivotného
pribehu prostrednictvom kauz pripomenut’ dodnes platné idey zakladatel’a celebritnych stadii
Richarda Dyera (1979; 1986), Ze v pribehu celebrity nejde len o pribeh celebritizovanej
osoby, o jej schopnosti a kvality, zohl’adiiovat’ treba vZdy aj diskurzivny a ideologicky
kontext, v ktorom sa takd osoba mohla vobec vyvinut’. Z tohto uhla pohl'adu je Marian
Kocéner vlastne uc¢ebnicovym prikladom. Ani jednu z kauz, ktoré sa s nim spajaji, nemozno
odlucit’ od politicko-spolocenskej situacie doby, v ktorej sa udalosti zacali diat’, v ktorej pre-
rastli do kauzy a v ktorej sa napokon aj medializovali a vytvarali konkrétny dobovy medialny
obraz jednej lokalnej celebrity.

Pozrime sa teda spolo¢ne na Zivotny pribeh Mariana Ko¢nera, najskor novinara, ne-
skor podnikatel’a, ktory ¢elil medzinarodnému zatykacu za podvodné obchody, spolupracoval
s mafiou, vlastnil vplyvnil komercnt televiziu, kseftoval s pozemkami a developerskymi
projektmi, podplécal, nechal sledovat’ a vydieral Zurnalistov, politikov i Statnych uradnikov,
¢loveka s politickymi ambiciami na komundlnej aj narodnej trovni, ktory napokon skoncil
ako zloCinec pravoplatne odstideny na 19 rokov vizenia a ¢eli d’al$im vySetrovaniam, obvine-
niam a sidnym konaniam. Nebude to pribeh z dennika Mariana Kocnera a je celkom mozné,
Ze samotny Marian Kocner, jeho rodina a blizki priatelia by vo¢i tomuto pribehu vzniesli
viaceré (a vari aj opravnené) namietky. Bude to vsak pribeh vyskladany zo zadokumentova-
nych medidlnych obrazov (titulkov, perexov a narativov) v priebehu ostatnych troch desatroci
a z oralnej historie osob, ktorych spomienky na Mariana Koc¢nera vam v tejto monografii po-
nikneme priebezne formou rozhovorov v piatich pribehoch (7alent, Partak, Donovalcan, Dre-
vorubac, Informator). Dodajme, Ze vyskumnu vzorku medialnych obrazov sme vygenerovali
z elektronického archivu vystupov slovenskych médii monitorovacej spolo¢nosti Newton Me-
dia’a predstavovala viac ako stotisic (N = 100 151) novinarskych prejavov, ktoré o Marianovi
Koc¢nerovi zverejnili slovenské tlacené periodikd, rozhlasy a televizie od janudra 1998 do
maja 2021.

Zurnalista (1986 — 1989)

Zo spomienok spoluziakov Mariana Koc¢nera z univerzitného stadia zurnalistiky na Komenské-
ho univerzite v Bratislave sa dozvedame, Ze uz ako Student sa v mnohom odliSoval od svojich

8 Vinom kontexte, pripadne podrobnejsie sa autorka témam celebritizacie a/alebo kauz spojenych s osobou Mariana
Kocnera venovala vo svojich skorsich publikaciach (Samelova 2018a, 2018b, 2019, 2020a, 2020b, 2021a, 2021b;
Ronc¢akova, Samelova a Hacek 2021), zistenia prezentované v tejto kapitole predniesla na medzinarodnej vedeckej
konferencii ,,9th annual conference of The International Journal of Press/Politics*, ktora sa konala 12. — 13. oktob-
ra 2023 v Edinburghu (University of Edinburgh) v Spojenom kralovstve v ramci svojho dosial’ nepublikovaného
konferencného prispevku s nazvom ,,From a Television Ownership to Prison: The Ambivalent Role of Media in
Promoting Narratives of a Toxic Celebrity*.

9 Newtonmedia.eu. Monitoring je pre predplatitel'ov, resp. platiacich klientov pristupny na adrese: https://newtono-
ne.newtonmedia.eu/sk-SK/monitoring/SK%240P-21-1866/search/4631333/All/page/1
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rovesnikov. Rychlo sa ozenil a venoval sa viac biznisu ako $kolskym povinnostiam. Mal teda
viac penazi, viedol bohémskejsi Zivot. Okolie ho vnimalo ako vystredného ¢loveka, vel'mi
podnikavého, bystrého a vari aj prefikaného, logicky uvazujiuceho, argumentacne zdatného
az komunikac¢ne manipulativneho so silnym sklonom k prospecharstvu. Treba pripomenut’,
ze to bolo v polovici 80. rokov 20. storocia, ked’ eSte nik nemohol predpokladat’, Ze v roku
1989 pride Nezna revolucia a s fiou aj pad komunistického rezimu vo vtedy socialistickom
Ceskoslovensku. Mozno teda dedukovat’, ze Marian Koéner sa v tom &ase pripravoval na pro-
fesionalny aj osobny Zivot konformny s vtedaj$im komunistickym rezimom. Po absolvovani
vysokoskolského studia (1986) zacal pracovat’ v spravodajskej redakcii Slovenskej televi-
zie. Ako reportéra spravodajstva ho zaznamenali fotografie i televizne zébery aj na tlaovych
konferenciach z raného porevolucného obdobia. Z hl'adiska budicnosti Zivotného pribehu
Mariana Kocnera treba este spomentt’ jeho osobny vzt'ah s jednym zo spoluziakov zo zurna-
listiky — Pavlom Ruskom. Pocas §tidia boli kamaratmi, po skonceni Stiidia zas kolegami zo
Slovenskej televizie, no Marian Kocner sa netajil tym, Ze sam seba povazoval v tomto vztahu
za toho chytrejSieho, inteligentnejSieho, schopnejsieho a takto sa tandem Kocner-Rusko javil
aj tym, ktori ich oboch poznali.

Podnikatel-Spekulant (1990 — 1994)

Po Neznej revolucii Marian Ko¢ner zanechal Zurnalistick profesiu a zacal sa naplno venovat’
podnikaniu v podmienkach novych moznosti, ktoré ponukala transformujica sa ekonomika
a spolo¢nost’, vratane $pekulativneho biznisu. Stal sa z neho podnikatel’-$pekulant s vysoko
premyslenymi podnikatel'skymi zimermi do budtcnosti, ktoré¢ mu mali zabezpecit' pohodlny
zivot. Kontakty s byvalymi spoluziakmi-zurnalistami v§ak neprerusil, prilezitostne sa k nim
vracal, ak na to mal dobry osobny dévod, ako si eSte ukdzeme.

Technopol (1995)

Po prvy raz sa meno Mariana Kocnera spojilo s medialnym zaujmom v roku 1995, ked’ ako
$pekulativny podnikatel’ ¢elil medzinarodnému zatykacu vydanému v Nemecku v pripade fik-
tivneho obchodu s textiliami v hodnote 2,3 miliona americkych dolarov (z roku 1992). Nebol
vsak hlavnym aktérom tejto kauzy — ani ekonomicky a ani politicky ¢i spolocensky. Zatykac
bol totiz vydany aj na Michala Kovaca ml., syna vtedajsieho prezidenta Slovenskej republiky
Michala Kovaca. Prezident Michal Kovac¢ bol prakticky od svojho nastupu do prezidentského
uradu v dlhodobom ostrom politickom aj osobnom spore s premiérom Vladimirom Meciarom
a jeho autoritarskym rezimom, ¢o v auguste 1995 vyustilo do inosu, mucenia a nésilného za-
vlecenia prezidentovho syna v kufri osobného auta do Rakuska v presvedéeni, ze Rakusko ho
vyda do Nemecka na vySetrovanie pripadu Technopol. Vysetrovanie inosu a zavlecenia prezi-
dentovho syna do zahranicia v§ak ukézalo, ze cela akcia bola v rézii slovenskej tajnej sluzby
(SIS) v spolupraci s podsvetim a mala sltzit’ na diskreditaciu prezidenta Michala Kovaca cez
diskreditaciu jeho syna v kauze fiktivnych obchodov. Medialne pokryvanie kauzy sa preto
spajalo s politickymi aspektmi zavlecenia prezidentovho syna do zahranicia, a nie s meritom
problému medzinarodného zatykaca a stvisiacich podnikatel'skych aktivit Mariana Kocnera
v Technopole v roku 1992, ani s otazkou, ako v pripade figuruje Michal Kova¢ ml. Prezident
Michal Kova¢ napokon v r. 1997 udelil v pripade Technopol amnestiu vSetkym menovanym,
¢im sa na Slovensku vysetrovanie zastavilo a medialny zaujem opadol tiez.

Kauzu Technopol z roku 1995 teda moZno povazZovat’ za akéhosi predchodcu ce-
lebritizacného procesu Mariana Ko¢nera v slovenskych médiach. Média o niom v danom
Case informovali Casto, stal sa dobovo medidlne zndmym, no vzhl'adom na politicko-spolo-
Censky kontext zohraval skor vedl'aj$iu ulohu spolu-obete Meciarovho rezimu. Nepochybne
vsak i8lo o prvy systematicky, hoci kratkodoby, zaujem slovenskych médii o osobu Mariana

Kocnera, v ktorom sa jeho medialny obraz nezalozil na hl'adani faktov spravodajskej hodnoty
(dovody medzinarodného zatykaca) ale na kontexte vnutropolitickej situacie v krajine, kde
medialne narativy urcili politici (prezident, premiér, $éf tajnej sluzby). Spolitizovanie pozadia
kauzy Technopol teda vyrazne poznamenalo vtedajSie medialne narativy a konotécie o osobe
Mariana Kocnera ako podnikatel'a, ktory sa popri prezidentovom synovi stal spolu-obet'ou
Meciarovej osobnej nenavisti voc¢i prezidentovi Kovacovi.

Gamatex (1998)

Po druhy raz sa systematicky zaujem slovenskych médii sustredil na Mariana Kocnera v
suvislosti s ozbrojenym ovladnutim divacky uspesnej nezavislej komercnej televizie Mar-
kiza za pomoci sukromnej bezpecnostnej sluzby spojenej s podsvetim. Televiziu zakladal a
(spolu)vlastnil Pavol Rusko — byvaly spoluziak a kolega Mariana Koc¢nera. Pripomefime, ze
Marian Koc¢ner vzdy povazoval Pavla Ruska za menej podnikavého, menej inteligentného,
menej schopného, nez bol on sam. Z oralnej historie pamitnikov sa navySe dozvedame, ze
M. Kocner sporadicky vyslovoval viac ¢i menej seriéznym Stylom zmienky o ,,vyfuknuti“
tejto televizie P. Ruskovi. Nezostali teda prekvapeni, ked’ sa napokon v lete 1995 Spekulativ-
nym spdsobom stal novym (spolu)vlastnikom televizie Markiza, presnejsie vlastnikom Rus-
kovho spoluvlastnickeho podielu v televizii. Pre zvySok verejnosti a média vsak boli v tom
Case vlastnicke vztahy v pozadi Markizy privel'mi komplikované a neprehl'adné. Tentoraz bol
Marian Kocner tstrednou postavou diania na jednej strane vlastnickeho sporu a Pavol Rusko
na tej druhej. Opét’ sa v8ak zopakovalo to, ¢o pri kauze Technopol — politicko-spoloc¢ensky
kontext udalosti zatienil ich podstatu.

Spolitizovanie pozadia udalosti sposobil fakt, ze Marian Kocner si do televizie prisiel
uplatnit’ svoje novonadobudnuté vlastnicke prava v sprievode ozbrojenych ¢lenov mafie péat
tyzdnov pred parlamentnymi vol'bami a po druhy raz dokonca len desat’ dni pred tymito vol-
bami, t. j. v ¢ase vrcholiacej predvolebnej kampane. Média sa teda neststredili na meritum
problému (dovody a spdsob zmeny vlastnickych vzt'ahov v televizii Markiza), ale intenziv-
ne medializovali v§eobecne akceptovany narativ Ko¢nerovho pokusu o mocenské ovladnutie
nezavislého spravodajstva vplyvnej televizie v prospech vtedajSieho autokratického rezimu
premiéra Vladimira Meciara. Napriek tomu, ze Marian Ko¢ner opakovane ubezpecoval ve-
rejnost’, ze nie je v jeho zaujme menit’ smerovanie televizie a zasahovat’ do spravodajského
obsahu. Narativ cenzury slobodne;j tlace, navyse, podporovali a vo verejnosti $irili aj opozic¢-
ni politici usilujuci sa v nadchadzajicich vol'bach porazit' Vladimira Meciara a ukoncit’ éru
meciarizmu, t. j. autoritarskeho rezimu na Slovensku. Spravodajcovia televizie Markiza na
¢ele so $éfredaktorkou okupovali vysielacie §tidio, vyzvali vo vysielani verejnost, aby priSla
branit’ slobodnu tla¢, pred budovou televizie sa na protestnych mitingoch zhromazdili tisicky
l'udi vratane opozi¢nych politikov s transparentmi ,,Neberte nam Markizu!“, ale aj ,,Dost’ bolo
Meciara!“. Cely zaver predvolebnej kampane politickej opozicie v roku 1998 sa napokon nie-
sol v narativoch obrany demokratickych slobdd proti meciarovskej autokracii, ktora sa v da-
nom case stelesnila v osobe Mariana Koc¢nera, nového vlastnika vplyvnej nezavislej televizie
a v mafidnskom spdsobe, akym si vlastnicke pravo na televiziu uplatnil. Spolo¢ensko-politic-
ky kontext a politici tak po druhy raz v rozpéti troch rokov ovplyvnili medidlny obraz Mariana
Kocnera, tentoraz v konotaciach promeciarovského, mafianskeho, hoci legalneho uchvatitel’a
nezavislej televizie. Opomenuté zostali minimalne Styri potencialne mozné narativy, ze:

(1) Marian Kocner je vystudovany zurnalista (rovnako ako povodny majitel’ televizie Markiza
Pavol Rusko) a moze mat’ podobnti ambiciu ako Pavol Rusko, t. j. viest’ uspesnu televiziu, aby
na tom osobne profitoval; alebo Ze
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(2) Marian Kocner je predovsetkym biznismen a Gspesnu televiziu neovladol preto, aby pod-
poril autoritarsky rezim Vladimira Meciara, ale aby ju predal komukol'vek, kto za fiu zaplati
viac, bez ohl'adu na jeho politické a ideologické zazemie; alebo ze

(3) Marian Koc¢ner a povodny majitel’ televizie Markiza Pavol Rusko boli spoluziakmi pocas
stadia zurnalistiky, byvalymi kolegami v televiznom spravodajstve byvalej Statnej televizie
a mohli mat’ osobné a/alebo obchodné spory, pre ktoré sa dostali do vzajomného konfliktu,
ktory vyustil do nasilnej a v danom ¢ase vel'mi neprehl’adnej zmeny vlastnickych prav v tele-
vizii Markiza; alebo ze

(4) na zéklade dlhodobého osobného priatel'ského vzajomného vztahu mohli mat’ Marian
Koc¢ner a Pavol Rusko spolo¢ne pripraveny Spekulativny plan finanéného zisku od zahranic-
ného spolumajitela televizie Markiza, americkej spolo¢nosti CME.

Vsetky Styri spomenuté narativy sice okrajovo existovali v kuloarnych diskusiach, no
povazovali sa za Spekuldcie a v medidlnom mainstreame slovenskych médii sa nepresadili.®

Po parlamentnych vol'bach 1998, ktoré ukondili éru autoritarskeho rezimu Vladimi-
ra Meciara a na cele s premiérom MikulaSom Dzurindom umoznili Slovensku napredovat’
v demokratizaénom procese, stat’ sa &lenom NATO, EU a eurozony, sa problém vlastnickych
prav v televizii Markiza medzi Marianom Ko¢nerom a Pavlom Ruskom riesil v zdihavom,
komplikovanom a pre verejnost’ malo prehl'adnom procese. Jeho dosledky zarezonovali v mé-
diach az o vyse 20 rokov neskér, ked’ boli obaja aktéri obzalovani z trestného ¢inu falSovania
zmeniek stvisiacich s vlastnickymi pravami v TV Markiza a v r. 2021 pravoplatne odstideni
na 19 rokov vizenia, Comu sa eSte budeme venovat. Z hl'adiska celebritizacného procesu
Mariana Koc¢nera vsak ani kauzu Gamatex, v ktorej bol dokonca tstrednou postavou diania,
nemozno povazovat' za viac nez len predchodcu Kocénerovej celebritizacie. Pretoze len ¢o
kauza Gamatex v dennom spravodajstve odznela, zaujem slovenskych médii o osobu Mariana
Kocnera opadol a vratil sa az o priblizne Sest’ rokov v stvislosti s novou kauzou.

Pozemky pri Ziline — Hyundai/KIA (2004)

Pozemkové Spekulacie Mariana Kocnera prebudili intenzivny zdujem médii o jeho osobu po
treti raz. I§lo o vykup pozemkov pri Ziline, na ktorych sa mal postavit’ priemyselny komplex
automobilky Hyundai/KIA. Ked vlada Mikuldsa Dzurindu ohlésila tento investicny zamer,
Marian Kocner predbehol $tat a skapil znacénu cast’ pozemkov (asi 9 tisic metrov §tvorco-
vych) a odmietol ich §tatu predat’ za cenu, ktort stanovil sudny znalec, hoci bola vysSia, nez
M. Kocner pri kiipe pozemkov zaplatil. Potom sa postavil na ¢elo ostatnych drobnych vlastni-
kov, ktori svoje pozemky Statu dovtedy nepredali. Ako hovorca a vyjednavac drobnych vlast-
nikov hral rolu obrancu prav radovych l'udi proti moci statu. Médiam poskytol tento vlastny
narativ vratane dovodov, preco podl'a neho Stat neméze pozemky vyvlastnit’. Pripravil aj sce-
nar zameny pozemkov za podu z portfélia pozemkov Slovenského pozemkového fondu, ktory
vSak vlada neschvalila. Ministrom hospodarstva bol v tom ¢ase Pavol Rusko a Kocnerova
neochota predat’ pozemky S$tatu sa spajala s jeho osobnou pomstou P. Ruskovi za kauzu Ga-
matex, ¢o M. Ko¢ner opakovane poprel s argumentom, ze Pavla Ruska sice nemad rad, ale tato
kauza s nim nijako nesuvisi, je to len biznis. Napokon on aj ostatni drobni vlastnici, ktorych
zastupoval, svoje pozemky Statu predali so znaCnym ziskom (po odratani nakladov a zdaneni
i8lo o priblizne $tvrt’ milidona slovenskych korun). Marianovi Ko¢nerovi sa zaroven podarilo
roz§irit’ vo verejnosti d’alsi vlastny narativ, ze zisk mozno poskytna nejakej neziskovej orga-
nizécii alebo nemocnici.

10 Pre korektnost’ uvadzame, Zze rovnako vnimali kauzu aj zahrani¢né média. Britsky dennik Financial Times napri-
klad prirovnal dianie k volebnému vagénu trojnasobného slovenského premiéra Vladimira Meciara, ktory sa iba
dava do pohybu, no uz stihol zvalcovat’ generalneho riaditel’a nezavislej televizie (London TASR 1998).

Kauza pozemkov pri Ziline je z hladiska procesu celebritizacie Mariana Koc¢nera dolezita
nielen tym, Ze prelomila priblizne Sest’ rokov trvajici medialny nezaujem o tohto kontroverz-
ného podnikatel’a. Podstatne ddlezitejSou sa stala tym, ze popri nej zacali média spracuvat’ aj
témy vyslovene sukromnej povahy typu Kocner chudne, ¢ize Marian Kocner sa stal suc¢ast'ou
spolocenskej smotanky uz aj v medidlnych obrazoch. Pripomenime, Ze medializacia sikromia
verejne znamych osob je jednym z definiénych znakov celebrity (Turner 2014, s 8). Inymi
slovami, v suvislosti s kauzou pozemkov pri Ziline sa Marian Koéner stal slovenskou
lokalnou celebritou.

Mafianske zoznamy (2005, 2011)

V roku 2005 po prvy raz unikli z policajného zboru dokumenty so zoznamami 0s6b podo-
zrivych zo spoluprace s organizovanym zlo¢inom. Policia za tento Unik obvinila policajtku
z Uradu boja proti organizovanej kriminalite. Meno Mariana Koénera sa na fiom vyskytlo
v suvislosti s mafianskou skupinou sykorovcov, tzv. ,,sykoriek™, ktora posobila na uzemi Brati-
slavy, Senca a Zahoria. Pomenovanie ziskala po svojom zakladatel'ovi Miroslavovi Sykorovi,
ktorého vSak mafia popravila pred bratislavskym hotelom Holiday Inn este v roku 1997. Miro-
slav Sykora sa povaZuje aj za zakladatel'a organizovaného zlo¢inu na Slovensku, mal kontakty
na politické elity Statu a na Slovensku informacnil sluzbu v ére meciarizmu, podozrivy bol
aj z uz spominaného Unosu, mucenia a zavleéenia Michala Kovaca ml. do cudziny. Od roku
1999 sa nastupcom ,,sykoriek stal klan pitovcov. Na jeho Cele stal Juraj Ondrejcak, ktorého
prezyvka Pit'o dala meno celej organizovanej skupine. Pit'o povodne posobil v skupine syko-
rovcov, a ked’ v roku 2011 unikli z policie d’alSie zoznamy 0s6b podozrivych zo spoluprace
s mafiou, Marian Ko¢ner bol uz priradeny k organizovanej skupine pitovcov.

Rok tniku prvych mafianskych zoznamov (2005) nemozno povazovat za milnik me-
didlneho zaujmu o Mariana Koc¢nera, stal sa vSak rokom, ked’ jeho medialny obraz zacali
dotvarat’ nové privlastky typu podnikatel’ z mafianskych zoznamov, mafian, beztrestny Kocner
a pod.

Kandidat na primatora hlavného mesta (2006)

Uplatnenie pasivneho volebného prava, teda tistavou garantovaného prava byt voleny, ne-
mozno zaradit' medzi kauzy Mariana Koc¢nera v pravom slova zmysle. Jeho kandidatira vo
vol'bach do miestnej samospravy na post primatora Bratislavy navySe nevyvolala ziadny oso-
bitny zaujem médii. Z hl'adiska procesu celebritizacie vSak islo o pozoruhodny t'ah Mariana
Kocnera, ako na seba strhntit’ medialnu pozornost’, hoc len kratkodobo. Po¢ntic tym, ze vopred
avizoval, Ze v predvolebnom stiboji nebude pouzivat’ iba férové prostriedky vedenia kampane,
ked’Ze je kontroverznym ¢lovekom (ako sam skonstatoval na tlacovej konferencii), cez pred-
volebny sl'ub zriadit’ v Bratislave bezplatnii mestskii hromadnu dopravu az po volebnu stitaz,
ktort vyhlasil, a ktorl z hl'adiska zdkona mozno povaZovat’ za akt prinajmensom na hranici
volebnej korupcie. Marian Kocner totiz sl'ubil vyplatit' z vlastnych finan¢nych zdrojov po
jednom milione slovenskych korun trom vyhercom, ktori po tom, ¢o odvolia v komunalnych
vol'bach, poslu SMS spravu na urcené telefonne Cislo a v spitnej sprave ziskaju identifikacné
&islo, ktoré bude Zrebované. Zrebovanie za ucasti notara prislabil dve hodiny po zatvoreni
volebnych miestnosti v zivom vysielani sikromného komeréného radia Viva. Notar mal byt
pri Zrebovani pritomny preto, aby pocas nasledujucich dni overil, ¢i Gcastnik sut'aze ma prav-
ny narok na vyplatenie vyhry, t. j. ¢i bol skuto¢ne volit. Marian Ko¢ner zaroven vyhlasil, Ze
vyhry vyplati aj v pripade, Ze nebude zvoleny za primatora, a pris'ibené tri miliony kortin
priniesol so sebou na tlacovll konferenciu ako dokaz. Dodatocné notédrske preverovanie ucasti
konkrétnej osoby vo vol'bach sa, podobne ako samotna sit'az, mohlo stat’ medialne diskutova-
nou témou, tento narativ v§ak nijako vyznamne v médiach nezarezonoval.
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Pezinska skladka (2008)

Je to jedna z najviacsich environmentalnych kauz na Slovensku. I$lo v nej o udelenie povolenia
na vystavbu skladky v meste Pezinok na mieste, kde to izemny plan zakazoval. Marian Ko-
¢ner sa stal zastupcom americkej akciovej spolocnosti Westminster Brothers, ktora povolenie
na vystavbu skladky dostala. Reakciou boli masové protesty obyvatel'ov mesta — hned’ prva
demonstracia mala odhadom Sest'tisic ucastnikov, ¢o v priblizne dvadsat’pat’ tisicovom Pezin-
ku znamena, Ze protestovat’ priSiel kazdy Stvrty obyvatel’. Proti vystavbe skladky sa postavilo
obcianske zdruzenie Via luris, ktorého advokatkou bola stcasna prezidentka republiky Zuza-
na Caputova. Zuzana Caputova sa v tom &ase stala aj pravnou zastupkyiiou obyvatel'ov mesta
Pezinok a tiez jednou z liderskychosobnosti ob¢ianske;j iniciativy Sklddka nepatri do mesta. Me-
dialny zaujem o spravodajské pokryvanie sporu bol vel’ky, ni¢ sa v§ak nezmenilo na celebritnom
statuse Mariana Koc¢nera — najastej$im privlastkom, ktory mu média pripisovali bolo oznacenie
z minulosti — kontroverzny podnikatel’. V roku 2010 pribudlo aj jedno nové — zavadova osoba. Ma-
rian Ko¢ner byval pravidelnym hostom na vecierkoch elit, kde sa prezentoval ako vesely, vtipny
auspesny podnikatel’ a prave tak ho zobrazovali slovenské bulvarne média, ¢ize ako bohaca, znamu
tvar, hoteliera z Donovalov a pod.

Sasanka, Glance House, Gorila (2012)

V roku 2012 sa v kratkom Case za sebou vynorili hned’ tri kauzy Mariana Ko¢nera, ktoré vy-
volali mimoriadny zdujem médii, a opit nie tak celkom preto, Coho protagonistom bol Marian
Kocner, ale aj a najmé preto, Ze to boli kauzy s priamym prepojenim na politické a $tatne
$picky. Inymi slovami, z povahy udalosti bol Marian Ko¢ner rovnakym ucastnikom deja ako
vysokopostaveni, a teda vplyvni ostatni aktéri tychto kduz. Nemozno preto konstatovat’, ze by
on sam stal v centre medialnej pozornosti:

Sasanka — kratko pred pred¢asnymi vol'bami 2012 sa dostala na verejnost SMS-komunikacia
a vzapiti videozdznam rozhovoru medzi Marianom Ko¢nerom a vtedaj$im predsedom parla-
mentu Richardom Sulikom, v ktorom spolu preberali otdzku vymeny vtedajsej premiérky Ive-
ty Radicovej, volbu generalneho prokuratora, fotenie hlasovacich listkov ¢lenov parlamentu
pocas tajnej volby generalneho prokuratora a d’alSie vysostne Statne, citlivé zaleZitosti;

Glance House — do kauzy je zainteresovany vtedajsi generalny prokurator Dobroslav Trnka,
ktory mal prikazat katastralnemu tradu, aby previedol novostavbu bytového domu v mestecku
Bernolakovo na juhozéapade Slovenska na londynsku schrankovu spolo¢nost’, hoci nehnutel-
nosti boli zaistené prokuratorom v trestnom konani a bolo zakazané s nimi nakladat’. Prospech
z prevodu mal Marian Kocner, developer priSiel o svoju investiciu, majitelia pred-kiipenych
bytov o svoje peniaze aj o byty.

Gorila — policia ziskala nahravky z bratislavského kons$pira¢ného bytu, ktoré zachytavaju roz-
hovory vysokopostavenych politikov s vtedaj$im §éfom financnej skupiny Penta Jaroslavom
Has¢akom o proviziach a korupcii za druhej vlady premiéra Mikulasa Dzurindu. Povod spisu
je stale nejasny, spaja sa vSak so spravodajskymi hrami a so slovenskou tajnou sluzbou (SIS),
ktora jeho autenticitu nepotvrdila. Marian Koc¢ner sa o kauzu osobitne zaujimal, najma o jej
pozadie, no az o takmer Sest’ rokov neskor, v roku 2018, ked’ uz bol vo vézbe, nasla policia
v jeho trezore nahravky, ktoré maju byt’ totozné so spisom Gorila. To vSak v roku 2012 este
zname nebolo, v médiach zarezonoval iba Ko¢nerov aktivny zaujem o kauzu.

Samotné kauzy Sasanka, Glance House a Gorila nie sii v kontexte procesu celebritizacie
Mariana Ko¢nera zaujimavé tym, ¢o kedy komu urobil M. Ko¢ner, vyznamny je v§ak posun

v jeho celebritnom statuse, ktory tieto kauzy vyvolali. Boli totiZ natol’ko prepojené s vysokymi
ustavnymi a Statnymi Cinitel'mi, Ze medialny zaujem o Ko¢nerovo siikromie bol minimalny
aZ okrajovy, aj bulvarne média sa sustredili skér na jeho pritomnost’ v tychto kauzach,
pouzivajuc najma rokmi osved¢ené oznacenie kontroverzny podnikatel’.

Zmenky TV Markiza (2015)

V roku 2015 sa nanovo otvorila kauza Gamatex z roku 1998. Vtedajsi vlastnicky spor Pavla
Ruska s Marianom Koc¢nerom sa skoncil v roku 2000 bez vacsieho zaujmu médii. No v roku
2015 zacal Marian Ko¢ner zastupujtici spolo¢nost’ Sprava a inkaso zmeniek vymahat’ vypla-
tenie dlznych upisov, ¢iZze zmeniek, priamo od televizie Markiza, pretoze Pavol Rusko uz
v tom Case nedisponoval Ziadnym majetkom. Obaja — P. Rusko aj M. Koéner — zhodne tvrdili,
ze vlastnicky spor o Markizu uzavreli v roku 2000 tak, ze Pavol Rusko podpisal §tyri zmenky
v prospech Mariana Koénera a Stefana Agha. Televizia Markiza vak o Ziadnych zmenkach
z minulosti nevedela, zdznamy o nich sa nenachéadzali v uctovnictve spolo¢nosti, neexistoval
ziadny dokaz o ich existencii. Marian Koc¢ner vSak v prvostupiiovom sude spor o zmenky vy-
hral. Bolo to v aprili 2018. V m4ji 2018 podala televizia Markiza trestné oznamenie na Pavla
Ruska i Mariana Kocnera, policia vSak z falSovania zmeniek obvinila nielen ich dvoch, ale aj
Stefana Agha. Nasledovalo zdihavé, komplikované a z hladiska verejnosti neprehladné vy-
Setrovanie, dokazovanie, tiahle stidne konanie. Marian Koc¢ner aj Pavol Rusko boli napokon v
roku 2020 uznani vinnymi z falSovania zmeniek a odstideni na 19 rokov vézenia. V roku 2021
tento rozsudok Specializovaného trestného siidu potvrdil aj Najvyssi std, je teda pravoplatny.
Stdny proces so Stefanom Aghom stale pokra¢uje, rovnako tak procesy s tromi sudkyfiami,
ktoré zmanipulovali rozhodovanie prvostupnového sidu v roku 2018, ktory Marian Koéner
vyhral.

Medialny zaujem najmai o spravodajské pokryvanie kauzy zmeniek bol znacny, v kon-
texte medialnej celebritizacie Mariana Ko¢nera v suvislosti s touto kauzou nemozno robit’
zavery, pretoze celé dianie okolo tohto sporu sa medialne prekryvalo s takpovediac smr§tou
d’alsich kauz Mariana Koc¢nera, ktoré vysli na povrch v rovnakom ¢ase. Pozrime sa na ne:

Five Star Residence, Bonaparte, Bac, Technopol II, Donovaly, éisty den, Paradise Pa-
pers (2016 — 2017)

V rokoch 2016 — 2017 sa celebritny status Mariana Ko¢nera posilnil v oblasti zaujmu bulvaru
o jeho stikromny Zivot — okazala svadba dcéry, rozvod, jachtarstvo, hotelierstvo, operacia
zaludka, plesy, vecierky, ndkladné dovolenky, drahé mddne doplnky, golfové turnaje, chari-
tativne podujatia, blizke vztahy s elitami politiky a Statu. Prakticky kontinualne vSak v mé-
diach pribudali kauzy dokladajice podvodné, najmd majetkové a finan¢né konanie Mariana
Kocnera (vystavba a fingované predaje bytov, podvody s vratkami DPH — kauzy Five Star
Residence a Bonaparte; ovladnutie golfového klubu a poskodzovanie veritel'a — kauza Bac;
tunelovanie — kauza Technopol II; neplatenie dani a poistného — kauza Donovaly); ale aj
angazovanie sa v moznom kupliarstve v kauze sexualneho zneuzivania maloletych dievcat
v resocializaénom centre — kauza Cisty deii. Uniknuté dokumenty Paradise Papers navyse
potvrdili, Ze Marian Koc¢ner podnikal aj vo firmach v datiovych rajoch. V tom Case sa vSak
uz o pochybné podnikatel'ské aktivity Mariana Koc¢nera zaujimal mlady investigativny no-
vinar Jan Kuciak a pisal o nich. Viaceré z tu uvedenych dokonca odhalil a inicioval zdujem
policie a vySetrovatel'ov. Prisli prvé trestné ozndmenia, zmenili sa aj privlastky, ktoré média
Marianovi Koénerovi pripisovali — podozrivy z danovych podvodov, trestne stihany. Investi-
gativny pristup Jana Kuciaka k Zurnalistickej praci sa vSak zasadne odlisoval od zvycajnych
praxi redakcii slovenskych mainstreamovych médii, na ktoré bol Marian Ko¢ner zvyknuty.
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NavySe mal historicka sktsenost, ze v slovenskych médiach dokaze presadit’ svoje vlast-
né narativy. No Jan Kuciak nastoloval iné narativy, navySe dosledne dolozené faktami
z otvorenych zdrojov.

Spolocensko-politicka povaha oligarchicky usporiadané¢ho Statu vSak sposobila,
ze v mnohych pripadoch, na ktoré Jan Kuciak upozornil, policajné vySetrovanie neviedlo ani
k prevereniu a uz vobec nie k vySetrovaniu medializovanych informacii. Malo to svoj vyznam
nielen v §ireni medialneho obrazu Mariana Koénera ako zdkonom nepostihnute'ného ¢love-
ka, osobitny vyznam malo takéto konanie organov presadzujucich pravo v oblasti udrziava-
nia jeho skor vybudovaného imidzu tzv. Sedej eminencie, t. j. ¢loveka, ktory kazdého pozna,
o kazdom vSetko vie a vSetko dokaze zariadit’.

Nas vSak zaujima proces celebritizacie Mariana Koc¢nera v slovenskych médiach a z toh-
to uhla pohl'adu treba skonstatovat, ze v tomto obdobi sa napriek vsetkym odhaleniam, podo-
zreniam a obvineniam spraval ako skuto¢na celebrita. Rad a ochotne dodaval médiam dovody,
aby sa o jeho osobu zaujimali — bulvaru nahliadnutie do svojho okazalého Zivotného Stylu a
prepojenia s politickou elitou Statu a spolo¢enskou smotankou, spravodajskym médiam témy
politického charakteru. V rokoch 2017 — 2019 sa opakovane pokusal zalozit’ vlastna politicka
stranu, aby mohol kandidovat’ v parlamentnych vol'bach 2020 a ziskat’ tak imunitu, v ¢om mu
pomahala jeho volavka na vydieranie politikov Alena Zsuzsovd, v sti€asnosti odsiidend na
25 rokov vizenia za objednavku vrazdy Jana Kuciaka a jeho snubenice Martiny Kusnirovej;
odsudeni st aj samotni vykonavatelia vrazdy. Mariana Ko¢nera sud v tomto pripade oslobodil
pre nedostatok priamych dokazov, rozsudok vsak nie je pravoplatny, ocakava sa odvolanie.

Jan Kuciak (2018) / Jan Kuciak a Martina Kus$nirova (21. 2. 2018)

Ako sme uz spomenuli, spdsob zurnalistickej prace Jana Kuciaka sa zasadne odliSoval od sp6-
sobu prace takmer vSetkych novinarov v krajine a celkom urcite aj od zvy¢ajnych redakénych
praxi slovenskych mainstreamovych médii. Jana Kuciaka zvykneme (a pravom) oznacovat’ za
investigativneho novindra. Pre neho samotného sa vSak investigativna praca stala rutinnym,
priam spravodajskym vykonom bezného pracovného dna. Nechépal ju ako vynimo¢ny Zurna-
listicky po¢in, investigativny pristup bol pre neho samozrejmym pracovnym nastrojom. Prave
tato jeho osobitost’ mu umoziovala odolavat’, dokonca vzdorovat’ narativom, ktoré médiam
predosielal Marian Ko¢ner a nastol'ovat’ vlastné narativy, ¢asto celkom odli$né od narativov
Mariana Kocnera a narativov slovenskych statnych organov presadzujucich pravo (policia,
prokuratira, sudy). Narativy Jana Kuciaka vSak boli vzdy ddsledne dolozené faktami z otvore-
nych zdrojov. To napokon, zda sa, Mariana Kocnera podrazdilo az do tej miery, Ze sa pre neho
a jeho biznis stal Jan Kuciak nebezpe¢nym. Nebezpecnej$im nez vsetky ostatné slovenské
mainstreamové média spolu.

Najskor sa mu len vyhrazal, potom ho nechal sledovat, a napokon bol Jan Kuciak
21. februdra 2018 zastreleny vo svojom dome vo Velkej Maci spolu so svojou snubenicou
Martinou Kusnirovou. Mal len dvadsat’sedem rokov, rovnako ako Martina Ku$nirova. Vieme
presne, ¢o sa v ten deii v Kuciakovom dome stalo, vieme, kto tam bol, kto striel’al a kto za-
bezpecoval logistiku. Vieme, ¢o dvojnasobnej vrazde prechadzalo aj ¢o po nej nasledovalo.
Vieme tiez, kto tato dvojnasobntl vrazdu sprostredkoval. Nevieme vSak, kto ju objednal. Na-
priek mnohym indiciam ¢i nepriamym ddkazom, ktoré¢ vedu k Marianovi Kocnerovi, nateraz
sa vySetrovatel'om a prokuratiire nepodarilo presvedcivo dokazat’, Ze to bol on, kto mal Alenu
Zsuzsovu poverit’ touto ulohou.

Z hladiska procesu medialnej celebritizacie Mariana Koc¢nera vSak Jan Kuciak dodaval
slovenskym médiam dévody na Kocnerovu stistavnil medializaciu, a teda celebritizaciu. Z res-
pektu k zurnalistickej praci Jana Kuciaka a z ucty k jeho zurnalistickému odkazu pripomenme

na tomto mieste eSte raz a zaroven zdoraznime, Ze celebritizmus je bezprivlastkovy feno-
mén, t. j. byt’ celebritou neznamena byt’ spolo¢nost’ou pozitivne hodnotena, akceptovana
a uznania- ¢i nasledovaniahodna osobnost’, byt celebritou znamena byt znamy tym, Ze som
znamy, a teda ze o mne médid informujt. Celebritami mdzu byt a su aj kontroverzné, zava-
dové ¢i toxické osoby, akou je Marian Kocner, ktorého prave v tomto kontexte oznaCujeme
v tomto naSom vyskumnom projekte inak nelogickym vyrazom ,,toxicka celebrita®.

Spolu s narastom Janom Kuciakom odhalenych a vySetrovanych kauz Mariana Ko¢ne-
ra rapidne rastli aj pocty medialnych vystupov, ktoré sa tykali jeho podnikatel'skych aktivit
(aj v bulvarnych médiach). V roku 2016 len samotné online média po prvy raz prekrocili hra-
nicu tisic vystupov'!, v roku 2017 sa celkovy pocet vystupov vietkych médii viac nez zdvoj-
nésobil!?v roku 2018 po vrazde Jana Kuciaka a jeho snibenice Martiny Kusnirovej takmer
zo$tvornasobil'® | a v roku 2019 zaznamenal vyse tridsat’sedemticic ' medialnych vystupov
referujicich o Marianovi Koénerovi ako o foxickej osobe, mafianovi, obvinenom podnikate-
lovi, zatknutom podnikatelovi, trestne stihanom podnikatelovi, zloc¢incovi, dokonca o moz-
nom objednavatelovi vikladnej vrazdy J. Kuciaka a M. KuSnirovej; a od roku 2021 uz aj ako
o odsudenom podnikatel'ovi alebo prvykrat vinnom Kocnerovi. AZ vrazda investigativneho
noviniara Jana Kuciaka a najmi priebeh, vysledky a dosledky jej vySetrovania, priméli
slovenské mainstreamové média po prvy raz za takmer tri desat’ro¢ia medializacie kauz
Mariana Koc¢nera referovat’ o iom nielen v neutralnej, ale aj negativnej tonalite, ako si
ukazeme v d’al$ich kapitolach tejto monografie.

V skladacke Zivotného pribehu Mariana Kocnera prostrednictvom medializovanych
kauz, ktoré ho sprevadzali, nemozno opomenut’ svojim spdsobom pekuliarnu epizodu, ked’ si
Marian Koéner spomenul, Ze je novinarom.

Na pranieri (2018)

Po vrazde Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirovej prinasalo samotné vySetrovanie vrazdy, ale aj
ostatnych kauz, ktoré sme spominali, dostatok medialne atraktivneho obsahu potrebného na
udrziavanie celebritného statusu Mariana Ko¢nera. On sam si ho vSak v tom Case strazil aj
inak — neustale daval o sebe vediet, akokol'vek nevyberanym sposobom. Pravidelne organi-
zoval tlaGové konferencie, aby vo verejnosti nastol'oval svoju agendu a §iril vlastné narativy,
ako to vzdy robieval a vychadzalo mu to. Sukromna spravodajska televizia TA3 tieto tlacové
konferencie dokonca vysielala v priamom prenose. V lete 2018 zacal prevadzkovat’ vlastny
portal Na pranieri, prostrednictvom ktorého itoc¢il na novinarov a vyhrazal sa diskreditaciou
tych, ktorych nechal sledovat, alebo ich blizkych. Rovnakym §tylom vyuzival aj portal svojho
spojenca a zamestnanca, byvalého novinara a aj prislusnika tajnej sluzby (SIS) Petra Tétha,
ktorého si najal na sledovanie novinarov — portal sa vola Datel.

V priebehu vysetrovania vrazdy Jana Kuciaka a jeho snibenice Martiny Kusnirovej
a az po zatknuti Mariana Koc¢nera v kauze Zmenky vyslo z jeho sukromnej digitalnej kores-
pondencie zndmej pod ndzvom Threema najavo, Zze Marian Kocner nielenZe sledoval a vydie-
ral novinarov, politikov, sudcov, policajtov, prokuratorov vratane generalneho prokuratora,
vyhrazal sa im, ale ze niektorych aj podplatil alebo sa pokusil podplatit. Mnohé z kompro-
mitujicich informacii, ktorymi v Threeme operoval, pritom ziskal prostrednictvom svojich
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14 Noos =37 121 — je to pocet, ktory v aritmetickom priemere predstavuje viac nez 100 medialnych vystupov denne;
na spoloc¢enskom statuse vyplyvajucom z privlastkov, ktoré média pripisali Marianovi Ko¢nerovi pocas vysetro-
vania vrazdy Jana Kuciaka a jeho sniibenice Martiny Kusnirovej, sa v§ak v porovnani s rokom vrazdy (2018) ni¢
nezmenilo — toxicka osoba, zloc¢inec Marian Kocner, mozny objednavatel vrazdy.

51



52

vysokopostavenych kontaktov v policii a tajnej sluzbe. Jeho moralny profil nepatri k nasledo-
vaniahodnym, no Marian Koc¢ner je nepochybne lokélnou celebritou vo vsetkych polozkach
definicie celebrity, ako sme uviedli v ivodnych kapitolach tejto monografie.

Poznatky a poucenie

Takto teda vyzera zivotny pribeh celebrity Mariana Koc¢nera vyskladany z kduz dobovych
medialnych obrazov slovenskych médii. Pri spatnom prehodnocovani medialnych vystupov
o Marianovi Koc¢nerovi na trajektorii privlastkov od podnikatela, podnikatela-Spekulanta,
majitela nezavislej televizie, podnikatel'a z mafianskych zoznamov, kontroverzného podnikate-
la, zavadovej osoby, toxickej osoby, mozného objednavatela vrazdy investigativneho novina-
ra, az po odsudeného zlocinca sa ukazalo, Ze slovenské média sa sice pridrzali spravodajske;j
hodnoty nestrannosti, nevyhli sa v§ak aktivizmu. Spolocensko-politicky kontext doby, v ktorej
sa jednotlivé kauzy spojené s biznisom Mariana Ko¢nera odhalili a medializovali, im akoby
zastrel isudok a zabranil hlbsie patrat’ po podstate problému. Sirili teda narativy, ktoré zazneli
na tlaCovych konferenciach, bez vlastného zurnalistického vkladu. Svojim postojom k spravo-
dajskej povinnosti (iba) informovat’ (a nie patrat’) akoby drzali ruky pre¢ od potenciadlne moz-
nych odvetnych krokov z najvyssich miest §tatu a politiky. Ako sme si ukazali, kazda a jedna
Kocnerova kauza a vlastne vSetky spolu — omnes et singulatim — mali prepojenie na najvyssie
miesta parlamentu, vlady, policie, prokuratiry, sidov a navyse aj na podsvetie. V tom spociva
oligarchizécia, tak vel'mi pritomna v slovenskom verejnom Zivote.

Mohli teda slovenské média konat' inak? Ano, celkom ur¢ite mohli. Mohli si dat’ viac
namahy pri spracovani beznych spravodajskych vystupov. Podcenili komunika¢né aZz ma-
nipulaéné schopnosti Mariana Koénera? Ano, zd4 sa, ze podcenili. Ale nie tym, Zeby véas
neodhalili toxickd povahu jeho osobnosti i biznisu. Do kone¢ného verdiktu o pripadnom zly-
hani slovenskych médii totiz treba zahrnut’ aj legislativne prostredie, v ktorom svoje obsahy
publikuja. Tu treba zddraznit', Ze slovenskd medidlna legislativa aj Zurnalistickd etika dodnes
pracuju s terminom ,,objektivny, vyvazeny“, ktory sa v krajinach vyspelych demokracii na-
hradil uz davno terminom ,,nestranny. Objektivna vyvaZena Zurnalistika je totiZ typom
neddslednej, alibistickej, lenivej aZ ospalej Zurnalistiky, ktora len Siri to, o za fu povie
niekto iny, bez vlastného nizoru. Redakcie napokon konali tak, ako im zékon a eticky kodex
kaze. Vedlajsim efektom zasadného vyznamu vs§ak bolo prave to, ze takymto postupom $irili
narativy, ktoré vyhovovali aktérom kéuz.

Slovenské média v ziadnom obdobi Mariana Ko¢nera neadorovali, ani o iom nere-
ferovali v prevazne pozitivnych konotaciach. Aj ich vecny pristup vSak napokon umoznil
Kocnerovu déslednu celebritizaciu, pretoze v dosledku systematickej medializacie pocetnych
kauz spojenych s Marianom Koc¢nerom sa jeho pritomnot’ v médiach neustdle obnovovala.
V konecnom dosledku mu to umoznilo nastolovat’ vlastnu agendu, ktortt média d’alej Sirili
s primeranym cielom pokryt’ aktualne dianie. Akokol'vek negativnymi mohli medidlne obrazy
Mariana Kocnera byt’, z hl'adiska celebritizacie je podstatnym, Ze vobec boli.

Prave z hl'adiska bytia a nebytia v centre medidlnej pozornosti sa nepotvrdili prvotné
predpoklady nasho vyskumného timu, ze celebritou sa Marian Kocner stal uz v roku 1995 na
zaklade medialne znamej kauzy Technopol, ked’ spoloc¢ne so synom vtedajSicho slovenské-
ho prezidenta celil medzindrodnému zatykacu za fiktivne obchody, ani v roku 1998, ked’ si
v ozbrojenom sprievode mafie uplatnil novonadobudnuté vlastnicke prava vo vplyvnej neza-
vislej komercnej televizii Markiza. Kratko po odzneni spravodajskej aktualnosti tychto tém sa
totiz média o Mariana Kocnera prestali zaujimat'. Zlom prisiel az v roku 2004, ked’ sa zacali
zaujimat’ aj o jeho sukromie, no najmé po roku 2015, ked’ sa kauzy zosnované Marianom
Kocénerom zacali vynarat’ v kratkom slede za sebou a medializacia novej nastala skor, nez sa
ukoncila ta predchadzajiica.

Natiska sa tu teda otazka, ¢i slovenské média nestratili moralny kompas. Odpoved’ou by moh-
la byt aj protiotazka — da sa neinformovat’ o ¢loveku zapletenom do kauz, ktorych aktérmi su
politické a Statne elity krajiny? Kazda z ,,Kocnerovych* kduz, ako sa im na Slovensku zvykne
hovorit), je totiz zaroven a rovnakym dielom aj kauzou protistrany. Nielen Mariana Koc¢nera,
ale aj vSetkych tych politikov, policajtov, vySetrovatel'ov, prokuratorov, sudcov, novinarov,
ktorych vtiahol do svojich prospecharskych planov. Zalezi len na uhle pohl'adu. Prave ten,
zd4 sa, slovenské média podcenili a svojim Standardom ,,objektivnej a vyvaZenej*, zato vSak
alibistickej a lenivej zurnalistiky aj dlhodobo ignorovali. Vedeli, Ze Marian Kocner je nie-
len kontroverzna, ale aj zdvadova a toxicka osoba pdsobiaca v zakulisi oligarchickej sloven-
skej spoloc¢nosti, plnili si vSak informacné povinnosti. Prave tato ambivalentna rola médii
a editorskej zodpovednosti sa tak ukazala ako jedno z najdéleZitejSich pouceni vyskumu
podielu slovenskych mainstreamovych médii na celebritizacii vari najvplyvnejSieho slo-
venského oligarchu Mariana Ko¢nera.
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2.2 Pociatky Mariana KoCnera v médiach
@ Terézia Roncikova, Peter Kravéak, Petra Polievkova

Ako sme uz uviedli v predchadzajucej kapitole, za naznakom, hoci este nie zrodom Mariana
Kocnera ako celebrity, no vSeobecne za momentom vzniku jeho medidlnej zaujimavosti ¢i
skor medidlneho zaujmu o jeho osobu, stoja dve svojim sposobom prepojené kauzy z éry
meciarizmu, najmi z jej vrcholnej fazy rokov 1994 az 1998. Samotna éra ziskala pomenova-
nie podl'a vtedajSieho premiéra Slovenskej republiky Vladimira Meciara, pre ktorého bol pri-
znaény autoritativny $tyl vladnutia s nizkym reSpektom voc¢i pravam mensin, demokratickym
Standardom, navySe podfarbeny nacionalistickou politikou koali¢ného partnera — Slovenske;j
narodnej strany. Slovenska republika sa v danom obdobi skor len formalne ¢i deklarativne
hlésila k hodnotam Eurdpskej tnie ¢i NATO, v samotnej krajine sa darilo korupcii, skupindm
operujucim na hrane ¢i az za hranou zékona, neraz pravdepodobne so zamernou nev§imavos-
tou zo strany $tatnych organov.

Prvotné medialne zmienky o Marianovi Ko¢nerovi sa spajaju s jednou zo signifikant-
nych kauz spomenutého turbulentné¢ho obdobia slovenskej spolo¢nosti — s inosom a zavlece-
nim do cudziny Michala Kovaca ml., syna vtedajSicho prezidenta Slovenskej republiky Mi-
chala Kovaca. Unos, z pripravy ktorého boli podozrievani vrcholni predstavitelia Slovenskej
informacnej sluzby, suvisel s kauzou Technopol. A prave v nej ako jedna z kl'i€ovych postav
figuroval dovtedy nie vel'mi znamy zacinajtici podnikatel’ s textilom — Marian Koc¢ner.

Okrem vyskumu medialneho ramcovania, ktorému sa venujeme na ploche celej vzorky
(a podrobne ho prezentujeme v kapitole ¢. 3.2), je toto obdobie osobitne zaujimavé prave pre
politicky kontext autoritarskej vlady, takze k zakladnej vyskumnej otdzke medidlnych rdmcov
sa pridruzuje otazka, ¢i st média zodpovedné za Kocnerov pozitivny obraz, v zmysle vyuZitia
jeho osoby ako jedného z nastrojov boja proti zostrujicej sa vine meciarizmu, zv1ast v ob-
dobi traumatizujiceho napétia medzi dvoma vrcholnymi tGstavnymi Cinitel'mi (prezident SR
a predseda Vlady SR). K vyskumu sme pristupili s hypotézou, ze takato angazovanost’ médii
a ich zodpovednost’ za (pozitivnu) celebritizaciu M. Koc¢nera v stvislosti s kauzou Technopol
existovala.

Kauza Technopol

Marian Kocner by bol v polovici 90. rokov 20. storoc¢ia pre média pravdepodobne postavou
s nulovou relevantnostou, ¢ize nevzbudzoval by nijaky zaujem ani bezprostrednu potrebu
informovat’ o jeho podnikatel'skych aktivitach. LenZe vyhrotend politickd situdcia a boj vte-
dajsej vladnej koalicie vedenej Vladimirom Meciarom proti prezidentovi republiky Michalovi
Kovacovi sa nezaobisli bez policajného a medialneho zatiahnutia rodiny vtedajsieho prezi-
denta do politického boja. Po boku Michala Kovac¢a ml. sa do svetla reflektorov dostal aj jeho
spolo¢nik v podnikani M. Kocner.

Dévodom bola Kauza Technopol, pri ktorej mala slovenskd firma zaplatit’ 2,3 miliéna
dolarov za textil, ktory jej vSak z firiem v Nemecku a Holandsku, kde ho kupila, nikdy dodany
nebol. Technopol, ktory nemal ni¢ spolo¢né s Michalom Kova¢om mladsim, podal v Nemecku
a Holandsku na svojich zmluvnych partnerov trestné oznamenie. V roku 1992, ked’ sa cely
obchod aj obvinenie mali udiat, zatkla nemecka policia slovenského obcana zijiiceho v Ne-
mecku Petra Krylova. Ten stravil za podvod dva roky vo vizeni, ked’ si na jesein 1994 za
zvlaStnych okolnosti (v ¢ase vyhroteného politického boja na Slovensku a s podozrenim,
7e ide o byvalého agenta Eeskoslovenskej StB Zijticeho od roku 1981 v zapadnom Nemecku)
»spomenul“ na d’alSie skuto¢nosti podvodu a upravil vo vizeni svoju vypoved.

Do podvodu zatiahol aj Michala Kovaca ml. (uz spominaného syna prezidenta Slovenskej
republiky), ako aj Mariana Kocnera a Martina Sy¢-Milého — d’alSich ob¢anov SR. Média
preto prisli v roku 1994 s informaciou o medzinarodnom — v Nemecku vydanom — zatykaci
na prezidentovho syna Michala Kovaca ml. a jeho spolupachatel'ov pri podvode spachanom
na firme Technopol, medzi ktorymi mal byt aj Marian Ko¢ner (Lesna 1997). Prave tu sa zjavi
objekt nasho vyskumu po prvy raz v médiach a dostava sa tak do pozornosti slovenskej verej-
nosti predovsetkym ako osoba podozriva z trestnej ¢innosti, kamarat a spoluobvineny udajne
»hlavného pachatela” Michala Kovaéa ml. ¢i Petra Krylova.

V celej kauze — ktora sa v slovenskych redlidch odohravala na pozadi politicko-spolo-
¢enského suboja medzi premiérom Vladimirom Meciarom a prezidentom Michalom Kova-
¢om — vSak zohraval Kocner len okrajovll ulohu. Primarnym objektom zaujmu slovenskych
médii bol Michal Kova¢ ml. ako syn prezidenta SR, ktory je podozrivy zo spachania podvodu
a na zéklade medzinarodného zatykaca ho stiha policia. Média ¢asto ani neuvadzali Ko¢nero-
vo celého meno a identifikovali ho len ako M. K. alebo Mariana K.

Kocnera spod prvych verejnych a medidlnych obvineni z trestnej ¢innosti vyslobodila
najskor milost’ udelena prezidentom Michalom Kovacom z roku 1997 vztahujica sa na vSet-
kych aktérov kauzy. V roku 2000 vSak nemecky std zastavil trestné stihanie vo veci sloven-
ského Technopolu. Kym Kovacovi ml. slovensky parlament neskor milost’ zrusil, Kocnerovi
uz nie — pritom to bola prave jeho firma, ktora, ako sa neskor ukazalo, bola podozriva z machi-
nacii a podvodu pri fiktivnom obchodovani s firmou Technopol (Bielikova 2022).

V rameci nasho vyskumu sme prepojenym kauzam Technopolu a unosu venovali osobit-
nu pozornost’, pricom vyskumna vzorka zahfilala obdobie od medialneho vypuknutia kauzy
v roku 1995 po jej odznenie v roku 1996 a Ciasto¢né dozvuky v roku 1997. V analyze 67
textov z dennikov SME a Slovenska republika, ktoré v danom case vystupovali ako politicky
opozitné, priCom oba sa kauze intenzivne venovali, sme sa zamerali na poziciu M. Ko¢nera
v pripade; na jeho obraz v spravodajskych aj analytickych textoch; na postupny vyvoj novi-
narskeho pristupu k jeho osobe smerujtci k odhaleniu jeho identity a k informovaniu o jeho
aktivite pod plnym menom'

Vyskumna vzorka

Vzorku nasho vyskumu predstavovali texty Ko¢nerovho najranejsieho vyskytu v médiach. Ide
o novinové ¢lanky z rokov 1995 — 1997. Toto obdobie nie je zdigitalizované a nie je suc¢ast'ou
agenturnych resersi na objednavku. Tie sa (v sti€asnosti na Slovensku) za¢inaju rokom 1998.
StarSie texty sme preto dohladavali manudlne v archive mikrofilmov Univerzitnej kniznice
v Bratislave. Pre pracnost’ metody sme z dobovych periodik vybrali na vyskum dva denniky
z opacnych stran vtedajSieho politického spektra: SME a Slovenska republika. Ziskali sme
67 textov, z toho 36 z dennika SME a 31 zo Slovenskej republiky (tab. & 1). Zanrovo vo
vzorke dominovali spravy, komentare a analyzy. Pre Slovensku republiku boli typické
tzv. komentujuce spravy, ¢ize hybridny zaner bulvarneho typu miesajici spravu (spravodajsky
titulok, umiestnenie v spravodajskej rubrike, domicil, podpisany skratkou a pod.) s komen-
tarom (autorsky hodnotiaci dovetok, pripadne neskryvané subjektivne hodnotenie v celom
texte spravy).

15 O svojich zisteniach sme referovali na 14. CEECOM konferencii (Central and Eastern European Communication
and Media Conference) na tému Threats, Challenges and Opportunities in the Changing Central and Eastern
European Media Environments, ktori organizovala Katedra medialnych $tadii a zurnalistiky na Masarykovej uni-
verzite v spolupraci s ECREA Central and East European Network 29. — 30. juna 2023. Nasledne sme ich ¢asopi-
secky publikovali (Ronéakova, Polievkova, Kravéak 2023).

55



56

Tab ¢. 1: RozloZenie vyskumnej vzorky podl’a médii a Zanrov.

V sledovanych rokoch sa vSetky texty tematicky viazali na kauzu Technopol, s prepojenim
na kauzu Unosu prezidentovho syna. Vyvoj kauzy sledovalo aj ich kvantitativne rozlozenie
v Case (graf ¢. 1).

Graf ¢. 1: RozloZenie vyskumnej vzorky v ¢ase.

Pomenuvanie M. Ko¢nera

Kauza Technopol a s niou tizko previazana kauza unosu prezidentovho syna bola prezento-
vana najmé vzhl'adom na aktualnu politicku situaciu a jej hlavnou postavou bol z pohl'adu
médii Michal Kova¢ ml., syn prezidenta Michala Kovaca. Marian Ko¢ner tu zohraval skor
vedl'ajsiu Glohu ,,prezidentovho spolo¢nika“ v podnikani. Z tohto pohl'adu je zaujimavy pre-
chod novinarov od anonymizovaného pomenovania ,,Marian K.“/Marian K. k plnému menu
,Marian Ko¢ner*/“Marian Ko¢ner“. V denniku SME sa to udialo v marci 1996, v Case, ked’
Slovenské televizia odvysielala tajni nahravku rozhovoru hlavného aktéra kauzy Technopol
Petra Krylova s M. Ko¢nerom. Pri tejto prilezitosti dennik SME prvykrat nazval M. Ko¢nera
plnym menom a uZ pri tom ostal. Dennik Slovenska republika, napriek tomu, Ze zverejnil

prepis inkriminovaného rozhovoru (a to dokonca dvakrat — v januari aj v maji 1996), ostal
pri inicialovej skratke priezviska, priom v samotnom prepise rozhovoru rozhovoru pouzil
formuléciu ,,podozrivy ¢. 2. Do kauzy Technopol vstupil M. Koc¢ner ako verejne neznama
osoba. Média ho charakterizovali ako ,,spolo¢nika“ alebo ,,obchodného partnera“ M. Kovaca
ml., pripadne ako ,,vlastnika firmy Pro-Trend®, ktora figurovala v ret’azci finan¢ného podvodu
na Technopole. Dennik SME priblizne od marca 1996 prestal pouzivat’ vysvetl'ujuce pristav-
ky a pisal o Marianovi Kocnerovi ako osobe verejnosti dostatocne zndmej a nepotrebujlicej
dodato¢né charakteristiky. Slovenska republika volila okrem spomenutych neutralnych po-
menovani aj negativnejsSie, pripadne expresivnejsie, ako ,,podozrivy®, ,,obvineny*, ,trestne
stihany®, ,,uvdzneny®, ,.komplic* M. Kovaca ml. Mariana Ko¢nera prezentovala ako vplyv-
ného sprostredkovatel’a a komunikatora s kontaktmi na najvyssich miestach, ako jedného zo
strojcov podvodného planu. Nazvala ho napr. ,,vplyvnym znamym*“'®prezidentovho syna, pri-
padne ,,osobou znamou z kruhov podsvetia“, ,,podozrivym z nelegalnych obchodov so zbra-
nami a d’alSich stomiliénovych podvodov®, ,,vitanym a ¢astym navstevnikom prezidentskej

kancelarie*!”.

Tonalita

Pri analyze sme sledovali aj tonalitu (pozitivnu, negativnu, neutralnu) jednotlivych textov.
Tejto premennej sa podrobne venujeme v kapitole ¢. 3.2, na tomto mieste je vSak zaujimavé
porovnat’ tonalitu pociatocnych medialnych textov s tonalitou tych neskorsich.

V danom obdobi bol M. Ko¢ner zobrazovany prevazne negativne (graf ¢. 2). Z porovna-
nia s vyskumom zobrazovania M. Koénera v médiach v nasledujicich rokoch'®je zrejmé, ze
pociato¢né zmienky o jeho osobe boli ladené podstatne pozitivnejsie a v buducnosti sa mali
v textoch tykajtcich sa jeho osoby posilnit’ najmé negativne a ¢iasto¢ne neutrélne tony.

Graf ¢. 2: Tonalita zobrazenia M. Ko¢nera.

Rozlozenie hodnoét v ramci tejto premennej vSak bolo velmi nerovnomerné a zaviselo
od prislusnosti textu k jednému alebo druhému denniku: SME prezentovalo M. Koc¢nera pozi-
tivno-neutralne, Slovenska republika negativne (graf ¢. 3).

16 V kauze by mal vypovedat aj Michal Kova¢ star$i. In: Slovenskd republika, 11. 4. 1996, s. 1, 3.

17 Za udelenie prezidentskej milosti mal Peter K. obvinit’ Statne organy SR. In: Slovenska republika, 21. 5. 1996,
s. 1, 5.

18 Nasledny vyskum zahftia roky 1998 —2016. Vzhl'adom na Siroké casové rozpitie (19 rokov) a objemny vyskumny
material (vSetky tlacené a online média s celoslovenskym zaberom) tvorili tato vzorku iba nazorové publicistické
texty (komentare, uvodniky, stipteky, analyzy, glosy, fejtony a pod.), nie spravodajské texty. Tato skutotnost’ limi-
tuje porovnatelnost’ s vyskumom na vsetkych novinarskych textoch vratane spravodajskych, av§ak neznemoziuje
ju, ked’ze nazorové texty na ziizenom priestore odrazaju celkové ramcovanie v danych médiach.
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Graf ¢&. 3: Tonalita v zavislosti od média.

Dennik Slovenska republika v roku 1998 prestal vychadzat’; dennik SME vsak vo vyskume
z rokov 1998 — 2016 zaujal vo¢i M. Kocnerovi diametralne odlisny postoj (graf ¢. 4),
s prevahou negativneho hodnotenia (69 %) a zanedbatelnym podielom pozitivneho
hodnotenia (5 %).

Graf ¢&. 4: Tonalita v denniku SME.

Isté vysvetlenie mozno hl'adat’ v pdsobeni novinara Petra Totha v tomto denniku. V obdobi
rokov 1995 — 1997 bol P. Toth autorom 20 z 36 skiimanych textov (56 %). Prave na zaklade
tejto intenzivnej novinarskej skusenosti sa stal v roku 1998 prislusnikom Slovenskej infor-
macnej sluzby (tajnej policie), za ¢o dostal v roku 2002 v denniku SME vypoved’. Neskor sa
stal priamym spolupracovnikom Mariana Ko¢nera, ¢o sa zistilo a preukazalo pri vySetrovani
vrazdy investigativneho novinara Jana Kuciaka a jeho sniibenice Martiny Kus$nirovej, zastre-
lenych vo februari 2018.

Ramce

Medidlnemu ramcovaniu M. Kocnera sa tiez podrobne venujeme v kapitole ¢. 3.2, kde jednot-
livé ramce aj podrobne charakterizujeme. V suvislosti s Koénerovymi medialnymi zaciatkami
vsak nie je bez zaujimavosti porovnanie ranych a neskorsich vzoriek.

Analyza medialneho ramcovania osoby M. Koc¢nera v Case kauzy Technopol nas pri-
viedla k Siestim kategoridm (graf €. 5). S vyskumom neskorSich rokov korelovali kategorie
Cicikov, mafiézo, délezity hrac a bohac; vyluéne v po¢iatoénom §tadiu medialnej prezentacie
M. Kocnera sme zaznamenali ramce obet’ a vedl'ajSia postava.

Graf ¢. 5: Ramce a ich kvantifikacia.

Pomenovanie Cicikov sa vztahuje na obraz M. Ko&nera ako podvodnika a $pekulanta. Kauza
Technopol bola o finan¢nom podvode, kde prave M. Ko¢ner podl'a niektorych medidlnych
interpretacii zohral klI'icovu rolu strojcu podvodného planu. Zaroven bol prezentovany ako
niekto, kto sa nedba obohatit’ bez ohl'adu na moralny rozmer situacie. Kategoéria s ndzvom
obet’ odkazuje na Meciarove machinacie, medialne manipulécie a 1zi, ktoré nespravodlivo
zasiahli po boku M. Kovaca ml. aj M. Kocnera. Ten je vSak ramcovany ako vedlajsia postava.

Uz v ranom obdobi medialnej prezentacie M. Kocnera sa aktivizoval aj ramec mafiozo
— v stvislosti s narazkami alebo explicitnym poukazovanim na jeho prepojenie s podsvetim,
pochybné kontakty a pochybné zdroje prijmov.

V niektorych textoch sa osoba M. Koc¢nera ocitala ako hodnd zmienky, pretoze ide
o dostato¢ne vyznamného spoloc¢ensko-politického hraca na to, aby zaznelo jeho meno, avsak
nesp4ajal sa s nim Ziaden konkrétnejsi raimec a zvac$a ani ziadne vyraznejSie hodnotenie (po-
zitivne alebo negativne). Takyto typicky neutralny ramec dostal pomenovanie dolezity hrac.

V tlohe bohdca sa v skimanom obdobi ocitol M. Koc¢ner iba jeden raz. Zaroven sme
zaznamenali dva rdmce zaradené do kategorie ,,iné* — nemravnik (v stvislosti s navsteva-
mi verejnych domov, o ktorych informovala Slovenska republika) a demokrat (v suvislosti
s vitazstvom v stidnom procese proti Slovenskej televizii, ktord nepravom zverejnila tajnii
nahravku rozhovoru a M. Kocner bojom za svoje prava zaroven bojoval za demokraciu na
Slovensku).
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Premenné ramec a tonalita sa ukézali ako jednoznacne zavislé (graf ¢. 6) — niektoré boli Cisto
negativne (Cicikov, mafiozo), niektoré Cisto neutralne (délezity hrdac, vedlajsia postava) a iba
v jednej prevazoval pozitivny akcent (obet).

Graf ¢. 6: Ramce a ich tonalita.

Zavislé boli aj premenné ramec a médium (graf ¢. 7): v denniku SME prevazoval ramec obete
doplneny o neutralne ramce vedlajsej postavy a délezitého hraca; v denniku Slovenska repub-
lika prevazoval ramec Cicikov, doplneny rovnako negativnym ramcom mafiéza.

Graf ¢. 7: Ramce v skimanych médiach.

V porovnani s ramcami z nasledujucich rokov (graf €. 8) je zrejmé, Ze vstupné medialne ram-
covanie M. Koc¢nera v stvislosti s kauzou Technopol bolo podstatne menej pestré a vyrazne
odline nastavené. Dominoval ramec podvodnika — $pekulanta (Cicikov) a za¢inal sa obja-
vovat’ ramec Cloveka spétého s pofidérnym svetom, ¢i priamo podsvetim (mafiozo). Raémec
dostatocne zaujimavej verejne ¢innej osoby bez konkrétnejsich konotacii (dolezity hrac) este
nebol vel'mi rozvinuty. Pod¢iarkuje to aj vyskyt Specifického ramca vedl'ajsej postavy. Zaro-
ven treba zdoraznit', Ze vyluéne na pociatku Kocnerovej pritomnosti vo verejnom priestore sa
v médidch sa objavoval ramec obete.

Graf ¢. 8: Porovnanie ramcov v rokoch 1995 — 1997 a 1998 — 2016.

Zaver

Pociatky medidlnej prezentdcie Mariana Kocnera sme sledovali cez tematickl orientaciu me-
dialnych textov, ich tonalitu a ramcovanie. Hypotéza o novinarskom aktivizme, ktory pomohol
M. Kocnerovi dostat’ sa do priazne médii a na vyslnie, sa potvrdila Ciasto¢ne. Potvrdila sa
v textoch dennika SME, ¢iZe v polovici vyskumnej vzorky. V tomto denniku bol obraz M. Ko-
¢nera prevazne pozitivny (50 %) alebo neutralny (42 %) a ramcovanie Ko¢nerovej osoby sa
nieslo najmé v duchu obete. Stviselo to s vtedajSou politickou situaciou, ked’ sa na Slovensku
zapasilo o demokraciu a zaradenie do zapadnej Casti Eurdpy, ¢o bolo ohrozené populistickou
autoritarskou vladou premiéra Vladimira Meciara, ktora vosla do slovenskych dejin pod pri-
znatnym nazvom meciarizmus (Lesko 1996). Média a novindri sa tiez angazovali v tomto
zapase (na jednej alebo druhej strane). M. Koc¢nerovi sa podarilo dostat’ do priazne prezidenta
Michala Kovaca prenasledovaného V. Meciarom, a teda aj do priazne protimeciarovskych
dennikov na Cele s dennikom SME.

Dennik Slovenska republika posobil na opacnej strane nazorového spektra, a preto — ne-
prekvapivo — vykresl'oval M. Koc¢nera negativne, ramcujic ho ako podvodnika a Spekulanta
mafianskeho strihu. S odstupom ¢asu posobi paradoxne, ze obraz antidemokratického dennika
vykazujuceho rdzne znaky novinarskej neprofesionality (Olek§ak 2000) sa viac blizil k prav-
de, t. j. ku zhode so skuto¢nostou. Ostava vsak otazne, ¢i to bola zasluha jeho redaktorov,
alebo zhoda okolnosti.

Celkovo v8ak mozno konsStatovat, ze pristup médii k osobe M. Kocnera na konci
90. rokov 20. storocia nebol novinarsky opatrny, skepticky a usilujuci sa o nestrannost’. Pri¢inu
mozno hl'adat’ jednak v charaktere dobovej Zurnalistiky a jednak v zloZeni nasej vzorky, ktora
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tvorili texty z dvoch politicky vyrazne vyhranenych dennikov. Mohlo by byt preto zaujimavé
rozs§irit’ vzorku i vyskum o d’alSie (menej vyhranené a potencialne menej angazované) denniky.
Aj vzhl'adom na pracnost’ reserse v nedigitalizovanom prostredi v§ak povazujeme prave zasti-
penie protichodne zameranych zdrojov za dostatocne reprezentativne a vypovedné. O to viac,
ze éra meciarizmu sa vyznacovala nielen politicko-spolocenskou polarizaciou obyvatel'stva
a verejnej mienky na pro-meciarovsku a proti-meciarovsku, vyrazné ¢rty analogickej polari-
zicie vykazovali aj vtedajSie mienkotvorené média.

Ako osobitne zaujimavé a aj odoborne prinosné sa preto ukazuje podrobnej-
Sie preskimanie novinarskeho pdsobenia Petra Toétha, ktory prave cez kauzu Technopol
ziskal v denniku SME intenzivnu iniciujicu novinarsku skusenost’, stal sa ,,hviezdou 90. ro-
kov*, ale napokon ,,poprel misiu novindara, az napokon zabludil v kocnerovskych mociaroch*
(Hanus 2018). P. Téth posobil v denniku SME az do roku 2002, ked” bola odhalena jeho
prislusnost’ k tajnej informacnej sluzbe. Tomu, ako sa vyvijalo jeho pisanie o0 M. Ko¢nerovi,
a Tothovmu vkladu do medialneho ramcovania tejto toxickej celebrity sa podrobne venuje
Peter Kravcéak (2023) v prispevku odprezentovanom na konferencii Prominent — celebrita —
outsider. Premeny medidalneho obrazu znamych ludi vo verejnom priestore.

Druhtt vyzvu vyplyvajicu z vysledkov nasich obsahovych analyz predstavuju hib-
kové kvalitativne skupinové a individualne rozhovory s aktérmi doby, ked’ sa obraz osoby
M. Kocnera fomoval, ako aj s vyznamnymi teoretikmi celebritotvorby, medialneho akti-
vizmu a suvisiacich aktualnych tém. Rozhovormi s respondentmi z radov novinarov, ale aj
ucastnikov jednotlivych kauz, sme patrali po pri¢inach Ko¢nerovych osobnostnych nastaveni
a po zlomovych bodoch v jeho osobnostnom vyvoji, ako aj v medialnom postoji voci nemu
ako (toxickej) celebrite. Svoje zistenia sme reflektovali v teoretickej diskusii s uznavanymi
odbornikmi. Prepisy rozhovorov uvddzame v priezne vkladanych ,pribehovych® vsuvkach
a v zaverecnej odbornej reflexii.

16. august 2004: Tlacova konferencia spolo¢nosti Gamatex Plus o vyvlastneni pozemkov pre
automobilku KIA (archiv TASR).
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Jan Fiile: Marian dokazal aj policajtom slohnul obusok

Jan Fiile zohraval na transformujucom sa Slovensku od prelomu 80. a 90. ro-
kov 20. storoéia ulohu respektovaného komentatora. V rokoch 1991 — 92
bol 3éfredaktorom spravodajstva STV, spoluzakladal dennik SME, kde §éfoval
komentatorom a reportérom, pésobil ako zastupca $éfredaktora a vykonny
$éfredaktor dennika Narodna obroda, aj $éfredaktor Internetovych novin.
V rokoch 1995 — 2001 predsedal Slovenskému syndikatu novinarov. Ako
sam poznamenal, viedy to este bola funkéna a bohald organizacia. My sme
za nim §li po zazitky a pribehy zo Studentskej partie, klorej sG&ast’'ou bol
v 80. rokoch 20. storoéia aj Marian Koéner. A po rozuzlenie zadhady, ako
a kedy sa z drzého podnikavého chalana stal bezohl’adny podvodnik.

S Jdnom Fiilem sa zhovarala Terézia Ronéakova

Vy ste boli Marianov spoluziak a obaja ste patrili do Gzkej partie — zaujima
nas, ako ste ho vnimali, aky je vas pribeh s nim...

Marian bol, myslim, o rok starsi, lebo ho na prvykrét neprijali. Boli sme vyborny roénik. Zaéinali
sme v roku 1982 a konéili v roku 1986. On sa hned' po prvom roéniku ozenil.

S manzelkou, ktoré ma doteraz?

Hej, s ktorou je akoze rozvedeny, ale nie je rozvedeny. Ja som dokonca bol na svadbe. Marian
je velmi zvlastny pribeh. Velakrét o tom rozmyslam: ¢lovek, ktory velmi chcel byt novinér
a zéroven na to az tak velmi nemal, nechal — podla miha — zabil novinéra...

Ale hovori sa, ze bol vel’'mi inteligeniny... Nemal na to, robil’ novinara?

Takto: nemal na to, ¢o velmi chcel robit. On chcel byt televizny novinér. Vtedy bola v televizii a
v rozhlase éra takych tych baryténov, az basov — no a on mal taky hlas, asko mé dodnes. Plus
na fom bolo velmi vidno, ze ako diefa recitoval. Tie texty, ktoré sa snazil naéitat, prednasal.

A vas pribeh...?

Medzi nami je strasne dlhy pribeh. Skamaratili sme ss, isty ¢as bol naozaj jednym z najlep-
sich kamaratov, akych som v zivote mal. On zaéinal tak, ze nemal vela penazi. Chodil jest
aj k ndm domov. Moja mama mu éasto varila. Potom, ked' sa ozenil, chvilu byval na privéte.
Odtial' ho, myslim, vyhodili, neviem presne, ako to bolo. A na tej chodbe, kde som byval ja
s mojimi rodi¢mi (Némestie hrani¢iarov 20), bol volny byt. Dlho prazdny. Vyvitali sme zémok
a on sa tam nasfahoval. Byval na tej istej chodbe ako ja s rodiémi. Za ten byt neplatil a k ndm, tri
dvere d'alej, sa chodil ¢asto najest, podebatoval. A potom zazvonil u nés élovek a hovori: Dostal
som tu byt a neviem otvorit. Ja mu na to: Ja viem, v &om je problém, vyriesim ho do piatich dni,
potom prid'te a otvorim vadm to. Marian sa vystahoval pre¢, jedno diefa uz mal, druhé tusim na
ceste. Vybavil si druzstevny byt, maloval som mu ho. Spolu so spoluziskmi sme mu aj vybdravali
bytové jadro a murovali sme mu kdpeltiu a zadchod.

Vraj podnikal uz na vysokej $kole s vyskovymi pracami...

S Marianom sme zalozili na Univerzite Komenského windsurfingovy oddiel TJ Slavia filozof,
pretoze Marian a ja sme surfovali. Marian so svojim svokrom dokonca vyrébali vtedy nedo-
statkové surfy, vedeli zohnal laminatovy stoziar, neoprénovi kombinézu. Tvrdo pracovali
s chemikaliami; len brasenie tych trupov a celé to laminovanie, to je hrozné robota a stras-
ny smrad. To vietko v gardzi u jeho svokra. A potom sme robili spolu vyskové prace. Lebo

telovychovné jednoty mohli v socializme legélne podnikat. Tam sa vlastne nase cesty nejsk
rozi$li. My sme viseli na landch ako debili a on bol ten, ktory chodil a organizoval. Uz vtedy sa
objavil v fiom ten podnikatelsky talent, ze zacinal so Skodou 1201, &o bol takzvany ,Stejin”,
potom uz mal ziguli z druhej ruky — a my sme si kapili akurét lyze. No... (smiech).

Ale celé studium ste fungovali ako partia...

Poviem vém jednu pekni prihodu. Na Vianoce v roku 1982 sme predavali knihy na dnesnom
Americkom ndmesti, vtedajsi Avion. Vtedy byvali také sténky s knihami. Nebohy Mato Bero,
Marian a ja sme predévali knihy. V tom ¢ase bolo knih mélo, ale Matov otec, spisovatel Jén
Beno, robil Slovenskom spisovateli a zohnal ném knihy, ktoré boli akoze nedostatkové. Viedy
prave zomrel Breznev. My sme mali zo stdnku PNS natiahnuty elektricky kabel a pastali sme
tam muziku. Dosli policajti, ze $tstny smatok, zomrel sGdruh Breznev. Koéner sa na nich pozrel
a hovori: A to bol kto2? Policaijti nds nechali tak a odisli. A my sme d'alej pstali muziku. To je
proste jeho povaha. Alebo isli sme pred Tuzexom na Gorkého. Stélo tam porsche a ludia nan
straine pozerali, lebo kde vtedy za socializmu stélo porsche na ulici2 Prisiel Ko¢ner, rozdrapené
kosela, a povedal tym [udom: Co &umite? A viete, ako ho doma vykoristujii2

Ocividne mal gurdz a napady.

.. 8 nauéil ma lyzoval. Ugil ma na Malinom brde, jeho otec mal chatu hned' vedl'a lanovky.
Takze asi dva-trikrét som bol u neho na chate, dokonca som spal aj u nich doma. A raz nés
spolu zatkli. Vypili sme si v hoteli Hrabovo, vedl'a neho mal ti chatu. I3li sme z baru, neboli sme
triezvi a stala tam Tatra 613-ka, papalésske auto. Maros povedal, ze to je neviem koho a ze to je
strasny... tri bodky. Myslim, e sme mu odlomili stierage, neurobili sme Ziadnu mega skodu. Na
d'alsi den sme prisli do toho istého baru, ¢asnik siel dozadu, podla vietkého zavolal policajtov
a oni prisli a zatkli nds. To sme boli styria spoluziaci, jeden je uz mftvy, druhy v base... Zobrali
nés do styroch réznych miestnosti a potom dosli za mnou: vasi kamarati sa uz priznali, priznajte
sa aj vy. Naslastie, nikto sa nepriznal, to by nas okamzite vyhodili zo skoly. Nakoniec sme zistili,
ze t4 613-ka nebola niekoho, ¢o Marian povedal, ale podpredsedu vtedsjsiecho Federélneho
zhromazdenia CSSR, ktory sa volal Marko, nikdy som o fiom nepocul. Nakoniec nés pustili,
v noci, a Koéner bol taky oprskly, ze povedal tym policajtom: ked' ste nés sem doviezli, tak nés
aj odvezte. Sedeli sme v policajnom ziguléku na zadnom sedadle 3tyria. Tam sa $tyria chlapi ne-
vojdy, takze sme mali ruky vzadu, ponad plecia. A Marian mi hovori, ze na zadnom okne majd
pistol a obusok: ¢o im zoberiem? Ja mu: ty ko..., toto uz nie. A on si vopchal obusok do rukava
vetrovky. Slohol policajtom obusok. Potom ho mal zaveseny na internatnej izbe na Mlynoch na
stene. A hovoril, Ze to mé na ¢ernochov.

Krori tu za socika neboli...

Ale boli. My sme mali napriklad spoluzia¢ku z Etiépie a bolo tu vela Arabov z Palestiny, boli tu
z Kuvajtu a zovselikadial. Bolo tu vela ¢ernochov aj Arabov. V Senci bola jazykové skols, prvy
rok sa uéili po slovensky a potom prisli do prvého roénika. Ked’ ma Koéner nau¢il lyzovat, robil
som lyziarskeho instruktora a mal som druzstvo Arabov, bolo to velmi vtipné. Chalani sa mi
smiali, ze , i tvoji araba¢i”, lebo som bol s nimi kamarat.

Platilo, Ze ked’ ste sa vy ako premianti silného roénika potom vel’'mi dobre
uplamnili v médiach, Koéner ako &len partie sa citil neohrozeny?

Vébec nie. Rozmyilam, & sme po vysoke skole vébec boli v nejakom kontakte. Ano, mal som
naiho é&islo isty &as... uvazujem... Nie. Iste nie. On sa zacal choval arogantne a povysenecky.
Ked' sa otvorili hranice, za¢al kieftoval. Posledné Gstretové gesto urobil, ked” sme zalozili dennik
SME. Pred 30 rokmi dennik SME sedel na Mytnej. On mal na Mytnej firmu Tecton ktoré tam je
dodnes. Dovézala faxy, kopirky, telefény. Daroval ndm nejakd kopirku, fax a mobilny telefén.
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Proste, chodil tam s tym rozparanym pupkom, ako pribral, a doniesol to. Vtedy mobilny telefén
stl 100 000 kordn, tolko ¢o Favorit. Jedenast kil to malo. My sme nim telefonovali spravy. Potom,
¢o som sa postupne dozvedel, ako robil pre Sisku a pre Lexu a pre kdekoho, povedal som si, ze
tam mozno bola plostica.

TakZe sa nespoliehal na ,vplyvnych kamosov” v médiach?

Nikto nad nim nedrzal ochrannd ruku, on sa skér od nas distancoval. Spraval sa k ndm, akoze
vy ste H, ktorym ja nie¢o nosim. Ja mém navrch, ja som inde. Jediny, s kym mal, pokial ja viem,
vzfah, bol Boris Svehlék. Robil mu kampan, ked Marian kandidoval na primétora Bratislavy. Ja
som bol potom ten, ktory mu telefonoval, ze Boris zomrel, a povedal som mu, kedy a kde je
pohreb. On mal len niekolko nie velmi vtipnych pozndmok o Borisovej, ako by som to, Zivo-
tospréve, a na pohreb neprisiel.

Kam smerovali vase cesty po skole?

Ja som mal dve moznosti, kam péjdem robif, ked’ skonéim skolu. Bud’ do Slovenskej televizie,
alebo do Nového slova. Ale v Slovenskej televizii bol zaroven méj otec, ja som tam praxoval
od patnastich rokov a pre kazdého som bol mlady Fiile. Nakoniec sa to aj tak stalo, ale robil
som otcovi $éfredaktora (smiech). Ja som si uvedomil, ze, po prvé, rozprévam, ako rozprévam,
neméam ten barytén (mozno teraz uz mam, ale vtedy som nemal) a po druhé, vlasine nechcem
robit také tie frcky, nejaké patdesiatsekundové spravy. V Novom slove som mohol pisal celostra-
nové veci, ktoré mali hlavu a pétu. Povedal som teds, ze ja nejdem, ale tu je mlady, ambiciézny
stdruh a ten péjde. A isiel Marian.

Na éom sa skonéila jeho televizna kariéra?

Zacal kseftovaf. To mu bolo blizke. Ked' sme zalozili Sléviu filozof, ja som si naivne myslel,
ze ju zakladdme len kvéli surfovaniu, ale on uz vedel, ¢o a ako. On to vyuzil na to, ze sme zacali
robit tie vyskové prace, lebo sme boli mladi, vysportovani a nemali sme problém zavesit sa na
lano a umyt nejaké okné alebo opravit strechu kostola. Ale on uz vtedy objavil v sebe podni-
katelského ducha s, proste, odrbaval aj svojich spoluziskov. Asi by sa naslo viac ludi z tohto
ro¢nika, ktorym slGbil peniaze, dal menej, potom to slGbil doplatit lyzami ¢i surfom a ni¢ z toho
nebolo. Takze preto sme my nad nim nedrzali nijakd ochrannd rukuy, lebo on sa sém odstrihol.

Cize po $kole ste sa nestretavali.

Este mi bol blahozelal na svadbe v roku 1990, na hostine nebol. Ako odisiel v tom roku 1990
z médii, videl som ho za celych 30 rokov mozno pétkrét, viac-menej ndhodou. Raz sme spolu
tankovali v Perzalke na pumpe, on sa vrétil z vysetrovacej vazby, ja som sa ho pytal, ¢i nedéme
stretévku po desiatich rokoch (takze to mohol byt rok 1995 — 96), ¢i nemé kamaréta s cha-
tou, niekde na strednom Slovensku, a vtedy mi povedal po dlhych rokoch velmi Gprimnd vetu:
To by si neveril, ako mém teraz mélo kamaréatov. No a potom méme spolu ,nédhernd” fotky,
lebo ked' zomrel n&s d'alsi spoluzisk Martin Bero, boli sme mu na pohrebe a odfotil nés tam
niekto z Plus 7 dni. Ja som vtedy bol éerstvo skonéeny hovorca prezidenta a on bol &erstvo na
mafidnskych zoznamoch. Milos Luknar, ktory bol $éfredaktor a vedel, ze ja som s Marianom
spoluzisk a ze Malo Bero bol nasim spoluziskom, tam dal vtedy text, ze byvaly hovorca
a podnikatel z mafidnskych zoznamov... To ma dost' nasralo, musim povedal. Bolo nés tam asi
10 spoluziakov a oni urobili takyto vyrez. Na tom pohrebe som sa s nim naposledy rozpraval,
¢o je 19 rokov. A raz som isiel na konferenciu do jedného z bratislavskych hotelov, sedel tam s
niekym v loby, stretli sa ndm pohlady, tak som sa k nemu vybral, on ale hlavu sklopil, tak som
sa otoéil a isiel pre¢.

Kedy sa pre vas stal toxickym?

Toxicky asi nie. Len sme si velmi nemali ¢o povedal. Boli sme inde. Mali sme teraz v oktébri
stretdvku roénika a prisla re¢ aj na Mariana, pochopitelne. Jeden nas spoluziak chce robif
o fiom film. Poméhal som mu s ndmetom, volé sa to Spoluziaci. Ale myslim si, ze ten film nikdy
nevznikne, viaceri nechc mat s nim ni¢ spolo¢né. Ale nie je to preto, ze by ho niekto lutoval,
ale jednoducho preto, ako sa Marian spraval. Lebo ako sa spraval ku mne alebo k tomu nebo-
hému Borisovi, tak sa spréval ku kazdému. Bol arogantny, spupny. Neviem, ¢o by sme si dnes
povedali. Asi ni¢.

Takie u vas zlom vo vnimani jeho osoby prisiel ovel’a skér, ako verejnost’

za&ala registroval’ jeho prvé kauzy. Technopol, Michal Kovaé ml. — ako ste

to viedy videli? Lebo viedy nieklori novinari aj Koénera radili na i ,dobru
”

stranu .

Ja som sa éudoval. Mal som velmi dobry vztah s pdnom prezidentom Kové¢om, chodieval som
k nemu aj stkromne, len podebatoval. On sa ma pytal, ¢o si myslim o tom, ze by dal amnestiu
synovi a Ko&nerovi, a ja som mu povedal, ze to je blbost, to si musia obidvaja odskakat. Ze jeho
syn sa v zivote nemal spojit s Koénerom. Ale napriek tomu tG amnestiu dal.

S Technopolom v roku 1998 to teda neboli len meéiarovské vymysly, ale
bolo v tom zrnko pravdy? Podvod sa odohral?

Podla mna sa odohral. Toto uz za¢al byt Marianov styl préce. Ked' som s nim naposledy sedel
pri stole, robil som si z neho srandu, ze aky je on podnikatel, vsak nikoho nezamestnéva. Sedi
v kréme a vybavuje ksefty, ale nemé ani priestory, ani ni¢. Tak mi zac¢al rozprévat o Donovaloch,
ako tam buduje rezort. To bola asi jeho srdcova zélezitost, tam asi niec¢o vybudoval, aj ked’ pri
tom robil tie svoje techtle-mechtle, o ktorych pisal Jan Kuciak. Ale nemali sme si éo povedat,
bol to tupy éas. Boli sme proste myslienkovo aj hodnotovo inde.

Zaujimavé je, Ze sa to tak stupiiovalo: od kseftovania d’alej...

Ano. Ked' sa otvorili hranice, nosil pisicks. Ludia vtedy nosili pisicks, kévu, porno, proste, éo
nebolo. Tak za&inal Majsky a vela ludi. Marian sa toho hned’ chopil, lebo uvidel svoju $ancu.

Cim to mohlo byl, Zie mu nekalé podnikatel'ské praktiky tak dlho pre-
chadzali? Ze sa mu podarilo mal’ kdesi tie spravne konexie...?

Netusim. Toto on vedel — presne ako na tej zndmej fotke: Sklenarikova, Mika, Flasik, Beriova na
Donovaloch... Kazdého tak nejako poznal, a ked' ho potreboval, tak ho vyuzil.

Na zaéiatku ste spomenuli, ze podl’a vas si objednal vrazdu...

Ci si myslim, ze on, novinér, si nechal objednal vrazdu novinéra a jeho partnerky? Ja ne-
viem. Ak mu nieé¢o v zivote, podla mna, chybalo, tak to bolo spolo¢enské uznanie. Zaéal
podnikal so synom prezidents, skonéilo sa to, ako sa to skoncilo. Chcel ovlédnut te-
leviziu Markiza — ,praser”. Chcel byl primatorom, opaf ni¢. Tam, kde sa objavil, bol len
podnikatel z mafidnskych zoznamoy, prinajlepsom kontroverzny podnikatel. A do toho pride
mlady novinér, $pi¢ka v dataminingu, s dobrym analytickym myslenim a uz to zavéna stratou
slobody. Nevidim mu do hlavy. Mozno uz premysls, ako sa dostat von. Preto v base zatial ni¢
zésadné nepovedal. Tento pribeh zd'aleka nie je dopisany a v pointe sa nehré o to, ¢i si do
rukéva da pistol alebo obusok.

14. marec 2005: Marian Kocner s riaditel’kou narodnej sutaze Miss Universe Silviou Lakato-
$ovou na Donovaloch, kde sa v jeho Spot hoteli konala priprava 12 finalistiek (archiv TASR).
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3 Medialny obraz Mariana Kocnera



3.1 Vyvoj medialneho zaujmu o Mariana Ko¢nera

@ Jan Hacek, Miria Stankova

Cielom tohto textu je sthrnne predstavit' vyvoj zaujmu médii o Mariana Ko¢nera'®, Z dévodu
podrobnejsiecho skimania textov o lom bolo nevyhnutné zamerat’ sa na aspekty, ktoré nam
umoznia pochopit’ podiel médii na vytvarani znamej, kontroverznej, obdivovanej a neskor
trestne stihanej osoby — celebrity. V nasledujucej Casti preto priblizime vybrané kvantitativne
aspekty textov o Marianovi Ko¢nerovi tak, ako ich v priebehu skimanych dvadsiatich rokov
publikovali média na Slovensku.

. , ’ , ’ s v . . 20
Pri skiimani textov vychadzame z archivu medialnych textov spolo¢nosti Newton Media.

V fiom sa s menom Marian Koéner alebo s menom Marian K*' spaja viac ako stotisic textov
(N=100 151). Celé meno aj s priezviskom sa nachadza vo vicsine textov (N = 85 783) oproti
pomenovaniu Marian K. (N = 14 368). Uvedené pocty st od roku 1998 do maja 2021. Hoci
mame pristup k textom az do konca maja 2021, rozhodli sme sa skiimanie textov obmedzit’
koncom roka 2017 (N =9 369). Vychadzame zo skutocnosti, ze vrazda Jana Kuciaka a Mar-
tiny Kusnirovej spdsobila niekol’konasobny narast textov spajanych s Marianom Ko¢nerom
v roku 2018 (N =11 886) a v roku 2019 (N =37 121).

Tab. ¢. 2: Poéty textov obsahujuce slovné spojenie Marian Ko¢ner a Marian K.
(1998 — 2017).

Je potrebné poznamenat’, Ze v archive spolo¢nosti Newton Media sa nachadzaju aj texty, ktoré
sa nevztahuju k Marianovi Ko¢nerovi — tzv. PR texty, blogy alebo vystupy niektorych webov,
ktoré médiami nie su. Tie vSak tvoria zaokrthlene 4,3 % a nemaju vplyv na celkové sku-
manie vSetkych textov. Pri vyhl'adavani Specifickych textov, ¢i slovnych spojeni v nich sme
vyuzivali v archive spolo¢nosti Newton Media tzv. operatory vo vyhladavani. Dokazali sme
tak nase vyhladavanie spresnit’ niekol'kymi spdsobmi, aby sme za kratsi ¢as nasli iba texty
a pojmy, ktoré sme potrebovali (pozri Hacek 2020). Je to nevyhnutné najma v pripade, ak
potrebujeme vyhladavat’ urity pojem, slovné spojenie s menom ,,Marian Ko¢ner* a zaroven
aj s ,,Marian K.

19 Z dovodu sumarizacie vysledkov vyskumu prinaSame suhrn zisteni, ktoré boli priebezne ¢iastocne publikované
(Hacek a Stankova 2022; Kubinyi a Stankova 2021; Ronc¢akova, Samelova a Hacek 2021; Virostkova a Hacek
2022).

20 NEWTONMEDIA.EU: Monitoring. [online]. Dostupné na internete: <https://newtonone.newtonmedia.eu/sk-SK/
monitoring/SK%240P-21-1866/search/4631333/All/page/1>. [cit. 2021-11-30].

21 Niektoré média uvadzali vo svojich textoch meno Marian K., ak pisali o fiom neskor ako o obvinenom.
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Graf ¢. 9: Pocty textov obsahujice slovné spojenie Marian Ko¢ner a Marian K. (1998 — 2017) v ¢ase.

Ku skumaniu textov, okrem vSeobecnych kvantitativnych aspektov, pristupujeme aj s imys-
lom popisat’, ako zobrazovali média dant osobu, resp. aké privlastky sa s fiou spajaju v prie-
behu skimaného obdobia. Je zrejmé, Ze v priebehu vyvoja celospolocenskych udalosti sa bude
menit’ i zobrazovanie Mariana Kocnera v médidch. Zaujima nas, nakol’ko prispievali média
k vytvoreniu fenoménu znamej osoby, k celebritizacii, a ktoré média najcastejSie vytvarali
zaujem verejnosti o u.

V usili najst’ a urcit’ privlastky, ktoré sa spdjaji so skimanou osobou, sme skumali
8 238 textov. Texty sme ulozili v textovom formate, v textovom editore sme si vyhl'adali/
zvyraznili slovo ,,Kocner a postupnym prechadzanim textov sme zaznamenavali atributy,
ktoré mu novinari vo svojich textoch prisudzovali. Po preskiimani vSetkych textov s dorazom
na privlastky, ktoré nadobtdal v priebehu rokov Marian Koc¢ner, mézeme konstatovat’, ze
vSetky média, okrem bulvarnych, prisudzovali osobe Mariana Ko¢nera neutralne privlastky.
Pozornost preto venujeme predovsetkym bulvarnym médiam (2004 — 2017) a na zaklade ich
textov skiimame privlastky spajané
s nim, s cielom definovat’ ich pozitivne a negativne vyznamy.

a) nebulvarne média

Nebulvarne média pouzivali v publikovanych obsahoch vécsinou neutralne oznacenia (N =
5 835). Napriklad tlacova sprava prirodzene disponuje jazykom, ktory primarne vychadza
z vyhlaseni oficidlnych orgénov alebo otvorenych zdrojov, databaz (podnikatel, majitel’ spo-
loc¢nosti, vykonny riaditel atd’.).

b) bulvarne spravodajstvo — negativny vyznam slova

Negativne konotéacie sa objavili najmé v pripadoch, ked’ novinari odkazovali na kauzy spoje-
né s Marianom Kocénerom, o ktorych pisal bulvar (N = 1 875). Napriklad oznacenia s negativ-
nym vyznamom (klamdr, daiiovy podvodnik, zlodej, kontroverzna osoba, arogantny, mafidn,
stthany, kontroverzny podnikatel, Spekulant).

c¢) bulvarne spravodajstvo — pozitivny vyznam slova

Pristup bulvarneho spravodajstva k Marianovi Ko¢nerovi bol aj pozitivny. V naom vyskume
sme hl'adali pozitivne oznacenia (N = 335) z hl'adiska rastucej popularity Ko¢nera v skiima-
nom obdobi (bohaty, podnikatel, znamy, vSeobecne znamy, celebrita, luxus, majitel, milionar,
investor). Existuju aj pojmy suvisiace s Ko¢nerovou glorifikaciou, ktoré zdoraziuju jeho bo-
hatstvo a majetok (jachta, Sportové auto, firmy, hotel, hotelier).

Pomenovania v médiach oznacujice Mariana Koc¢nera

Analyza textov pomenuvajucich Mariana Ko¢nera v slovenskych médiach odraza vsetok
skiimany obsah uvedeny vyssie. V jednotlivych rokoch su viditel'né rozdiely, ¢o mdze mat
rozne dovody. Jeho status celebrity bol primarne postaveny na informaciach v bulvari. Na-
priek tomu, ze Koc¢ner bol od roku 2004 do roku 2010 vykresl'ovany pozitivnym sposobom,
najmi finan¢né Skandaly zmenili jeho imidZ na negativny. Podobné zistenia priniesol aj vy-
skum titulkov novinarskych prejavov o Kocnerovi: ,,Meno Mariana Kocnera sa za posledné
roky stalo synonymom pre nekalé podnikatelské praktiky, ovplyviiovanie politikov i sudcov,
manipulaciu a nakoniec aj ako obvineného z vrazdy Jana Kuciaka a Martiny KuSnirovej.
Symbolizuje teda azda vetky negativa, ktoré sa v nasej spolocnosti udomacnili po roku 1989
(Kubinyi a Stankova 2021, s. 114).

Graf ¢. 10: Pozitivne, negativne a neutralne vyrazy spajané s M. Ko¢nerom (2004 — 2017).

Pocas skimaného obdobia registrujeme tri linie zobrazovania jeho osoby. Ide o pozitivnu,
negativnu a neutralnu liniu, vzhl'adom na pomenovania, ktoré sa s jeho menom spéjali. Toto
sa da vnimat’ ako lavirovanie medzi nadobtidanym statusom celebritného podnikatel'a a ma-
fidnom, vekslakom ¢i kontroverznym podnikatel'om. Zmeny medialneho obrazu M. Ko¢nera
v nazna¢enom posune od pozitivne zobrazovanej celebrity k jeho negativnemu zobrazovaniu
st zasadené do ¢asového a spolocenského kontextu, spolu s hl'adanim odpovedi na otazky
— Preco a kedy sa menil medialny obraz M. Koc¢nera? Mdze existovat’ pozitivny i negativ-
ny obraz v rovnakom ¢ase? Usilujeme sa preto okrem charakterizovania medialneho obrazu
M. Kocnera poukazat’ aj na moznosti, ktoré jazyk ako zakladny nastroj novinara poskytuje
v ramci réznych funkcii Zurnalistickych textov, napriklad hodnotenia, oslavovania, poburova-
nia, kritizovania, urazania a pod.

Pred realizaciou skiimania pomenovani, ktoré sa v priebehu rokov s danou osobou spa-
jali, bolo nevyhnutné uskutocnit’ v prvej Casti tzv. predvyskum a identifikovat’ vo vsetkych do-
stupnych textoch (N =100 151) dané pomenovania. I$lo o pojmy, ktoré sa spajali s Marianom
Kocénerom. Neslo pritom len o slova a slovné spojenia, ktoré sa vyskytovali bezprostredne
pred menom a/alebo priezviskom, ale aj o tie, ktoré Koc¢nera zastupovali vo funkcii kontexto-
vych synonym a textovych konektorov. Po zaznamenani vsetkych opakujtcich sa pomenovani
sme sa vratili k textom opét’ a pozreli sa na ich vyuzivanie v priebehu skiimanych rokov (tab.
¢. 2, graf €. 9). Pracujeme s troma zakladnymi Groviiami — pozitivne, negativne a neutralne
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vyrazy. Je zrejmé, ze inherentny hodnotiaci aspekt nema kazda lexéma sama osebe. Pri roz-
delovani vybranych lexém (substantiv a adjektiv) do troch skupin — pozitivne, neutralne
a negativne — sme sa nevyhli istému zovSeobecneniu a zjednoduseniu. Kazdé skiimané slovo
¢i slovné spojenie bolo zaradené do prislusnej skupiny na zaklade jeho vyskytu v konkrétnom
texte. Tu sme aplikovali doraz na kontext. Ako funguje kontext v tomto zmysle, je dobre vidno
napriklad na lexéme zndmy — hoci slovo samo osebe na zaklade slovnikového vyznamu moz-
no hodnotit’ ako neutralne az pozitivne, vo vyskumnej vzorke sme ho zaradili do skupiny ne-
gativnych vyrazov — pretoze v skiimanych textoch dominovalo toto adjektivum v konkrétnom
slovnom spojeni, a to: znamy z mafianskych zoznamov, zéroven aj pocty vyskytov negativneho
vyznamu prevladaji nad pozitivnym a neutralnym. Z celkového poctu 308 vyuziti slova zna-
my bolo vo vyskumnej vzorke 175 negativnych, 126 neutrdlnych a 7 pozitivnych.

Slovo znamy, ktoré povazujeme za slovnodruhové homonymum? , ked’2e mé aj adjek-
tivny?3, aj substantivny?* tvar, ma vo vyskumnej vzorke $pecifické postavenie, ¢o sme nazna-
¢ili vyssie pri zmienke o prevazne negativnych vyuzitiach vo vetach a kontextoch.

Napriklad pri bulvarnych médiach analyza vyskytu a vyuZitia slova zndmy ukézala, ze
zo 71 pripadov bolo negativnych len 28. Potvrdili sa v zasade vyssie spomenuté fakty o tom,
ze bulvarne média zdoraznovali spolocensky a finan¢ny status M. Ko¢nera, dominovali slovné
spojenia ako znamy bohac, znamy milionar ¢i znamy velkopodnikatel. Okrem toho sa novinari
v bulvarnych médiach, pochopitel’ne, orientovali na bulvarne témy — napriklad na Ko¢nerov
vzhl'ad®a jeho dobro¢inné aktivity

Rovnako vsak plati, ze bulvarne média preukazali istd originalitu vo vyraze, ktord sa
vo vysledku prejavila v ironii a sarkazme, pricom upozoriiujeme aj na skutocnost’, ze z 5 vy-
branych prikladov z bulvarnych textov vSetky napisali novinari zamestnani vo vydavatel'stve
News and Media Holding — ide totiz o ukazky z dennika Plus JEDEN DEN, tyzdennika Plus
7 dni a jeho webu pluska.

22 Tento typ homonym vznikol , prechodom z jedného slovného druhu do druhého* (Kacala a Pisar¢ikova 2003a, s.
28).

23 Ako pridavné meno ma 3 vyznamy: 1. ,ktorého poznd Sirokd verejnost, o kt. sa vie*; 2. ,kt. ma clovek vo vedomi z
osob. styku, skusenosti®; 3. ,kt. sa osobne pozna s niekym* (Kacala a Pisar¢ikova 2003b).

24 Ako podstatné meno mém vyznam: ,,osobne zndmy clovek™, pri¢om md tvary pre muzsky aj Zensky rod. (Kacala
a Pisarc¢ikova 2003b)

25 Ako priklad uvedieme Cast’ z textu na portali topky.sk: ,,Podarilo sa nam tu stretnit’ znameho kontroverzného
podnikatela Mariana Kocnera (51), ktory Sokoval nielen svojim farebnym outfitom, ale aj kilami navyse.“ (Zoznam
2016)

26 ,,Prijemne prekvapil aj znamy podnikatel’ Marian Kocner, ktory si za Sest tisicok kiipil nos. V drazbe pre naddciu
Cerveny nos, ktord pomdha detom hospitalizovanym v nemocniciach, ponitkol sumu pittisic kortin. No ked’ nikto
z pritomnych neprejavil snahu tromfnut’ ho, sam si zvysil sumu o dalsiu tisicku a hned predviedol, ako mu cerstvo
nadobudnuty nos pristane.“ (Raganova 2007, s. 141)

St to tieto oznacenia i privlastky Mariana Kocnera:

* znamy ,,sasankar (Plus jeden den 2012);
« znamy aj ako sused premiéra Fica (Selestiakova 2017, s. 126);
* znamy kritik Borisa Kollara (Plus jeden deni 2016b);
* zndmy tym, ze
- nemd rdd exministra Pavla Ruska (Selestiakova 2006);
- si nahrava politikov (Selestiakova 2017, s. 126).

Ako Stylisticky napadné oznacenia M. Ko€nera vnimame aj tieto vyuzitia slova zndmy v slov-
nych spojeniach:
* Sulikov znamy zo Sasanky (Ama 2012);
* znamy tym, ze mu cudzi ludia do termostatov montuju kamery (Marec 2016);
* Policia vySetruje ret'azec udalosti a pochybnych prevodov nehnutel'nosti, za ktorymi
stoja dvaja znami — prokurdtor Dobroslav Trnka a kontroverzny podnikatel
Marian Kocner (Kostelansky 2012);
* znamy a Sikovny podnikatel’ (Profit 2008, s. 8);
* stary znamy z kauz Gamatex, Pezinska skladka, Hedviga Malinova (Zajac 2012).

Ak pri predchadzajucich piatich prikladoch Stylisticka originalita, irénia a vysmech boli spo-
jené s povahou média (bulvar), v tychto pripadoch je motivacia zZanrového charakteru — vset-
kych pét’ ukazok pochadza z nazorovych a hodnotiacich textov.

Analyza vyuZzivania slova znamy v skimanych medidlnych textoch poukazala na tieto ten-
dencie:

- média prostrednictvom tohto slova ,,ukotvuju“ medialny obraz Kocnera do kontextu,
neraz slovo zndmy pouzivaju na vysvetlenie toho, ako, ¢im a preco sa stal zndmym;

- dominuje neutralne vyuzivané slovné spojenie znamy podnikatel’ (N = 61) a negativne
vyznievajuce oznacenie znamy z mafianskych zoznamov (N = 59);

- spajanie tohto slova s konkrétnymi kauzami sa paradoxne neriadi chronologiou (napr.
Ze by média upozoriiovali najmé na poslednil kauzu), ukézalo sa, Ze najCastejSie sa
v slovnom spojeni zndmy z kauzy vyskytovala kauza Gamatex/Markiza (N = 30)*’;

- aj samotni novinari akoby si boli vedomi toho, Ze z Ko¢nera urobili znameho prave
oni — vo vyskumnej vzorke sa objavovali slovné spojenia ako medidlne zndamy, resp.
znamy z medialnych kauz;

- v pripade vyuZzivania substantivnej formy slova zndmy bola v textoch zdoraziiovana
Kocnerova blizkost’ k réznym politikom, podnikatel'om ¢i inym (Casto kontroverz-
nym) osobnostiam, pricom dominovali Pavol Rusko (N = 23), Kocnerov znamy Dob-
roslav Trnka (N = 22), Kocnerova zndma Jana Slachtovd (N = 18); ale spominani boli
aj Michal Kova¢ mladsi, Richard Sulik ¢i Ladislav Basternak.

Hoci pozitivny ¢i negativny hodnotiaci aspekt jednotlivych lexém zavisi aj od kontextu (a séman-
tiky a pragmatiky celej vety ¢i textu), na Gicely nasho vyskumu sme pracovali s takym rozde-
lenim slov na pozitivne, neutralne a negativne, ako ich prezentujeme v tabulke nizsie (tab.
¢. 2). To vychadza primarne zo sémantiky slov podl'a vykladov vyznamu v Krdatkom slovniku
slovenského jazyka , pripadne Slovniku sucasného slovenského jazyka alebo Synonymickom
slovniku slovenciny.

27 Pre porovnanie — napr. kauza Technopol sa v slovnych spojeniach typu zndmy z kauzy Technopol spominala
len 8-krat.
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Kym pri klasifikovani vyrazov do kategorie pozitivne mozno niektoré slova a slovné spo-
jenia vnimat’ diskutabilne, pri vyrazoch s negativnym vyznamom/hodnotiacim aspektom
diskusia odpada. Najma pri Stylisticky priznakovych slovach, ako napriklad vekslak ¢i Spe-
kulant, alebo pri slovnych spojeniach, ktoré obsahuju hodnotiace adjektiva kontroverzny
i neuspesny.

Tab. ¢. 3: Rozdelenie slov a slovnych spojeni zastupujucich a oznacujicich M. Ko¢nera.

Graf ¢&. 11: NajcastejSie pomenovania spojené s Marianom Ko¢nerom (2004 — 2007).

Opisané skumanie vychadzalo z jazykového aspektu celebritizacie M. Kocnera. Poukazali
sme v fiom na to, ktoré oznacenia a akym spdsobom boli vyuzivané pri informovani o fiom,
priCom sme zdoraznili aj Casovy aspekt — previazanost’ na jednotlivé spoloc¢enské udalosti, ¢i
lepSie povedané kauzy, v ktorych figuroval. Ukazalo sa, ze meno M. Koc¢nera zaznamenalo
v skiimanom obdobi pozornost’ roznych typov slovenskych masovych médii, pricom celebri-
tizacia tejto osoby bola, pochopitelne, spojena najmi s bulvarnymi médiami. Z jazykové-
ho hladiska sme zdoraznili oscilaciu medzi vykreslovanim M. Ko¢nera tromi zékladnymi
spdsobmi — pozitivnym, neutralnym a negativnym. Z nasho skumania vyplyva predpoklad,
ze existuju konkrétne vyrazy, ktoré sa spajali s Marianom Koc¢nerom a ktoré najsilnejSie
ovplyvnili jeho zobrazovanie v médiach a ¢o je podstatné — napomahali recipientom, aby si
vytvaralidany obraz o fiom. Existuju totiz vyrazy, ktoré moézeme povazovat’ za Standardné
tym, Ze sa pravidelne opakovali a recipient si na ne zvykol (kontroverzny podnikatel, oso-
ba z mafianskych zoznamov, znama tvar, podnikatel...) a napriek tomu, ze maji negativny

odtienok, vnima ich ako neutralne, bezné oznacenia. Prave tento aspekt suvisi s tym, Ze takéto
pomenovania a oznacenia sa podiel’ali na utvarani stereotypov pocas skimanych rokov, preto-
ze z aktualizaéného momentu textov sa stal princip automatizacny.
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3.2 Medialne ramcovanie Mariana KoCnera

@ Terézia Roncikova, Lucia Virostkova, Petra Polievkova, Peter Kravéak

Ako kI'icovi metédu na preskiimanie medidlneho obrazu Mariana Kocnera a vyvo-
ja tohto obrazu v ¢ase sme zvolili kvantitativno-kvalitativnu ramcovu analyzu. Odvolava-
me sa teda na podrobne predstaveny koncept ramcovania z kapitoly 1.2, prepdjajic ho
s teoretickym konceptom celebrity priblizenym v kapitole 1.1. Svojimi vyskumnymi zistenia-
mi aspirujeme na obohatenie doterajSich ramcovych typologii a zoznamov o subor medial-
nych ramcov typickych pri zobrazovani (toxickych) celebrit.

Sktimanie medialneho rdmcovania osoby Mariana Koc¢nera je motivované presvedce-
nim, Ze prave na jeho pribehu je mozné presvedcivo zachytit’ proces celebritizacie v prostredi
slovenskych médii, cez prizmu ktorych sledujeme spolocensky pohyb a tak, ako uvadzaju
J. Gaffney a D. Holmes, m6zeme odhalit’, ¢o prichadza a ¢o sa opusta; o ¢o sa spolo¢nost’
a jej jednotlivci usiluju a ¢o odmietaji alebo na ¢o zabudajii (Gaffney a Holmes 2007, s. 1).
Ciastkové vysledky prac na kategorizovani, pomentvani a definovani rimcov sme priebezne
prezentovali a publikovali (Ron¢dkova, Virostkova, Polievkova a Krav¢ak 2023; Ron¢akova,
Polievkova a Kraveak 2023). Na tomto mieste ponikame suhrn vzt'ahujici sa na cela preski-
manu vzorku.

Nasim cielom bolo ur¢it’ medidlne ramce vzt'ahujice sa na osobu Mariana Kocnera,
pomenovat’ ich, zadefinovat’ a opisat’. Paralelne sme pri analyze jednotlivych textov zazna-
menavali d’alSie analytické premenné: tonalitu (pozitivnu, negativnu, neutralnu) a tému, ako
aj identifikacné premenné: datum, médium, zaner. Nasledne sme sledovali vyvoj ramcovania
a tonality v Case, tonalitu jednotlivych ramcov a d’alSie relevantné vzt'ahy medzi premennymi.

Metodolégia

Pociatocna praca s vyskumnou vzorkou spocivala v rozsiahlej resersi tlacenych a online tex-
tov z rokov 1998 — 2016. Od roku 2017 sa totiz pocet textov venovanych M. Ko¢nerovi nepo-
merne zvysil, takze pri sledovani postupného vyvoja medialneho obrazu konkrétnej toxickej
celebrity by tento rok vzorku zahltil. Nehovoriac o nasledujucom roku, ked’ze 21. februara
2018 Slovenskom otriasla vrazda investigativneho novinara Jana Kuciaka a jeho snubenice
Martiny Kusnirovej, z ktorej objednavky bol podozrivy a nasledne obvineny prave M. Koc¢ner.
V tejto faze reserSe sme vyuzili platent databazovu sluzbu Newton Media. Vyberali sme texty,
v ktorych sa nachadzala asponl jedna zmienka o Marianovi Ko¢nerovi (v rozli¢nych variantoch
jeho mena). Zahrnuté boli vSetky tlatené a online periodika s celostatnym pokrytim.

Nasledne sme vzorku doplnili s pomocou resersnej sluzby Univerzitnej kniznice v Brati-
slave, ktord nam dohl'adala texty z tlacenych médii z roku 1998, ked’Ze ten je zdigitalizovany
iba Ciasto¢ne a v reSerSi Newton Media sa takto datované novinarske materialy vyskytovali
striedmo. Aby sme sa dostali az k pociatkom medialneho zaujmu o Mariana Koc¢nera, potre-
bovali sme pokryt’ aj roky 1995 — 1997, ¢o bolo v ¢ase nasho vyskumu mozné iba ru¢nym
prelistovanim danych ro¢nikov v archivnych vytlackoch. Vzhl'adom na pracnost’ tejto metody
sme sa v tomto ¢asovom useku obmedzili na dva denniky, ktoré sa kauzdm spojenym s osobou
M. Kocnera venovali najintenzivnejsie a zarovei stali na opacnych poloch ndzorového spektra
— denniky SME a Slovenska republika (podrobne o tomto obdobi v kapitole 2.2).

Ziskali sme korpus s celkovym poctom 7 008 textov. Na kvantitativno-kvalitativau ram-
covu analyzu sme z neho vyberali nazorové texty — ¢ize najmé komentare, ale aj stlpceky,

81
editoridly, glosy, fejtony, hard longform texty, soft longform texty, analyzy (Roncakova 2016;
Roncakova 2019). Postojové zanre boli pre nas vyskumny ciel’ vhodnejsie ako spravodajské,
lebo sa v nich explicitne vyjadruje nazor, a teda nesu jasnejSie sformulované ramce. Vyselek-
tovali sme 547 publicistickych textov z 39 médii (graf ¢. 12).

Graf ¢. 12: Pocet textov z jednotlivych médii.

Viac ako desat’ poloziek sme zaznamenali v 11 médiach, ktorych texty tvorili 87 % vzorky
(476 textov). Medzi tieto média patrilo sedem dennikov (SME, Pravda, Slovenska republika,
Hospodarske noviny, Dennik N, Novy Cas, Narodna obroda), tri tyzdenniky (Plus 7 dni, .tyz-
den, Trend) a jeden webovy portal (Aktuality.sk).

Casové rozlozenie textov vo vzorke (graf & 13) poukazuje na kolisavy zaujem médii
0 M. Kocnera v zavislosti od aktualnych kduz, ktoré sme podrobne opisali v kapitole 2.1.
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Graf ¢. 13: RozloZenie textov vo vzorke v ¢ase.

Vrcholy medialneho zaujmu mozno datovat’ do rokov 1996 (kauza Technopol a {inos prezi-
dentovho syna), 1998 (kauza Gamatex — Markiza), 2004 (kauza KIA), 2006 (kandidatira na
primatora hlavného mesta Bratislava), 2008 (kauza Pezinska skladka), 2012 (kauza Sasanka
a kauza Glance House) a 2016 (spory medzi Marianom Ko¢nerom a viacerymi predstavitel'mi
spoloc¢ensko-politického Zivota, plné vzajomného obvinovania z pofidérnych kontaktov, in-
formacnych a ekonomickych praktik). Zaroven je signifikantné, Ze pocet textov zmienujucich
sa 0 M. Ko¢nerovi ma rastiici trend.

Pri analyze textov sme postupovali kvalitativnym spdsobom, ked” vyskumnik uplatiiuje
,blizke (alebo etnografické) &itanie masmedialnych textov*, kladiic déraz na hibkové sku-
manie, ba dokonca na dojmy a vnutorné reakcie jednotlivca, povazovaného za relevantného
reprezentanta noriem, zasad, zvyklosti svojej kultiry (Hornig Priest 1996, s. 114). Tonalitu
sme skumali individudlne a nasledne sme svoje zistenia objektivizovali v kolektivnej diskusii.
V kategorii ramcov si kazdy z ¢lenov vyskumného timu zaznamenaval podrobné poznamky,
ktoré sme nasledne kolektivne kategorizovali, pomenuvali a v spornych pripadoch overovali
v diskusii.

Tonalita

Tonalitu textu sme skiimali vo vztahu k osobe M. Ko¢nera (bez ohl'adu na dominantni tému
¢lanku). Urcovali sme vZdy jednu z troch moznosti: pozitivnu, negativnu alebo neutralnu to-
nalitu (graf ¢. 14). Tonalita nazorovych textov bola z takmer dvoch tretin negativna, jednu
tretinu tvorili neutralne prispevky.

Graf ¢. 14: Tonalita textov.

Z hladiska casového vyvoja (graf ¢. 15) vyrazne stipal podiel negativnych textov, a to v
zavislosti od konkrétnej aktualnej témy, ktora pritiahla pozornost’ médii. Jedine v pociatkoch
medidlneho zaujmu o M. Kocnera (TV Markiza, KIA, primator Bratislavy) sa vyrovnavalo
neutralne a negativne hodnotenie; vo vSetkych nasledujticich kauzach prevazovalo negativne.
Kauza Technopol z rokov 1995 — 1996 je Specificka svojou politizaciou a diametralne odlis-
nym postojom politicky opozitnych médii.

Graf ¢. 15: Vyvoj tonality v ¢ase.

Ramce

Kvalitativna analyza ramcov tykajucich sa osoby M. Koc¢nera nas priviedla k 15 kategoriam,
ktoré sme pomenovali:

- Cigikov;

- mafi6zo;

- dolezity hrac;

- toxické osoba;

- nadobcan;

- Cierny Peter;

- bohac;

- spin doctor;

- Janosik;

- narcis;

- Soumen;

- inovator;

- obet’;

- vedl'ajsia postava;

- iné.

V jednom texte mohli byt pritomné viaceré ramce. Priemerny pocet rdmcov nameranych
v jednom texte bol 1,5. Poradie ich vyskytu vyjadruje graf ¢. 16.
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Graf ¢ 16: Poletnost’ ramcov.

Pojmom ,,Citikov* sme oznacovali $pekulanta, podvodnika, kseftara bez chrbtovej kosti,
pochybného biznismana, ktory ma schopnost’ tvorivo nachadzat’ diery v zékonoch, ked ide
o jeho prospech a zisk, ale neuvedomuje si, ze 1oz ma kratke nohy a Ze niekedy vyznieva so
svojimi aktivitami az trapne.

Vyraz ,,mafiézo* zachytava spektrum charakteristik od ¢loveka so stykmi, s prepojenia-
mi aj na podsvetie a schopného vsetko vybavit az po skuto¢ného mafiana, ako zacali média
M. Koc¢nera vnimat’ v poslednych rokoch zachytenych v nasej vzorke. Typicky novinarsky
zvrat na oznacenie M. Kocnera bol ,,Clovek na mafianskych zoznamoch®, ¢im sa novinari
odvolavali na uniknuté informéacie priamo z policajnych databaz o aktivitach podnikatel’a na
hrane zakona. V neskorsich fazach bolo typické zdorazinovanie Ko¢nerovho priatel'stva s roz-
liénymi vrcholovymi politikmi a vplyvnymi osobami. ,,Mafianske® posobenie M. Kocénera
prepajalo Spekulantov, podsvetie a predstavitel'ov Statu.

Spojenim ,,délezity hra¢“ sme oznacili ramec zahfnajtci prezentaciu M. Kocnera ako
vyznamnej osoby hodnej zmienky — bez ohl'adu na pozitivny, neutrélny alebo negativny vyz-
nam. Novinari ho takto ramcovali v rozliénych kontextoch: od Soubiznisovych (celebrita) cez
podnikatel'ské (relevantny partner) po politické (vplyvny hrac¢). M. Kocner bol prezentovany
ako dostato¢ne zaujimava, znama, mocna osoba. Popri podnikatel’skom a politickom vyzname
osobitne rezonoval jeho vyznam na medialnom trhu (v stvislosti s TV Markiza).

Ako ,,toxicka osoba* sme oznacili ramec, ktory prezentuje M. Kocnera ako ¢loveka ,,na
zlej strane sily* — skodlivého pre krajinu, pdsobiaceho proti verejnému zaujmu a spoloc¢nému
dobru, akéhosi nebezpecného virusu, ktory nakazi vsetko, s ¢im pride do kontaktu. Neskor
preiiho zacali niektori pouzivat’ pravnicky vyraz ,,zavadova osoba“, teda podozriva a potenci-
alne nebezpecna osoba.

Vyrazom ,,nadob¢an* sme oznacili ramec pre chuligana, drzé¢ho a arogantného pod-
vodnika, ktory zneuziva svoju moc a postavenie na to, aby sa vysmieval do tvare zdkonom
a pravidlam. Akoby zakon na neho nesiahal, prinajhorSom zaplati za jeho porusenie smiesnu
pokutu a bez zabran vyrubuje stromy, stavia ¢ierne stavby a pod.

Pomenovanie ,,Cierny Peter* odkazuje na M. Kocnera ako na osobu, s ktorou nechce
byt nikto ,,ani len videny*, lebo mu to spdsobuje problémy. Tento ramec suvisi s ramcom
»toxicka osoba“: ked’ novinari poukazali na priatel'stvo alebo kontakt s M. Ko¢nerom, pre
konkrétneho politika to vyznelo ako jeho verejna diskrediticia — preto sa k znamosti s podni-
katel'om nikto nechcel priznat’.

Ako ,,bohac“ bol M. Koéner prezentovany vo vztahu k svojmu majetku, ku ktorému sa
hrdo hlasil arad ho vystavoval na obdiv. Najmé komentatori v bulvarnych médiach poukazovali
na jeho cast’ na podujatiach vplyvnych a solventnych osobnosti, vyskytli sa vSak aj prispevky
o jeho charitativnej pomoci detom z detského domova alebo o jeho ponuke vysokej finanéne;j
vyhry pre ob¢anov, ktori pridu hlasovat’ v komunalnych vol'bach.

Pojem ,,spin doctor® odkazuje na obraz M. Koc¢nera ako strategického manipulatora
a klamara, ktory s obl'ubou hra spravodajské hry, uziva si pozornost’ kamier a mikrofénov, ale
je nedoveryhodny, prezentuje hoaxy na popletenie publika. Najméa v neskorSich fazach svojho
posobenia iniciativne organizoval tlacové besedy, prezentoval svoju neobvykli znalost’ poli-
tického zakulisia a vystupoval ako ,,obchodnik s informaciami*.

Pomenovanie ,,Jano$ik* sme zvolili pre ochrancu a pomstitel'a utlacanych, ktory svoju
Sikovnost’, tvorivost’, bohatstvo, vplyv vyuZziva na sluzbu slabsim. Vystupuje ako spravodlivy
bojovnik, ktory sa zastava obycajnych l'udi a hati plany nespravodlivych a necestnych mo-
cipanov. Pouziva originalne, netradi¢né a mozno aj pochybné metddy, ale pre dobri vec. Je
oslavovany ako vel'korysy, Stedry filantrop. Média takto M. Ko¢nera ramcovali predovsetkym
v suvislosti s predajom pozemkov pod automobilku KIA, ked’ sam kupil strategické parcely
a postavil sa na ¢elo nespokojnych ob&anov bojujticich so Statom za vyssie vykupné ceny.

wNarcisom* sme pomenovali ambiciézneho hraca s tizbou po vplyve a po mieste na
vyslni, ktorého ambicie vSak prerastaju jeho skutocny vplyv a skutocné moznosti, takze casto
pOsobi skor ako ziadostivy SaSo, dobrodruh a pofidérna figarka.

Pod pojmom ,,Soumen“ sa skryva svojrazny, ale Sikovny, tvorivy, vtipny, odvazny clo-
vek s origindlnymi, niekedy kuriéznymi ndpadmi, so zmyslom pre recesiu a so zdrojmi na
jej realizéciu. Frajer, ktory ma drajv a nerozpakuje sa vniest’ do politiky Sou ¢i Soubiznis.
NajcastejSie sme tento ramec zaregistrovali pri téme Kocnerovej kandidatiry na primatora
Bratislavy, ked’ navrhoval v hlavnom meste bezplatnit MHD.

Pojem ,inovator“ skryva rozumného hl'adaca rieseni, ktory sa dokaze pozriet’ na prob-
1ém z inej strany a priniest’ ndpad, mozno kuridzny, ale blizky 'ud'om a hodny uvazenia. Aj
tento ramec bol najcastejsi v suvislosti s bratislavskou MHD, ale vyskytol sa aj v spojitosti
s Ko¢nerovym vlastnictvom schatranych slavnych kiapelov pri jeho rodisku (Korytnica) alebo
s pezinskou skladkou, ked’ sa hovorilo o jeho projekte moderného plazmového spalovaca
odpadu.

Kategoéria s nazvom ,,0bet’* sa tyka Kocnerovho spojenectva s prezidentom Michalom
Kovacom a jeho nasilne unesenym synom Michalom Kova¢om ml., vo¢i ktorym viedol v da-
nom obdobi premiér Vladimir Meciar nekompromisny, tvrdy a neférovy boj. V tomto duchu
niektori novinari vnimali aj M. Ko¢nera ako obet’ Meciarovych machinacii, medialnych ma-
nipulacii a 17i. Uloha M. Kovéaéa ml. a jeho spoloénikov v kauze Technopol bola prezentovana
ako umelo vykonstruovana.

M. Kocner vsak v tomto pribehu najma sprvoti nehral délezitl rolu a v medialnych tex-
toch bol spominany len okrajovo, akoby na dévazok a pre uplnost. Takyto medialny ramec
naviazany na jeho osobu sme nazvali ,,vedl’ajSia postava*.
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Zaroven sme zaznamenali dva ramce zaradené do kategorie ,,iné*“ — nemravnik (v suvislosti
s nav§tevami verejnych domov, o ktorych informoval dennik Slovenska republika) a demokrat
(v suvislosti s vitazstvom v stidnom procese proti Slovenskej televizii, ktord nepravom zverej-
nila tajni nahravku rozhovoru a Koéner bojom za svoje prava zaroven bojoval za demokraciu
na Slovensku).

rec

Posledné tri ramce (,,0bet’”, ,, vedlajsia postava“ a ,,iné") suviseli vyluéne s Koc¢ne-
rovym medidlnym nastupom na vine kéduz Technopol a tinos prezidentovho syna. V tomto
Case média zvicsa este nepouzivali plné Koc¢nerovo meno, iba inicialky alebo krstné meno
s inicidlkami (pozri kapitolu ¢. 2.2). Ramce ,,Janosik*, ,, narcis , ,,Soumen* a ,,inovdtor* sa
vyskytovali v pociatkoch Ko¢nerovej medialnej znamosti a neskor slabli alebo sa vytracali.
Naopak, ramce ,, Cicikov“, ,, mafiozo“, ,, toxickd osoba*“ a ,, C'ierny Peter sa objavovali ¢oraz
CastejSie a kulminovali v poslednych skimanych rokoch, pripadne priamo v poslednom roku
(, Cicikov* a ,,mafiézo ). Ramec ,,spin doctor* sme zaznamenali az od roku 2012, odkedy
konstantne rastol. Ramec ,,d6lezity hrac* sa vyskytoval priebezne pomerne rovnomerne. Po-
dobne aj menej Casté ramce ,, bohdc* a ,,nadobcéan .

Na ilustraciu uvadzame Casovy vyvoj Styroch najfrekventovanejSich ramcov (viac ako
80 vyskytov).

Graf & 17: Citikov v Ease.

Graf ¢. 18: Mafiozo v ¢ase.

Graf ¢. 19: Délezity hrac v ¢ase.

Ramce odividne saviseli s tonalitou (graf. &. 21): niektoré boli takmer vyluéne negativne (,, Ci-
Cikov®, ,,mafiozo*, ,,nadobcan”, ,, Cierny Peter”, , toxicky hrac*, ,, spin doctor), iné mali
silnt neutralnu zlozku (,, ddlezity hrac*, , Soumen*, ,,bohac*), pripadne dokonca pozitivnu
zlozku (,,Janosik“, ,, inovator*).

Graf ¢. 21: Tonalita ramcov.

Zavislost’ premennych ramec a tonalita potvrdil aj chi-kvadratovy test s vyslednou p-hodnotou
1,37549E-92, ¢ize hlboko pod beznou hladinou vyznamnosti 0,05.

Zaver

Cielom nasho vyskumu bolo pomenovat’ a charakterizovat’ medialne ramce napojené na
»toxickl celebritu. Vyskumnikom v oblasti rdmcovania a celebritnych §tadii sme ponukli
15 kategorii, ktoré sme zadefinovali a opisali. Na priklade podnikatela, zakulisného politic-
kého hraca a ¢loveka obvineného z majetkovych aj hrdelnych zlocinov sme zaroven sledovali
vyvoj takéhoto medialneho ramcovania v Case.

Ukazali sme, ze medidlny obraz ,.toxickej celebrity” sa negativizuje postupne: od po-
merne vyvazeného negativno-neutralneho s prvkami pozitivity k vyrazne negativnemu. Zda
sa, akoby novinari v spolo¢nosti neboli prorokmi, ale radovymi sledovatel'mi diania, podlie-
hajucimi sympatiam a klamlivym navnadam. Pricom vsSak treba konstatovat, ze Cast médii
(anovinarov) tato prorockt poziciu odhodlane héjila od zaciatku a bez ohl'adu na prevladajici
nazor. Ich hlas vsak zanikal.

Pozitivne ladené ramcovanie ,,toxickej celebrity* akcentovalo prvky neférového prena-
sledovania a oCiernovania zo strany moci, pomoci obyc¢ajnym l'udom v §tyle legendarneho
zbojnika alebo pozoruhodnej kreativity v protiklade k byrokratickej skostnatenosti verejnej
spravy. Neutrélne tony prevladali v rdmcoch bulvarneho charakteru akcentujticich osobné bo-
hatstvo, okazaly zivotny §tyl, sebastrednost’, zdbavnost’ a tazko definovatel'nu ,,doleZitost™,
pripadne priamo ,,neddlezitost* vedlajsej postavy. Vsetky ostatné ramce boli prevazne nega-
tivne a ststredné na aspekty podvodu, manipulacie, nespravodlivosti, klanového spravania
a nebezpecenstva pre okolie. Tieto aspekty silneli v rdmci svojho vlastného spektra zavaznos-
ti: napr. od polovyznamného ,, mafioza “, ktory sa chvali dobrymi kontaktmi, ku skuto¢nému
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mafianovi; alebo od viac smiesneho nez naozaj nebezpecného podvodnicka, ktory precenuje
svoj vyznam, k podvodnikovi na najvyssej trovni, ktory sa nezastavi pred ni¢im.

Do pozornosti médii sa tento druh osoby dostaval spociatku cez ramce ,, obet’™, ,, Jdno-
Stk*, ,,inovator*, , Soumen*, ,,narcis “, ktoré sa neskor vytracali. Naopak, silneli a presadzo-
vali sa ramce ,, mafiozo *, ,, toxickd osoba“, ,, Cicikov*, ,, Cierny Peter* a,,spin doctor “, ktoré
v zavere ovladli medidlny diskurz. Priebezne aktivne ramce boli tri: ,, bohdc*, , nadobcan’
a ,, dolezity hrac”. Tie sa ukazali ako konstantne aktualne, priCom prvy z nich sa tyka skor

bulvarnych obsahov.

‘

Nasa vzorka vS§ak obsahovala len nazorové zanre (nie spravodajské), ktoré su typické pre
serioznu tlac, bulvarny obsah bol teda do znacnej miery vyluceny. Na bulvarne rdmcovanie
M. Kocnera sme sa preto zamerali osobitne (pozri kapitolu €. 3.4). Svoj vyskum sme nasledne
obohatili reflexiou rimcov a zisteni v hibkovych rozhovoroch s priamymi Gi¢astnikmi Kog-
nerovho posobenia v slovenskom spolo¢enskom, politickom a medialnom priestore (najméa
z radov novinarov) a so su¢asnymi vyznamnymi medialnymi teoretikmi v naSom kultirno-ge-
ografickom priestore (pozri kapitolu 4). Do poznania v ramci medialnych a celebritnych stadii
tak prinaSame novy teoreticky prvok suvisiaci s konceptom ,,toxickej celebrity* vratane kon-
krétneho zoznamu ramcov aplikovatel'ného na podobné ,,toxické celebrity* v inych krajinach.
Pripadné medzinarodné porovnanie zisteni a nasledné vycizelovanie jednotlivych ramcov by
nepochybne bolo odborne zaujimavé a prinosné.

27. november 2006: Diskusia kandidatov na primatora Bratislavy; zI'ava Monika Benova,
Marian Koéner, Andrej Durkovsky, Rudolf Martanéik (archiv TASR).
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Tibor Sul’a: Kde bol Koé&ner, tam $lo o peniaze

Spravodajsky novinar Tibor Sul'a je dlhé roky neodmyslitel’'nou sié&astou
diania v rodisku Mariana Koénera — v Ruiomberku a na Liptove. Takmer
17 rokov pdésobil ako regionalny spravodajca TASR pre Liptov, Oravu a Tu-
riec a v suéasnosti pracuje pre portal www.liptovmagazin.eu, pre odborny
technicky &asopis a d'alSie média. Pochadza vSak od Dudiniec a s Marianom
Koé&nerom sa spoznal az ako spoluziak a spolubyvajuci poéas §tudia Zurna-
listiky v Bratislave.

S Tiborom Sul’om sa zhovarala Terézia Ronéakova

Aky bol vas prvy kontakt s Marianom Koénerom?

S Marianom Koénerom som sa prvykrét stretol na internéte. Byvali sme spolu na jednej izbe, na
Atridkoch. V jednom roéniku na zurnalistike bolo v tom &ase do 30 ludi, viac nie. Ja som uz na
strednej skole ako 13-14-roény prispieval do Kamaratas, potom na strojarine som pisal do podni-
kovych a okresnych novin. Potom som si podal prihlasku na zurnalistiku, prvykrét to nevyslo, az
druhykrét po vojenéine. Dostal som sa do naozaj silného roénika, kde uz rodicia studentov boli
vyznamné osobnosti v medidlnom svete. No ako roénik sme velmi drzali spolu. Samozrejme,
kazdy sa zéroven snazil presadif v médiéch, ale nebol medzi nami konkurenény duch.

Aj ked’ to bola totalitnd doba, koniec normalizacie...

Keby sa slo do hibky, samozrejme, zistilo by sa, ze niektori maji rodicov v médisch a vd'aka
tomu sa dostali na skolu. Niektori mali lepsie situovanych rodi¢ov, mali visc penazi, aj viac
penazi na pivo (Gsmev). No rozdiely nebolo citif. Ani rivalitu. Chodili sme spolu na brigady,
do kreiem, najma do Krymu, to sme mali blizko, na Saférikovom namesti. Uprimne povedang,
zurnalistické $tidium nebolo az také nadroéné. Samozrejme, okrem dejin svetovej zurnalistiky,
to bol pre vietkych zabijsk.

O zZurnalistike sa eSte aj za mdjho $tudia (okolo roku 2000) hovorilo, Ze ju
skonéi kazdy, koho nezrazi elektri¢ka.

Zéroven sa viak zurnalisti v rémci filozofickeij fakulty brali ako ,nie¢o iné”. Ked' sme nie¢o vypa-
ratili, preslo to. Inym by tolko nepreslo. Nechodili sme napriklad na prednésky Medzinérodného
robotnickeho hnutia, cels fakulta sice o tom hovorils, ale zurnalisti si to mohli dovolit. Alebo sme
niekedy usli z prednésok do krémy — vselci spoloéne. Stacilo, ze niekto nie¢o vymyslel, a to sa
akceptovalo, neexistovalo, ze by sa niekto vydeloval. Prepieklo sa to, myslim si, ze aj uéitelom
sa obéas hodilo volno. Bolo to mozno dané aj tym, e jednak rodi¢ia mali kontakty a jednak
my sami sme mali vyborné kontakty s vlastnymi vyuéujicimi. Od starsich studentov sme velmi
rychlo zistili, ¢o si pri kom mézeme dovolif, prisposobili sme sa a aj oni nés vedeli toleroval. Ak
mal niekto povinnosti v redakcii a podobne, vyslo sa mu v Gstrety. Na zurnalistickd slévnost —
katedrélku ndm prisli znédme osobnosti z branze, vlddol velmi timovy duch.

Z akého socidlneho zazemia bol Marian Koéner; patril k tym, éo mali viac
na pivo?

Nie. Jeho otec bol Ruzomberéan, poznal som ho ako amatérskeho filmara, mal tu dobré kontak-
ty. Ale Marian si vedel vzdy nejskym spésobom poméct. Aj lepsie ubytovanie si njsf, neviem,
ako sa mu to podarilo.

Boli ste v kontakte aj po $tadiu?

Ostal som posobit v Bratislave a zopérkrat sme sa stretli. Ale on si robil svoj biznis, nezotrval
v zurnalistickej sfére, v televizii, odisiel podnikaf, lebo 90. roky to umoznili. Viac som ho potom
zaregistroval v suvislosti s Technopolom a neskér s Markizou.

Markizu zaloZil Pavol Rusko, ktory bol tiez vas spoluziak...

On bol v skole od nés o rok vyssie. Uz vtedy zaéal robit kariéru, bol predsedom Socialistického
zvézu mlédeze. Mal okolo seba kamaratov, niektorych potom so sebou zobral do Markizy za
redaktorov alebo do manazmentu. Ked' sa demonstrovalo, [udia hovorili o napadnuti Markizy
a o ohrozeni demokracie a plurality ndzorov v zurnalistike, ale ja som tvrdil, ze ni¢ z toho, ide
len o ksefty. Ze Koénera pozndm a tam nejde o ni¢ iné, len o peniaze. To vyhovovalo viedy aj
Palovi Ruskovi a neviem, ¢&i skor Rusko zneuzil jeho, alebo opacne.

Myslite si, Ze mohli byF s Ruskom dohodnuti?

Ja si myslim, ze Ko¢ner nemal dévod robit Ruskovi zle. Markiza bola nové médium a ako kazdy
zaéinajici podnik mala neistd budicnost. Ale vd'aka kauze sa to zmenilo, Gplne sa zmenila né-
lada vo verejnosti. Akurat neviem, ¢i zohrali vaésiu dlohu médis, alebo politika. Vd'aka mitingom
a celej kauze sa stal zndmejsim aj Koéner.

Takze ako hlavni Koénerovu motivaciu vnimate peniaze?

Jemu sa darilo v podnikani, uz v 90. rokoch chodil v autéch, o akych sa nédm ani nesnivalo. Mal
béemvécko alebo nieco také. Viem urcite, ze bolo gierne, lebo ma skoro presiel na priechode.
Jednoducho, dostal sa do povedomia takymto spésobom. Ci uz na Donovaloch alebo v Koryt-
nici, vzdy 3lo len o peniaze. Nevystrkoval sa do politiky a podobne, bol radsej utishnuty, robil
si svoj biznis. Ked' potom kandidoval na primétora v Bratislave, nepochopil som, pre¢o to robil,
no nikdy som sa ho na to nepytal.

Ako ste vnimali kauzu Technopol v rokoch 1995 — 96?

Marian v 90. rokoch podnikal v réznych sférach. O tom, ako bol prepojeny s Kova¢om, ne-
viem, zachytil som len to, &o sa pisalo. Ale podobne ako pri Markize si myslim, ze mu 3lo len
o peniaze. Ani nie o kariéru, novinaréinu uz nechcel robit, snazil sa zarobif na vietkom, ¢o islo.

Postupne bol vnimany é&oraz negativnejSie, dostaval medidlne nalepky, az
bolo nebezpeéné sa s nim streinil. Bolo to spravodlivé? Ako ste to vnimali?

Maros Koéner rozvijal po roku 1990 biznis a politiku na Donovaloch, tam sa zaginali formovat
tieto politicko-podnikatel'ské partie. V tom ¢ase este ani nebolo vsetko sprivatizované, stile
bola moznost ziskat od stétu majetky alebo pozicie. Tam sa odohralo to délezité: v akom pro-
stredi, medzi akymi [udmi sa pohyboval. Miestni by vedeli rozpravaf o noénom hluku, pitkéch,
snobskych vytrznostiach. Vtedy sa este nevedelo, ze z nich bud vyznamni politici, vyznamni
podnikatelia. Vsetci zaéinali na zelenej like. Stali sa kamarétmi, ale vtedy este nemali vplyv.
Takto sa poprepéjali vztahy medzi niektorymi politikmi a podnikatelmi. A potom aj prokuratormi
a sudcami. Preto sa Koéner mohol tvarif, ze je nedotknutelny. Okrem toho, vd'aka tomu, ze bol
zo zurnalistického prostredis, si myslel, ze médidm rozumie.

A rozumel?

Ja si myslim, ze nerozumel. Zvl&3t potom, ked' sa dostal do podnikatelskej sféry. Preto aj ked'
sa snazil novinarov sledoval a myslel si, ze ich porazi, to sa nedalo. Ani ked' sa snazil podstval
nejaké informécie, neslo to podla jeho plénov. Otoéilo sa to proti nemu.
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Média mu skér poskodili ako pomohli?

Zviditelnili ho — v jeho prospech aj neprospech. Teraz sa mi urcite nepaci postoj niektorych,
7e by mal byf odsadeny na dozivotie, ,lebo tak média povedali”. Cital som to na socialnych
siefach ako vyjadrenie jedného ¢loveka. Asi starsieho, lebo kedysi platilo, ze ¢o povedals tele-
vizia, to bolo svaté. Ale to uz neplati.



25. oktober 2006: Predstavenie Mariana Kocnera ako nezavislého kandidata na primatora
Bratislavy (archiv TASR).

, . . x 28
3.3 Obrazné pomenovania Mariana KoCnera

@ Petra Polievkova

Teodria médii uz dostatocne argumentacne podlozila zasadny vplyv médii na verejnii mienku.
Identifikované s sposoby, akymi média ovplyvinuji nazorové postoje publika. Prave ram-
covanie, ako uz bolo spomenuté v predchadzajicich kapitolach, je jednou z ciest, ako média
usmeriuju vnimanie konkrétnych udalosti a 0s6b, ktorym vytvaraji priestor verejnej prezen-
tacie. Dolezit Glohu pri tom zohrava adekvatny, cieleny vyber jazykovych prostriedkov, po-
mocou ktorych si prijimatelia vytvaraji (médiami) ziaduci, preferovany obraz o zobrazovanej
skutoc¢nosti ¢i osobach. Je pozoruhodné, ako sa cez preferované opakovanie obraznych pome-
novani vzt'ahovanych k udalostiam a osobam napomaha ustal’ovaniu ich obrazu vo verejnom
priestore.

Kratka, no nevyhnutna terminologicka odbocka smeruje k uchopeniu obrazného pome-
novania. Na ploche tejto kapitoly nepotrebujeme kategorizovat’ jednotlivé lexikalne jednotky;
postaci nam rozliSovanie medzi obraznymi pomenovaniami, aktualizovanymi a automatizova-
nymi pomenovaniami, pricom do tohto konceptu zarad'ujeme aj rozliSovanie frazeologizmov.
Obrazné pomenovania sa spravidla vyznacujui svojou jedinec¢nostou s nizkym potencidlom
automatizacie, si primarne pouzité so zamerom ozvlastnit’ text, zmiernit’ neprijemne znejlice
informacie, vyvolat silntl emociu, napr. klast pod otaznik (ozvlastnenie aj za cenu gramaticky

nespravnej vizby), ucit’ sa srdcom, nedostojné Satanovo tancovanie, vyhrat vojnu, no stratit

mier). Vynimkou st obrazné pomenovania, ktoré presli do novinarskeho klisé (horiica sprava,
natlak viady, vystupili s pozZiadavkami, blizke prepojenie, tajné spojenectvo, bez ich hlasov to
neprejde, vali sa nainho kritika, bolestivé opatrenia, stroskotalo to na poslancoch). Su vsak
obrazné pomenovania vytvorené novinarkami a novinarmi alebo priamo hybateI'mi udalos-
ti, ktoré sa postupne ustalujii v medialnom priestore s cielom vyvolat’ ziaducu asociaciu
o niecom, resp. nieckom; majt teda vysoky potencial automatizacie, t. j. po procese ustalovania
v rovnakych, prip. podobnych kontextoch nadobudaju (docasne) trvaly sémanticky priznak
a dochadza k ich automatizacii — percipient opakovane sa kontaktujici s medializovanymi
udalostami dokaZze v relativnej uplnosti dekddovat’ informaciu — jej emocionalne, hodnotové
a moralne posolstvo (napr. tradicnd rodina vs. dithovd rodina; potratova tabletka).

Faktom je, Ze aj ustalené pomenovanie mé v istom zmysle obmedzent Zivotnost’. Rych-
ly spoloc¢ensko-politicky ¢i kultirny, prip. ekonomicky pohyb ma za nasledok postupné od-
stivanie/nepouZzivanie vzniknutého pomenovania, jeho zastardvanie. Napriek tomu takéto za
pomoci médii vytvorené pomenovania zostavaju v historickej pamiti (i ked’ uz méze byt
oslabené ich vyznamové posolstvo), napr. - recyklovani komunisti; - akcia cisté ruky, - blba
nalada; - Klausovi pohrobkovia, - politicki trafikanti, - igelitkové peniaze (peniaze z igelitky),
- medialne prostitutky, - sanitarny vikend, - poradkyna pre vsetko, - (K)kapitin Danko, - fa-
Sisticki liberali; - hrusticka huzevnata, - Zeleznd Anna, - nastenkari,; - matovicovina, - Soroso-
ve peniaze. Mame vsak aj pripady, ked’ polysémické Stiepenie zotrvalo, ba dokonca bolo prija-
té ako d’alsi vyznam k slovnikovému heslu (napr. tuneldr). V niektorych pripadoch dochadza
k aktualizacii obrazného pomenovania, ¢o mézeme sledovat’ napr. pri frazeologizmoch, napr.
nad Slovenskom visi Damoklov mec¢ (v suvislosti s rizikom odstavenia od dodavok plynu
z Ruska) — nad Slovakmi visi Damoklov mec (Casté v Sportovom spravodajstve a publicistike
v situaciach, ked reprezentacie SR potrebuji vyhru na d’alsi postup).

28 Téma bola otvorend v ramci konferencného prispevku Aktualizované pomenovania a ich miesto pri vytvarani
medialneho obrazu Mariana Ko¢nera; Celebritiza¢né procesy v médiach, Ruzomberok, 7. november 2022 (Po-
lievkova 2022).
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V suvislosti so sledovanim vyvoja medialneho obrazu M. Koc¢nera sa primarne zameriavame
na obrazné pomenovania, ich aktualizacie a automatizacie; tam, kde je to zreteI'né, odkazu-
jeme aj na prislusny frazeologizmus. Na zaklade doteraz realizovanych vyskumnych aktivit
v predmetnej oblasti je opravnené ocakavat’ zachytenie automatizovanych pomenovani. Tieto
pomenovania su natol’ko ukotvené vo vedomi médii a prijimatel’a, Ze samotné kauzy a meno
kontroverzného podnikatela nie je potrebné v neskorSom obdobi explicitne uvadzat'.

Popis vzorky

Vystupy prezentované v tejto kapitole st vysledkom analyzy textov z tlacenych vydani dennej
a tyzdennej tlace, resp. z ich online verzii, a to z obdobia rokov 1998 — 2017, teda od obdobia
prvej vyraznejsie sa opakujucej pritomnosti M. Ko¢nera v medialnych textoch az po obdobie
vyhradne negativnej Ko¢nerovej prezentacie, najmi v stvislosti s odhalenim jeho prepojeni
na vysoko postavenych predstavitel'ov moci a zaroven na 'udi zo slovenského podsvetia.

I ked’ dnes uz nemdzeme o spravodajstve hovorit’ ako o Zanrovej kategorii vyznacuji-
cej sa nocionalnym jazykom, nad’alej sa mienkotvorné média na rozdiel od tych bulvarnych
snazia o urCiti vecnost, ¢i menej vyraznu expresivitu jazyka. Spravidla sa hovorova lexika,
ktorej prinalezi aj expresivnost’, emocionalnost’ a obraznost’, dostava do spravodajskych tex-
tov cez parafrazy ¢i citaty respondentov (Magalova 2008). Z uvedeného dovodu sa zameria-
vame vyhradne na nazorové texty, ktorym prinalezi jazykova pestrost’ a istd miera jazyko-
vej kreativity; pripustné zostipenie z oficidlnosti; adekvatna pritomnost’ prvkov hovorového
a umeleckého stylu.

Z vyskumnej vzorky boli vylucené tzv. alternativne az konSpira¢né média (napr. Hlavné
spravy), inak sa v nej nachadzaju médid, ktoré mozno zaradit’ medzi mienkotvorné, bulvarne,
ako aj spolocenskeé a lifestylové tyzdenniky. Uvedené texty nekategorizujeme ani neSpecifiku-
jeme ich pocet, predmetom analyzy sa stavaju v momente, ked’ je v nich aspoi raz zmienené
kl'ucové slovo — samotné meno Marian Kocner, alebo pomenovanie akejkol'vek s nim spoje-
nej kauzy. Od kvantifikacie ustupujeme aj v pripade samotnych zaznamenanych pomenovani.
Smerujeme skor ku kvalitativnemu nahl'adu; v analyze sa sustred’ujeme na sémantiku pome-
novania, sledujeme jeho vyznamové modifikéacie, formalne stvarnenie, ktoré neraz pomeno-
vania postuva do pozicie synonym, vnimame ich expresivny priznak, cez ktory sa podporuje
ziadana interpretacia faktickej reality.

Periodiza¢nymi medznikmi, ktoré tvoria os chronolégie vyvoja Ko¢nerovho medialneho
obrazu, su kauzy s nim spojené. Vyskumna vzorka je tak ¢lenena na obdobie rokov:

* 1998 — 2003 (v tomto ¢asovom rozpiti sledujeme odkazy na kauzu Technopol, tinos
Michala Kovaca ml., Gamatex);

* 2004 — 2009 (obdobie poznacené kupou pozemkov v lokalite buduicej investicie riem
Hyundai/Kia pri Ziline, kauzou tzv. pezinskej skladky, ¢i kauzou Hedviga Malinova,
v ktorej sa M. Koc¢ner postavil do pozicie nepozvaného informatora advokata H. Mali
novej Romana Kvasnicu, kandidaturou vo vol'bach primatora Bratislavy);

* 2010 — 2014 (Casovy tsek, do ktorého spada odhalenie prepojeni M. Kocnera na pred
stavitel'ov vykonnej, sudnej a zdkonodarnej moci a v ktorom su pritomné prvé zretel’
nejsie pomenované podozrenia z kontaktov s podsvetim);

*2015-2017 (usek gradacie pritomnosti M. Kocnera v médiach v stvislosti s viacerymi
kauzami vystavby, prevodov a predajov nehnutel'nosti — Glance House, Five Star Resi-
decne, Komplex Bonaparte —, etapa procesov v kauze zmeniek TV Markiza, odhalenia

v pripade resocializa¢éného zariadenia Cisty deii, odkazy na Koénerove machinacie
s informaciami).

Vysledky
Obdobie rokov 1998 — 2003: Technopol, iinos, Gamatex

Pripomenime, Ze pociatky kauzy Technopol siahaji az do roku 1992; prvej masivnej medialnej
pozornosti sa jej dostalo v roku 1995, ked’ v stvislosti s podvodom na firme Technopol bol
nasilne do zahranicia odvle¢eny Michal Kova¢, ml. Ko¢nerovo meno sa v suvislosti s touto
kauzou objavuje vyznamnejSie az v kontexte pripadu Gamatex. Spociatku ho spoznavame
len ako konatel'a/majitel’'a/spolumajitel’a firmy Gamatex, avSak prave tento obchodny spor
o ziskanie TV Markiza je pomyselnym medznikom, ked’ sa z M. Ko¢nera stdva osoba verejne
natol’ko znama, Ze autori (nazorovych) textov prestavaji pouzivat’ jeho dodato¢né oznacenia
priblizujuce (najmi) jeho podnikatel'ské, ale i sukromné pozadie. Vzhl'adom na rozsah kau-
zy Gamatex a d’alSie medializované udalosti, v ktorych M. Koc¢ner figuroval, bolo zo strany
novinarov a novinarok adekvatne predpokladat, ze M. Koc¢ner je uz natol'’ko znamou posta-
vou, Ze nie je potrebné blizsie ju publiku priblizovat’. Ak sa pred tymto sledovanym obdobim
aj objavila zmienka o M. Kocnerovi, spravidla boli jeho oznacenia neutralne; negativnejSie
oznac¢enia — obvineny, podozrivy, trestne stihany — nemali vyrazne expresivny charakter a ani
ich kontextové uplatnenia spravidla neznamenalo ni¢, len konstataciu faktu.

Stiboj o TV Markiza predsa len priniesol jedno z prvych aktualizovanych a nasledne
vo vzt'ahu k oznaceniu M. Kocnera pomerne ustalenych pomenovani. Oznacenie vyznamny
(medialny) hrac¢ je v tomto Case eSte konkretizované aj samotnym menom a priezviskom.
Spociatku ma toto oznaCenie az pozitivnu konotaciu v zmysle videnia M. Ko¢nera ako bo-
jovnika za slobodu slova a adekvatneho protivnika medialneho magnata Pavla Ruska, ktory
spor o televiziu politizuje a prispieva k polarizacii spolo¢nosti. Nie dlho nato je vSak uz novy
majitel TV Markiza M. Koc¢ner vnimany ako kontroverzna postava, pochybny podnikatel
s neCestnymi praktikami. V medidlnom jazyku sa stabilizuje pomenovanie kocnerovci, pricom
v tomto ¢asovom useku sa odkazuje na celt skupinu l'udi prepojent s firmou Gamatex; toto
oznacenie zaroven indikuje, Ze M. Ko¢ner sa takmer od prvopociatku vnimal ako Ustredna
postava firmy snaZziaca sa ziskat' TV Markiza; vzhl'adom na spdsob, ako sa televizie zmocnil,
zauZzivali sa aj pomenovania nevitani ludia z Gamatexu ¢i votrelci.

Ak sa este vratime k firme Technopol, potom skuto¢nost’, ze do spominanej kauzy bol
zapojeny aj syn vtedajSieho prezidenta SR M. Kova¢ ml., mala za nasledok, ze sa vytvaral
dojem urcitého vplyvu M. Kocnera, a to oboma smermi — kontakty do vyssej spolocnosti
a kontakty do podsvetia. Prispel k tomu sam M. Kocner a vtedaj$i novinar Peter Toth, posi-
vajuc do verejného priestoru informacie o tom, ze dolezity svedok tinosu prezidentovho syna
(Oskar Fegyveres) sa prihlasil na policii prave vd’aka M. Ko¢nerovi a jeho priam detektivnej
préci, ktora viedla k vypatraniu tohto svedka. Tieto informécie sa neskor ukazali ako neprav-
divé. M. Kocner si vSak uz zacal vytvarat’ svoj vlastny informacny systém a vd’aka nemu bu-
dovat’ vzt'ahy na najvyssich miestach, co mu umoznilo realizovat’ svoje kocnerovciny (pojem
sa ustal'uje v neskorSom obdobi, o ¢om bude eSte zmienka).

Obdobie rokov 2004 — 2009: pozemky pri Ziline, Pezinskd sklidka, Hedviga Malinovd, vol’-
by primadtora Bratislavy

Rok 2004 bol poznaceny odkazmi na kauzy zname z predchadzajiceho obdobia. Opit’ su
tak pritomné odvolavky na kauzu Gamatex, v kontexte ktorej je uz dobre Citatelné pomeno-
vanie kocnerovci a popri nom aj d’alsi odkaz na siboj o TV Markiza; M. Koc¢ner je oznaco-
vany za Ruskovho vecného rivala/Ruskovho soka/Ruskovho konskoldka a vecného oponenta.
Spomenuté odvolavky nie su nahodné. V roku 2004 M. Kocner prostrednictvom svojej fir-
my Gamatex Plus vykupil priblizne 5 000 Stvorcovych metrov pody, na ktorej sa planovala
vystavba automobilky KIA. Ked'Ze zdujem vyznamnej zahranicnej investicie hajil vtedajsi
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minister hospodarstva Pavol Rusko, naskytla sa d’alsia prilezitost’, ako ustal’ovat’ uz pouzivané
pomenovania v ramci medialneho jazyka. Zmienené pomenovania mozno oznacit’ ako skratky
k predmetnym kauzam, cez ktoré je Citate'né (poznajuc prvotné informécie), kto proti komu
stoji, kto nad kym vit'azi, aky je vztah medzi priamo zainteresovanymi.

Koc¢nerove kauzy bohato rozvijali sémantiku pomenovania kocnerovci. Nad’alej je mys-
lené (aj) ako oznacenie straznej bezpecnostnej sluzby, za pomoci ktorej M. Koc¢ner obsadil TV
Markiza, pricom je zaujimavé, Ze toto pomenovanie sa postupne za¢ina ustalovat’ v kontex-
toch, ktoré viac ¢i menej, no vZdy dostatocne CitateI'ne, odkazuju na mafiansky sposob zmoc-
nenia sa televizie ¢i astl pritomnost’ M. Ko¢nera v spolo¢nosti I'udi symbolizujucich svojou
vizazou podsvetie. Hovori sa napr. o hrubokrkych, vyholenych chlapcoch v rifliach, skupine
nakratko vystrihanych muzov, silnych chlapoch z ochranky pohybujucich sa v bratislavskom
podsveti. Poznamku si zaslizi skutocnost’, Ze hoci sa uz v suvislosti s kauzou TV Markiza
hovori o podsveti, spo¢iatku M. Koc¢ner nie je priamo ani s pomocou obraznych pomenovani
s tymto prostredim spajany; v tomto Case vnimame eSte znacnt davku opatrnosti v stvislosti
s explicitnym prepojenim M. Ko¢nera s mafianskym zazemim. Az smerom k roku 2009 zazna-
menavame mierny narast pejorativneho priznaku, ktory zasahuje uz samotného M. Koc¢nera,
hoc nie je oznaceny priamo za mafiana.

Spestrenim medidlneho priestoru bola kandidatiira M. Ko¢nera v komunalnych vol'bach.
V roku 2006 sa prezentoval ako kandidat na primatora hlavného mesta — Bratislavy, ktory
odmeni troch voli€ov — bez ohl'adu na to, komu daji svoj hlas — po jednom milione vtedy esSte
slovenskych kortn, pricom prizvukoval, Ze pdjde o jeho vlastné peniaze. Medzi jeho sl'uby
0. 1. patrilo i zabezpecenie mestskej hromadnej dopravy zdarma. Sam komunikoval, Ze v pred-
volebnej kampani sa bude spolichat’ na nie Standardné postupy jej vedenia. Esencia medial-
nych textov viazucich sa k tejto ambicii prechadzala od zhovievavého humorného nadhl'adu
cez irdniu az k sarkazmu. Prave istd zhovievavost’ k d’alsej ko¢nerov¢ine (pomenovanie sa
objavuje neskor) je zrejme dovodom, preco sa pomenovania ako vtipkar ¢i slovensky Chuck
Norris neustalili a neziskali trvaly sémanticky odkaz na M. Koc¢nera.

O Styri roky neskor sa opédtovne stretdvame s pripomenutim si Ko¢nerovej primatorskej
kandidatary. Ctihodny radbyprimator je pomenovanie, ktoré sa v medidlnom priestore neu-
jalo, ale jeho obcasne zachyteny vyskyt zmiefiujeme v stvislosti s jazykovou tvorivostou.
Spomina sa najma v stvislosti s kauzou Ciernej stavby pri bratislavskom rozhlase, no vystizne
odkazuje na viaceré kontexty — M. Kocner tiziaci po uznani, presadeni sa (v komunalnej)
politike, ironicky odkaz na jeho osobu ako ¢loveka nerespektujuceho zékony, prezentujuci sa
ako osoba, ktora si moze dovolit’ stat’ nad zakonom.

Obdobie rokov 2010 — 2014: prepojenia M. Kocnera a predstavitel'ov vykonnej, sudnej
a zdakonodarnej moci

Prvy Citatel'ny odkaz na Kocnerovo prepojenie s politickym pozadim sa spaja s pomenova-
nim Trnkov agent, Trnkov emisar. Toto pomenovanie sa objavuje spolu s vtedajSou vol'bou
generalneho prokuratora, ked” jednym z kandidatov bol Dobroslav Trnka. Prave M. Ko¢ner bo
povazovany za osobu, ktora mu mala pomdct’ ziskat’ potrebny pocet poslaneckych hlasov na
zvolenie do funkcie. Zaroven sa s tymto pomenovanim spaja vyhradne negativna konotacia
v podobe pritomnosti prvych explicitnych odkazov na M. Koc¢nera ako na cloveka stojaceho na
zlej strane. Nasledne sa tato jeho medialna tvar objavuje v d’al§ich kauzach — najma v pripade
nezakonného prevodu bytov v Bernoldkove. V pozadi sa sii¢asne zacina Crtat’ postoj hovoriaci
o tom, Ze pri vol'be generalneho prokuratora nejde o akéhosi Trnku ¢i Kocnera. Autori nazoro-
vych textov sa zhoduju v tom, Ze Slovensko je krajina, v ktorej nie je potrebné riadit’ sa zakon-
mi, nad’alej je vydana svojvoli spiklencov, ktori st ,,naoko* politikmi, sudcami, prokuratormi
¢i podnikatel'mi, no v skuto¢nosti su mafiou, ktora prerastla do Statnych organov Slovenske;j

republiky. Z kontroverzného podnikatela sa stava clovek z mafianskych zoznamov bez toho,
aby bolo nutné explicitne uviest meno Marian Koc¢ner.

Priezvisko Ko¢ner (a jeho odvodeniny) sa v tomto ¢asovom tiseku dostava uz do pozicie,
ked’ neoznacuje len samotného jeho nositel’a, ale stava sa pejorativnym odkazom na osoby
a udalosti, ktoré st (pravdepodobne) prepojené s M. Ko¢nerom. Ako clovek s Kocnerovym
pozadim je jednoznacne identifikovatelny D. Trnka. Sulikova kocneridada zas odkazuje na
kontakty Richarda Sulika, niekdajsieho predsedu Narodnej rady SR, s M. Ko¢nerom, pricom
kocneriada (motivovana zrejme slovom klauniada alebo hovorovym slovom cirkusiada) je
humornym, az ironickym oznacenim infantilnej snahy oboch zainteresovanych zahmlievat
svoje vztahy. Kocneridda sa pouziva i osve, spravidla pokryvajuc medidlne divadla, ktoré
zahffiaju Koc¢nerove tlatové konferencie, vyjadrenia, ktoré maju rehabilitovat’ jeho osobu, ¢i
celkové vystupovanie pred médiami, ktoré je spravidla prizna¢né sebavedomou, sarkastickou
a vulgarnou (seba)prezentaciou.

K vztahu medzi M. Ko¢nerom a D. Trnkom sa vratme eSte cez pomenovanie varit

s Trnkom. Motivaciou mdze byt existujuci frazeologizmus varit’ nickoho ako zabu, ktory sa
pouziva vo vyzname neschopnosti a/alebo neochoty 'udi uvedomovat’ si hrozby vyplyvajuce
z ich konania, zv1ast, ak je spociatku neadekvatne konanie prehliadané, akceptované, priCom
dosledky takéhoto konania prichadzaju vel'mi pomaly; vareny clovek si spravidla neuvedo-
muje, ze sa stava obetou druhej osoby, a to az do takej miery, Ze nie je mozné z tohto vzt'ahu
vystupit’ bez nasledkov. Uvazovat’ mozno i o tom, ze varit' s niekym (Trnkom) znamena rovno-
cenny vzt'ah, ¢o je vSak vystiZznejSie charakterizované ustalenym pomenovanim kut’ s niekym
pikle (vytvarat’ spojenectvo so zamerom niekomu uskodit, alebo uskuto¢nit’ nieco, €o nie je
v sulade s moralkou a zdkonom). Vzhl'adom na to, Ze pomenovanie varit’ s Trnkom sa obja-
vuje v suvislosti so zverejnenim nahravky Gorila, z ktorej jednozna¢ne vyplyva podriadeny
vztah D. Trnku k M. Ko¢nerovi, ktory svojho neoficialneho podriadeného vyuzival na to, aby
generalna prokuratura konala ziaducim smerom, je viac pravdepodobné prirovnanie D. Trnku
k varenej zabe.

I ked’ sledované ¢asové obdobie je uz takmer vyhradne poznacené negativnym medial-
nym obrazom M. Koc¢nera, predsa len sa sporadicky stretdvame s pripomenutim niekdajSej
Kocnerovej celebritnej pozicie — opitovne sa objavuje pomenovanie vtipkdr, a to najma pri
obrazoch jeho sikromného Zivota (napr. aktivity s dcérou, jeho pritomnost’ na Donovaloch).
Sucasne vSak treba dodat’, Ze i ked’ tieto vyobrazenia mozu pdsobit’ ako laskavejsie k jeho
osobe, v tomto Case uz za nimi vidime aj posmech z Kocnerovej snahy prezentovat’ sa ako
celebrita ¢i odkryvanie jeho charakteru schovavaného za snahu o Zovidlne vystupovanie. Aj
Kocnerove Donovaly ¢i Kocner z Donovalov uz nie st bezpriznakové oznacenia jeho majet-
kov v lyziarskom stredisku Donovaly, ale maji ironické podfarbenie, vratane jeho vnimania
ako podozrivého bohdca.

Obdobie rokov 2015 — 2017: kauzy vystavby, prevodov a predajov hnutel’nosti, sudne proce-
sy v kauze zmeniek TV Markiza, aféra Cisty deri, informacné hry

Sledovany casovy usek mozno jednoznac¢ne oznacit’ ako etapu gradacie pritomnosti M. Ko-
¢nera v médiach, s ¢im suvisi aj vyznamny narast poctu nazorovych textov, a teda aj vy-
skyt aktualizovanych, ¢i az ustalenych pomenovani. M. Kocner je uz zastupne uvadzany ako
meno na mafianskych zoznamoch, prip. ten z mafianskych zoznamov, pri¢om pouzitie zamena
v podstate degraduje M. Kocnera na osobu z podsvetia, ktora uz nie je hodna ani menovitej
zmienky.

Na povrch sa dostavaju viaceré odhalenia, pripominaji sa minulé kauzy, z ktorych nie-
ktoré, ako sa ukazuje, pretrvali, aktivizuje sa sudna moc — opdtovne sa otvaraju uz uzavreté
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spory, resp. tie, ktorym sa (ucelovo) nevenovala dostatocna pozornost. Sdém M. Kocner ak-
tivne verejne vystupuje s roznymi Spekulaciami a obvineniami, snazi sa diStancovat’ od nie-
ktorych kontaktov a udalosti, s ktorymi sa spajalo, resp. eSte spaja jeho meno. I preto sa stre-
tavame s pomenovaniami, ktoré sa prvotne objavili v predoslych obdobiach, pricom st bud’
v pozicii skratky ku kauze/osobe, alebo ziskavaju d’alsi vyznam a/alebo priznak. Prave navrat-
nost’ tychto pomenovani nahrava predpokladu ich dostatoc¢nej automatizacie, t. j. prijimatel
si (aj) pomocou nich s odstupom ¢asu dokaZe spomenut’ na konkrétne Ko¢nerovo konanie.

Navraty do celebritnej minulosti M. Kocnera st spojené s Donovalmi. Novinarska obec
sa za¢ina zaujimat’ o to, ako domaci vnimali pritomnost’ M. Ko¢nera, ako hodnotili ,,zlat
éru* Donoval — slovenského Aspenu, kde sa stretavala tzv. spolo¢enska smotanka. Prave od
obyvatel'ov média preberaju frazeologizmus panské hunciictva, ktory je de facto eufemiz-
mom pre aktivity /udi z Bratislavy, ktoré obyvatel'om strpcovali Zivot (napr. preteky na Stvor-
kolkéach, hlu¢né no¢né party, arogancia na lyziarskych svahoch, strelba, prichody a odchody
vrtulnikom).

S rekapitulaciou predchadzajucich kauz sa objavuje pomenovanie natahovat sa o Mar-
kizu ¢i aktualizacia pomenovania Ruskov rival — obohateného o adjektivum niekdajsi (Ruskov
rival), ¢o je odzrkadlenim progresu vzt'ahu medzi byvalymi vlastnikmi TV Markiza. Pritom-
nost’ akejkol'vek d’al$ej kauzy je pripomenutim Kocnerovych velkych kéuz a charakterizuje
sa hyberbolou za vSetkym hladaj Kocnera. Za znovuobjavenim sa spojenia Trnkov kamardt
(s dodatkom z minulosti) je zas nezékonny prevod bytov v Bernolakove na Ko¢nerove firmy.
Medialne navraty ku kontaktom s M. Ko¢nerom sa R. Sulik snaZzi aspon bagatelizovat’ pomo-
cou bonmotov aj ja mam svoje video s Kocnerom/aj ja mam svojho Kocnera/kazdy ma svojho
Kocnera. Tymito pomenovaniami zaroven odkazuje, Zze v ramci malého Slovenska sa kazdy
(vplyvny) ¢lovek stretne s niekym, kto je, resp. sa neskdr ukaze ako viac ¢i menej toxicka
osoba. Takéto ospravedlnenie a verejné priznanie si chyby akoby malo do tzadia odsunat’
to, ze ako predstavitel' zdkonodarnej moci chodil do domu uz vtedy rozporuplne vnimané-
ho podnikatel’a, tykal si s nim a najma, hovoril s nim o politike, koaliénych partneroch a aj
o vol'be generdlneho prokuratora. Kocnerov Sulik je zas novinarska skratka na spomenutu
kauzu znamu aj ako kauzu Sasanka. Isti davku medialneho sucitu s R. Sulikom vyjadruje po-
menovanie Sulikovo nestastie, pouzité v kontextoch, z ktorych zrozumitel'ne zaznieva odkaz
na jeho stretnutia s M. Ko¢nerom.

Nové kauza resocializaéného zariadenia Cisty defi je charakterizovana aj pomocou fra-
zeologizmu kut pikle s niekym, v tomto pripade teda s M. Ko¢nerom. M. Ko¢ner kul pikle aj
s P. Téthom, najprv spriaznenou a neskor nepriatel'skou osobou; obaja boli sucasne médiami
povazovani za prevarené osoby. S Cistym diiom sa spaja aj neskor viackrat pouzivané pome-
novanie poznat niekoho po Kocnerovi — prvykrat je toto pomenovanie zachytené v suvislosti
so zmienenou kauzou a poukazovalo na stretnutia zakladatelky Cistého dita Zuzany Toman-
kovej s M. Ko¢nerom. Tieto stretnutia boli vysvetl'ované ako poradné vo vztahu k tomu, ako
ma Z. Tomankova medialne vystupovat, pokial’ ide o zmienenu kauzu. Ako sa ukazuje neskor,
pomenovanie refletuje skutoc¢nost’, Ze za viacerymi pripadmi zverejiiovania dévernej komuni-
kacie ,,bezne* stoji M. Kocner (vid aj zverejnenie nahravok s R. Sulikom v kauze Sasanka).

V roku 2017 sa v suvislosti s kauzou kiipy budovy v centre hlavného mesta, ktorej vy-
stavba bola financovana aj zo Statneho rozpoctu, stretdvame so spojenim Kocnerov superbi-
znis. Prave toto spojenie sa nasledne objavuje takmer pri kazdej jeho finan¢nej kauze, pricom
ma zrete'na negativnu konotaciu a naznacuje, ze aktivity M. Koc¢nera nie su v stilade minimal-
ne s etickymi principmi a balansuji na hrane zékona.

Zverejnenie fotografii Borisa Kolldra s niekdajS$im bossom bratislavského pod-

svetia Jurajom Ondrejéakom alias Pitom je sprevadzané pomenovanim diskreditdcia
Kocnerom, ktoré je motivované viacerymi kampatiami M. Kocnera, ktorych cielom

bolo znevazit, dehonestovat’ oponenta ¢&i kritika. Unik fotografii sa odohral v ¢ase rokovani
o zostaveni vlady a mal dostat’ B. Kollara do pozicie neziaducej osoby vo vlade. Perspektiva
vladnych miest pre Kollarovu stranu Sme rodina mohla zvysit’ Sance na vytvorenie pravicovej
vlady, teda vlady, ktorej sa M. Koc¢ner obaval zrejme v o¢akavani, ze pride o uréité mocenské
krytie svojej osoby. Do kategérie manipulacii s informéciami za uc¢elom diskreditacie patria
aj Kocnerove esemesky. V tomto kontexte sa hovorilo aj o Grendelovych esemeskach a islo
o kauzu zverejnenia (sukromnej) mailovej a sms komunikacie Gabora Grendela s novinarmi
z roznych médii; za zverejnenim tejto komunikacie bol M. Koc¢ner a jeho zdmer spochybnit’
novinarky a novinarov a ich nestrannost’/objektivitu.

Sice nie Castym, ale predsa len zachytitel'nym je oznacenie M. Kocnera ako intrigan-
skeho talentu, ¢o je d’al$im ,,ocenenim® jeho schopnosti pouZzivat/ohybat’ informacie ziskané
neraz pofidérnym sposobom (napr. odpoctvanie) tak, aby bol on videny v lepsom svetle nez

jeho (potencialny) protivnik.

Uz nie v spojitosti s jedinecnou konkrétnou udalost’ou sa automatizuje pouzivanie po-
menovani kocneroviny/kocnerovina/kocnerovcina, ktoré vd’aka odhaleniam o M. Koc¢nerovi
nadobudaju vyznam ,,najhlbSieho upadku T'udskej cti“ ¢i ,,pochybného/toxického obsahu‘.
Takouto kocnerovinou (spitou este priamo s M. Ko¢nerom) bolo napriklad zmienené zvere;j-
nenie (Udajnej) sikromnej komunikécie G. Grendela; ko¢nerovinami boli spravy zachytené
v aplikacii Threema. Mimo osoby M. Kocnera sa s kocnerovinou stretavame v suvislosti
s podozrivymi verejnymi obstaravaniami v zdravotnictve.

Aj kocnerovia sa uz v medidnom priestore obCasne pouzivaji na oznacenie (neidenti-
fikovatel'nej) skupiny l'udi, ktord ,,zamoruje verejny priestor, pricom uz chyba ich zretené
prepojenie s M. Kocnerom. Do tejto skupiny patri aj oznacenie dostat’ sa na urovenr Kocnera/
na Kocnerovu uroven. V prvopociatku bolo vztahované na Igora Matovica, ktory si nahral
rozhovor s Radoslavom Prochadzkom, ¢o bolo pripodobnené ku Koénerovym nahravkam.
Dostat’ sa na uroven Kocnera/na Kocnerovu uirovern neskor nadobuda zovSeobecnenie v zmys-
le urobit’ moralne spochybnitel'ny ¢in. M. Kocner je aj postavou, ku ktorej sa prirovnava;
pomenovanie Kocner a jemu podobni so zrete'nou negativnou konotaciou sa presadzuje kon-
com roka 2016, od roku 2017 je uz automatizované v zmysle zastupného pomenovania pre
l'udi, ktori nekonajii morélne a balansuju na hrane zdkona. Odkaz na l'udi, ktori su podozrivi
z ekonomickych podvodov a prostispolocenskej ¢innosti a ich aktivity mozno oznacit’ ako
Skodlivé pre spolocnost,, sa realizuje aj cez pomenovanie ....napriek vsetkym tym kocnerom
(ale aj bastrnakom, kovacikom, cistym dnom a inym Spinavcom).

I ked’ uz prechadzame do obdobia mimo nasej vyskumnej vzorky, predsa len stoji za
zmienku, aké aktualizované pomenovania sprevadzali sudny proces s M. Ko¢nerom a Alenou
Zsuzsovou obvinenych o. i. z vrazdy Jana Kuciaka. Spominajt sa: (Kocnerove) motdky, ale aj
(Kocnerova) opicka ako uz ustalené pomenovania pre A. Zsuzsovu. V tomto kontexte sa nam
odhal'uje pripodobnenie k starSiemu pomenovaniu Arusticka hizevnatd. Snad’ by bolo zauji-
mavé v budtcnosti sledovat’ i to, ako sa oznacuju atraktivne zeny, resp. tak sa prezentujuce,
ktoré st nablizku muzskym predstavitel'om spoloéenského a politického zivota a realizuju pre
nich rozne sluzby, ktoré spolocnost’ vnima ako nie prave moralne, prip. pri ktorych je zrejmé,
ze pritomnost’ v spolo¢nosti ,,silnych® muzov ich spolo¢ni¢ky vnimaju ako spdsob vlastnej
prezentacie a zabezpe€enia sa. Tato otazka vyvstava najmé v sucasnosti, v pritomnosti dis-
kusii 0o tzv. rodovo vyvazenom jazyku, a to zvlast’ smerom k liberalnejSie a progresivnejsie
orientovanym médidm so zaujmom neudrZiavat’ v obehu pomenovania, ktoré si rodovo necit-
livé, resp. udrziavaju isté rodové stereotypy.
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Zavere¢né zhrnutie

V kapitole sustred’'ujeme svoju pozornost’ na obrazné pomenovania M. Kocnera, resp. jeho
kauz a s nim spriatelenych predstavitelov moci. Je zjavné, Ze vzniknuté oznacenia nemaji
vyhradne len pomenovaciu funkciu, nie st tak iba zastupnymi pomenovaniami. Ich pouZitie
expresivizuje text a osobam a udalostiam pridava ziaduci priznak, ¢im prijimatel'ovi nazna-
Cuje, ako ma porozumiet’ faktickej realite. Interpretacna spdsobilost’ prijimatela sa buduje
postupne, od prvotného pouzitia pomenovania v novinarskom texte, ktoré je eSte sprevadzané
konkrétnym menom a/alebo udalost’ou, cez potvrdzovanie vyznamu pouzivanim v rovnakych,
resp. podobnych kontextoch, osamostatiiovanim pomenovania od duplicitnej konkretizacie az
po jeho automatizaciu (kontroverzny podnikatel).

Ustalenost’ pomenovania je do¢asna, zavisla od dynamiky vyvinu spolo¢nosti. Niektoré
automatizované pomenovania pozvolne ustupuju do tzadia alebo sa aktualizuju v dosledku
dynamiky vztahov a spoloc¢enskych poryvov (Ruskov rival — Ruskov vecny rival — Ruskov
niekdajsi rival). Iné sa stavaju viacvyznamovymi, svoj vyznam potvrdzujic aZ v kontextovom
uplatneni (kocnerovcina). S aktualizaciou sa spravidla stretdvame na povrchu formy, pricom
vyznam aktualizovaného pomenovania je identicky s prvotnym motivantom (kut pikle — kut
s Kocnerom/kut pikle s Kocnerom). Uvedené je priznacné pre podvodné frazeologizmy, ktoré sa
modifikuju tak, aby zodpovedali potrebam charakteristiky osoby a udalosti.

I'ked by si nasledujuca konstatacia zasluzila d’al§i vyskum, na zéklade aktualneho mapo-
vania medidlneho obrazu M. Koénera mozno uviest’, Ze sa neukazuje pritomnost’ pomenova-
ni, ktoré by sme mohli oznacit’ za okazionalizmy. Automatizované pomenovania sice mohli
vzniknit’ ad hoc, neprijali vSak poziciu prilezitostnych slov. V historii vsak takéto priklady
z medialneho prostredia mame; uved'me pomenovanie poradkyna pre vietko, ktoré vzniklo
nahle, ked takto oznacila externu poradkyiu Vladimira Meciara Blazenu Martinkova ho-
vorkyfia vlddy v kontexte otazky, ktoré konkrétne oblasti zahffia jej poradenska ¢innost'® .
Takto utvorené prilezitostné pomenovanie kratku chvil'u zotrvalo v medidlnom prostredi ako
zastupné pomenovanie konkrétnej osoby, avsak svoje ustalenie dosiahlo az neskor ako ozna-
¢enie (mladych) Zien, ktoré sa objavovali po boku d’alSieho expremiéra SR (Plus 7 dni 2016).

Zameranie sa na obrazné pomenovania, ktoré sa postupne automatizujl, prinasa veelku
jednoznaény zaver o tom, Ze ich pritomnost’ je jednym z faktorov podielajucich sa na urceni
ramcov ako entit, ktoré ponukaju takmer nespochybnitel'ny navod na to, ako konkrétnu uda-
lost’ definovat,, interpretovat’, ¢i dokonca (moralne) hodnotit’ a prip. i riesit’ (Entman 1993,
s. 52). Vyskyt pomenovani kulminuje v ¢ase, ¢o je v umere s rasticim po¢tom medializova-
nych kauz a odhaleni. St¢asne v iimere k uvedenému sa predpoklada aj ustalovanie jednotli-
vych ramcov.

29 S odstupom Casu sa stretdvame aj s interpretaciou, ze autorom oznacenia poradkyria pre vSetko bol samotny
premiér SR. V skutoénosti islo o trialog vtedajsej hovorkyne vlady Cudmily Buldkovej s redaktormi Radia Twist
Pavlom Pavlikom a Karolom Lovasom na tlacovej konferencii po skonceni rokovania Vlady SR.

Tab. ¢. 4: Prehl’ad obraznych pomenovani zachytenych v jednotlivych ¢asovych obdobiach.

Zaroven je tak mozné vysvetlit, preCo napriek ustalenosti pomenovanie ¢asom ustupuje
a objavuje sa nové, resp. aktualizované. Ako uz bolo spomenuté, uvedené suvisi s potrebou
flexibilne reagovat’ na spolocenské zlomy, ktoré si vyzaduju nové charakteristiky. Zrejme i to
je dovod, preco aktualizované a nasledne automatizované pomenovanie nemozno stotoznit’
s frazémou, hoc ich spaja expresivnost’, uzualnost’, ustalenost’ a obraznost. Automatizované
pomenovanie:

* ma takmer vzZdy negativnu konotaciu;

* moze byt adherentne alebo inherentne expresivne;

* ma prchavi ustalenost’ vyntteni zmenami vo faktickej realite;

* je sucastou beznej praxe medidlneho jazyka a zna¢ne menej jazykovej praxe priji
matel'a — mozno uvazovat’ o tom, Ze ide o ukotvenie pomenovania v pasivnej slov-
nej zasobe publika;

* nenesie vyhradnu idiomatickost’;

* m4 potencidl prijimat’ nové vyznamy.

Tato skor lingvisticka odbocka smeruje k vysvetleniu toho, preco sme na ploche tejto kapito-
ly rozliSovali medzi obraznymi pomenovaniami s potencidlom automatizacie a aktualizacie
a frazeologizmami, ktoré sa ocitaju v pozicii motivanta. Ukdzalo sa, Ze na ploche analyzova-
nych nazorovych textov su frazeologizmy ¢i uz vo svojej pdvodnej podobe, alebo v pozicii
motivanta menej Casté neZ originalnejsie obrazné pomenovania.
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ZovSeobectiujuco mozno formulovat’ zavery o zaznamenanych pomenovaniach ako o skrat-
kovitych odkazoch na kauzy spojené s menom M. Kocner (Kocnerove Donovaly) alebo ako
o zastupnych pomenovaniach samotného podnikatel’a (¢lovek z mafianskych zoznamov). Ob-
Casne sa do obraznych pomenovani dostavaju aj iné mena, avsak aj tieto st spravidla skratkou
k niektorej z kduz (Ruskov rival, varit s Trnkom).

Za zvlast zaujimavé povazujeme zaznamenanie rozdielu pouzivania kocnerovci vs.
kocnerovia. Zatial' ¢o prvé spomenuté sa spravidla zauzivalo v synonymnom ekvivalente
hrubokrki (t. j. ako odkaz na prepojenie s mafiou), druhé sa prijalo ako oznacenie l'udi vy-
znavajucich praktiky M. Kocnera, t. j. podvodnici, kSeftari; ide tiez o okruh l'udi, ktori st
povazovani za jeho obchodnych partnerov, resp. spolupracovnikov a/alebo su s nim v kontakte
(napriek tomu, Ze to popieraju) a ktorych spaja kontroverzné konanie. V ¢asovom prehl'ade
smerom k sucasnosti sa tak hromadia pomenovania, ktoré si motivované menom podnikate-
l'a, avSak v skutocnosti sa vzt'ahuji k neur¢itym osobam alebo udalostiam; stavaju sa akymsi

zovseobecnenym oznacenim negativnych l'udskych vlastnosti a mravnych pochybeni (dat

to na Kocnera). Viaceré odhalenia o podvodnych obchodoch, prepojeniach M. Ko¢nera so
zastupcami kazdej z troch moci tak posuvaju hlavného protagonistu do pozicie personifika-
cie neziaduceho, korupéného spravania, bezbrehého porusovania legislativnych noriem, tzv.
rodinkarstva. M. Kocner je symbolom rozkladu spolo¢nosti, jej polarizacie, spochybnenia
nezavislosti moci.

.....

a vystupovanie konkrétnych osob, ich vzajomné vzt'ahy a prepojenia. Ich pouzitie a pouziva-
nie sa deje so zamerom evokacie konkrétnych obrazov, smeruje k posilneniu interpretacnej
sposobilosti prijimatel'a — su teda nastrojom ovplyviiovania postojov prijimatel'ov k danym
osobam a udalostiam. Ziada sa este podotknut’, Ze vietky zaznamenané pomenovania napriek
svojej originalite st zasadené do lexikalneho okolia, ktoré odstraniuje pripadnti vyznamovu
a priznakovu interpretacnil neistotu.

Zaverecna konstatacia smeruje k tomu, Ze minimalne prostrednictvom sledovanych po-
menovani nebol M. Ko¢ner v danom ¢asovom obdobi vnimany ako celebrita s pozitivhym
vyznenim, teda ako vynimo¢na, vyznamna osobnost’. Aj pomenovania, ktoré sa mimo kontex-
tu javia ako neutralne, boli v texte ukotvené tak, ze ziskavali minimalne vtipny, aZ vysmesSny
naznak. Preto je adekvatne hovorit’ o0 M. Ko¢nerovi ako o ,,toxickej celebrite®.

3.4 Marian Koc¢ner v bulvarnej tlaci

@ Natilia Stepanovicova, Terézia Ron¢ikova

Pocas vyskumu medialneho obrazu Mariana Kocnera a jeho vyvoja v Case sa priebezne vyna-
rala potreba osobitne skimat’ bulvarne média, ked’ze ony prezentovali M. Ko¢nera odlisnym
sposobom. Tejto tlohy sa zhostila v ramci svojej diplomovej prace Natalia Stepanovidova
(2023) a na zaklade jej rozsiahlej obsahovej analyzy a jednotlivych zisteni i porovnani je
postavena nasledujuca kapitola.

Zadanie, metoda, vzorka

Zakladna vyskumna otazka — ako bol Marian Koc¢ner ramcovany v médiach a ako sa jeho
obraz vyvijal — ostala pri bulvarnej vzorke bezo zmeny. Pribudli k nej podotazky cielené na
porovnanie s vysledkami vyskumu vykonaného na vzorke serioznych médii, resp. na vzorke
seriéznych zanrov (nazorovych zanrov predovsetkym z mnoziny zanrov publicistiky racional-
neho typu a Ciastocne publicistiky emocionalneho typu; porov. Ron¢akova 2019, s. 113, 123).
Pytali sme sa:

* aké boli rozdiely medzi rAmcovanim osoby M. Ko¢nera v bulvarnych a seriéznych
médiach;

* aké boli rozdiely medzi tonalitou textov o0 M. Ko¢nerovi v bulvarnych a seriéznych
médach;

* aké boli rozdiely medzi pozornostou venovanou M. Koc¢nerovi v priebehu rokov
1998 — 2016 v bulvarnych a seriéoznych médiach.

Na zaklade predchadzajucich pozorovani a zisteni, ktoré¢ sa Ciastocne tykali aj bulvarnych
médii, sme predpokladali, ze bulvarna tla¢ bude preferovat’ rdmce ,, bohac“ a ,, déleZity hrac*
ovela viac ako seri6zna; ze bude svoje hodnotenia osoby M. Kocnera ladit’ vyrazne pozi-
tivnejSie ako seridzna tlac a Ze jej pozornost’ vo¢i M. Kocnerovi bude vzhl'adom na vyvoj
v Case vyrovnanejsia, ked’Ze sa nesustredi na jednotlivé kauzy, ale na jeho celebritny charakter
ako taky, ktory ostdva v Case nemenny. Prave kontinudlna pritomnost’ v médidch nezdvis-
le od aktualizaénych momentov je jednym zo znakov celebritnosti osoby a zaroven jednym
z hlavnych prispevkov médii (ktoré ju udrziavaji v pozornosti publika) k celebritnosti osoby
(Samelova 2020a, s. 15).

Vyskumnu vzorku sme budovali — podobne ako v pripade seriéoznych médii — na zaklade
strojovej reSerSe na zakazku vykonanej firmou Newton Media. Dostali sme vSetky digitalizo-
vané texty slovenskych médii z rokov 1998 — 2017, v ktorych sa vyskytovalo meno Marian
Kocéner v rozli¢nych variantoch zapisu. Z masy 9 369 textov sme vybrali vSetky publikované
v tlatenych bulvarnych médiach s celostatnym zasahom. Boli medzi nimi dva denniky — Plus
1 deii, Novy Cas —, jeden tyzdennik — Plus 7 dni — a jeden webovy portal — Topky.sk. Poéty
textov prisluchajice k jednotlivym médiam vyjadruje tabul’ka ¢. 5. Celkovy pocet poloziek vo
vzorke bol 538.

Tab. ¢. 5: Skladba vzorky
vzhPadom na zdrojové média.
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Vyskumnu vzorku sme podrobili kvantitativno-kvalitativnej obsahovej analyze s dorazom na ram-
covu analyzu, ktorej teoretické podhubie sme podrobne priblizili v kapitole 1.2. Pri jednotlivych
polozkach sme zaznamenavali okrem identifikaénych premennych (datum, médium, autor) tri ana-
lytické premenné (tonalita, téma, ramec). V nasledujiicom texte budeme svoje zistenia porovnavat’
s vystupmi podobnej analyzy na vzorke serioznych médii, ktoré sme predstavili v kapitole 3.2. Tre-
ba poznamenat’, Ze ide o vzorku vyluéne nazorovych zanrov. Ked’ze vo vzorke z bulvarnych médii
sme zanre nerozliSovali, porovnatel'nost’ nie je dokonald. V jej prospech vSak vypoveda jednak fakt,
ze bulvarne novinarske texty st ndzorové uz zo svojej podstaty (a to aj v ramci bulvarneho spra-
vodajstva, ktoré je zo zanrového hl'adiska vel'mi $pecifické a nevzt'ahuju sa nan kritéria klasickych
spravodajskych zanrov; porov. Ron¢akova 2016, s. 116n), a jednak to, ze porovnavame ramce a nie
zanre, a ramcovanie je do znac¢nej miery od Zanrov nezavislé.

Casovy vyvoj

Vyvoj poctu textov v Case (graf ¢. 22) mal kolisavy priebeh, pricom celkovo mozno hovorit
o stupavej tendencii s niekol'kymi vyraznej$imi vrcholmi stivisiacimi s konkrétnymi kauzami,
resp. témami.

Graf ¢. 22: Vyvoj poctu textov v Case.

Predovsetkym treba konstatovat’, Ze osoba Mariana Kocnera od roku 1998 az do roku 2003
pre bulvér takmer neexistovala. Nizky pocet novinarskych prejavov v tomto obdobi mozeme
pripisovat’ aj tomu, Ze v spominanom ¢ase bulvarne média tak, ako ich pozname dnes, na slo-
venskom medialnom trhu este len vznikali a snazili sa etablovat’.

Od roku 2007 do roku 2011 sa pocet relevantnych textov naprie¢ bulvarnymi médiami
v nasej vzorke pohyboval na Skale od 18 do 35 novinarskych prejavov (rok 2008). V roku
2008 sa média zacali venovat’ kauze Pezinska skladka, v ktorej Marian Kocner vystupoval ako
zastupca americkej spolo¢nosti, ktora cheela skladku v Pezinku realizovat’.

V roku 2012 prisiel jeden z dvoch vyznamnych vrcholov: v dosledku kauzy Sasanka.
Absolutny vrchol medialnych vystupov o Marianovi Koénerovi nastal v roku 2017 (136 tex-
tov), o mézeme pripisovat medialnej prezentacii kauzy Basternak, kauze vratiek DPH a téme
Meciarovych amnestii (podrobne o jednotlivych kauzach piseme v kapitole 2.1).

Porovnanie ¢asového vyvoja poctu textov o M. Kocnerovi v skimanych $tyroch mé-
diach (graf ¢. 23) ukazuje, Ze relativne konstantny zaujem o jeho osobu prejavoval tyzden-
nik. Denniky vd¢$mi reagovali na aktudlne podnety a kauzy. Vrcholy a prepady zaujmu
o tému v jednotlivych bulvarnych médiach st vSak relativne zhodné — az na vyvoj po roku
2016, ked’ zaujem dvoch z nich (Plus 1 deit a Plus 7 dni) poklesol, zdujem jedného (Novy
Cas) mierne vzrastol, avsak zaujem 3tvrtého (Topky.sk) vzrastol priam exponencialne
a sam sa pricinil o vyrazné zdvihnutie krivky z grafu ¢. 22. Prispeli k tomu aj témy mimo

spolo¢ensko-politickych kauz, ako napr. téma kosickej zoo, ktorej $éfoval zat’ Mariana Koc-
nera, alebo serial komercnej televizie, kde sa M. Koc¢ner objavil ako predloha postavy boha-
tého podnikatela.

Graf ¢. 23: Vyvoj zaujmu jednotlivych bulvarnych médii.

Do uvahy treba zarovei zobrat’ &as vzniku jednotlivych médii: kym Plus 7 dni a Novy Cas
existovali uz pred rokom 1998, dennik Plus 1 den bol zalozeny v roku 2006, ked’ sa aj zacina
jeho zaujem o M. Koc¢nera. Z hl'adiska (ne)zaujmu o tému je preto osobitne zaujimavy one-
skoreny nastup dennika Novy Cas, v ktorom sme prvy text so zmienkou o M. Koénerovi za-
znamenali az v roku 2006, aj portalu Topky.sk, ktory bol v nasej vzorke zastupeny az od roku
2011, hoci vznikol tri roky predtym, premenovanim z portalu Bleskovky.sk (2004 — 2008).

Pohl’ad na krivky zaujmu o M. Koc¢nera v bulvarnych a serioznych médiach (graf ¢. 24)
vedie ku konStatovaniu, Ze pozornost’ nebulvarnych médii venované danej osobe bola jednak
dlhodobejsia (hoci tu treba pripomenut’, Ze vzorka bulvarnych médii siahala iba do roku 1998,
kym pri nebulvarnych sme ju rozsirili az do roku 1995) a jednak clenitejSia — CiZe citlivejSia
na konkrétne kauzy.

Graf ¢. 24: Porovnanie ¢asového vyvoja v bulvarnych a nebulvarnych médiach.

Tonalita

Postoj textov bulvarnych médii (graf ¢. 25) vo¢i M. Koc¢nerovi bol prevazne neutralny. Nega-
tivna tonalita dosiahla Stvrtinovy podiel a pozitivna menej ako pétinovy.
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Graf ¢. 25: Tonalita textov v bulvarnych médiach.

Tieto pomery neboli v ¢ase konstantné (graf ¢. 26). Pozitivna tonalita bola vyssia v poCiatkoch
medialneho zdujmu o M. Koc¢nera a v rokoch 2007 — 2008 (Pezinska skladka) a 2010 — 2011
(obdobie bez vyraznych kauz) dokonca dominovala. Negativna tonalita vyraznejSie narastla
v rokoch 2012 — 2013 (Sasanka, Glance House) a potom skokom v roku 2016 (viacero sporov
M. Kocnera s predstavitel'mi spolocensko-politického Zivota, pofidérne kontakty, informacné
a ekonomické praktiky). V case kauzy Sasanka (2012) vSak negativnu tonalitu niekol’kona-
sobne prevysila neutralna a aj ku koncu vyskumného obdobia jej patril prim.

Graf ¢. 26: Tonalita bulvarnych textov v ¢ase.

Ukazalo sa, ze pre bulvarne médid prave neutralny tén bol urcujuci (graf €. 27). Platilo to
najmd pre webovy portal Topky.sk. Najviac pozitivne ladenych textov sme zaznamenali
v médiach Spolocnosti 7 plus: v tyzdenniku Plus 7 dni a denniku Plus 1 defi. Najnegativnejsie
sa vo¢i M. Koénerovi staval dennik Novy Cas.

Graf ¢&. 27: Tonalita v jednotlivych bulvarnych médiach.

V porovnani s tonalitou textov v nebulvarnych médidch (graf ¢. 28) je zrejmy prirastok
neutralneho aj pozitivneho hodnotenia na tikor negativneho, ktoré v seridznych novinarskych
textoch prevazovalo (61 %). Pozitivne ladenych textov bola v seriéoznych médiach v porov-
nani s bulvarnymi menej ako polovica (8 %) a neutralnych o Cosi viac nez polovica (31 %).

Graf ¢. 28: Porovnanie tonality v bulvarnych a nebulvarnych médiach.

Ramce

Pri ramcovani osoby M. Koc¢nera v bulvarnych médiach (graf ¢. 29) jednoznac¢ne prevladal
neutralny ramec ,, dolezitého hrdaca“ nasledovany s dvojtretinovym odstupom ramcom ,,bo-
haca®“. Pomerne vyrovnanu piticu ramcov potom predstavuju ,, toxickd osoba“, , mafiozo“,
" C’ierny Peter”, ,, Cicikov*“ a ,»Spin doctor .

Graf ¢. 29: Ramce v bulvarnych médiach.

Bulvarna ramcova ,jendofarebnost* je v prikrom rozpore s podstatne vac¢Sou ramcovou
pestrostou serioznych médii (graf ¢. 30), kde ,,ddleZity hrac* zaberal az tretie miesto a ,, bo-
hac¢* siedme. Nad 50 vyskytov sme zaznamenali pri Siestich ramcoch (na rozdiel od dvoch
v bulvarnych médiach) a odskoky neboli také vyrazné. Oba typy médii sa najviac stretli pri
ramci ,, spin doctor “ zaznamenavanom najma (a takmer vylu¢ne) v roku 2016, ked’ M. Ko¢ner
organizoval svoje vlastné tlacové konferencie vysielané nazivo televiziou TA3, na ktorych
ohromoval verejnost’ zakulisnymi informaciami z prostredia politiky a oCiernoval vtedajsSie

politické spicky.
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Graf ¢. 30: Porovnanie ramcov v bulvarnych a nebulvarnych médiach.

Dva najfrekventovanejsie ramce ,, délezity hrac* a ,,bohac“ mali opacny Casovy vyvoj (graf
¢. 31): kym ,,dolezity hrac* rastol, ,,boha¢“ postupne skor klesal. Novinari ramcovali Ma-
riana Ko¢nera ako bohaca v suvislosti s jeho okdzalym spdsobom Zivota, ktorym sa rad pysil
v médiach. Tento ramec sme pouzili aj pri textoch, ktoré poukazovali na charitativny rozmer
Kocnerovych aktivit. Ramec ,, délezity hrac* bol na zaciatku zaujmu bulvarnych médii o oso-
bu M. Ko¢nera pritomny striedmo, avSak s kauzami Sasanka a Glance House (2012) zacal

rast’ a vrchol dosiahol v roku 2017, a to najmd v stivislosti s kauzami Cisty defi a Basternak.

Graf &. 31: Vyskyt ramcov ,,doleZity hrac¢“ a ,,bohac* v Case.

Ostatné ramce sa vyskytovali skor narazovo, v savislosti s konkrétnymi témami — napr. ,, Cier-
ny Peter“ bol typicky pre kauzu Sasanka, ,, inovator “ pre kauzu Pezinska skladka, ,, Janosik
pre kauzu KIA, ked’ M. Kocner kupil strategické parcely a postavil sa na celo nespokojnych
obcanov bojujucich so Staitom. Tento ramec sa uplatnil aj pri témach, ktoré suviseli napr.
s drazbou fotografii alebo drazbou kalendara, ked’ vytazok z predaja putoval do ttulku pre
domacich milac¢ikov. Ramcovanie M. Ko¢nera ako ,, nadobcana‘ sme postrehli v suvislosti
s porusovanim pravidiel, ked’ staval byty bez stavebného povolenia alebo parkoval na miestach
uréenych pre zdravotne znevyhodnenych obcanov.

Ramec ,, Cicikov sa vynaral priebezne, vzdy, ked novinari kladli doraz na podvodny, nedest-
ny, sebecky rozmer Koénerovych aktivit. Neskor ho nahradil ramec ,, mafiozo “, ktory prenie-
sol tazisko na temnu, organizovanu a spolocensky nebezpecnu stranku takéhoto pocinania.
PriebezZne sa objavoval aj ramec ,,toxickej osoby*. VSetkych pét ramcov s podobnou kvanti-
tou vyskytu (,,toxickd osoba*, ,, mafiézo “, ,, Cierny Peter*, ,,spindoktor a ,, Cicikov ‘) pozna-
menalo zavere¢nt fazu nasho vyskumu — po roku 2015, ked’ sa spolo¢ne vyrazne podiel’ali na
(bulvarnom) medialnom obraze M. Kocnera (graf ¢. 32).

Graf ¢&. 32: Vyskyt ramcov ,,Ci¢ikov“, ,,Cierny Peter*, ,,mafi6zo*, ,,spin doctor*, ,,toxicka osoba* v ¢ase.

Predchéadzajuce riadky uz naznacili tonalitu jednotlivych ramcov (graf €. 33); tieto dve pre-
menné sa ukazali — podobne ako pri vyskume nazorovych textov z predchadzajucej kapito-
ly — ako zavislé. Prevazne negativne boli ramce ,, foxicka osoba*, ,, nadobcan*”, ,, mafiozo“,
,, Cicikov“ aj ,,narcis “. Prevazne pozitivne boli ramce ,, bohac™ a ,,inovator “. Neutralny ton

7 wee

prevladal v ramcoch ,,délezity hrag”, ,, Cierny Peter* a ,,spin doctor .

Graf ¢. 33: Tonalita jednotlivych ramcov.

Pri spdtnom pohlade na zistenia o ¢asovom vyskyte ramcov mozno teda konstatovat’, ze bul-
varne média reflektovali vel'ké kauzy M. Kocnera prevazne neutralne, ramcujuc ho ako ,, do-
leziteho hraca . Iné hodnotenia boli potlacené. Zaroven je zrejmé, ze pozitivneho hodnotenia
M. Kocnera postupne ubudalo s poklesom vyskytu ramca ,, bohdc“ aj ramcov ,,inovdator*
a ,,Janosik“, ktoré sa objavovali skor v pociatkoch Ko¢nerovej medialnej (a spolocenskej)

pritomnosti.
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Zaver

Od vyskumu ramcovania osoby Mariana Kocnera v bulvarnych médiach sme ocakavali vhl'ad
do sveta luxusu a spolo¢enskych kuriozit, ¢o st aspekty dolezité pre medialnu Zivotnost’ kaz-
dej celebrity (Turner 2014, s. 8). Zistili sme vsak, ze tieto témy a s nimi spojeny ramec ,, bo-
haca* boli v slovenskych printovych bulvarnych médiach pritomné skor okrajovo a aj tu
dominovali tematické prepojenia so zdsadnymi spolo¢enskymi kauzami. Hoci bulvarne média
ich, samozrejme, reflektovali sebe vlastnym spdsobom.

Ich ramcovanie bolo v prvom rade podstatne menej pestré ako v seridznych médiach:
obmedzovali sa prevazne na neutralne vyznievajuci ramec ,, dolezitého hraca“ bez konkrét-
nejsieho obsahu. Mariana Koc¢nera si teda v§imali vel'mi povrchne a bez ambicie jeho ¢iny po-
sudzovat’ a moralne hodnotit’. Potvrdil sa aj predpoklad zvySenej pritomnosti ramca ,, bohac “,
avSak nie az natol’ko, ze by konkuroval ,, délezitému hracovi* — v porovnani s tymto najfrek-
ventovanejSim ramcom zaznamenal len tretinovy vyskyt. Nasa hypotéza o prevahe ramcov
, bohac ™ a , dolezity hrac* sa teda potvrdila, ale v opa¢nom poradi a so znaénym dérazom na
neutralneho a povrchného ,, délezitého hraca“.

S tym priamo stvisi prevazujice neutralne hodnotenie osoby M. Koc¢nera v bulvarnych
médiach. Predpokladali sme, Ze bulvarna tonalita bude pozitivnejSia neZ tonalita seriéznych
médii, ¢o sa aj naplnilo (dvojnasobny podiel pozitivnej tonality), avSak neutralna tonalita
predstavuje v bulvarnych médiach dvojnasobok pozitivnej, ¢o mozno oznacit’ za mierne pre-
kvapivé. Ak totiz od bulvarnych médii o¢akavame (pre)exponovanii emocionalnost’ (Rusnak
2013, s. 53 — 54), pretavujeme tento predpoklad aj do ocakavania vyrazného negativneho
alebo pozitivneho hodnotenia. V stvislosti s ramcovanim ,,toxickej celebrity* sa vSak ukazuje,
ze bulvarne média nerady zaujimaju postoj a ostavaji v povrchnej rovine ,,prizivenia sa“ na
mene znamej osoby, vystaciac si s tym, Ze je znama (alizia na Boorstina 1962, s. 57).

V tomto duchu mozno interpretovat’ aj poznatok, Ze krivka bulvarneho zaujmu o osobu
M. Koc¢nera nebola — v rozpore s nasou hypotézou — plochejsia nez v seriéznych médiach, ale
v podstate kopirovala vrcholy a prepady vSeobecného zaujmu o danu celebritu, azda len menej
minucidzne a s mensou pozornostou voci jednotlivym spolocensko-politickym odtienkom
kéuz. Tomu zodpoveda aj oneskoreny nastup bulvarneho zaujmu o M. Kocnera, ktory nastal
az osem rokov po jeho ocitnuti sa v prvych kauzach (Technopol, unos prezidentovho syna)
a vynechal aj seridznymi médiami intenzivne pokryvant kauzu Gamatex (ozbrojené obsa-
denie TV Markiza v roku 1998). Zistenie oneskoreného nastupu zaujmu bulvarnych médii
0 osobu M. Koc¢nera mé6Ze mat’ svoje limity najmé v

- nedostatocnosti vyskumnej vzorky v tychto rokoch, ked’ze medidlne archivy z tych
Cias este nie su na Slovensku plne zdigitalizované;

- nepritomnosti samotnych bulvarnych médii na slovenskom trhu v polovici 90. rokov
20. storocia — prvy vznikol tyZdennik Plus 7 dni v roku 1990, nasledoval dennik Novy
Cas v roku 1991 a potom s odstupom dennik Plus 1 defi v roku 2006 a webovy portal
Topky.sk v roku 2008 (premenovanim z portalu Bleskovky.sk, ktory bol zalozeny uz
v roku 2004).

Zhrnujico mozno teda konstatovat, ze bulvarne média na Slovensku ramcovali osobu
M. Koé¢nera vel'mi jednofarebne (,,dolezity hrac®, ,,bohac*) a prevazne neutralne, pripadne
skor pozitivne nez negativne. Ich postoj sa menil v zavislosti od celospolo¢enského pozna-
nia a nalady v neprospech neutralno-pozitivneho obrazu az od roku 2011/2012, ked’ vypukla
predvolebna kauza Sasanka a meno M. Koc¢nera sa ¢oraz viac spominalo v suvislosti s mafi-
anskymi zoznamami a pod. Napriek tomu vSak stale vyrazne prevazovalo neutralne hodno-
tenie jeho osoby. Ak sme teda v kapitole 3.2 o celkovom medialnom ramcovani M. Koc¢nera

konstatovali, ze média vo vSeobecnosti sa vo vztahu k ,,toxickej celebrite* neukazali ako pro-
rocké a nehodlali plnit’ ilohu akychsi ochrancov spolo¢nosti pred potencidlnymi skodlivymi
vplyvmi, eSte mene;j to plati pre bulvarne média.
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Katarina Simongéiéova: Koéner Zil podl'a pravidla — €o
chcem, to dosiashnem

Katarina Simoné&i¢ovd — Kosi¢anka a Bratislavéanka siasne — je komu-
nalna politicka so zavideniashodnou energiou, znama najm& aktivitami na
ochranu Zivotného prostredia. V Bratislave sa jej cesty nemohli neskri-
Zi s notorickym obchadzaéom zakonov a pravidiel Marianom Koé&nerom.
V nasom rozhovore obhijila povest’ mestskej kronikarky so slofiou pamé-

Pou, britkym Gsudkom a putavym rozpravaéskym stylom...
S Katarinou Simonéiéovou sa zhovérala Terézia Ronéakova

Ako ste sa dostali do kontaktu s Marianom Koénerom?

V rémci svojej angazovanosti pri vyrubovych konaniach. Raz sa objavil pripad na Stefanoviéo-
vej: polyfunkény obijekt Stefanovicové. Dnes sa tomu hovori Five Stars Residence. Tam ziadala
o vyrub KFA, Norbert Smondrk. Sedim v kancelérii na Godrovej a zvoni mi telefén.

- Tu Koéner.

- Dobry den, pén Koéner, - lebo uz som o fiom vedela, uz o fiom pisali. - Co

potrebujete?

- Potrebujem sa s vami stretn(f, pozyvam vés na kavicku.

- Dobre.

- Pridem po vas o paf mindt.

Ja mém kancelériu na takom mieste, ze musim dlho a krvopotne vysvetloval [ud'om, ako sa ku
mne dostand. O pat mindt zvoni Koéner:

- Uz som tu. Stojim na ulici.

- Prepécte, ale tam stoji zopér dut, aby som nehl'adals, aké méte auto?
- Predsa strieborny mercedes.

- Pardén, ze som sa vébec pytala...

Tak som i3la von. A on, maly, tuény, stél oprety o auto, &0 mal az nad hlavou. Otvoril mi dvere,
bol sluiny. Ja som mala tricko s kratkym rukévom a letnd sukiu, takt svetlohnedd. On mal pofah
svetlohnedy, zapasovala som tam — ako méj otecko hovoril — jak rif na 3erbel. Sadla som si
a isli sme hore Godrovou — mozno 100 metrov — na kévu. Ale, v striebornom mercedese...
Dali sme si aj kévu, ale aj bezalkoholické moijito.

O &om ste sa rozpravali?

Telka nad nami v tej kaviarni bola zapnuté a prave davali nie¢o o Pavlovi Ruskovi, jeho sdperovi
— alebo kamarétovi, neviem —, akurét prisiel o Markizu. Ko¢ner na to:

- Vidite, ja som mu to hovoril, hovoril som to vietkym nahlas, ze Rusko pride
o Markizu. Stalo sa. Co ja poviem, ako sa rozhodnem, tak sa aj stane.

Nepamatdm si uz, ako sme sa dostali k Ficovi. On bol v tom ¢ase eite iba poslanec. A Koéner
hovori:

- Uvidite, ze moj kamarat Robert vyhré volby a stane sa predsedom vlady.
- No ur¢ite, haha....

To bolo v tom &ase nepredstavitelné. A stalo sa.

119
Naéo sa chcel s vami stretniGr’?

Spytala som sa ho:
- Tak, pén Koéner, ¢o potrebujete odo mia?
- Nechcem, aby ste mi robili problémy vo vyrubovom konani.
- Ved' vy neméte vyrubové konanie, Ko¢ner nikde neziada.
- No, na srefanoviéovei, Smondrk pre mia robi.

Tam islo o krésne velké platany, ktoré sa vysadili ako ndhradna vysadba, ked' stavali rozhlss, asi
v roku 1985, 5 toto bolo v roku 2005, takze dvadsal rokov, uz boli velmi pekné, niektoré mali
obvod aj 90 cm. Boli sadené naraz, spartakiddne, ale neboli rovnaké.

- Nechcem, aby ste sa mi odvolavali.

- Pan Koéner, je mi [to, ale toto nemézem urobif, lebo vielci by povedali, ze sa Si-
mongéi¢ové zbléznila. Nemohla by som sa ukézal [ud'om na oéi. Musela by som sa
odstahoval niekam na juzny pél, ani tam by som neusla sama pred sebou...

- Ddm vém za to, ¢o budete chcietl.

- Viete ¢o, pan Koéner, ja by som potrebovala napriklad nejakého dobrého pravnika,
ktory by mi pomohol s jednou stavbou v rozpore s Gzemnym plénom, aby som to
dala niekam na sdd.

- Dém vam Benedika.

To bol prévnik, ktory mu poméhal pri pozemkoch pri KIA. Velmi dobry prévnik.
- Vyborne, tak za¢nem hned’ Bozenou Némcovou.

To je osobitny pribeh. Koéner tam doteraz mé nezékonne postaveny dom. Nikto to neriesi.
V Gzemnom pléne zény je doteraz zelen.

- To v ziadnom pripade. Ked' budete proti mne, ni¢ vdm nedédm, samozrejme.
A debata sa skonéila?

Nie. Pekne sme sa porozprévali. Napriklad som mu vytkla, ze pre polyfunkény dom na Ste-
fanovicovej zabral mestsky pozemok. Tam stéle bolo vecné bremeno. Moravéik ako priméator
v den volieb 6. decembra 2002 podpisal s Koé¢nerom, ze mesto na seba uvaluje vecné bremeno
a musi strpiel’ vystavbu toho polyfunkéného domu a nasledné uzivanie. Cize to bolo do konca
sveta... To je dnesné budova Five Stars Residence. Psvodne mala mat sedem poschodi, potom
mala desal’ a bola ovela tuéneisis, 3irsia atd. Koéner ziadal o dodatoéni legalizaciu, starosta
Petrek mu ju, samozrejme, dal, lebo chodili spolu na pivo do Plzenskej oproti Redute. To je taky
smutny pribeh, ze az.
Pripomenula som mu aj VZN-ko, podl'a ktorého ten, kto likviduje pozemok verejnej zelene, musi
taky inde vytvorit. Hovorim:

- Pocavate, vy ste ziadny novy pozemok zelene nevytvorili.

- Dajte mi nejaky a vytvorim.

- No, vsak ja som znémy latifundists, vyberte si...
Somariny. Zartovali sme, mala som z neho zébavu. Potom ma odviezol naspéf, tych 100 metrov.
A potom mi za¢al vyvolavat.
€o chcel?

Hovoril:
- Ja sa postardm o to, ze péjdete do déchodku.

- Pan Koéner, ja uz som v déchodku, nemusite ni¢ robit.
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Polozil telefén. Potom volal inokedy:
- A ja uz viem, odkial méte peniaze.
Neviem, éo mu to napadlo, viak som vravela, ze nemém peniaze na prévnika...
- Vy ste na vyplatnej péske spolo¢nosti Asset.
- Fakt2 Pockaijte, musim si zapnUf pogéita¢ a pozriet v obchodnom registri, ze kto to je.

- No, tvérte sa, ja viem uréite, Ze ste tam.

Potom som isla pozriet, ¢o je to ten Asset. To bola spoloénost na Kupeckého 5, Chrenkovci,
potom z toho vznikol HB Reavis, ale to je nedélezité. O ¢o islo, som zistila az o nejakych
10 rokov neskor, ked' bola aféra, ze Kalinak kapil nejaky Bauhaus 20, kde Rybani¢ povedal, ze si
na to zobral peniaze z Tatrabanky atd'. Vtedy som si chcela preklepnir Kalindkovho spolo¢nika
a tam figurovala aj firma Asset na Kupeckého 5, ale aj Metis, éo bolo za rohom. Tam pracoval
moj manzel. Manzel tam zrazu, nedlho po Koénerovom telefonéte, dostal vypoved’, vysmarili
ho mozno kvéli mne. Ale on bol rad, nasiel si inG a lepsiu robotu. Ale Koéner takto skladé
a fabuluje: najde Metis, tam je Simon&ig, Melis ma prepojenie s Assel, a on tvrdi, ze Simongicova
ie na ich vyplatnej paske. No, ¢o to je za ¢loveka...2 Takto kombinuje na kisku pravdy a vytvéra
si d'alsie historky, nepravdivé.

Podarilo sa mu uskodil’ vam?

Déchodok mi nevybavil, ale d'alsi telefonét bol:

- Ja sa postardm, ze prestanete byt Geastnikom vyrubového konania. Zrusim vam
Géastnictvo.

Ja som sa zacéala smiat:

- Viak to ndm Eurépska Gnia predpisals, ¢o vy moézele...

Robert Fico sa stal predsedom vlédy a nejaky jeho poskok navrhol v parlamente zrusenie Géast-
nictva obéianskych zdruzeni v spravnych konaniach. Ugastnictvo sa zmenilo na ,zécastnend
osobu”. ZG&astnend osoba mohla prist na konanie, ale ako zGéastnend osobu ma nikto nemusel
poéival, vobec nemuseli brat ohlad na moje pripomienky a nemohla som sa odvoléval. Viete,
¢o mi robili v3etci ti developeri, ako mi vracali moje predchédzajice konania? Zac¢ala som roz-
prévaf, oni sa otoéili a odisli... Len tak ma tam nechali. Pre¢o? Lebo mohli. Toto dosiahol. Styri
roky sme neboli G¢astnici konania. Az Jézsef Nagy za Radic¢ovej urobil prilepok k nejakému
zékonu a rychlo vrétil Géastnictvo v konani.

Aku organizaciu ste na konaniach zastupovali?

Obtianske zdruzenie Mestsky vybor SZOPK (Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny). Za-
kon o ochrane prirody a krajiny uréil od roku 2003, ze G&astnikmi konania s aj obgianske
zdruzenis, za uréitych podmienok: musia maf v $tatdte ochranu prirody, musia byt rok za-
registrované atd’. Také OZ sa dopredu prihlési, ze mé zaujem, a potom vém oznamujiG kona-
nia. Jézsef Nagy dokonca urobil takd vec, ze Ziadne papierové pisanie, ale Grady — orgény
ochrany prirody — s povinné zverejnit na internete zaéiatok konania. Ja som si sedela doma,
preklikévala som obce, prihlasila som sa mailom, a bolo. Samozrejme, mimo Bratislavy som ne-
chodila osobne, iba som im pisala. Obé&as som lokélnym Gradom hovorils, ze ked' sa premenuji
na orgéan likvidécie prirody, mézu robif to, ¢o robia. Ale teraz musia konal v prospech prirody,
majl na to zékon. Dostévala som odpovede: ,Nemusime.” ,No a ¢o.” ,Nie je to jedno?” Islo ma
z nich porazit. To je katastrofa. Teda nielen Koéner, ale mnohi ini tak uvazovali.

Vrame sa este ku Koénerovi...

Méme jedného kamaréta v Parizi a ten je taky zlaty, ze ked' ide na celé leto pre¢, my uiho
mézeme byl. Chodievali sme tam kazdy rok. V roku 2006 boli majstrovstvé sveta vo futbale,
ked’ bol Zidane vylGéeny 10 mindt pred koncom a Francizi prehrali a vyhrali Taliani. Nestastni

Francizi plakali na chodnikoch. Podl'a toho viem, ze vtedy to bolo. Boli sme v jednom obchode,
a zrazu volé Koéner.

Hovorim:
- Pan Koéner, prepécte, rychlo, lebo som v Parizi.
- Samozrejme, ze ste v Parizi, viak vadm to plati Asset, ze?
- Dobre, ¢o chcete?

- Len vdm oznamujem, ze som dostal stavebné povolenie na G budovu. Dovidenia!

No, chod'te do riti... Tak to bolo: vietko, ¢o chcel, dostal. Dodnes si neodkdpili tie pozemky.
Potom to dal Basternékovi, viak to je jeho biely kén. Aj Koéner je biely kén, ale velmi by som
chcela vediet, éi...

Takze tie pozemky stadle nie s4 vysporiadané...

Vo vecnom bremene stélo, ze maji za to platit njom, ale potom prestali, lebo Durkovsky pres-
tal byt primatorom. Moja konstrukcia je, ze ked’ v roku 2006 kandidoval Durkovsky za priméatora
a straine sa bal, ze mu Monika Benové zoberie hlasy, lebo vtedy bol Smer na koni, zrazu sa
prihlésil Koéner. Podl'a mna bol Ko¢ner zaplateny, aby zobral hlasy Benovej. Sluboval dopravu
zadarmo, milién kordn v lotérii a takéto somariny... Toto Durkovskému stélo za to a naozaj vyhral
volby. Potom dohoda o vecnom bremene zrazu nejako vysumela. Nevieme dohladat, ¢i platili.
Ked' som bola poslankyna v rokoch 2014 — 2018, pytala som sa na to $éfa majetkovej spravy,
vyhrézala som sa, ze s tym vystipim na zastupitel'stve a vykri¢im ich. Tak im vyrubili bezdévod-
né obohacovanie, ale to sa dé iba dva roky dozadu. Viedy vraj prisiel Basternék, vytishol pena-
zenku z vrecka: Kolko? Zaplatil a d'alej zasa neplatili. Ked” budem mal trochu viac ¢asu, budem
sa venoval tymto nedokonéenym kauzédm.

Clovek by ne&akal, e sa veci daji takto zahral’ do autu...
To je jedno, odkial' bol primétor. On ich mal asi vietkych kapenych.
Vam teda Marian Koéner robil prieky telefonaimi, otravoval vas...

Ano. Iba raz som bola s nim osobne na tom mojite. Preéo nie? Ja by som si s nim aj teraz sadla
a porozprévala sa ako kamaratka. Lucia Stasselovd mi hovori: Pogavaj, ty s tymi najvéésimi hajz-
lami vies sedief. Nemam s tym problém. Oni maji problém. Raz mi Koéner volal:
- Ja vas zni¢im, mediélne. Budem o vés hovorif zIé veci.
- Pan Koéner, nech sa pééi, piste. Mia ludia poznaji a neuveria tomu, éo
vy hovorite. Kazdy si povie, ze si vymyslate, budi sa smial a chytal za bruché.

Odml¢al sa a ni¢ nenapisal.
Ako ste ho vnimali ako éloveka?

Ako toho, kto dosishne vsetko, ¢o chce. Preco si tak veril2 Bud' mal kazdého pod palcom, alebo
naozaj robil bieleho kona niekomu, kto bol tak vysoko hore, ze ho vielci pocivali. Napriklad ten
pribeh na Bozeny Némcovej, ¢o som spominala. Na Hlbokej bola ortopedické klinika a zozadu
na Bozeny Némcovej, v nemocniénej zéhrade réstol krasny gastan jedly, ktory mal kénicky
kmen, obvod dole mal 6,3 metra a vysoky bol asi 6 metrov, potom sa zacala koruna. Zrazu
jedného dns, to bol 16. februér 1997, nedel’a, strom padol. Ludia sa nad tym pozastavovali, tak
prisiel Zalud', ktory to rubal, na okresny Grad, sadol si, pistol mu zavadzala, polozil ju na stél
pred seba: Tak, podme sa bavif o tom gastane jedlom... Uradnicka celd rozklepana... Vtedy
bolo v zékone, Ze stac¢i do pat dni oznémit, ak ste vyrdbali strom, lebo bol nebezpeény. Tak on
o takomto 3tihlom kmeni povedal, ze nan vyliezlo 12-roéné dievéatko, spadlo a zlomilo si ruku.
Ja som vyhlasils, ze to musela byt Gélfyho dcéra. Ani Zuza (pozn. Fialova) to nebola (smiech).
Jedine, ze by to dievéatko vylozili hore plosinou. Ale on toto povedal a stagilo. Na druhy
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den v pondelok to uz to vlastnila spolognost Lukos, kde bol Karol Kallay, Igor Boléo, Karolina
Koénerové a mozno aj Petrek. Takto to na druhy den zapisali do katastra. Lebo — ako som sa
dozvedels — vedl'a v doméeku byval nejaky stary ujo, on sa o zéhradu staral, on to vydrzal,
notér zapisal a bolo. To vol'akedy stacilo. Ked' som to vravela Koénerovi, povedal: No a ¢o. Je to
legélne nase. Legalne mal zdhraduy, a7 na to, ze v nej nelegélne postavil dom, a velikénsky. To je
zéns, kde je podl'a Gzemného plénu na stavebny pozemok maximélne 25-, niekde 30-percent-
né zastavanost. A oni maji 98 percent zastavané, a v zeleni. To je to isté ako Bonaparte. Ved'
kde je Basternak, tam je Ko¢ner... Aj tam maji 88-percentni zastavanost, hoci viade dookola
je to 25. Vybavili si. Zaplatis, mas.

Obracal’ sa a vybavil’ si vedel...

Na vine je aj $tétna spréva a samosprava, ze mu vychadzali v Gstrety. Oblafndt ich nemohol —
predsa ked' som osoba odborne spésobild, tak ma neoblafne. Mal ich kipenych.



9. september 2005: Tlacova konferencia spoloc¢nosti Gamatex Plus k pozemkom pre zavod
KIA pri Ziline (vPavo ¢len peti¢ného vyboru Dusan Mikulik; archiv TASR).

3.5 Marian Koéner v titulkoch

@ Peter Kubinyi

Meno predava. V dobrom aj v zlom zmysle slova. Ak novinarsky prejav prinasa napriklad
rozhovor so zndmym umelcom, $portovcom alebo vedcom, je prave jeho meno tym, ¢o ma
Citatel’a uputat’. Zvysné slova, nech st uz akékol'vek, st len akymsi doplnkom mena osoby,
o ktorej je rec. Skasme k onomu menu dolozit’ par vymyslenych slov — ,,majster sveta®, ,,No-
belova cena®, ,,Oscar”, ,,nova divadelna hra“... Bez mena su to len ¢ire slova, ktoré dostavaju
svoj zmysel prave az v sGivislosti s menovanou osobou. Co zaujme ¢&itatel’a viac — meno alebo
»~majster sveta“? Majstrov sveta je vela, aj drzitel'ov Nobelovej ceny, ale ono meno je jedine¢-
né a prave ono, podl'a nasho nazoru, u Citatel'a zavazi, i si novinarsky prejav precita alebo nie.

Zatial’ sme hovorili o seriéznej zurnalistike, ktora sa neusiluje svojho Citatel'a ziskat
bulvarnymi metédami, hoci vysledny efekt bude, myslime si, rovnaky. Opét par vymyslenych
prikladov: ,,Kipala sa naha v jazere®. Logicka otazka — kto? Nahych zien sa uz v jazerach na
celom svete zrejme kupali miliony, ale prave to meno, ktoré v nasom priklade chyba, roz-
hodne, ¢i si Citatel’ novinarsky prejav precita, alebo nie. Iné priklady? Napriek tomu, ze si
myslime, ze uvadzat je ich az zbytocné, tu si: ,,dala si zvacsit’ pery®, ,,ma topanky za tisic
eur, ,,0Zenil sa so Zenou o tridsat’ rokov mladSou* atd’. Opét’ zakladna otazka — kto? AZ meno
zmeni novinarsky prejav na Citatel'sky pritazlivy.

Novinari, samozrejme, vedia, Co Citatel'ov prave zaujima a o by si radi precitali. Vycha-
dza to aj z hodnotenia Zurnalistov na zaklade page views, ¢iZe z poCtu kliknuti na ich jednot-
livé novinarske prejavy na onlinovych strankach periodik. Najlepsi je ten novinar, ktory ziska
najviac ,.klikov*“. A kto ich bude mat’ viac — ten, ktory napiSe ,,0 rekultivacii pddy po starej
asfaltovej ceste®, alebo ten, kto uvedie, ze ,.ked’ vychadzala z bazéna, zoSmykla sa jej podpr-
senka a odhalila jej hrud*? Darmo je z celospolocenského hl'adiska ddlezitejsia rekultivacia
pody, vyhra zosmyknuta podprsenka. A novinari, podl'a naSho nazoru, na tento rozbehnuty
vlak naskocili uz davno a naucili sa vyuzivat’ mena a slova tak, aby si ich novinarske prejavy
precitalo ¢o najviac Citatelov.

A nebolo tomu inak ani pri novinarskych prejavoch, ktoré sa tykali podnikatel'a Mariana
Kocnera.

Titulkom a fenoménu mena Marian Ko¢ner sme sa venovali v §tadii Titulok ako komen-
tativny prvok v novinarskych prejavoch venovanych Marianovi Kocnerovi (Kubinyi a Stanko-
va 2021). Prostrednictvom databazy medialnych textov Newton Media sme si vybrali vzorku
37 titulkov zo stanoveného ¢asového rozpitia od roku 2011 do roku 2021. V tychto jedends-
tich skimanych mesiacoch vyslo spolu 37 titulkov, ktoré expressis verbis obsahovali priez-
visko Kocner. Do vyskumnej vzorky boli zaradené titulky v slovenskom jazyku uverejnené
v skimanych obdobiach v celoslovenskych statnych periodikach. Skimali sme ich pomocou
lingvistickej analyzy, z hl'adiska lingvopragmatiky, potom sme ich podrobili kvalitativnej ob-
sahovej analyze a interpretacii.

Ocakavali sme, ze najmé v prvych skimanych rokoch sa bude Marian Ko¢ner v novinar-
skych prejavoch v printovych médiach uvadzat’ aj ako ,,celebrita®, najmi ako clovek, ktory sa
zlcastiiuje na spolocenskych podujatiach v sprievode znamych osobnosti, avsak ziadny takyto
novinarsky prejav sme nezaznamenali. Naopak, uz v prvom z roku 2012, ktory sa zameriaval
na to, ze bude zastupovat’ znamu lyziarku, autor v texte uvadza, Ze podnikatel je Clovek znamy
kauzami Gamatex a pezinska skladka. Inymi slovami, ,,zlo vyhralo nad dobrom®, lyziarka
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sa dostala do Ustrania a novinarskemu prejavu dominovala ,,temnd minulost’ podnikatel’a®.
Tento material a tomu zodpovedajuci titulok s jeho menom bol vSak iba predzvestou tych
z d’alsich rokov, ktoré ho doslova démonizovali. Dalo by sa povedat’ — ¢im horsie, tym lepsie.
Podrla nasho nazoru sa autori spoliehali, Ze Ko¢nerovo meno dokaze pritiahnut’ pozornost’ ¢i-
tatel'ov, dava im istu zaruku uspechu novinarskeho prejavu, i ked’ bude informacia negativna.
V tomto duchu vyznel aj d’alsi titulok novinarskeho prejavu z toho istého roku, kde autor dava
do suvisu konkrétnu zalezitost,, bezplatni mestski hromadnu dopravu, s nekalymi podnika-
tel'skymi aktivita M. Kocnera a pripomina aj jeho prepojenie s predsedom SaS Richardom
Sulikom. V podtitulku autor pripomina, ze ide o ¢loveka z mafianskych zoznamov. Ako vsak
suvisi bezplatna hromadna doprava s mafianskymi zoznamami, autor neuviedol. Inymi slova-
mi, pouZil podnikatel'ovo meno na to, aby uputal Citatel'ov. Podl'a naSho nazoru je to priklad
bulvarneho titulku, aj ked’ bol novinarsky prejav uverejneny v seriéznom periodiku.

Tento fenomén sa zopakoval aj v mnohych d’alSich novinarskych prejavoch, a to bez
zretel’a na to, ¢i boli publikované v seridznej, alebo bulvarnej tlaci. Podl'a pravidla — ,,daj tam
meno Kocner, budu to Citat*. Meno podnikatel'a sa zaskvelo aj v prekombinovanom titul-
ku, kde dominovalo jeho meno na zaciatku, po iom nasledovala dvojbodka a za fiou priamo
majestatny pys$ny vyrok Mariana Kocnera zakonéeny vykri¢nikom. Problém vSak nevidi-
me v samotnom titulku, proti ktorého forme by zrejme protestovali novinovedci, ale v tom,
ze v tele novinarskeho prejavu sa kauza z titulku objavila iba okrajovo, teda ako cosi, o ne-
bolo to najddlezitejsie. Mozeme to hodnotit’ aj ako zavadzanie Citatel'a. Rovnako ako titulok
v novinarskom prejave, kde su menovani hned’ traja aktéri a ako prvy Marian Ko¢ner, hoci
prave jemu sa novinarsky prejav venuje — najmenej. To isté sa da konstatovat’ aj o titulku, kde
autor prepojil meno podnikatela so slovom ,,prax®. I§lo pritom o debatu dvoch kandidatov na
funkciu prezidenta Slovenskej republiky a s ,,praxou” nemal obsah novinarskeho prejavu nic¢
spolo¢né. Podstatné vsak bolo meno: Marian Koc¢ner. Ak sa na to pozrieme z hl'adiska syn-
taxe, zaujme skutocnost, Ze v 30 titulkoch z 37 figuruje M. Koc¢ner ako agens, ¢ize pdvodca
deja. Vyuzité slovesa potom podéavaju obraz o tom, o M. Kocner robil: zastupoval lyziarku,
sl'uboval koniec listkov, lustroval, bol v base, musel mat’ plan B, sktsal sledovat’ aj sudcov
atd’. Ako paciens, ¢iZze zasahovany dejom, Kocner vystupoval len v titulkoch, ktoré vyuzivali
adjektivum obvineny ustalené z trpného pricastia. Tieto fakty sme konstatovali aj v Stadii
Titulok ako komentativny prvok v novinarskych prejavoch venovanych Marianovi Kocnerovi.

V titulkoch z rokov 2019 a 2020, ktoré sme analyzovali, sa uZ meno Mariana Koc¢nera
uvadza zvécsa ako ,,stelesnenie vSetkého zla“. Zvécsa ide o dlhé titulky, v ktorych nechyba
jeho meno a ktoré v podstate v tele novinarskeho prejavu tému d’alej nerozvijaju. Kocner
rovna sa zlo, ¢o dodat’? I ked’ v tom €ase uz bol podnikatel’ obvineny, stale nebol pravoplatne
odsudeny. Napriek tomu niektoré z novinarskych prejavov, podl'a nasho nazoru, nemaju d’ale-
ko od medialneho lyncu. Jeden priklad za viaceré: autor novinarskeho prejavu sa zameral na
skorumpovaného zilinského sudcu, ktorého prirovnal k ,,takému malému Kocnerovi®, pricom
s uvadzanym sudcom podnikatel’ Marian Ko¢ner nemal vobec ni¢ spolo¢né. Vécsina titulkov
obsahuje podnikatel'ovo meno, ku ktorému sa pridavaju iba dodatky: spolupracoval so SIS,
manipuloval so sudcami, vo vézeni si kratil ¢as $itim raSok...

Meno podnikatela sa zmenilo na symbol, na fenomén, na synonymum pre neka-
1¢ podnikatel'ské praktiky, ovplyviiovanie politikov aj sudcov, manipulaciu, skratka, za-
Cal stelesnovat’ vSetky negativa, s ktorymi sme sa na Slovensku stretli po NezZnej revolucii
v roku 1989.

Tolko pokial’ ide o obsahovi analyzu titulkov. Zaujimava je vSak aj komparacia ti-
tulkov s nazormi odbornikov, novinovedcov a novinarov z praxe. Vo viacerych oblastiach
modzeme konsStatovat’, Ze prax a veda stoja na opacnych stranach barikady. Podl'a novino-
vedcov by mal titulok vyjadrovat hlavni myslienku textu, zhfiat' informaciu a zorien-
tovat’ Citatel'a, o ¢om bude text, pod¢iarknut’ dolezitost’ textu a uputat’ pozornost’ Citatela.

Napriklad, podl'a slovenského novinovedca Andreja Tusera titulky vyvolavaji pozor-
nost’ Citatel'a a orientuju ho v texte (Tuser 2010, s. 107). Ich Glohou je vypovedat’ primarnu
informaciu o obsahu novinarskeho prejavu, ¢im dokazu vzbudit’ zadujem citatel'a o konkrét-
ny text. SU vyznamnou komunikac¢nou a kontaktovou zlozkou a zaroven ulah¢uji vnimanie
obsahu. Medzititulky z hl'adiska Struktury a kompozicie novin text ¢lenia, co zdoraznuje ich
orienta¢no-naviga¢nu funkciu v procese ¢itania. Teoretici a praktici novinarstva sa taktiez
venovali tomu, aké je, resp. by mala byt’, optimalna dizka titulkov, aka vyuzivaju lexiku, gra-
fickt Gipravu a pod.

Alebo, ako konstatuje Jaroslav Bartosek: ,, V sedemdesiatych rokoch prevazoval nazor,
Ze titulky maju byt strucné a neuplné, ktoré aby primdli citatela precitat’ si cely text” (Barto-
Sek 1997, s. 14). V tom Case, ako uvadza d’alej, Zurnalisti najcastejSie vyuZzivali dvoj- a troj-
slovné titulky a statické titulky so slovesom prevazovali nad dynamickymi. ,, V devdtdesiatych
rokoch sa charakter titulkov zmenil. Zostala im ich orientacna funkcia, ale vzrastla vytvar-
na (najmd v bulvarnej tlaci) a uloha uputar™ (ibid.). Uvadza tiez, Ze vyznam titulkov stupa
s tendenciou skracovat’ spravy. Osobitnll pozornost’ venuje bulvarnym titulkom, ktoré podla
jeho nézoru vynikaju velkostou pisma, farebnymi rastrami a ram&ekmi. Dopliiajti ich farebné
fotografie s rozsiahlymi popiskami. ,, 7o mnohym citatelom staci k uspokojeniu ich zaujmu
o tému, a preto samotné texty ani necitaju, “ (ibid.) pise. Konstatuje tiez, ze ovela vyraznejsi-
mi zmenami presli za dve desatroc¢ia — od 70. rokov po 90. roky 20. storoc¢ia — spravodajské
nez publicistické titulky, Ze mavaju obrazny charakter a vacsinou byvaju kratke.

Ako vyplyva z horeuvedeného, v mnohych pripadoch plati iba to posledné — uputat’ po-
zornost Citatela, a to za kazdu cenu. Tejto téme sme sa venovali aj v $tudii nazvanej Upuitavka
alebo cervené sukno pre oko? (Kubinyi a Visiiovsky 2020). Z vlastnej dlhoro¢nej novinarskej
praxe vieme, ze titulok sa rodi ako kombinacia viacerych moznosti, je zaloZzeny na vyroku
niektorého z recipientov, ale méze za nim byt aj ,,ndhle osvietenie z nebies®, ¢ize necakana
myslienka, ktora spiia vietky atributy dobrého titulku novinarskeho prejavu. Niekedy to viak
byva aj naopak: novinar m4 najskor titulok a aZ potom k nemu dopractiva novinarsky prejav.
Podl’a starého vtipu — najskor si kupila topanky a potom k nim aj kozuch. Ako sme uz v tejto
stati uviedli, aj takéto titulky tykajice sa podnikatel'a Mariana Ko¢nera sme vo vyskumne;j
vzorke zaznamenali. Dlhy titulok obsahujtci vsetky dolezité fakty a ,,prazdny* novinarsky
prejav, ktory uz d’alej fakty z titulku nerozvijal, iba ich zopakoval. V oboch pripadoch sa to
tykalo spravodajskych novinarskych prejavov. Na druhej strane, treba konstatovat, ze prave
spravodajské titulky tykajice sa osoby Mariana Kocnera prevazne zodpovedali poziadav-
kam novinovedcov. Boli informativne, faktografické, dejové, jednoduché. Pozitivne moze-
me hodnotit’ aj pribliZzne polovicu analytickych novindrskych prejavov: zaujimali stanoviska
k udalostiam, dejom, poznatkom, problémom, konfliktom, situdciam, na ktoré sa prispevky
zamerali.

Tradi¢nému chapaniu toho, ako ma vyzerat’ spravny titulok, sa azda najviac priecia otaz-
niky ¢i dvojbodky v nami analyzovanych titulkoch, viacvetné zloZenie jednotlivych titulkov,
ale aj znak ,,€ namiesto slova euro, ¢o pokladame za pokus o zvyraznenie tdernosti titulku.
Objavovali sa v nich aj uvodzovky pri slovach v prenesenom vyzname, ktoré podnikatel’a
prirovnavali k ,,novej Gorile®, ¢o zasa trochu pripomina hru na ,,viem, Ze vies“. Podl'a nasho
nazoru, na rozdiel od niektorych odbornych nazorov, maja vsetky tieto prvky v sti¢asnej Zur-
nalistike svoje miesto, a to nielen v bulvarnej. St grafickym spestrenim a slovnym oZivenim
titulku, ¢o sti¢asny Citatel’ zrejme poklada za samozrejmost’.

Dnesni Citatelia nechct ¢itat’. S tymto tvrdenim sme sa pocas dlhoro¢nej novinarske;j

praxe, ale najmd v poslednych rokoch, stretli vela raz. Vedici pracovnici redakcii preto
od novinarov vyzaduju, aby vsetko podstatné uviedli najlepSie uz v perexe novinarskeho
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prejavu, o ktorom predpokladaji, ze aspoi ten si Citatel’ precita. Ak by sme sa mali riadit
tymto pravidlom, je logické, Ze ¢o najviac informacii by malo byt uz v titulku novinarskeho
prejavu. Analyza titulkov novinarskych prejavov tykajucich sa podnikatela Mariana Ko¢nera
nam v tomto smere dava za pravdu, titulky su zvycajne dlhé a doslova presytené informacia-
mi. Ci ide o novy trend v printovych médiach, ukaze &as.

3.6 Marian Koc¢ner na dezinfoscéne

@ Hedviga Tkacova

Podla M. Kasardu a A. Szomoléanyiho, ktori uskuto¢nili obsahovu analyzu obrazu Ma-
riana Koc¢nera v mainstreamovych médiach v rokoch 2006 — 2018, je dlhoro¢né pdsobenie
M. Kocnera na Slovensku v domdacich mienkotvornych médiach prezentované vicSinou
neutralne; najmé v obdobi rokov 2006 — 2011 a v bulvarnych médiach tento obraz pretrvava
dokonca do roku 2017 (Kasarda a Szomolanyi 2018). Aj vyskum P. Kravéaka a P. Polievko-
vej potvrdzuje servilné nastavenie mainstreamovych médii vo vzt'ahu k M. Ko¢nerovi az do
roku 2016, ked’ sa Kocner v médiach javi vacsinou ako ,,vplyvny hrac* (Kravcéak a Poliev-
kova 2022). Mézeme vidiet', ze M. Ko¢ner je v slovenskych médiach dlhodobo znazoriova-
ny ako podnikatel’, boha¢, celebrita. Podl'a odbornikov st mainstreamové média minimalne
do roku 2011 (bulvarne média az do roku 2017) navySe ochotné uverejnit’ skoro vsetko, ¢o
Kocéner navrhne, ¢o sucasne svedci o slabej medialnej reflexii 3 osoby a aktivit M. Ko¢nera zo
strany mienkotvornych médii (Kasarda a Szomoléanyi, 2018).

V mainstreamovych médidch sa neutralna tonalita (t. j. postoj médii) vo¢i M. Ko¢nerovi
meni v stvislosti s kauzou okolo zmeniek TV Markiza (M. Kocner bol v tejto suvislosti na-
pokon v juni 2018 uvédzneny). Otvorene negativny postoj mienkotvornych médii vo vztahu
k M. Koc¢nerovi mozno podl'a odbornikov vidiet’ po vrazde J. Kuciaka (februar 2018) a v su-
vislosti s d’al§imi odhaleniami, ktoré s vrazdou (M. Ko¢ner ako moZny objednavatel’*! vrazdy
Jana Kuciaka) a d’alSou trestnou ¢innost'ou M. Kocnera suvisia (Kasarda a Szomolanyi 2018).
V tejto Casti prispevku prestavujeme hlavné narativy a ich tonalitu, aby sme ukazali na obsah
a sentiment, ktory v suvislosti s M. Ko¢nerom prevladal v Hlavnych spravach, t. j. v obdobi pi-
sania tohto textu v najpopularnejSom dezinformacnom médiu medzi Slovakmi (Takacs 2022;
Lehuta 2019; Trend 2019).

Metodologicky nacrt vyskumu

Predmetom vlastného vyskumu je celebritny obraz Mariana Koc¢nera z pohl'adu najpopulér-
nejsieho slovenského konspira¢ného média Hlavné spravy, ktoré mozno pravoplatne oznacit’
za spolutvorcu spolocenského ndzoru o M. Kocnerovi na Slovensku a sti€asne za nastroj, kto-
ry Ko¢nerovi umozioval ziskavat’ verejni pozornost’. Web Hlavné spravy bol uzko prepojeny
na Kocnerove aktivity. Potvrdzuju to aj policiou zaistené spravy z aplikacie WhatsApp, podl'a
ktorych M. Ko¢ner posielal portalu pravidelne peniaze, zaco portal $iril Ko¢nerove ,,verzie
spoloc¢enského a politického diania na Slovensku®, vratane réznych tipov a konspiracnych
vysvetleni spolo¢enskych javov (Postoj 2019). Dezinforma¢né médium ma aj svoju facebo-
okovu stranku s viac ako 55-tisic sledovatel'mi.

30 Kasarda a Szomolanyi na zéklade vlastnej analyzy obrazu M. Ko¢nera v slovenskych mienkotvornych médiach
v rokoch 2006 — 2018 uvadzaji niekol’ko vtedajsich pochybeni mainstreamovych médii. Spomenieme napriklad
uverejiiovanie informacii od M. Koénera bez ohl'adu na legitimitu ziskanych informacii; prezentaciu informacii
z tlacovych konferencii M. Ko¢nera (vratane priameho prenosu z konferencie v pripade televizie TA3); posky-
tovanie medialneho priestoru na sebaprezentaciu M. Kocnera a obvitiovanie druhych; Skandaléznost’ tém, ktort
mienkotvorné média nevyvazovali objektivnymi informaciami (ktoré by dali rovnaky priestor druhej strane sporu);
chybajuca medialna reflexia, vratane overovania faktov a zdrojov, s ktorymi sa prezentoval M. Koéner a pod.
(Kasarda a Szomolanyi 2018).

31 M. Koéner bol do vizby vzaty v juni 2018 (kauza Zmenky televizie Markiza). Na konci septembra 2018 sa stal
podozrivym z objednania vrazdy novinara Jana Kuciaka, v roku 2023 ho sud obzaloby sprostil, no v ¢ase vydania
tejto monografie rozsudok nie je pravoplatny, o¢akava sa odvolanie.
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Vyskum prebiehal v ¢asovom intervale februar 2018 — februar 2021. Ide o obdobie, ktoré
je vyznamne ovplyvnené kIicovou udalost'ou slovenskej spolocenskej aj medialnej scény,
t. j. vrazdou Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej vo februdri 2018 a naslednym uvéznenim
M. Kocnera v juni 2018 (kauza televizne zmenky) ¢i stdnym pojednavanim, v ktorom je
M. Koc¢ner hlavnym podozrivym z objednania vrazdy mladého novinara a jeho sniibenice
(od septembra 2018).

Prostrednictvom vlastného vyskumu sa usilujeme o identifikiciu najcastejsie Sirenych
narativov, ktoré sa v suvislosti s M. Ko¢nerom objavuji na webe Hlavné spravy (ciel’ 1);
stanovenie najcastejsej tonality publikovanych materidlov o M. Koc¢nerovi (ciel’ 2) a urcenie
najcastejsie pouzivanych pomenovani a privlastkov, ktorymi je M. Ko¢ner oznaCovany na
webe Hlavné spravy (ciel’ 3).

Vyskum s vyuzitim kvantitativnej obsahovej analyzy pozostaval zo 150 textov, pricom
i8lo o primarne stochasticky (ndhodny) a sucasne dostupny vyber. Jednotkou analyzy bolo
zobrazenie ,,Marian Koc¢ner* ,, Ko¢ner* alebo ,,M. K.* v texte prispevku.

S predmetom vlastného vyskumu suvisi jedna dolezitd skutoCnost. Vystupovanie
M. Kocnera v mainstreamovych médidch (od 1996) predstavuje casovy usek, ktory na Slo-
vensku nekoresponduje so vznikom webov so spornym obsahom ani s narastom zaujmu
0 ,,alternativne* obsahy zo strany publika. Podl'a odbornikov rastie zdujem o alternativne mé-
dia celosvetovo (vratane Slovenska) len ,,v poslednych rokoch® (Gorwa 2017); na Slovensku
tento nérast zaujmu koreSponduje s témami migracnej krizy (od roku 2014), Istanbulského
dohovoru (2. polovica 2017) a globalneho paktu o utecencoch (zaver roka 2018) (Europsky
parlament 2018). Vzhl'adom na neexistenciu alternativnych médii v obdobi zaciatku verejné-
ho posobenia M. Kocnera sa interval mozného vyskumu dezinforma¢nych médii umoziuje
az od roku 2014.

Zistenia

Narativy, s ktorymi sa spdjal vyskyt mena ,,M. Kocner“ na konspiracnom webe Hlavné
spravy

Prehlad najcastejSich narativov, s ktorymi sa spajalo meno M. Koc¢ner na konSpiratnom
webe Hlavné spravy v nasej vyskumnej vzorke, uvadzame v grafe ¢. 1. V skiimanych textoch
(N =150) odznieva sucasne aj niekol’ko narativov v ramci jedného prispevku (obyc¢ajne dva az
tri). Zaznamenavame a Statisticky vyhodnocujeme vzdy iba najviac dominantny narativ; ten sa
spravidla vyskytuje v titulku a perexe prispevku.

Graf ¢. 34: NajcastejSie narativy, s ktorymi sa spajalo meno M. Ko¢ner na konspiraénom webe Hlavné
spravy (N =150).

Trestné stihanie a sudny proces s M. Ko¢nerom sa zacali kvoli falSovaniu zmeniek TV Mar-
kiza, za ¢o bol Koc¢ner odstideny na peniazny trest a 19 rokov odnatia slobody v tstave s ma-
ximalnym stupfiom straZenia. Za objednavku vrazdy Jana Kuciaka mu hrozil doZivotny trest
(Todova 2021). Informacie o trestnom stihani a sadnych procesoch s M. Ko¢nerom Hlavné
spravy preberaji z mainstreamovych médii. V rdmci vyskumnej vzorky ide o najcastejSiu
kategoriu, ktora zaznamenavame v 31 textoch (t. j. 21 %).

Obdobne aj informacie v stvislosti s viacerymi kauzami M. Ko¢nera (kauza Zmenky,
kauza Technopol, kauza Motéaky, web informuje o existencii M. Ko¢nera na tzv. Mafianskych
zoznamoch a d’alSie) predstavuju ¢lanky, ktoré¢ Hlavné spravy preberajii z mainstreamovych
médii. Tato Cast’ vzorky obsahuje iba maly zasah zo strany redakcie Hlavnych sprav. V nasom
vyskumnom subore ide o druht najéastejsiu kategoriu (N = 28, t. j. 19 %).

Pomerne velkou témou v textoch z naSej vyskumnej vzorky je ,,Ko¢nerova Threema®,
teda aplikacia, cez ktor si obvineny Marian Kocner dopisoval s r6znymi osobami. Prave
tieto spravy zohravali ddlezitu Gilohu vo vySetrovani M. Ko¢nera, a boli preto ndmetom textov
aj na webe Hlavné spravy. Dodajme, Ze prave Threema vytvara v Hlavnych spravach priestor
na $pekuldcie. Uverejnené texty spochybnuju demokraciu (Hlavné spravy 2019a), spochyb-
nuji pracu organov ¢innych v trestnom konani a zdkonnost’ trestného stihania Ko¢nerovych
spolupracovnikov (Hlavné spravy 2019b), a dokonca spochybiiuju Casti komunikacie s roz-
nymi osobami, ktort Koc¢ner v aplikacii Threema viedol (Hlavné spravy 2019c). Prezentacia
kéuz M. Koc¢nera je kategoria, ktora bola v naSom vyskumnom subore zaznamenand 24-krat
(t.j. 16 %).

V skimanych textoch nachddzame aj vyraznl kritiku manistreamovych médii a ich
spajanie s konspiraciami (Hlavné spravy 2019d). Budovanie obrazu M. Kocnera sa javi ako
nastroj na vyslovenie kritickych hlasov na si¢asnt slovenskll medialnu scénu aj jej mien-
kotvornych predstavitelov (predovsetkym z dennika SME, Dennika N, tyzdennika Trend
a portalu Aktuality.sk), ktorych Hlavné spravy s obl'ubou oznacuju ako ,,Skrabakov* ,,pokryt-
cov®, ,trapnuckych propagandistov* alebo ,.klamarov*. Medialne vystupy mainstreamovych
médii oznacuju ako ,,ndzorovo unifikované* a ,,skorumpované®, ide o média, ktoré su ,,vlast-
nené milionarmi a ich financovanie je spajané s ,,tancom na hrobe a mene Jana Kuciaka®
(Reporters without borders 2018). V celom vyskumnom suibore je kritika mainstreamovych
médii a ich vykladu situacie M. Kocnera pritomna v 21 textoch (t. j. 14 %).

V zadiatku nasho vyskumu (februar 2018) Hlavné spravy informuja, prirodzene, pre-
dovsetkym o vrazde novinara Jana Kuciaka a jeho snubenice. Tieto informéacie sprevadzaju
na webe Hlavnych sprav aj informacie, ktoré neguju pripadnu ,,acast* M. Ko¢nera na vrazde
J. Kuciaka a jeho snubenice alebo preberaju neoverené Spekulacie a kon$piracie exnovinara
Petra Totha, Ko¢nerovho spolupracovnika. Toth hovori napriklad o tom, ze vrah mal v imys-
le zavrazdit Martinu Ku§nirovu, nie Jana Kuciaka, Spekuluje o ,,uniknutych informaciach*
o tom, akou zbranou bola spachana vrazda Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej, t. j. strelec bol
laik, zruény amatér, ktory si upravil zbran a pod. Vrcholom konspira¢nych uvah je tvrdenie, ze
,Kuciaka a jeho priatel’ku zrejme nezabili kvoli vykonu povolania®« (Hlavné spravy 2018a).
Spekulacie a kongpiracie o vrazde J. Kuciaka sme zaznamenali v 17 textoch (t. j. 11 %).

Protesty ,,Postavme sa za slusné Slovensko® Hlavné spravy vykresluju ako pokus
o slovensky ,,majdan‘ alebo protesty otvorene spochybiiuju (Hlavné spravy 2019e). V sku-
tocnosti i§lo o najvicsie protesty v historii Slovenska od ¢ias Neznej revolicie v roku 1989.

32 Pripomefime, ze zavrazdeny novinar Jan Kuciak sa sustredil na témy, ktoré odkryvali predovsetkym ekonomicku
trestndl ¢innost’.
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Texty spochybiiuju vyznam aj masovost’ protestov a tento zamer pripisujil aj Marianovi Koc-
nerovi; t. j. dezinformacné portaly boli kanalom, cez ktory chcel Kocner zniZzovat’ vahu pro-
testov Za slusné Slovensko (Aktuality.sk 2019). Skimany web hovori o ,,inose iniciativy Za
slusné Slovensko®, o ,,plane prevziat moc®, protesty st oznacené ako ,,slusny podvod* atd’.
Iniciativa je v mnohych textoch priamo spdjand s miliarddrom G. Sorosom (organizétori su
napriklad oznacovani ako ,,Sorosovi zoldnieri* a pod.); ide o dlhodoby narativ konspira¢nych
médii na Slovensku, vratane Hlavnych sprav, ktory je takpovediac ,,napojeny*‘ na aktukol'vek
udalost’ alebo osobu, vratane Mariana Koénera (Napalete 2018)>* Spochybiiovanie iniciativy
,,Postavme sa za slusné Slovensko* bol narativ pritomny v 15 textoch nasej vyskumnej vzorky
(t.j. 10 %).

V kontexte predchadzajiiceho tvrdenia musime spomenut, ze M. Kocner sa v skima-
nych textoch sporadicky objavuje aj ako ,,predmet®, ktory ma ¢itatel'om pripomentt’ podl'a
autora textu vyznamnejsie odkazy. Koéner sa teda, ako aktudlne vyznamna osoba — ,,celebri-
ta“ — stava sucastou inych narativov a tém, ktoré¢ sa priamo tykaji Slovakov (napr. migracia
a azylova politika) (Hlavné spravy 2019f) a ktoré st pre dezinforma¢né média na Slovensku
dlhodobo atraktivnymi témami; v dezinformaénych médiach su dlhodobo takpovediac ,,vSa-
depritomnymi témami“ najma kritika migracie, korupcie, kritika vySetrovania, kritika policie
a prace organov ¢innych v trestnom konani, kritika demokracie, prezidentky Slovenskej re-
publiky, Eurdpskej Unie a pod. M. Koéner sa ako stcast’ inych narativov objavuje 11-krét, ¢o
tvori 7 % vsetkych skimanych textov.

Poslednym narativom v nasej vyskumnej vzorke je popieranie partnerského a obchod-
ného vztahu Hlavnych sprav s M. Ko¢nerom. Sporny web dérazne argumentuje, Ze ,,Kocner
Hlavné spravy nefinancoval ani neplatil® (Hlavné spravy 2019g). Popieranie partnerského
a obchodného vzt'ahu Hlavnych sprav s M. Ko¢nerom bol narativ, ktory sme zaznamenali
3-krat (t. j. 2 %).

Tonalita publikovanych materidlov o M. Kocnerovi

V skumanych textoch (N = 150) vidime v skiimanom obdobi predovsetkym neutralnu tonalitu
zobrazovania M. Ko¢nera (N = 62, t. j. 42 %). Negativna tonalita je v nasej vyskumnej vzorke
menej Casto (N =47, t. j. 31 %), pozitivne (predovsetkym obranné) postoje sme zaznamenali
najmenej ¢asto (N =41, t. j. 27 %). Prehl’ad zisteni uvadzame v grafe ¢. 2.

Graf ¢. 35: Tonalita publikovanych materialov o M. Ko¢nerovi na webe Hlavné spravy.

33 Povodny zdroj z webu Hlavné spravy bol odstraneny. Text z Hlavnych sprav prevzalo ale dezinformaéné médium
Napalete.sk.

Neutralnu tonalitu zobrazovania M. Kocnera mozeme najst’ vo véacsine redakeénych prispev-
kov. Sprevadza ju usilie ¢lankov o zl'ahovanie situécie a pripominanie nedostato¢nosti doka-
zov (Hlavné spravy, 2018b). Texty zaroven pripominaji prezumpciu neviny, na zaklade ktorej
je M. Kocner nevinny (zatial' neodstudeny), ktorého dokazy neusvedcuju a v uzSom slova
zmysle je dokonca obetou spravodajstva mienkotvornych médii. NaSe zistenie potvrdzuje aj
novinar Martin Hanus z dennika Postoj, ktory konstatuje, Ze ,,predstava, Ze by sa mal Ko¢ner
dopustit’ zavazného zloc€inu, bola Hlavnym spravam proti srsti, a to aj v obdobi, ked’ bol zat-
knuty Zoltan Andrusko, ktory usvedéoval Koc¢nera z objednavky vrazdy. Hlavné spravy maju
podl’a Hanusa ,,hned’ svoju alternativnu verziu® (Postoj 2019).

Negativnu tonalitu nachadzame predovsetkym v textoch, ktoré informuji o kauzach,
pre ktoré je Kocner uz védzobne stihany, t. j. negativna tonalita textov informujucich o M.
Kocnerovi sa objavuje az v ¢ase jeho vdzobného stihania a v suvislosti s informaciami z
trestného stihania, ktoré Hlavné spravy preberaju z mainstreamovych médii. Negativnu tona-
litu je mozné zaznamenat’ vo vyrokoch koaliénych poslancov na adresu M. Koc¢nera, ktorého
stthanie politici spajaji so zaciatkom fungovania spravodlivosti. Prikladom je text s titulkom
»3aS: Stacilo Fica a Koc¢nera, novy rok je nadejou na zmenu“ (Hlavné spravy 2019h). Ne-
gativne zobrazovanie M. Koc¢nera nachadzame d’alej v prispevkoch, v ktorych sa pripusta,
ze M. Kocner moze byt vinnym z vrazdy Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirovej, kde vSak ide
o texty, ktoré¢ Hlavné spravy v plnom zneni (t. j. vylu¢ne) preberajii z mainstreamovych médii.

V kontexte pozitivnej tonality nachadzame obranné postoje, ktoré mézu byt videné na-
priklad v texte s titulkom ,,Aj Ko¢ner ma pravo na prezumpciu neviny“ (Hlavné spravy 20191)
alebo v texte s titulkom, v ktorom je priamo uvedeny nazor M. Koc¢nera na celd svoju situaciu:
»Kauza zmeniek je podl'a Mariana Ko¢nera spolitizovana tak, ako udalosti v Markize v roku
1998 (Hlavné spravy 2019j). Napokon, pozitivnu tonalitu spajame aj s textami, v ktorych je
predstavovany obsah ,,Kocnerovej Threemy*. Interpretacia zadrzanej komunikacie je z pohla-
du Hlavnych sprav zneuzita mainstreamovymi médiami. Obdobne je M. Koc¢ner v Hlavnych
spravach pozitivne zobrazovany aj v kontexte $pekulacii, ktoré spochybiiuji jeho vySetrova-
nie. Prikladom je text prispevku, v ktorom zaznieva otazka ,,Je skuto¢ne vo verejnom zaujme
vyberat’ len niektoré pasaze zo stoviek stran Kocnerovych sprav a planovane ich na etapy
podstvat’ verejnosti?* (Hlavné spravy 2019k).

Pomenovania a privlastky M. Ko¢nera na konSpiraénom webe Hlavné spravy

V skimanych textoch (N = 150) zaznamendvame a $tatisticky vyhodnocujeme aj najcastej-
Sie pomenovania a privlastky, ktorymi konspira¢ny portal Hlavné spravy oslovuje Mariana
Koénera. V skiimanych textoch je M. Koc¢ner osloveny aj niekol'’kokrat, t. j. spolu sme hod-
notili az 272 pomenovani a privlastkov. Prehl'ad najcastej$ich pomenovani v nasej vyskumnej
vzorke uvadzame v grafe €. 3.

Graf ¢. 36: NajcastejSie pomenovania a privlastky M. Ko¢nera na webe Hlavné spravy (N = 272).
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Vo vyskumnej vzorke je celkovo najcastejSim oslovenim Mariana Kocnera pomenovanie
»~podnikatel' Marian Ko¢ner* (N = 62, t. j. 22,8 %). Ako druhé najCastejSie st uvedené jeho
inicialy (N =48, t. j. 17,6 %). Tretim najviac pouzivanym pomenovanim je celé meno a priez-
visko (N =46, t. j. 16,8 %). Celkovo mozno konstatovat’, ze dominantné je pomerne seriézne
oslovovanie Mariana Koc¢nera (podnikatel’, inicialy, celé meno a priezvisko) pred privlastkami
s negativnou konotaciou, t. j. kontroverzny, obzalovany, podozrivy, mafian a pod.

Zaujimavy posun vidime v kontexte postupné¢ho odhalovania zisteni, ked’ odznievaju
informacie z organov ¢innych v trestnom konani. V tomto druhu textov (napriklad v kontexte
informacii zo Specializovaného trestného siidu) obsahuju spravy o M. Koé&nerovi spoéiatku
oznacenie prostrednictvom inicialok M. K. Postupne, s prehlbovanim informacii v suvislosti
s vySetrovanim sa jeho oslovenie meni na ,.kontroverzny podnikatel* (N = 28, t. j. 10,2 %)
a/alebo ,,obzalovany Marian Kocner* (N = 27, t. j. 23 %) a o nieco neskor aj na ,,podozrivy
Marian Koéner” (N = 14, t. j. 5,1 %). V ramci citovanych vyrokov politikov sa objavuje obl'a-
bené oslovenie ,,mafian“ (N = 5, t. j. 1,8 %).

Diskusia a zavery

Proces Kocnerovej ,,celebritizacie™ sa vyvijal postupne a v istej miere k tomu prispeli aj ob-
sahy dezinformacnych médii, ktoré s informaciami o udalostiach v stvislosti s M. Ko¢nerom
zaroven predstavovali svoje vlastné narativy (pochybenia a kritiku vlady, prezidentky, ko-
rupcie, udajnych aktivit G. Sorosa na Slovensku atd’.). M6Zeme vidiet, ze v kontexte teorie
celebritizacie prezentacia udalosti v spojitosti s Marianom Kocnerom v dezinformacnych mé-
diach poukazuje na charakter ,,svojej doby* a pomaha ju pochopit, nakol’ko ide o vyjadre-
nie napitia, konfliktnych pléch medzi médiami a dezinforma¢nymi médiami, aj vyjadrenie
protireceni konkrétnej kultury, v ktorej sa tieto strety odohravaju (Gaffney a Holmesova
2007, s. 1 —3). Okrem urcenia najcastejSej tonality publikovanych materialov o M. Ko¢nerovi
(ciel’ 2) a urcenia najcastejSie pouzivanych pomenovani, ktorymi je M. Ko¢ner oznacovany
(ciel’ 3), bolo vysledkom vlastného vyskumu i stanovanie najcastejSich narativov, s ktorymi sa
spajalo meno ,,M. Ko¢ner* v Hlavnych spravach (ciel’ 1). Hlavné spravy prispievali k celebri-
totvorbe Mariana Koc¢nera najmai prostrednictvom tychto tém: Trestné stihanie a sidny proces
s M. Ko¢nerom (21 %); Prezentacia kauz M. Kocnera (19 %); Rozbor a spochybniovanie komu-
nikéacie M. Ko¢nera v Threeme (16 %); Kritika mainstreamovych médii a ich vykladu situacie
okolo M. Koénera (14 %); Spekulacie a kon3piracie o vrazde J. Kuciaka (11 %); Spochybiio-
vanie iniciativy ,,Postavme sa za slusné Slovensko* (10 %); M. Ko¢ner ako sucast’ inych nara-
tivov (7 %) a Popieranie partnerského a obchodného vztahu Hlavnych sprav s M. Koénerom
(2%).Mnozstvoidentifikovanych a skimanych kategorii saukazalo ako postacujice, nakol’ko sa
v d’al$ich skiimanych textoch uz nové a sti¢asne relevantné vyznamy neobjavovali.

V kontexte kvalitativnych zisteni mozno M. Ko¢nera z pohl'adu Hlavnych sprav vnimat’
ako silnu osobnost’; Koc¢ner je sebavedomy a nie je 'ahké ho znepokojit. Je zaroven nosi-
telom postoja ,,viem viac®, ktory predstavuje jeden z atribtitov, ktoré prislichajii celebrite
a ktory v stcasnosti vyzdvihuju a skimaji viaceri autori’ M. Koéner je obvineny z vrazdy
a ekonomickej trestnej ¢innosti, ale podla skiimaného dezinforma¢ného média je ,,pravda
niekde uprostred a Citatelia by si mali uvedomit’, ze v jeho pripade ide o politizaciu kauz
a Spekulacie; dochadza k relativizacii trestného konania aj stidneho procesu s M. Koénerom.

34 O koncepte ,.kultu celebrit”, ku ktorému pristupujeme dokonca ako k nabozenstvu, pretoze sa obraciame na nie-
koho, kto ,,vie viac*, hovori napriklad Rojek (2012, s. 121), Inglis (2010) alebo Driessens (2013). Pre nadmerne
viditeI'né osoby v spolo¢nosti zavadza prvy menovany dokonca termin ,,celetoid (Rojek 2007).

V kontexte teoretickych vychodisk tohto textu mozeme d’alej vidiet, ze vzajomné po-
rovnanie mainstreamovych a dezinforma¢nych médii predstavuje pomerne vel’ky kontrast
— mainstreamové média M. Koc¢nerovi ochotne umoziuju vlastni prezentaciu a podla od-
bornikov bolo dlhoroéné posobenie M. Koc¢nera na Slovensku v doméacich mienkotvornych
médiach prezentované vicsinou neutralne; najmé v obdobi rokov 2006 — 2011 a v bulvarnych
médiach tento obraz pretrvaval dokonca do roku 2016 (Kravcak a Polievkova 2022), even-
tualne az do roku 2017 (Kasarda a Szomolanyi 2018). M. Koc¢ner bol v médiach znézorto-
vany ako podnikatel’ a vplyvny hrac, ako boha¢ a celebrita. Napriek ,,otvorenym dveram®,
ktoré mainstreamové média M. Kocénerovi v uvedenych rokoch poskytli, je prekvapujice,
ze Kocner je v rovnakom cCase pre dezinformacné weby pomerne nezaujimavy a jeho podni-
katel'ské, medialne aj politické aktivity, vratane informacii z oblasti organizovaného zlo¢inu
a Spekulativnych transakcii a obchodov si tieto weby vS§imaju len okrajovo, t. j. v rdmci inych
hlavnych tém. Ilustraciu tejto skuto¢nosti nachadzame v texte, kde v trestnom vyvodzovani
zodpovednosti v kauze Gamatex (kauza z roku 1998) zaujima Hlavné spravy na zaciatku feb-
ruara 2018 najmé posta;ga Pavla Ruska, vtedajsieho generalneho riaditel’a televizie Markiza
(Hlavné spravy 2018b).

,»Nezaujem* dezinformaénych médii o M. Koc¢nera pripisujeme ich vtedajSiemu obsa-
hovému zameraniu. Dezinforma¢né médid na Slovensku sa vo vSeobecnosti venovali skor
zahrani¢nej politike a jej dosahu na Slovensko. Do pozornosti slovenskej verejnosti sa dostali
predovsetkym ako odporcovia: (1) migracie, (2) istanbulského dohovoru a (3) globalneho
paktu o utecencoch. Doméce udalosti, medzi ktoré patrili aj kauzy M. Koc¢nera, mohli byt
z tohto dovodu pre dezinformac¢né média na Slovensku menej zaujimavymi témami. To sa
po vrazde novindra Jana Kuciaka radik4lne meni. Marian Koc¢ner sa stdva nielen predmetom
mnohych textov, ale sam sa o tento medialny priestor uchadza (v Threeme konstatuje, ze je
akcionarom Hlavnych sprav). Tato motivacia zrejme stvisi s jeho politickymi ambiciami,
t. j. udrzat’ stranu Smer pri moci, nakol’ko jej predstavitelia vytvaraju bezpecné prostredie pre
Koc¢nerove (aj nezdkonné) podnikatel'ské aktivity.

Domnievame sa, ze Hlavné spravy sa takpovediac ,,napojili na status, ktorym dlha
dobu oplyval M. Kocner v mainstreamovych médidch. A hoci v tychto médiach neutralna
tonalita vo¢i M. Kocnerovi s pribudajucimi kauzami (predovsetkym po vrazde J. Kuciaka)
ustupuje (Kasarda a Szomolanyi 2018; Krav¢ak a Polievkova 2022), na§ vyskum nazna-
¢uje, ze z pohladu Hlavnych sprdv je neutrdlna tonalita v rovnakom case najvyraznejSia
(N=62,t.j.42 %).

Po dominantnej neutrdlnej tonalite nasleduje negativna tonalita (N = 47, t. j. 31 %),
ktort vytvaraju predovsetkym prispevky doslovne prevzaté z mainstreamovych médii; ide
o texty, ktoré informuju o trestnom stihani, o priebehu stidneho pojednavania a predstavuju
vyvoj vySetrovania v suvislosti s kauzami M. Koc¢nera (tieto informdcie redakcia Hlavnych
sprav prebera z mainstreamovych médii, pre ktoré je v tom case priznacna negativna tona-
lita, o ma vplyv aj na nase vyskumné zistenia v tejto Casti vyskumu). Zaujimavostou je, ze
neutralna tonalita vo vztahu k M. Ko¢nerovi v textoch Hlavnych sprav pretrvava pomerne
dlho. Ostava neutralna a skor neutralna v Case, ked’ bol M. Ko¢ner vzaty do vézby (t. j. jin
2018) a pretrvava v skor neutralnej tonalite aj ked sa M. Koc¢ner stdva moznym podozri-
vym z objednania vrazdy novinara Jana Kuciaka (t. j. po septembri 2018), hoci Hlavné spra-
vy vtedy zintenziviluji svoje spravodajstvo o M. Ko¢nerovi. A hoci je M. Ko¢ner obvineny
z vrazdy a ekonomickej trestnej ¢innosti, podl'a Hlavnych sprav je ,,pravda niekde uprostred*
(hovoria o politizacii kduz a Spekuldciach) a tym relativizuju zistenia orgdnov ¢innych v trest-
nom konani. Okrem toho uvadzaju vlastné pozorovania o osobe a situacii okolo M. Ko¢nera

35 Prispevok Hlavnych sprdav zo zatiatku februara 2018 v stvislosti s kauzou Gamatex spomina M. Ko¢nera len
dvakrat, v zavere textu ide dokonca o vysvetlenie, kym je v tejto kauze M. Ko¢ner: ,, Na pojednavani sa zicastnil
aj Statutdrny zdstupca Zalobcu, podnikatel’ Maridan Kocner, v ktorého prospech boli zmenky v minulosti vystavené
(Hlavné spravy, 2018c).
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(do vedomia jedinca vnasaju vlastny uhol pohl'adu); poukazuju na reakcie a narativy opo-
nentov M. Koc¢nera, aby vytvorili ,,protipribehy* (informéacie s charakterom konfliktu) a pod.
Dodajme, Ze v naSej vyskumnej vzorke sa ukazuje, Ze skor neutrdlny sentiment textov Hlav-
nych sprdv narusi az oficialne obvinenie M. Ko¢nera z objednavky vrazdy v marci 2019, t. j.
rok po vrazde J. Kuciaka a M. Kusnirovej. Zda sa preto, ze az v mainstreame pranierovana
a suidom posudzovana objednavka vrazdy z Mariana Kocnera robi ,,supercelebritu aj na webe
Hlavnych sprav.

V nadvéznosti na negativnu tonalitu zaznamenavame napokon pozitivny sentiment
(N =41, t. j. 27 %), ktory je typicky pre prispevky vyluéne tvorené redakciou alebo klico-
vymi autormi Hlavnych sprav. Pomerne servilny postoj v textoch z redakcie Hlavych sprav
prevlada prekvapivo teda takmer rok po vrazde Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej. Obdobne
neutralna a servilna tonalita (vo vylucnych textoch z produkcie redakcie Hlavnych sprav)
je dralej prenasana aj do inych dezinformacnych médii, ktoré preberaju a d’alej §iria najviac
viralne obsahy.

2. december 2006: Marian Kocner telefonuje vo vysielani radia Viva vyhercom svojej lotérie
spojenej s vol'bami primatora Bratislavy (archiv TASR).
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Marek Vagovié: Koéner bol majster klebiet a diskreditacie

Investigativny novinar Marek Vagovié presiel redakciami agentury SITA,
dennika SME, tyZidennikov Domino Férum a .tyzdeh aj portalu Aktuality.
V saéasnosti pise knihy a produkuje vlastné diskusné a komentarové formaty,
aj v spolupraci s Konzervativhym dennikom Postoj. Pri svojej investigativnej
praci sa priebeZne stretaval aj s aktivitami Mariana Koénera. V Aktualitach
viedol investigativny tim, kde spolupracoval s Janom Kuciakom.

S Marekom Vagoviéom sa zhovarala Terézia Ronéakova

Aky bol vas osobny kontakt s Marianom Koénerom?

S Marianom Koé¢nerom som sa zozndmil niekedy v roku 2008. On oslovil mfa, kontaktoval ma,
¢&i sa nemézeme stretn(f. Sedéval vtedy v kaviarni hotela Férum, tam mal svoj hlavny stan a tam
sa s kazdym stretéval — v podstate na viditelnom verejnom mieste. Nejsko sa vtedy neskryval,
aj tym chcel daf asi nie¢o najavo...

Co od vas chcel?

Tvrdil, e mé pre mia zaujimavy tip na jednu kauzu. Nebudem ju konkretizovat, lebo to beriem
tak, ze aj on bol zdroj v tej veci a ja svoje zdroje v konkrétnych veciach neprezréddzam. To, ¢o
mi povedal, som si overoval, a sedelo to. Neskér som 4 kauzu spracoval, vysla v denniku SME
a mala aj celkom slusny ohlas. Bol som, samozrejme, obozretny. Pytal som sa ho aj na motivé-
ciu, preéo to robi. Dnes uz vieme, Ze je lo extrémne pomstychtivy ¢lovek. Politik, o ktorom mi
hovoril, ho podla vietkého pri nejakom spolo¢nom biznise oklamal, tak sa mu chcel nejskym
sposobom ,revansovat”.

Priznal to?

V zésade to priznal. Ale pre mna ako pre novinara to nie je podstatné. Podstatné je, ¢i t3 in-
forméacia sedi. Ale viedlo ma to k opatrnosti, aby text bol ¢isto vecny. Svojich zdrojov sa vzdy
pytam na motiv. Niekto je whistleblower, ale Koéner zjavne nie. V prostredi organizovaného
zlo¢inu to proste takto funguje: snazia sa jeden druhého znicif. V mafii nie sG whistlebloweri,
oni si len navzadjom skodia.

Uz viedy ste ho vnimali ako spojeného s mafiou?

Mal povest ¢loveka, ktory sa pohyboval na pomedzi. Ja som nevedel o jeho blizsich kontaktoch
s mafiou, to sa az neskér postupne rozpletalo, ze mal nejaky konflikt Takééom, boli dokonca
klebety, ze ho mal postrelit niekto od takécovcov. Vedel som, ze bol obklopeny lud'mi z prostre-
dia organizovaného zloginu, napokon, sta¢i sa pozriet na ovlddnutie Televizie Markiza. To sme
vedeli. Ale aké blizke boli jeho vztahy s predstavitelmi hrubokrkych mafidnoy, to nikto podla
mnia nevedel do detailov.

Aké to je streindl sa s élovekom z takéhoto prosiredia?

Ked' som za nim isiel, bol som v strehu, pozor, to je ten Ko¢ner. Daval som si pozor na to, ¢o
som hovoril, vzdy som poéital s tym, ze si ma méze nahréval. Pristupoval ku mne s respektom,
lebo on bol ten, kto nieco ,potreboval”. Nebol Gtoény ani ni¢ podobné, ako neskér na Jana Ku-
ciaka. Oslovil ma s tym, e ma vnima ako novinéra, ktory si vie pospajal veci, chape sivislosti,
vie rozpliest aj zlozité kauzy. Samozrejme, ze mi tym trochu nadbiehal, ¢o som bral s rezervou.

Pokraéovala vasa komunikacia aj potom?

Priebezne sa pokdsal déval misjd'alsieinformacie, ale vé¢sina znich uzbolanepouzitelns. Touz boli
skor klebety rozneho typu a ja som s tym velmi nepracoval. Zvykol volaf Gplne hocikedy, v réznych

¢asoch. Pamatém si, ze asto vtedy vyuzival skype, povazoval to za bezpeény spésob komuni-
kécie. Raz sme sa stretli aj v nejakom aute, niekde na Kolibe, kde on byval, celé to bolo mierne
konspirativne. Cize na jednej strane v hoteli Férum mu to nevadilo, ale ked’ uz islo akoze do
tuhého, vtedy si déval vaési pozor. Prvé stretnutie urobil akoby poloverejné, ale potom uz bol
v komunikécii opatrnejsi.

Telefonaty s nim vraj neboli novinarom prave prijemné...

Ked' volal, tak to bolo vzdy na hodinu. Bol som z toho nervézny: ¢o zase, o éom, ako dlho sa
budeme bavil... Bol inteligentny, vedel aj dost manipuloval a ¢lovek musel byt pri fiom velmi
v strehu. Mal taky invazivny spésob komunikécie. Tazko sa mu uhybalo, bol istym spésobom
nétlakovy: do ¢éloveka sa akoby zahryzol a nedalo sa mu tak lshko vymanit. Boli to pre mna,
ako relativne mladého, zaéinajiceho novinara, zlozité stretnutia. Musel som si dévat pozor, aby
ma nefshal za nos.

Chcel svoje témy a svoje interpretacie...

Rozne svoje témy. On ani nepocital s tym, ze novinér to vzdy napise. Mal nejaké informécie
a snazil sa ovplyviioval. Ale hlavne hral hry a snazil sa skodit inym. Diskreditoval. Dokonca cez
vztah so sebou samym diskreditoval ostatnych, ¢o znie az neuveritelne. Ale to bol on. Vedel,
aki mé povest a ze tym, ze sa k niekomu prizn, ho ogierni.

Z novinarskeho pohl’adu ste ho brali ako normalny zdroj?

On bol zdroj ako kazdy iny. Novinér by podla mia nemal selektoval. Jediny rozdiel je v tom,
Ze si naozaj treba dévaf pozor na motiv. Osobné motivacie mozu ovplyvnit vnimanie daného
¢loveka a to treba odbural. Zaujimaji ma len fakty a spolocensky presah, respektive verejny
zéujem. Napokon, novinéri sa celé roky stretévali aj s hrubokrkymi mafiénmi, lebo jednoducho
chceli mat informécie znitra. Aj dnes sa mnohi stretdvame s réznymi lud'mi z prostredia bie-
lych golierov. Nestdim, nemoralizujem. To neznamens, ze ked' sa s nim stretnem, som jeho
¢lovek. Nezaujimaji ma ani osobné spory, to nech si riesia sami na stdoch.

Ako dlho vas vzt'ah s Marianom Koénerom ako informatorom trval?

Relativne standardny vztah sme mali mozno az do roku 2011 — 2012, ked' sa zacali problémy
okolo Dobroslava Trnku. Vtedy som sa zaéal viac venoval generélnej prokuratire a tam som
narazil: Koéner, Trnka a ich vzfah. Napisal som &lédnok o Trnkovi, o jeho majetku, ze mal v Ha-
muliskove nadstandardny dom a niekolko 4ut a Ze si na to nemohol zarobit z legélnych prijmov.
Vtedy sa Trnka nastval, aj ma chcel zazalovaf, ani neviem, ako to nakoniec dopadlo.

A Koéner...?

Koéner mi vtedy volal. Nastvany, ze to je celé inak, ze on v tom dome bol... Aha... Vtedy mi
cinklo, ze majl asi dost blizky vztah, ked' sa navstevuji doma. Hovorim, viak nech ma zazaluje.
A on, ze naco by to robil, sid by trval roky a dosishol by maximélne ospravedinenie, zasité
niekde v rohu novin... Ale nijsko ma to neovplyvnilo, d'alej som o tom pisal a pisal som aj o inych
funkcionaroch prokuratiry. Ladislav Tichy tam bol vtedy némestnikom. A vtedy mi Koéner tiez
volal a zastéval sa ho. To uz mi bolo podozrivé, ze obhsjoval réznych funkcionérov prokuratdry.

Zanevrel na vas?

N&3 kontakt siel postupne dostratena a v zésade sme spolu prestali komunikoval. Nebola to
Uplne otvorend vojna, ale tie posledné telefonaty neboli prijemné. Inak, lutujem, ze nemém
nahravky, bolo by zaujimavé pozrief sa na to z odstupu. Potom — od toho roku 2012 — sme
spolu vébec nekomunikovali. Az v roku 2017, aj to néhodou. To uz bolo v ¢ase, ked som
bol v Aktualitéch, viedol som investigativny tim a Jén Kuciak o nom pisal ¢lénky. Vychédzal
som na Velkd noc z parkoviska pred redakciou Aktuality.sk, pred sviatkami boli velké zépchy.
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Ako som vychédzal, tak ma jedno auto pustilo, aby som sa zaradil. Ked' som zastal, periférne
som videl, ze niekto vedl's mna vésnivo gestikuluje — ked' som sa obzrel, vo vedl'sjsom aute
sedel Koéner. To on ma vlastne pustil. Dal som si dole okienko, ze ¢o mi chce teda povedat...
.Keby som vedel, Ze ste to vy, tak vés nepustim.” Ten vztah uz nebol dobry.

Celé tie roky to v iom prelrvalo.

Nie, t5 stara vec s Trnkom uz bola podla mna zabudnuts. Emécis, ktord mal v sebe v roku 2017,
uz bola spésobend Janovymi élankami. Koé¢ner vedel, ze robime na tych veciach spolu.

Ak sa vratime k zaé&iatkom pritomnosti Mariana Koénera v médiach: nastal
podl’a vas zlom v tom, ako bol verejne vnimany, poéas kauzy Markiza?

Ano, vtedy. Ja som bol préve na voijne, bolo pred volbami, kauza vypukla v auguste 1998. My
sme $li v septembri domov, takze sme pozorne sledovali aj boj o Markizu. Samozrejme, vojaci

boli izolovani, nemali sme informécie — aj sme sa obéavali, ¢i Meéiar nezmanipuluje volby, ¢i
nés vobec pustia z kasérni... Vtedy sme to vietci vnimali tak, ze Pavol Rusko je ten dobry. A ze
politici, ktori tam vystupovali — aj Fico, Palko a kadekto — na jeho obranu, brénia demokraciu.

Az postupne vychadzalo najavo, ze to bol boj dvoch mafidnskych skupin. Ko¢ner mal za sebou
¢ongrédyovcov, Rusko mal podla vsetkého rusky hovoriacu ochranku a bol to v podstate boj
o peniaze a vplyv.

ESte predtym bola kauza Technopol. Myslite si, Ze sa Koéner trochu nespra-
vodlivo zviezol na protimeéiarovskej vine?

Viedy som bol na vysokej skole, registroval som to, ale nevidel som do toho blizsie. Samozrej-
me, Koéner vyuzil to, ze podnikal s Michalom Kovéd¢om mladsim. Snazil sa budoval si imidz
¢loveka, ktory poméhal prezidentovi, jeho synovi atd. Na zéklade toho mu najmé Peter Téth
robil pozitivne piér, ako ¢&loveku, ktory stdl za meciarizmu na sprévnej strane. A vieme, kam
az ten ich vztah prerastol a ako sa to skonéilo. Kauza Gamatex to viak Uplne prevalcovals, tam
sa to definitivne otoéilo opaénym smerom. Uz bolo jasné, ze Koéner je podvodnik a ze kauzu
Gnosu iba vyuzil na to, aby si trosku vylepsil imidz.

Ako vnimate jeho novinarsky obraz? Mali ho vasi kolegovia vidy zaska-
tul’kovaného ako toxického?

Dlho sa s nim nikto nechcel zbytoéne fahaf za prsty. Registrovali sme ho, ale tym, ze nebol
zapleteny v politickych ani korupénych kauzéch — a neuchaddzal sa ani o stétne zékazky —
nebol dévod o iom az tak pisaf. My sme sa primarne venovali biznisu oligarchov, lebo oni boli
ti, €¢o mali moc a boli najblizsie k Ficovi a Smeru. Koéner bol okrajova postavicks, ¢o sa raz za
paf rokov zjavila v nejakej savislosti. Vykup pozemkov pre automobilku KIA, pezinsks skladka,
kandidatra na bratislavského primétora. Ale vsetci ho brali ako pochybnd polomafidnsku, az
bizarnG postavicku, takého chvalenkara. Nikto o iom nepisal s radostou. Bol brany ako otravny
hmyz, ktorého radsej nestretnit a neviimat si ho.

Zmenil to az Jan Kuciak?

Ked' bol dévod, tak sa o iom pisalo, ale vyslovene cielene sa po hom neslo. To zacal robit az
Jano v roku 2016, ked” sme boli spolu v investigativnom time Aktuality.sk. Vtedy o fiom napisal
vyse 20 ¢&lénkov za rok. Aj som mu hovoril, nech to prestrieda inymi témami, lebo Ko¢ner bude
mal pocit, ze je naiho vysadeny a ze je to kampai. A presne to sa aj stalo. Ale Jano bol taky
ako ja, ked' sa do nie¢oho zahryzol, tak nepustil, az kym to nedotiahol do konca.

Ako Jan Kuciak naiho prisiel, ked’ ostatni novinari ho brali ako pomerne
neskodného?

Jano bol ponoreny do otvorenych zdrojov a komunikoval aj s ludmi z prostredia orgénov
¢innych v trestnom konani. Nachédzal rézne typy informécii a prepojeni. Postupne to zaéal

rozpletaf, nabalovalo sa to, a ked' uz nieco zistil, nedalo mu to a siel d'alej. Snazil sa zistoval
napriklad pozadie vlastnictva a prevodu hotelov na Donovaloch. Délezitym ¢élankom bola aj
kauza Unipharma, kde opisoval, ako si chcel Ko¢ner uliat 45 miliénov eur...

Ale on bol spekulant, podvadzal a robil techtle-mechtle uz od Technopolu...

.. ale robil to relativne inteligentne. Novinéri vtedy nevedeli az tak dobre pracovat s otvorenymi
zdrojmi, ani ich tolko nebolo. Este ked’ som ja zaginal, to bol iba obchodny register plus nejaky
vestnik verejného obstarévania. Registre zéloznych prav ¢i iné, najma zahrani¢né zdroje, este
neboli, respektive sme ich velmi nepouzivali. Jano bol v tomto extrémne sikovny a nasiel aj veci,
o ktorych ani sém Koéner pomaly netusil, kde ich mé poschovévané — a myslel si, ze mu na
to nikto nikdy nepride. Netusil, ze raz pride nejaky Kuciak, ktory vietko dohlada. Ani policaiti
podl'a mia neboli az taki zorientovani. Objektivne, na policii neboli osobitné analytické odde-
lenia; dnes uz &no. Aj samotné trestn &innost sa vyvija. Kedysi sa kradlo nahrubo, postupom
¢asu sa to zacalo robil sofistikovanejsie. Takto to robil aj Koéner, preto sa to dlho nevedelo zistif.

Nebolo to teda tym, Ze by sa nechcelo; Zze by mal I'udi zaplatenych, pod-
chytenych...

Nejakych mal: napriklad vysetrovatelov Jombika a Barochovského, mal aj nejakych prokurato-
rov. Ale nebolo to len tym. Podla mia to bolo v danom obdobi objektivne fazsie zistit.

Takie je pravda, Ze bol vel'mi inteligeniny?

Dnes uz o tom trosku pochybujem, ked' vidim, ako sa brani na stde. Niekedy pouziva az komic-
ké argumenty, ked' rozpréva, ze vyhladéval prokurétorov v systéme Sociélnej poistovne, lebo
tym chcel vyriesif nejaky matematicky kéd — a na zéklade ddtumov narodenis zistif, kto mé
3ancu byt generdlnym prokurdtorom. Ur¢ite nebol hlipy, naopsk — bol to inteligentny hrag,
inak by tolké roky nefungoval. Ale asi sa to aj trosku nadhodnocuje. Nemyslim si, ze je az taky
génius.

Sledovali ste aj bulvarny svet Mariana Koénera?

Bulvar o iom pisal skoro ako o celebrite, lebo on si vedel ¢loveka ziskal. Bulvarnym novindrom
uréite déval vielijaké pikosky o inych a dlhodobo fungovali na baze priatelskej vymeny infor-
mécii. On vedel vela klebiet, aj mne ich vela povedal, ale ja klebety nezverejfiujem. Bulvar to
viak vnima inak a on s nimi vedel hraf, takze vysledkom bol aj v zésade pozitivny imidz, ktory
mu vytvorili. Bola to postava zo Smoténky, ktoré bola vzdy ochotna sa s nimi porozpravat, niec¢o
im posundf, zavtipkoval. Mali ho radi ako respondents, ktory im hovoril aj o tom, ako chudne
a podobne. Ak ho kritizovali, tak asi len vtedy, ked' zle zaparkoval.

Aj to vedeli na pozitivhu nétu obratil’; jeden text z nasej vzorky bol o tom,
ako zaparkoval na chodniku a novinarke vysveltlil, Ze jemu je pokuta menej
ako oprava auta poskriabaného z parkovacich domov. €lanok bol napokon
postaveny v neutralno-pozitivnom duchu odhalenia $kodlivosti parkovacich
domov.

On vedel aj takéto veci odkomunikovaf spésobom, ktory hranicil so zastrasovanim. Viem si
predstavif, ze ten bulvrny novindr sa s nim radsej nechcel fahal za prsty. Marian Ko¢ner bol
latentne agresivny, ale vedel to dobre maskoval. Aj s Janom Kuciakom dlho komunikoval pomer-
ne $tandardne. Az neskér mu praskli nervy, hoci islo o relativnu banalitu: Jano chcel napisat,
ze predal byt v komplexe Bonaparte, ¢o Koénera neskutoéne vytoéilo. Pritom Jano pévodne ani
nechcel ten ¢lanok napisaf samostatne, malo to byt siéastou vaesej témy. Nakoniec z toho boli
vyhrazky, ze Koéner bude zbieraf $pinu naiho aj jeho rodinu...
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2. december 2006: Marian Koc¢ner po vol'bach primatora Bratislavy s vylosovanymi vyher-
kynami lotérie, v ktorej venoval milién kortn trom volicom (archiv TASR).

3.7 Marian Ko¢éner na Facebooku

@ Marcela Belianska

Spolocensky status celebrit je podmieneny medidlnou prezentaciou. Média venujui vybranym
osobam dostato¢ny medialny priestor a pozornost, ¢im sa dostavaji do Coraz SirSieho povedo-
mia publika a nadobuidaji atribiit znamosti a rozpoznatel'nosti. S nastupom online médii sa ce-
lebritizaéné procesy v spoloénosti este viac prehibili, pretoze online priestor umoznil takmer
komukol'vek ziskat’ pozornost’ publika, tento zaujem u recipientov d’alej posilnit’ a stat’ sa
celebritnou osobou. O obl'ibenosti a statuse celebrity dnes v online prostredi rozhoduje pocet
nasledovatelov (followerov) a majvacsim poctom oznaceni ,,paci sa mi to“ pod prispevkami
prevazne sebaprezentacného charakteru. Online prostredie umoziiuje potvrdenie a rozsirenie
celebritného statusu osoby v ramci online komunity, osoba je v danej komunite znama a kazda
jej aktivita je pod drobnohl'adom online publika, ktoré ju nasledne hodnoti, komentuje, ,,lajku-
je* ¢i ,hejtuje”. Predmetom celebritizacie ¢i uz v online alebo offline prostredi sa v stiCasnosti
stavaju aj osoby, ktorych sukromné alebo verejné aktivity nest prvky kontroverznosti, ¢i st
dokonca v rozpore s verejnou prospesnostou.

Marian Koc¢ner patri k tym osobam, ktoré si dokazali svoj celebritny status nielen ziskat’,
ale aj dlhodobo udrzat’ — aj s vyuzitim medialnej pozornosti, ktora mu bola dlhé roky venova-
na. ESte aj dnes udalosti spajané s osobou Mariana Koc¢nera putaji vSeobecny zaujem médii
i §irokej verejnosti. V tejto kapitole rozsirime vyskum celebritizacie Mariana Kocnera o analy-
zu publikovanych prispevkov médii na socialnej sieti Facebook. Vo vyskume sa okrem kvanti-
fikovatel'nych ukazovatel'ov zameriavame aj na to, ktoré a aké privlastky média v prispevkoch
publikovanych na svojich facebookovych profiloch pripisovali Marianovi Ko¢nerovi.

S postupnym rozvojom online médii, a predovSetkym socidlnych sieti ako Webu 2.0,
vznikol novy priestor pre vytvaranie a Sirenie medialnych obsahov. Na socidlnych siet’ach su
dnes aktivne vSetky slovenské média a pouZzivaju ich ako platformu na distribliciu medidlnych
obsahov —unikatnych, prispdsobenych $pecifikam socialnej siete, ale aj na priezdiel'anie novi-
narskych prejavov umiestnenych na oficidlnej webovej platforme média. Ukazali sme si uz, Ze
Marian Kocner, roky znamy svojim sebavedomym vystupovanim, luxusnym zivotnym stylom
a kontaktmi na politikov i organizovany zlo¢in, bol objektom medidlneho zaujmu s vicSou
alebo mensou intenzitou kontinualne od roku 1995. V ramci tejto kapitoly sa budeme venovat’
medidlnemu zobrazeniu M. Ko¢nera vo vybranom historickom tseku na socidlnej sieti Face-
book. Je potrebné brat’ do tivahy skuto¢nost’, ze pocet pouzivatel'ov Facebooku rastol postup-
ne a priamo imerne so zvySujlicim sa poctom pouZivatel'ov stiipal aj ich zdujem nasledovat’ tie
profily médii, z ktorych pravidelne cerpali informécie, ktoré ich bavili ¢i poméahali orientovat’
sa v konkrétnej problematike. Hoci socialna siet’ Facebook vznikla uz v roku 2004, mapovanie
vyobrazenia M. Koc¢nera slovenskymi médiami na socialnej sieti je mozné vzdy od obdobia
vzniku facebookového uctu konkrétneho média, resp. od obdobia, ked” médium pouzivalo
socialnu siet’ na zdielanie svojich obsahov s online publikom. Vzhl'adom na to sme nase
vyskumné obdobie zacali rokom 2012. V kvantitativnej €asti vyskumu sme sa zamerali na
pocet prispevkov so zmienkou o Marianovi Ko¢nerovi publikovanych na vybranych facebo-
okovych profiloch slovenskych médii v obdobi rokov 2012 — 2022. Do vyskumnej vzorky
sme vybrali 10 facebookovych profilov slovenskych médii — tri bulvarne periodika/webové
portaly (Topky.sk, Plus jeden deri, Novy cas), tri seridzne/spravodajské periodikd/webové por-
taly (Dennik N, SME, Aktuality.sk), profil verejnopravneho vysielatel'a RTVS, facebookovi
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stranku venovanu spravodajstvu RTVS — Spravy RTVS, facebookovy profil sukromného te-
levizneho vysielatel'a Televizia Markiza a facebookovu stranku spravodajstva TV Markiza
— Televizne noviny TV Markiza.

Celebritné postavenie osoby M. Koc¢nera dokazuje skutocnost’, ze v obdobi od januara
2012 do decembra 2022 bolo na 10 facebookovych profiloch nami vybranych slovenskych
médii publikovanych 2 922 prispevkov, ktoré obsahovali zmienku o Marianovi Ko¢nerovi,
a tieto medialne obsahy dosiahli celkovo 733 256 interakcii, t. j. zapojeni sa publika vo for-
me oznacenia ,,paci sa mi to*, komentara ¢i zdiel'ania obsahu. Prehl’ad poétu publikovanych
prispevkov a mnozstva interakcii za jednotlivé roky uvadzame v nasledujucej tabul’ke.

Tab. ¢&. 6: Pocet prispevkov a mnoZstvo interakcii stvisiacich s M. Ko¢nerom na facebookovych profiloch
vybranych slovenskych médii v obdobi rokov 2012 — 2022.

Zdroj: vlastné spracovanie, CrowdTangle.

Treba zdoraznit', Ze vyrazny narast textov spajanych s Marianom Ko¢nerom sposobilo jeho
vézobné stihanie v suvislosti so zmenkami TV Markiza a najma vrazda investigativneho no-
vinara Jana Kuciaka a jeho snibenice Martiny Kusnirovej. Najvacsi pocet prispevkov sme
evidovali prave v obdobi rokov 2018 — 2020, teda v ¢ase intenzivnej medializacie kauzy tele-
viznych zmeniek TV Markiza, vzatia M. Kocera do vizby a vrazdy novinara a jeho sntibenice.
Pocet publikovanych prispevkov bol v roku 2018 (N = 636), v roku 2019 (N =1 169) a v roku
2020 (N = 630).

Graf ¢&. 37: Pocet prispevkov na socidlnej sieti Facebook obsahujiice zmienku o M. Ko¢nerovi.

Zdroj: vlastné spracovanie,
CrowdTangle.

vvvvv

v rokoch 2018 —2020. Najviac pouzivatelia interagovali s prispevkami o M. Ko¢nerovi v roku
2019 (N =301 658), v roku 2020 (N =192 413) a v roku 2018 (N =109 957).

Graf 38: MnozZstvo interakcii, ktoré dosiahli prispevky na socialnej sieti Facebook so zmienkou
o0 M. Ko¢nerovi.

Zdroj: viastné spracovanie, CrowdTangle.

V d’alSej Casti vyskumu sme sa zaoberali privlastkami, ktoré vybrané média v prispevkoch na
socialnej sieti Facebook pouzivali v spojeni s menom M. Kocnera. Prispevky sme skumali
pomocou analytického nastroja platformy CrowdTangle, ktory ndm umoznil zistit' celkovy
pocet publikovanych prispevkov na vybranych profiloch slovenskych médii, a tiez mieru in-
terakcie pouzivatelov s obsahom vybranych médii na ich facebookovych profiloch® Tento
analyticky nastroj nam zaroven umoznil pristup k samotnym prispevkom, ktoré sme nasledne
mohli podrobit’ bliz§iemu skimaniu.

Rozhodli sme sa vyskumnil vzorku obmedzit’ na obdobie januar 2012 az december 2018
(N = 814). Dévodom vyberu je skutocnost’, ze prave po roku 2018 sa celebritizacna pozicia
M. Kocnera zacala v suvislosti s odhal'ovanim politickych a spolocenskych kauz vyraznejsSie
menit’ (a naprie¢ medidlnym spektrom bol postoj k osobe M. Ko¢nera vyhranenejsi a kritic-
kejsi) a do uvahy sme museli brat’ aj limity platformy CrowdTangle, ktora umoznuje analyzu
facebookovych prispevkov starych najviac desat’ rokov.

Kocnerov medialny obraz sa v priebehu desatro¢i menil a spolu s nim sa menili aj
privlastky, ktoré mu média pripisovali. V ramci vyskumu sme pouzitim analytického nastroja
CrowdTangle skumali vSetky publikované prispevky, ktoré obsahovali zmienku o M. Ko-
¢nerovi na vybranych facebookovych profiloch slovenskych médii. Nasledne sme vybrané
medidlne obsahy podla témy a pripisovanych privlastkov zaradili do piatich tematickych
ramcov:

1. Neutralne zobrazenie a M. Ko¢ner ako podnikatel’.
2. M. Kocner ako celebrita, boha¢, dolezita osoba.

36 CROWDTANGLE.COM. https://www.crowdtangle.com/
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4. M. Koc¢ner ako osoba s kontaktmi na organizovany zlo¢in.
5. Zmena spolocenského statusu M. Koc¢nera.

V nasledujuce;j Casti uvadzame pat’ tematickych ramcov, do ktorych sme zatried’ovali skiima-
né prispevky na socidlnej sieti Facebook, pocet prispevkov, ktoré spadali do uvedeného ramca
a tiez priklady konkrétnych medialnych obsahov.

1. Neutralne zobrazenie a M. Ko¢ner ako podnikatel’

V prispevkoch publikovanych na facebookovych profiloch vybranych slovenskych médii
z obdobia 2012 — 2018 mozno pozorovat’ najmaé privlastky suvisiace s podnikatel'skou ¢innos-
tou M. Koénera. Vac¢sina prispevkov vyobrazovala M. Koc¢nera neutralne s pouzitim mena
a priezviska (N = 381) alebo s uvedenim jedno podnikatel'skej ¢innosti, napr. ,,podnikatel’
Marian Kocner (Televizne noviny TV Markiza 2017) (N = 198). Na bezpriznakovost’ ce-
lebritizmu upozoriiuju aj autori Terézia Roncakova, Anna Sdmelova a Jan Hacek. Podl'a nich
je celebritizmus bezprivlastkovy fenomén a byt’ celebritou automaticky neznamena byt’ spo-
lo¢nost’'ou pozitivne hodnotend a uznania- ¢i nasledovaniahodné osobnost’. Ako d’alej konsta-
tuju, byt’ celebritou znamena byt znamy tym, Ze som znamy, a teda ze o mne média informuju
(Ronc¢akova, Samelova a Hacek 2021). Mozno tiez konstatovat’, ze asociovanie vyrazu ,,pod-
nikatel™ s aktivitami a prostredim, v ktorom Ko¢ner pdsobil, viedlo k zmene vnimania samot-
ného pojmu, a teda, ze Citatel mohol povodne neutralne slovo ,,podnikatel* zacat’ spajat’ s ne-
gativnymi konotaciami. Podl’a publikovanych medialnych obsahov mozno pod podnikatelom
chéapat’ ¢loveka s prepojenim na mafiu, podvodnika ¢i osobu, ktora pofidérnou ¢innost'ou na
hrane zakona zneuziva systém vo svoj prospech. V takomto vyzname pracovali niektoré mé-
did s vyrazom ,,podnikatel* aj v suvislosti s d’al§Simi osobami a politickym prostredim okolo
M. Koc¢nera.

2. Atribit znamosti — Marian Ko¢ner ako boha¢, celebrita, doleZita osoba

Marian Kocner si status zndmej osoby dokazal rokmi nielen ziskat’, ale udrziava si ho aj dnes,
ked’ze vysetrovanie a sidne dohry aktivit, ktoré sa s nim spéjaji, vzbudzuju zaujem médii
i verejnosti. Nami skimané média v prispevkoch na socialnej sieti Facebook vnimali Ko¢nera
ako ,,bohaca“ a ,,znameho podnikatel'a“. V niektorych medidlnych obsahoch vybrané média
kladli doraz na atribut znamosti (N = 81) a privlastkami a pouzitymi slovnymi spojeniami
zvyraznovali Koc¢nerovo vyssie spolocenské postavenie a vSeobecnu medialnu znamost', pre-
hlbovali vytvoreny status bohaca a legitimizovali jeho nazory, ktoré medializaciou nadobtidali
spolo¢ensku dolezitost’.

a) vyssie spolocenské postavenie, verejna znamost’:

- ,,Zndmy podnikatel takto vykrocil do Nového roka. Drama u Kocnera: Obrovsky
vybuch iba par metrov od jeho oslavy!“ (Topky.sk 2013);

-, Stary znamy Kocner* (Dennik N 2016a);

-, Zndmy kritik lidva Sme rodina Borisa Kollara, Marian Kocner* (Plus jeden den
2016¢);

-, Vpribehu vystupujii zname osobnosti Marian Kocner, Pavol Rusko a nehnutelnost
Five Star Residence * (Aktuality.sk 2016);

-, Poznal vsetkych dolezitych ludi! “ (Plus jeden den 2018b);

-, Podnikatel sa nikdy netajil vizbami na vplyvnych ludi zo spolocenského Zivota
(Spravy RTVS 2018a);

- ,,...postava spolocenskej smotanky, zjavoval sa na miestach, kde sa nieco deje. "
(Aktuality.sk 2018a);

-, To uz snad’ ani nie je mozné, kde ten Kocner vsade ,,vyskoci”.* (Sme 2018b).

‘

b) status bohaca obl’'ubujiceho luxus:

-, Pyrotechnika sa moze stat’ zabavnou, ale moze priniest aj smolu. Kocner oslavo-
val. Pri , jeho " hoteli vybuchlo auto!* (Aktuality.sk 2013);

- Cervené Ferrari = volné parkovanie kdekolvek? “ (Novy &as 2013);

-, Pred sudcom nepomoéze ani drahy oblek! Vymodeny Kocner na sude. *
(Topky.sk 2018e);

-, Svojim outfitom putal vSetku pozornost. “ (Novy ¢as 2018c);

- ,,Rad mal okolo seba pekné dievéatd! Kocner na Donovaloch s misskami... “
(Plus jeden den 2018d).

‘

¢) ddlezitost’ jeho nazorov:

-, Fico alebo Kiska? Koho volia Koncer, Pauhofova a tridsat’ dalsich? “ (Sme 2014);
-, Kocner dnes sokoval celé Slovensko.* (Plus jeden den 2016a);
-, Preco zuri podnikatel? “ (Plus jeden deti 2015).

Niektoré médid, ktorych facebookové stranky boli sicastou vyskumu, v pripade vyjadreni
pochadzajucich priamo od M. Koc¢nera opakovane uprednostiovali senzaciechtivost’ Ko¢ne-
rovych vyjadreni a poskytli mu medidlny priestor aj napriek tomu, Ze M. Koc¢ner nebol poli-
ticky ¢innou osobou, Statnikom ¢i verejnym funkcionarom. Média na svojich facebookovych
strankach v suvislosti Kocnerovymi ndzormi ¢i verejnymi vyjadreniami nespochybnovali d6-
veryhodnost’ jeho osoby a vnimali ho ako mozno nie uplne Cestného ¢loveka, no stale ako
relevantny zdroj, ktory to, ¢o hovori, tvrdi na zéklade nejakych dokazov. Prikladom toho,
ze média povazovali M. Kocnera za relevantny zdroj, je aj vySSie uvedeny prispevok,
v ktorom redakcia dennika SME (2014) zistovala, koho budi volit’ vybrané osoby zo spolo-
¢enského Zivota v nadchadzajucich prezidentskych volbach’ Okrem znamych mien zo spolo-
¢enského ¢i politického Zivota sa medzi oslovenymi nachadzal aj M. Ko¢ner.

V suvislosti s celebritnym zobrazenim je ddlezité spomenut’ aj to, ze M. Koc¢ner bol
v nahladovych fotografiach k prispevkom zobrazeny vdésinou opakovane v znamych zabe-
roch, na ktorych ma slusivé sako ¢i slnecné okuliare, ¢o celebritny dojem este prehlbovalo.
Rovnaky typ fotografie média pouzivali aj po zadrzani a vdzobnom stihani M. Ko¢nera. Té-
mou luxusu sa (predovsetkym bulvarne) média zaoberali aj v Case jeho védzby. Davali do
kontrastu jeho luxusny spdsob zivota s ,,Juxusom® vo vézeni, napr.: ,, Kocner zaziva vizensky
luxus na viastnej kozi, “ (Topky.sk 2018d) alebo zdoraznovali, ze vézbou prisiel o svoj doteraj-
$i zivotny Standard: ,, Kocner méze na luxus zabudnut, ““ (Plus jeden dent 2018a) alebo ,, Kocner
sa musel vzdat' svojich luxusnych oblekov.“ (Topky.sk 2018 c). Média sa v prispevkoch na
socialnych siet'ach zaoberali aj tym, ako vyzera deit M. Koc¢nera vo védzeni ¢i tym, ¢o Ko¢ner
jedava: ,, Vyber toho najlepsieho z jedalnicka Mariana Kocnera“ (Topky.sk 2018g).

Kocénerove manipulativne metody, ktoré v medialnom priestore vyuzival, a jeho pofidér-
nym spdsobom ziskané inform4cie, ktoré boli v rozpore so zdkonom i etikou, sa medializaciou
stali sucast’'ou verejného zivota. Média sa osobou M. Kocnera zaoberali aj na svojich profiloch
na socialnej sieti Facebook a informovali o iom ako o verejne znamej osobe hodnej publicity.
Od roku 2016 sme v skimanych prispevkoch zaznamenali vo vysSej miere uz aj privlastok
»kontroverzny“, ktory sa s menom M. Kocnera zacal Coraz CastejSie spajat’, napr. ,, kontroverz-
ny bohac* (Plus jeden den 2017) alebo ,, kontroverzny podnikatel* (Aktuality.sk 2017b).

37 Pozn. aut.: Predmetnymi vol'bami boli prezidentské volIby z roku 2014, v ktorych si Slovéci v druhom kole volieb
vyberali medzi Andrejom Kiskom a Robertom Ficom.
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3. Prepojenie s politikou/beztrestnost’

V medialnych obsahoch na socialnych sietach sme identifikovali aj prispevky, ktoré v si-
vislosti s Ko¢nerom zdéraziiovali jeho politické kontakty (N = 44). M. Koc¢ner v nich bol
vyobrazeny ako ten, kto pozna kazdého vplyvného ¢loveka z politickej scény a rovnako ako
ten, kto ma pravo toho-ktorého politika aj verejne kritizovat’. V tejto stvislosti sa objavovali
aj prispevky, v ktorych média poukazovali na beztrestnost M. Kocnera, ktory sice vykonava
kontroverzna podnikatel’skt ¢innost’, no zaroven ma krytie v politikoch a organoch ¢innych
vo vysetrovani:

-, Tento c¢lovek sa objavi vidy tam, kde sa deje nieco cudné, casto aspori na prvy po-
hlad nezdakonné a politicky motivované, z ¢oho nieco ziska, no vzdy vyviazne seba-
vedomejsi a usmievavejsi ako predtym. “ (Dennik N 2017¢);

-, Podnikatel blizky Dobroslavovi Trnkovi.“ (Sme 2012b);

-, Pozna sa s politikmi z viacerych stran a do politickych kauz sa pletie uz dve
desatrocia. “ (Dennik N 2017b);

-, Najvicsie viadou chranené zviera — Kocner. “ (Dennik N 2017a);

-, Ficov sused z Bonaparte, Kalitiadkov chranenec. Glvacov a Pociatkov znamy
z Donovalov. “ (Dennik N 2018);

-, Kocner je zakonom chraneny. “ (Aktuality.sk 2018c).

S narastajicim poc¢tom medializovanych kauz sa M. Kocner zacal javit’ ako nedoveryhodny
¢lovek, ktory je pravdepodobne podozrivy z trestnej ¢innosti, ale ktory ma zaroven kontakty
a krytie ,,na vy$sich miestach”. VécSina zo skimanych prispevkov sa osobe Koc¢nera venova-
la skor spravodajsky a hodnotovo neutralne. V skimanych medialnych obsahoch sa Marian
Kocner objavoval v stvislosti s Kauzou Sasanka (2012), v témach nejasnych prevodov, ma-
jetkovych sporov a zmeniek TV Markiza. V tychto textoch bol Ko¢ner ozna¢ovany neutralne
— iba menom, alebo s odkazom na podnikatel'skl ¢innost’ ako ,, podnikatel’ Marian Kocner .
Az neskor, v roku 2018, sa objavuje aj zmienka o obvineniach a trestnom stihani: ,, viacnd-
sobne obvineny muz* (Televizne noviny TV Markiza 2018a) alebo ,,obvineny podnikatel’*
(Spravy RTVS 2018b).

4. Clovek s kontaktmi na organizovany zlo¢in

Po zverejneni tzv. mafidnskych zoznamov bol Koc¢ner v prispevkoch médii na socidlnej sieti
Facebook vnimany ako kontroverzny podnikatel’ z mafianskych zoznamov, ktory ma zaujem
ovplyvnovat politické dianie na Slovensku (N = 38). Meno M. Koc¢nera sa od tohto momentu
zaCalo vyraznejSie spajat’ negativnymi asociaciami a kontroverznostou:

-, Marian Kocner, muz, ktory ma dobré kontakty na podsvetie “ (Televizne noviny
TV Markiza 2016);

-, clovek z mafianskych zoznamov “ (Dennik N 2016b);

-, podnikatel z tzv. mafianskych zoznamov Marian Kocner* (Aktuality.sk 2017c);

-, podnikatel z tzv. mafianskych zoznamov** (Aktuality.sk 2017a).

5. Zmena spolo¢enského statusu

Zmenu statusu z neohrozeného bohaca na vizobne stihaného kriminalnika reflektovali média
aj v prispevkoch na socidlnych sietach publikovanych v roku 2018 (N = 72). Po jazykovej
stranke pracovali autori prispevkov so slovami a slovnymi spojeniami, ktoré su v kontrastnom
vztahu:

-, Kedysi hviezda, teraz strhany a s putami.“ (Novy ¢as 2018a);

-, Pdd nedoktnutelného muza. Clovek, ktory ma vraj ,,na kazdého vsetko a s kazdym
sa poznd * presiel za dvandst mesiacov cestou, ktoru si zaciatkom roka nevedel nik-
to predstavit. “ (Televizne noviny TV Markiza 2018b);

-, Zvyslnia az na samé dno!* (Topky.sk 2019);

-, Precitajte si vysvetlenie, ako sa clovek moze zmenit na bezcharakternii osobu... "
(Plus jeden deni 2018c).

‘

Zaujimavym zistenim bolo, Ze niektoré média pouzivali v skimanom obdobi v prispevkoch
o M. Ko¢nerovi ironické slovné spojenia ¢i sarkazmus. ISlo o popisy, ktoré boli publikované
k prezdielanym odkazom na pdvodné novinarske prejavy. Vyskyt takéhoto typu slovnych
spojeni sme zaznamenali ako v seridznych, tak aj v bulvarnych médiach, no treba konstatovat,
ze vacsi pocet z nich bol publikovany na profiloch seriéznych médii, ktoré sa k M. Ko¢nerovi
dlhodobo stavali skor kriticky a prispevky celebritizacného charakteru zdiel'ali vo vyrazne
mensej miere v porovnani s bulvarom?® Prvky so sarkastickym podténom sa v popisoch vy-
skytli aj v pripade, ze prezdiel'any obsah bol spravodajskym zanrom (napr. spravou). V pripa-
de takychto prispevkov islo ¢asto o jedno- az Stvorslovné spojenia, napr.: ,, Pre klienta vset-
ko (Sme 2012c¢), ,, Milé* (Sme 2012a), ,, Vsetko je v poriadku (Dennik N 2017d), ,, Vzdcna
to navsteva...“ (Sme 2017b), ,, Niet nad dobré kontakty“ (Sme 2017a), ,,Prisiel na Kocnera
mrdz“ (Novy ¢as 2018b), ,, Tomuto sa hovori karma “ (Topky.sk 2018Y), ,, Nevyslo “ (Aktuali-
ty.sk 2018d), ,,Ked’ sa dari, tak sa dari* (Topky.sk 2018b), ,, Zabava graduje “ (Aktuality.sk
2018e), ,,Ja nic, ja muzikant “ (Aktuality.sk 2018b), ,, Bude tu este ,veselo **“ (Topky.sk 2018a).
Ironizujuce jazykové prostriedky autori pouzivali aj po zacati Ko¢nerovho védzobného stiha-
nia: ,, Zbohom, zasnezené Donovaly “ (Aktuality.sk 2019b). V suvislosti s vizbou sa M. Ko¢ner
stal aj objektom internetovych meme. Dennik SME dokonca na svojej facebookovej stranke
zdielal sumar tych najvtipnejsich meme, ktoré o Kocnerovi vznikli: ,, Pripravy na Vianoce su
v plnom prude, Marian Kocner si ich vsak velmi neuzije. Zato internety sa bavia.*
(Sme 2018a).

Zaver

V tejto kapitole sme na priklade prispevkov vybranych médii na socialnej sieti Facebook
zachytili meniacu sa medialnu cestu Mariana Kocnera od celebritného podnikatel'a obl'ubu-
juceho luxus k najznamejSiemu slovenskému trestne stihanému zlo¢incovi si¢asnosti. Meno
M. Kocnera sa v obsahoch na Facebooku spominalo v suvislosti s jeho podnikatel'skymi ak-
tivitami, prevodmi majetkov, obchodovanim s informéciami, s ovplyviiovanim vtedajsiecho
politického prostredia ¢i v svislosti s organizovanym zlo¢inom (opakovane sa vyskytovali
zmienky o tzv. mafianskych zoznamoch). V skiimanom obdobi rokov 2012 — 2018 zobrazovali
prispevky médii na socialnych siet'ach Mariana Ko¢nera najmi ako neutralnu osobu — najcas-
tejSie ako podnikatel’a, ktory dokaZe obchadzat’ systém a ma vplyvnych zndmych na viacerych
dolezitych miestach. Jeho obraz bol aj na socialnych sietach dlhodobo udrziavany v spolo-
&ensky akceptovanej podobe. Cast’ médii vnimala Koénera ako celebritu, znameho biznisme-
na, ktorého nazor spolo¢nost’ zaujima. To dokazuje aj skuto¢nost,, Ze mu média poskytovali
medialny priestor a verejnost’ informovali o jeho postojoch, nazoroch ¢i preferenciach (pri-
kladom je anketa zist'ujtica, koho bud volit’ zndme osoby slovenského spolocenského Zivota,
alebo zverejnovanie jeho vyjadreni vo¢i niektorym politikom).

Bulvarne média sa v stivislosti s M. Ko¢nerom primarne zaoberali zobrazovanim usekov
z luxusného Zivota M. Koc¢nera (autd, oslavy, Donovaly). Pristup tychto médii bol do roku
2018 skor neutralny, resp. naznacoval bulvarny obdiv k Gspechu. Bulvarne média spominali

38 Medzi takéto média radime dennik SME, Dennik N a portal Aktuality.sk.
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,podnikatel'a Ko¢nera®“ v suvislosti s jeho sukromnym zivotom, oslavami, majetkom ¢i oble-
¢enim. V spravodajskych a analytickych médiach sa M. Koc¢ner vyskytoval najmé v suvislosti
so svojimi pochybnymi podnikatel'skymi aktivitami.

S narastom Koc¢nerovych spolocenskych a politickych kauz (Pezinska skladka, Glance
House, Cisty den, zmenky TV Markiza, Five Stars Residence atd’.) a ¢oraz evidentnejSicho
prepojenia na politicku Spicku a organizovany zlo¢in sa medialne sustredenie na jeho okaza-
ly zivotny $tyl postupne dostavalo do uzadia, aj ked treba konstatovat, ze aj v skimanych
medialnych obsahoch z roku 2018 sa objavili odkazy na Koc¢nerov luxusny zivot. Vyraznu
zmenu postoja médii k osobe M. Ko¢nera pozorujeme od medializacie kauzy okolo zmeniek
TV Markiza a najmé po zacati trestného stihania a neskor aj vaznenia M. Ko¢nera. Postoj mé-
dii k Marianovi Kocnerovi ako k spologensky neakceptovatelnej osobe sa prehibil po vrazde
investigativneho novindra Jana Kuciaka a odhaleniach, ktoré poukazovali na pravdepodobné
zapojenie M. Koc¢nera do vrazdy.

3.8 Marian Kocner ako objekt investigativnej
Zurnalistiky

@ Lucia Virostkova

Informovanie o aktivitich Mariana Kocnera tvori samostatnu kapitolu v historii slovenske;j
investigativnej Zurnalistiky. Monitoring textov zo skimaného obdobia ukazuje, ako sa vyvijali
metddy a zdroje novinarov na odkryvanie detailov o biznise podnikatela, ako s nim komu-
nikovali a ako na texty a odhalenia verejne reagoval. Ide o zaujimava a potrebnu pripado-
vu $tudiu, pretoze naznacuje moznosti aj obmedzenia zurnalistickych postupov i modernych
technologii pri spracovani informacii o dosledkoch sukromného podnikania pre verejné zdroje
a o vplyve jednotlivca na politické procesy, na organy ¢inné v trestnom konani a v justicii.

Medzi teoretikmi a praktizujucimi novinarmi nie je zhoda na jedinej platnej definicii
investigativnej zurnalistiky (napr. Carson 2020; Gearing 2021). Z akademickej literatlry aj
popisu novinarskych organizacii sa da zhrnit’ niekol’ko spolo¢nych znakov, na ktorych sa
autori zhodnu: ide o sluZbu verejnosti detailnym monitorovanim vladnej moci (Kovach
a Rosenstiel 2014) a odhal'ovanim novych zisteni o protizdkonnej/protispolo¢enskej ¢innosti,
zv1ast’ informacii, ktoré sa urciti aktéri snazia ucelovo zatajit, a ich naslednu analyzu a pre-
zentaciu vo forme faktickych dékazov (napr. Schiffrin 2014).

Pri analyze investigativnych textov sme pracovali s materidlom z vyskumného projek-
tu, na ktory odkazuju predchadzajuce kapitoly, teda z obdobia 1998 — 2017, ziskanym pro-
strednictvom databazy Newton Media (N = 9 369). Nasledne sme vyber zuzili na novinarske
prejavy so zmienkou o M. Ko¢nerovi, ktorych autormi boli vybrani Specializovani Zurnalisti
v printovych/online médiach: Jan Kuciak, Monika Tédova, Adam Valcek, Zuzana Petkova,
Xénia Makarova, Marek Vagovic¢ a Mata§ Burc¢ik. V rozbore medidlneho obsahu sme sa za-
merali na investigativne metddy a informacné zdroje, ktoré novinari pouzili a ktoré sa daju
aplikovat’ v investigativnej Zurnalistike aj vo vztahu k inym aktérom zo sikromného sektora
s potencialnym vplyvom v médiéch, politike a s dosahom na verejné zdroje.

Doévody, pre ktoré sa stal M. Kocner objektom dlhodobého zaujmu a pozornosti novina-
rov, mozeme z chronologicko-tematického hl'adiska sumarizovat’ nasledovne (tab. ¢. 1):

Zmienka v tzv. mafianskych zoznamoch.

Podozrenie z Gi¢asti na podvode s medzinarodnym dosahom (kauza Technopol).

Kontakty s prostredim spravodajskych sluzieb (aktivity po tinose M. Kovaca ml.).

Kontakty na mafianske skupiny cez sikromné bezpecnostné sluzby (kauza Gama-

tex).

5. Spekulativne obchody/ovladnutia firiem (napr. kauzy Pezinska skladka, Technopol
II, Zmenky TV Markiza, Unipharma, golfovy areal v Ba¢i).

6. Kontakty s politikmi (napr. kauzy Sasanka, Bonaparte, Donovaly).

7. Kontakty so zastupcami organov ¢innych v trestnom konani (napr. kauzy Sasanka,

Glance House).

b S
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Tab. €. 7: Sumar dovodov, pre ktoré bol M. Ko¢ner objektom zaujmu investigativnych novinarov

Identifikovanie investigativnych medialnych vystupov o M. Ko¢nerovi

Vicsina analyzovanych textov sa aktivitam M. Ko¢nera venovala v ramci denného/tyzdenné-
ho spravodajstva, takze nové informécie pribudali jednotlivo a kontinudlne, podl'a okolnosti
a zisteni novinarov. DlhSie texty s novymi zavaznymi zisteniami boli sporadické, opakovali sa
skor ¢lanky sumarizujuce vsetky predchadzajice kauzy.

Individualni autori produkovali svoje novinarske vystupy o kauzach biznismena v za-
vislosti od vlastného postavenia v redakcii (denné spravodajstvo, analytickd publicistika)
a formalnych i obsahovych poziadaviek v ramci beznej periodicity vybranych médii. Speci-
fické postavenie a v§eobecné vnimanie ich prace ako priklad investigativnej zurnalistiky stvi-
selo najmé s kontinudlnym monitorovanim danej témy a z toho vyplyvajucej expertizy, ako aj
z prezentacie informacii na zaklade neverejnych dokumentov ¢i, naopak, z vysledkov patrania
vo verejnych databazach a registroch, ktorych detaily si v§ak novinari museli vyziadat’ alebo
osobne nastudovat’.

Novinari vyuzili podnety od réznych aktérov, aj z prostredia orgdnov Cinnych v trest-
nom konani (OCTK), vdaka dlhodobému budovaniu svojich informaénych zdrojov. Zurnalisti
pracovali s prepismi uzneseni o obvineni ¢i policajnych vysluchov a d’al§imi utajovanymi
dokumentmi (napr. Tédova 2016), ¢o je bezne praktizovana metdda investigativnych novina-
rov, hoci podobne ako v zahrani¢i aj u nas vyvolala pokusy o ich diskreditaciu od zastupcov
verejnych institacii a politikov. ,, Najcastejsi model, ako sa na Slovensku ,riesia’ kauzy, je
zahmlievanie, zlahcovanie problémov a spochybiiovanie tych, ktori na problémy poukazali, *
zhodnotili autori v tyZzdenniku Trend v komentari o dosledkoch svojich odhaleni kauzy ka-
ruselovych podvodov, do ktorych bol zapojeny aj M. Kocner (Kunkova, Makarova, Petkova
a Brunovsky 2017).

Identifikovanie investigativnych metod v medialnych vystupoch o M. Ko¢nerovi

Frekventovanym prvkom pri dokumentovani a dokazovani ucasti M. Ko¢nera na podozrivych
transakciach bolo zdéraznenie jeho prepojenia na firmy ¢i konkrétne, Casto nezname osoby —uc-
tovnikov, konatel'ov, notarov. Na vyhl'adavanie prepojeni novinari vyuzili online zdroje, napr.
informécie zo slovenskych i zahrani¢nych médii a firemnych databaz, ako aj d’alSie otvorené

zdroje po vyziadani konkrétnych informacii — kataster nehnutel'nosti, webové stranky Statnych
uradov, dokumenty z konkurzného konania atd’. (napr. Val¢ek 2015). Novinari poukazovali na
to, Ze tie isté osoby figurovali vo viacerych biznis projektoch podnikatel’a, ¢im uplatiiovali
jedno zo zakladnych pravidiel investigativnej zurnalistiky — sledovat’ peniaze a osoby a spa-
jat si stuvislosti o ich pohybe a finan¢nych tokoch (napr. Makarova 2016). Zaroven priniesli
reakciu vsetkych postav spominanych v prispevku ¢i informaciu, Ze osloveni aktéri odmietli
reagovat’.

Vo vztahu k verejnosti bola este dolezitou témou otazka kontroly $tatnej moci prostred-
nictvom patracej zurnalistiky, a to aj v kontexte pripadu M. Koc¢nera. Porovnanie viacerych
policajnych dokumentov pouzili zurnalisti ako metodu na dokazanie pochybeni vysetrovate-
Pov a ich moznej vedomej prace v prospech podnikatel'a, ked’ze sa ich postup viackrat opako-
val. M. Tédova napr. zdoraznila rozdielne zavery policajtov ¢i prokuratorov pri posudzovani
vypovedi vypocuvanych: , Dennik N md k dispozicii dve zdpisnice z kauzy Glance House,
z ktorych vyplyva iny vztah Kocnera a Slachtovej. Zapisnice ako pritomny vySetrovatel aj
vtedy podpisal ten isty vySetrovatel Jombik. Ide o vysluch Kocnera z juna 2010 a vysluch
Slachtovej z janudra 2014... Ako je mozné, Ze v roku 2017 Jombik do uznesenia napisal pravy
opak?*“ (Tédova 2017).

Na podobny fenomén — podozrivého postupu vysetrovatel'a — ale s odkazom na verejne
dostupné informacie upozornil aj J. Kuciak (Kuciak 2017). Samotny M. Ko¢ner argumentaciu
s odkazmi na overiteI'né otvorené zdroje spochybnoval a novinarov obviiioval z manipulacii.
V extrémnej forme sa jeho negativne emocie prejavili v uz vSeobecne znamom telefonickom
rozhovore s J. Kuciakom, ked’ na otazku, ako reaguje na obvinenie v pripade obchodov s ho-
telmi na Donovaloch, odpovedal: ,, Na komentovanie ste tu vy a Todova. Pripadne ti, ¢o vas
kfmia klamstvami a platia vas za to, Ze ich Sirite (Kuciak 2017c¢).

Reakcie M. Kocnera na medializované informacie samy osebe vyuzili investigativni
novindri na overovanie detailov, ktoré mohli viest’ k novym odhaleniam — ¢i uZ pochadza-
li z rozhovorov s nim alebo z jeho tlacovych konferencii. Pocas sledovaného obdobia sme
identifikovali devét’ pripadov, ked” M. Koc¢ner ohlésil a pred zastupcami médii prezentoval
svoje argumenty a nazory, v Styroch pripadoch so zivym prenosom v televizii TA3, teda bez
prerusenia, overenia faktov ¢i iného zisahu editorov.” Venoval sa pritom zviésa citlivym
a kontroverznym témam zo sféry jeho obchodnych/politickych zaujmov:

16. 8. 2004: M. Kocner prezentoval svoj pohl'ad na spor s Pavlom Ruskom o kupe pozemkov
pre spolocnost’ KIA, v ktorom zastupoval zaujmy mensich majitelov pody (Sme.sk 2004).

9.9. 2005: M. Kocner informoval o tom, kol’ko zarobil na pozemkoch pre KIA (TASR 2006).

25.10.2006: M. Kocner predostrel svoje navrhy v ramci kandidatary za primatora Bratislavy
(Sme.sk 2005).

20. 8. 2008: M. Kocner vystupil pred novinarmi ako zéastupca spoloCnosti Westminster
Brothers, majitel’a pezinskej skladky; na druhy den osobne a neohlasene reagoval na vyjadre-
nia primatora Pezinka Olivera Solgu a aktivistov pocas ich tlacovej konferencie (TASR 2008).

28. 2. 2012: M. Kocner sa vyjadril ku kauze Sasanka a odpovedal na otazky novinarov
k zverejnenym videdm z jeho sikromnych stretnuti s Richardom Sulikom, a to desat’ dni pred
pred¢asnymi parlamentnymi volbami (Sme.sk 2012).

5. 4. 2016: M. Kocner reagoval na vyjadrenia Borisa Kollara a Daniela LipSica ku kauze
danovych podvodov jeho firiem (apartmany Five Stars v Bratislave a hotely na Donovaloch)

39 Styri zaznamy tladovych konferencii, ktoré nazivo odvysielala TA3, sti nad’alej zverejnené na jej webstranke aj na
kanali YouTube.com (28. 02. 2012, 05. 04. 2016, 19. 10. 2016, 29. 06. 2017).
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a zverejnil obvinenia, ktoré dotknuté osoby popreli (Bazik 2016).

19. 10. 2016 — M. Kocner sa vyjadril k viacerym medializovanym informaciam o svojich
kauzach, zaroven poukazal na webstranku anonymného majitela, na ktorej sa objavili prepisy
stkromnej komunikécie novinarov s kolegami, pripadne s politikmi a hovorcami (D. Lipsi-
com, Gaborom Grendelom) (Pravda 2016).

29. 6. 2017 — M. Kocner reagoval na obvinenia opozi¢nych politikov k svojim kauzdm (Tech-
nopol, Donovaly, podpora predvolebnej kampane pre Ivetu Radicovil) (Hospodarske noviny
2017).

Zatial’ ¢o denné spravodajstvo v Case konania vymenovanych verejnych vystupeni M. Koc-
nera sa zaoberalo najmi reakciami osob, ktorych sa tykali jeho tvrdenia a obvinenia, inves-
tigativni novinari dopliali kontext o udalostiach z minulosti a fact-checking o pripadnych
nezrovnalostiach v prezentovanych tvrdeniach. Nové odhalenie na zaklade verejne dostup-
ného zaznamu tlacovej konferencie priniesol J. Kuciak: po vyse roku od tlacovej konferencie
poukazal na nepriame priznanie M. Koc¢nera, Ze stale ovlada asporti jeden z hotelov na Dono-
valoch, zapojenych do Spekulativnych obchodov, pri ktorych §tat priSiel o osem miliénov eur
(Kuciak 2017b).

V textoch z databazy sme identifikovali aj otvorené referencie na utajené, resp. unik-
nuté dokumenty. Z. Petkova a X. Makarova napriklad poukazali na vySetrovaciu spravu, ku
ktorej sa dostali: ,, Ako je zaznamenané v dokumentoch, ktoré ma TREND k dispozicii a ktoré
vyzeraju ako materialy NaKA, podla zistovania vysetrovatelky ,neboli novému konatelovi
odovzdané predoslym konatelom Ladislavom Basterndkom Ziadne uctovné doklady tykaju-
ce sa cinnosti uvedenej spolocnosti do 22. 5. 2013 °* (Petkova a Makarova 2016). Reakciou
Statnej moci bolo nasledne vySetrovanie novinarok: minister vnitra Robert Kalindk podal
voci autorkam trestné oznamenie, ktoré vnimali ako zastrasovanie (Kovac 2016), co je taktiez
pomerne ¢asty fenomén vo vztahu Statnych a komerénych predstavitel'ov vo¢i investigativ-
nym novinarom, podobne ako spolupraca a vzajomna podpora investigativnych novinarov
poukazovanim na odhalenia konkuren¢nych médii, aj v podobe rozhovorov s nimi (napr. Va-
govi¢ 2016). Vzhl'adom na podozrenia z vplyvu politickej moci na trestné stihanie, ako o
tom uz po vrazde Kuciaka vypovedali viaceri byvali veduci predstavitelia policie a finan¢nej
spravy (napr. Vagovi¢ 2018), mohlo byt pre osoby zvnutra §tatnych institicii motivujuce po-
skytnut’ informacie o podozrivych transakciach a rozhodnutiach novinarom, aby tak zabra-
nili zastaveniu trestného konania. V akademickej literatire sa pouziva koncept ,,vnitorného/
vonkaj$ieho okruhu* (inner/outer circle; Ericson 1989) novinarov vo vztahu k informovaniu
o ¢innosti policie. Aj prieskum medzi novinarmi v Spojenom kralovstve poukazal na pretr-
vavajucu prax podl'a tohto konceptu, ked’ novinari, predovsetkym z denného spravodajstva,
vyuzivaju uzky kontakt so zastupcami policie ako ddlezity zdroj informacii o kriminalnych
¢inoch, kym investigativni novinari si udrziavaju odstup a pracuju prioritne s informaciami
z inych zdrojov, ¢asto smerujucimi ku kritike a negativnym odhaleniam o fungovani OCTK
(Colbran 2022). Situacia v oblasti investigativnej zurnalistiky na Slovensku bola z tohto po-
hl'adu mierne odli$na, niektori autori argumentuju, ze i§lo o fenomén (Ciasto¢ného) ,,ukrad-
nutého tatu* (Skolkay 2018; Sliepkova a Pinkova 2022):"’ hoci investigativni novinéri ne-
menovali zdroje, ktoré ziadali zostat’ v anonymite, pocas nami sledovaného obdobia viaceri
odkazovali prioritne na zdroje zvnitra policie a Statnych instittcii (napr. Vagovic¢ 2013, s. 24).

40 Skolkay analyzoval operaciu Slovenskej informa¢nej shuzby, tzv. Gorily a ,,éiastoény uneseny tat“ prezentuje ako
pripad ovladnutia privatizacie konkrétnou oligarchickou skupinou (Penta); Sliepkova a Pinkova v pripadovej stadii
poukazali na kontakty a prepojenia medzi M. Ko¢nerom a sudcami, ako ich odhalilo zverejnenie ich stikromnej
komunikécie po¢as vySetrovania a trestného stihania vrazdy J. Kuciaka.

Dalsim zdrojom verejne nedostupnych dokumentov a informacii, pripadne pre novinarov for-
malne zamietnutych cez ziadosti o slobodnom pristupe k informaciam, boli oznamovatelia
trestnych ¢inov alebo advokati oso6b ucastnych v trestnom konani. Vo svojom prvom ¢lanku
o kauze Technopol II sa J. Kuciak odvolaval na pravnych zastupcov jednej zo stran sporu,
podpredsedu predstavenstva firmy Pavla Pavku, z advokatskej kancelarie Taylor Wessing, ze
,,na zaklade im dostupnych informdcii a dokumentov vychadzaji z predpokladu, ze v tejto veci
sa angazuje aj Marian Kocner (Kuciak 2017d). Predpoklad pravnikov zrejme vychadzal
z vyjadrenia samotného Koc¢nera pocas sukromnej konverzacie, o ktorom Pavek otvorene
v médiach rozpraval az o tri roky neskor (Démeova 2020). V konfrontacii s Kuciakom Kocner
svoju ucast’ na operacii poprel, vysledkom investigativnej prace mladého Zurnalistu vSak bol
zoznam prepojeni v podstate vetkych osob z kauzy s predchadzajticimi aktivitami a podvod-
mi Kocnera. Kuciak taktiez poukazal na podozrivo rychly postup katastra a okresného sudu
v prospech skupiny okolo Koénera (Kuciak 2017d) a nasledne na spolupracu Uradu vlady
SR a strany Smer-SD s notarom, ktory overoval zapisnice v prospech firiem a l'udi blizkych
Kocénerovi (Kuciak 2017¢). Tiez sa teda da hovorit’ o beznom postupe investigativnych novi-
narov, ked’ v procese overovania prvotnej informacie odhalia d’alSie nezrovnalosti a pochybné
rozhodnutia Statnych institacii, ktoré nasledne konfrontuju a ziadaju si vysvetlenie, ¢o moze
nasledne viest’ az k obnoveniu trestného konania, pripadne vyvodeniu zodpovednosti.

Na sprehl'adnenie faktov a suvislosti vyuzivali novinari sumarizaciu vo forme chronolé-
gie udalosti, rozhodnuti a kauz (napr. Todova 2017a; Burcik 2014), ako d’al$iu zo zasadnych
investigativnych metod, odporacanych profesionalmi aj autormi z akademického prostredia
v oblasti investigativnej zurnalistiky (napr. Burstiner 2018; Hunter 2011).

Z analyzy textov mézeme zhrnit’ zoznam pouzitych postupov slovenskych novinarov
pri spracovani tém spojenych s M. Ko¢nerom, ktoré vo vSeobecnosti uplatiluje investigativna
zurnalistika:

1. Spoluprica s rozsiahlou siet'ou informatorov z rdznych oblasti a ich citovanie pria-
mo alebo pri zachovani anonymity, napr. — politicki predstavitelia, podnikatelia,
OCTK, osoby so znalostou témy alebo I'udi, ktorych sa tyka.

2. Rozhovory s hlavnym aktérom a jeho spolupracovnikmi, osobné alebo telefonicka/
online konfrontacia k detailnym zisteniam.

3. Praca s verejnymi zdrojmi informacii dostupnymi online alebo na vyZiadanie zo
slovenskych a zahrani¢nych registrov a databaz.

4. Podavanie ziadosti o poskytnutie informacii na zaklade slobodného pristupu
k informaciam (v SR podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z.) verejnym institiciam a tra-
dom.

5. Citovanie z policajnych uzneseni, obzaloby a stidnych rozhodnuti.

6. Konfrontacia policie a poukazanie na pochybenia vySetrovatel'ov.

7. Konfrontacia politickych predstavitel'ov, priamo angazovanych v kauzach, pripad-
ne zodpovednych za stav rezortu (napr. vnutra, financii).

8. Chronologické spajanie faktov a suvislosti, resp. nadobudnutych zisteni v ramci
dIhgieho obdobia, ktoré postupne dopiiiaji obraz o pozadi utajovanych skutoénosti.

Vzhladom na rozsiahlu databazu novinarskych prispevkov s mnohymi odhaleniami,
aj v dosledku zavaznych zisteni poc€as vySetrovania vrazdy J. Kuciaka mézeme konstatovat’,
ze pripad Koc¢ner nad’alej zostava doleZitou témou pre vyskum v oblasti investigativnej Zurna-
listiky, ktory moze byt’ relevantny aj za hranicami Slovenska. Mnohé¢ otazky vzbudil aj sudny
proces s obvinenymi, nielen zo zabitia novindra, ale aj z korupcie a zneuzivania verejnej funk-
cie ¢i d’alsich skutkov, na ktoré predtym poukazali aj slovenski investigativni novinari. Spét-
na analyza zaroven moéze prispiet’ k dokladnejSiemu vyuzivaniu investigativnych metod, ako
aj k reflexii o etickych standardoch novinarov.
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4 Odborné reflexie

27. marec 2008: Marian Kocner ako svedok na sidnom pojedndvani s byvalym tradnikom
ministerstva privatizacie Ivanom B., ktory idajne vymahal od podnikatel'ov peniaze v mene
expremiéra Vladimira Meciara (archiv TASR).



Jan Jirak:
Novinari sa riadia situa¢nou logikou a situa¢nou etikou

Prof. Jan Jirdk, Ph.D. (* 16. aprila 1958) je Cesky medialny teoretik. VyStudoval Cesky
a anglicky jazyk a literatiru na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe (1982).
Od roku 1984 dodnes p6sobi na Fakulte socidlnych vied Karlovej univerzity, ktord do roku
1990 niesla nazov Fakulta zurnalistiky. Je profesorom v odbore medialnych §tadii a vedu-
cim Katedry medidlnych S$tadii na Metropolitnej univerzite Praha. Je autorom odbornych
monografii z oblasti v§eobecnych medialnych teoérii, politickej komunikacie, dejin médii
a medidlnej vychovy. Posobi aj ako prekladatel’ z angli¢tiny, okrem odbornej literatlry s te-
matikou médii prekladal beletriu a filmové scenare, napr. od Johna Updika, Kurta Vonneguta,
Paula Austera, Johna Grishama a inych. Ako publicista pisal fejtony pre Lidové noviny, prispie-
val do &asopisov Tyden, Novy Prostor a Kvéty. Pravidelne tvoril komentare pre Cesky rozhlas
a v rokoch 1997 — 2000 bol predsedom Rady Ceské televize.



28. februar 2012: Tlacova konferencia ku kauze Sasanka (archiv TASR).

S Janom Jirakom sa zhovdarali Jan Hacek, Terézia Roncéakova, Lucia Virostkova

Jednou zo vstupnych otazok nasho vyskumu bolo, ¢i média nepomohli Ko¢nerovi stat’ sa
celebritou — tym, Ze mu zo zaciatku vytvarali pozitivny imidZ a neskor mu permanentne
poskytovali priestor, nehovoriac o celebritizacii v bulvarnych médiach...

Tohle ma obecnéjsi pfesah. Vy se vlastné ptate, nakolik dokdZou nebo nedokdZou média roz-
hodovat o tom, ktera alternativa vyvoje se realizuje. Co by byl Kocner bez téch médii, ktera
mu, feknéme, v jedné fazi nahravala a pak oto€ila sympatie... Nevim — osobn¢ si myslim,
ze za otazkou je pritomna pfili$ intenzivni vira ve schopnost novinaiské obce potencialné
jednat strategicky. Vy vlastné fikate — oni se méli chovat strategicky, ale neudélali to; co by
se stalo, kdyby to udélali? Moje teze by asi byla, Ze novinafi jsou vleceni tim, cemu se Vv ji-
nych kontextech fik4 situacni logika nebo dokonce situaéni etika, a zadny vyrazn€ strategicky
zamér za tim neni. My to zndme uZ jako hotovy scénar. Uz vime, Ze velmi pravdépodobné mu
média pomohla. Ale co by se stalo, kdyby mu nepomohla? Nevime.

Alebo, ¢i by o niekom inom pisali rovnako...

Coz je asi prave ta iluze, kterou v mych ocich popira situacni etika, kterou se podle mého
soudu spontanné ¥idi novinaiska obec.

Situa¢na logika znamena4, Ze novinari idd s mainstreamom?

J& nevim, jestli mam fikat logika nebo etika, protoZe ono to je hodn¢ propojené. Ale ja bych
mozna spis fikal etika, protoZe to n&jak souvisi s deficitem mravného jednani. Situacni etika
tika, ze etické je to, co se v dané situaci hodi.

Pragmaticky...

Ono to neni pragmatické. Je to nabité emocemi, ale neobsahuje to v sobé prvek perspektivy.
Novinafska obec jako kdyby méla ochrnuté né¢jaké mozkové centrum pro zkoumani nasledki
svého jednani. Neuvazuje o nasledcich.

Bolo to niekedy inak?

Myslim si, ze étos (nebo v uvozovkach ,,projekt™) zurnalistiky minulého rezimu byl zalozeny
az na hypertrofii ivah o disledcich.

Vtedy to bol zamer...

Myslim, Ze pak na zacatku 90. let jak v ¢eském, tak ve slovenském prostiedi do zna¢né miry
vitézila dlouhodoba strategie nedélat nic, co by mohlo vést k navratu pied rok 1989. Cili tam
byla néjaka etika, ktera se témér blizila strategii, ale pak uz ne. Masaryk v jedné knizce tika:
novinat je stroj minutovy. Jedna v danou chvili, zpisobem, ktery v danou chvili povazuje za
vhodny. Vy tomu fikéte aktivismus.

Aktivizmus by predpokladal nejaku stratégiu...

Pravé proto to nechci pouzivat, to vy fikate strategii aktivismus. Ja ho tam necitim, ja tam ne-
citim vlastné ani moc toho pragmatismu, tedy krom¢ pragmatismu uspéchu. Pficemz ispéch
je velmi relativni pojem, uspéchem mize byt i prosté preziti.

A neda sa mozno aktivizmus vysvetlit' bezprostrednou reakciou novinara na emociu,
ktord ma napriklad zo socialnych sieti?

Nuze, ta emocionalita je asi jednim z klicovych prvki, kterym to miizeme vysvétlovat. Socialni
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sité jsou nepochybné zalozené na tom, Ze generuji silné emotivni reakce. Ja se to vzdycky
snazim studentdm fict, i kdyz oni na mé koukaji jako na starce — nejvétsi slabinou socialnich
siti je, ze se vas nikdy nezeptaji, pro¢ délate to, co délate. Hejtni, lajkni, hejtni, lajkni — ale
zadnd socidlni sit’ se nezastavi a nepozada t¢: napi§ mi ve dvou vétach, pro¢ jsi to lajknul.
Kdybychom jenom védeéli, ze nas z toho budou zkouset, nase chovani by bylo daleko ra-
cionalngjsi. Ale tady se prosté hraje o instinkt. Nemas ho rad, tak ho hejtni. Myslim, Ze se
to do zna¢né miry pfenasi do novinaiské obce — prave proto, Ze jeji rytmus je ¢im dél tim
rychlejsi. Novinaii ¢im dal vic jednaji tady a ted’, a to se nepochybné musi podepsat na tom,
jakym zpiisobem nakladaji s tim, cemu fikdme skute¢nost. Vlastné tim dochazi k zvlastnimu
paradoxu podobnému lomu svétla — ne ti novinafi sami, to my méame pocit, Ze oni maji jednat
s rozmyslem. Vlibec si ale nepolozime otazku, jestli je to soucasti jejich existence. My od nich
n&co odekavame, je tam dost silny normativni pozadavek. Cili v nas Zije n&jaka predstava
o tom, co maji dé€lat novinafi, cemu maji slouZit, jak maji byt nestranni, nezavisli, objektivni.
A viibec si neklademe otazku, jestli ta nase ptredstava je realizovatelna. Ja si myslim, ze neni;
to je moje odpoveéd’. Mé uz se déla zle, kdyz slySim, jak n€kdo mluvi o hlidacim psu demok-
racie. Pitoméjsi floskuli jsem v Zivoté neslysel.

TakzZe vy si myslite, Ze média st také zo svojej podstaty a je nereilne od nich nieco iné
vobec ocakavat’?

Nevim, jestli bych tekl z podstaty. To je asi pfilis silné; ale je to soucasti jejich imanentniho
vyvoje a ted jsou v téhle fazi. Ale dilezité je to, Ze bychom si méli pfipominat ten imanentni
Vyvoj, protoze ona se vyvijeji sama sebou. A ta téméf evolucni touha po preZiti prosté urcuje
jejich jednani a urcuje jednani lidi, ktefi v nich pracuji.

Generacia novinarov po roku 1989 bola osobnostne ina? Boli ti Pudia, ¢o pracovali v
médiach a mali aki-taku stratégiu, moralnejsi, zrelsi?

Z hlediska moralky méli asi velmi podobné postoje, jaké dneska povazujete za aktivistic-
ké. Ale ta situace byla jind, nepfedstaviteln¢ jind. Pamatuji si ze zacatku 90. let, Ze se nam
sem hrnuly zastupy studentli, uchazect, ktefi chtéli studovat. Venku na chodniku stali pra-
covnici médii a premlouvali je, at’ se vykaslou na studium a jdou k nim dé¢lat. J& myslim,
ze v Bratislave jste to méli pres kopirak. Takze ta generace, ktera dneska je, feknéme, na vrcho-
lu stfednich let, vyrostla v pfedstave, ze Zurnalistika se jednak déla snadno a jednak jeji pfijmy
jsou abnormaln¢ vysoké. Nékdy v roce 1993/94 jsme délali prizkum a ukazalo se, Ze novinafi
méli tehdy pfijmy na urovni bankovnich pracovnikl. Méli zaméstnani, kde si fekli, a fluktuo-
vali na zdklad¢ kamaradskych vztahti uplné€ bézné. To byly prosté tlupy, které se fitily ceskymi
médii. TakZe to byla jina situace. Dneska je tohle povolani pfisné rozkastovano na par novi-
nafskych celebrit— skutecné par—aneustale se zmensujici masu téch kazdodennich nosi¢i vody,
ktefi to délaji opravdu za primérnou mzdu. Je to Gplné jiny svét. Prosté dostdva novinafe do
situace, kdy uvazovat o néjakém témét musketyrském dzentlmenském etickém jednani
je iluze.

Mozno v pociatkoch Ko¢nerovej pritomnosti v médiach, v devit’desiatych rokoch, bola
pritomné urcita — vyrazne protimeciarovska — stratégia, takZe tam by sme mohli na ak-
tivitu médii nazerat’ pozitivne...

Jabudu d’abliv advokat. Vyvaroval bych se hodnoceni ,,pozitivné®. Nejsem zadny meciarovec,
pravénaopak, ale myslim, Ze to,,pozitivné* do toho vnasi néjakou pedstavu o tom, co bylo sprav-
né. Coz by nas asi nemélo Uplné zajimat. Nas by na tom mohlo zajimat to, Ze novinati méli pocit,
ze jejich hlas ma vahu a Ze se pridavaji na spravnou stranu; méli pocit, ze bojuji za spravnou véc.

vvvvv

tické Zurnalistiky trochu fungoval a Ze jim nepfisluselo se do toho takhle angazovat, ale na
druhou stranu mi mtzete spravné namitnout, Ze v novodobych dé¢jinach nasich narodt, mys-
lim tim po roce ’89, respektive 92, prakticky neni okamzik, kdy by se aspon ¢ast novinafi
neangazovala ve prospéch néjakého piibéhu.

Otazkou ostava, ¢i je takého angaZovanie sa ich tlohou, ¢i je Ziaduce...
To je otazka, kde se generuje pocit toho zadouciho.

V angaZovanosti za dobru vec. Napriklad slavna reportérka Oriana Fallaci je exemplar-
ny priklad angaZovanej novinirky. Bojovala za dobru vec, robila to ako svoje poslanie,
misiu, osvetovu pracu, obetavo — aZ na vlastni Skodu.

Muzeme se dohodnout, Ze to je v poradku. Muzeme si tady fict, Ze novinati maji byt advokati,
vySetfovatelé, zalobci, soudci, cokoliv; ale pojd'me se na tom tedy dohodnout a pak podle té
dohody novinafe kontrolovat a soudit. Ale kdyz se ptame, zda je to vibec jejich tlohou, vlast-
né tim fikame, Ze novinafi maji délat néco jiného. A pak je nemiZete hodnotit kladné, kdyz se
angazuji v nééem, s ¢im souhlasime.

K tomu st rozli¢né postoje. Cossi myslite vy?

Ja opravdu nevim. Néjaka neutralita, objektivita, vyvazenost, jakkoli tomu budeme fikat, je
vlastné obranou novinaie. On se brani tim, ze fika: ja jenom eviduji, Sparta — Slavie 3:2. Ale ja
nevim, jestli to je skute¢né to, co za sebe od nich chei. Myslim si, Ze Zijeme ve svéte, v kterém
natolik chybi nékdo, kdo by se pokousel alespon nasvécovat nespravedlnosti a nerovnosti, ze
to od novinafti v podstaté ¢ekame. V podstaté od nich necekdm zadnou objektivitu. A myslim
si, ze zijeme ve sveété, v kterém schovévat se za objektivitu je alibi. TakZe ja jsem pro, ale pak
musi byt taky posuzovani jako aktivisti.

Aplikovali by ste to aj na spravodajstvo a reportovanie o Pud’och ako Koé¢ner? Citatel
neocakava, Ze novinar bude nestranny, ale Ze zdérazni napriklad aj negativne prvky.

Nékdo jiny mtize zddraznit i pozitivni prvky. Rovnovaha vznika az pluralitou zdroji. V okam-
ziku, kdy si mizu vybrat, jestli si pustim nebo koupim proko¢nerovské noviny nebo protikoc-
nerovské noviny, ocitdm se jakoby v né&jaké ob¢anské rovnovaze svého vlastniho rozhodnuti.
Ale nedéla to za mé zadny novinat, ktery ptedstira, ze je neutralni, objektivni, vyvazeny. Jina
véc je, kdyz 1ze. Jina véc je, kdyz o n€kom fekne, Ze podiezaval malé déti, a neni to pravda.
Myslim, ze tam by méla byt ta ¢ara. Novinai nema lhat. Pokud pfijmeme definici, ze lez je
védomé zakryvani pravdy, tak kdo 1ze, zna pravdu.

CiZe, my ako publikum si vyberieme tych novinarov, u ktorych verime, Ze dostaneme
nie¢o zmysluplne a rozumné.

Co to je smysluplné a rozumné? My si vybirame novinare, u kterych ¢ekame, ze nam potvrdi
nas pohled na svét.

AvSak napriklad v pripade Ko¢nera a Kuciaka hovorime o ekonomickej trestnej ¢innos-
ti, kde hraju dlohu otvorené zdroje, registre. Ide o veci, ktoré sa nedaju interpretovat’
inak, ako boli napisané. Tu uZ nie je namieste hovorit’ o nejakom aktivizme.

Dokumenty ekonomické povahy jsou celkem obtizné zpochybnitelné. Tam vstupuje do hry
spis to moje kritérium lhani a nelhani. A to je dost vyznamna otazka; dostavame se tu k néce-
mu, co asi hodné¢ stoji za pozornost: do jaké miry je lhanim néco nezvetejnit. A tam uz nékde
muze byt aktivismus toxicky, protoze je manipulativni.
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A naco je v sucasnej situacii situacnej etiky médiam nieco nezverejnit’? V ich zaujme je
predsa zverejiiovat’ ¢o najviac.

Neni. Je tu pfitomny a vyZzadovany né&jaky narativ, kterého se ta média musi drzet. A drzi se
ho z jednoho prostého diivodu, Ze narativ je nadé€ji na vérnost ¢tenatti a divakt. Kdyz budou
Ctenafi dostavat svét, ktery znaji, to jest narativ, na ktery jsou zvykli, tak nebudou mit tendenci
utikat. To si mysli prakticky kazdy novinaf i prakticky kazdy majitel, proto média nabizeji
poréad totéz. Proto taky je ¢im dal tim snadné&jsi, aby je marketingové firmy manipulovaly.
Tady bychom neméli zapominat, ze tu je jesté jeden hrac, a tim je pravé marketing. Politicky,
ekonomicky, jakykoliv. A ten se pokousi narativ zkrotit a osedlat — ve sviij prospéch. Kolikrat
to neni ani inzerent. Inzerent, chudinka, vyrabi n&jaké praci prosttedky a nestaci se divit, kolik
penéz za nic z n&j tahaji za reklamu. Pak mate dal§iho hrace, ktery ma zadarmo vybudovanou
povest toho, Cemu vy tikate toxicka celebrita. To jsou vlastné uméle vytvorené celebrity. To
je ten nas Kéjinek...

Vidite tam paralelu?

Musim se pfiznat, ze kdyZ jsem se obeznamil s vasim vyzkumem, Kéjinek mé napadl jako
a on vlastn¢ nikdy nebyl jednozna¢né jenom oslavovan. I kdyz mozna, ze tada lidi byla
presvédcena, Ze za tu konkrétni vrazdu sed€l nepravem, tak potad to byl ¢lovek s kriminalni
minulosti a tézko se z n¢j déla jednoznacna celebrita. Ale taky ho média zkousela romantizo-
vat jinym zpUsobem: jako uUtékaie a tak. Celebritizace tam prosté€ je pfitomna urcitym zpiiso-
bem, ale to bychom se dostali k jinému tématu: co je to vlastné proces celebritizace...

MéZeme urobit’ odbocku k procesu celebritizacie...

Ja myslim, Ze se na to hodi &esky frazém — celebrita je &lovék, ktery vstoupil ve znamost. Cili
stal se znamou entitou a je Upln¢ fuk, jestli je to nositel Nobelovy ceny anebo uprchly vézen.
Celebrita je prosté definovana znamosti. Proto musim fict, Ze jsem mél problém s vasi kon-
cepci toxické celebrity. Protoze ja myslim, Ze toxicka celebrita je néco jako toxicky vodnik.
Prost¢ vodnik je uméle vytvoreny a mize byt zIy, miiZe byt hodny, ale nevim, jestli mtize byt
toxicky.

Niektoré odborné smery uZ pomeniivaju a skiimaju toxicku celebritu.

Toxicita sama o sob¢ je zajimava. Je to pochopitelné soucast normativniho pohledu. Jenom ja
mam pocit, Ze toxicita neni v definici nebo konstrukei celebrity, ale je v nakladani s ni. Mtize
byt toxicky zplisob medializace celebrity, ne ona sama. Tim taky rovnou fikam, Ze podle mne
celebrita je konstrukt.

Ale ked’ je tou osobou, ktora sa celebritizuje, niekto nemoralny, alebo niekto, kto by ne-
mal sluzit’ ako vzor, vtedy nejde o to, ako sa o iom informuje, ale aky je on.

Ale on neni. My s nim nepfijdeme do styku. Ja jsem K4jinka nikdy nepotkal. Ja jsem v kon-
taktu s tim medidlnim konstruktem, ktery nese n¢jaké charakteristiky, které mu média ptisou-
dila. Ty mizou byt z pohledu spolecenskych hodnot pozitivni nebo negativni, ale jaky je ten
doty¢ny, nevim.

Je to podla vas oddelené.

Myslim, Ze ano. A dokonce budu do té miry odbojny, Ze feknu, Ze ta jeho nemedialni existence
neni podstatna. Pochopitelné, z hlediska toho, co posuzujeme, z hlediska mediality.

Redakcie pracuji tak, aby médium preZilo. Objavuji sa nazory, Ze noviniri piSu len
to, ¢o chce od nich majitel’, ¢o sa im nadiktuje. Ale my, ktori vyucujeme budicich

novinarov, samozrejme, verime, Ze sa rozhoduju samostatne a maji ambiciu nieco pove-
dat’, spoznat’. Prirodzene, funguje tam nejaka kolektivna psychoza, ale robia to iprimne.

To ja nevylucuju. Dusevné zdravy novinaf nepftijde do redakce a nefekne si: tak, a ted’ se jdu
zeptat majitele, co chce. Ale je tam fada konfirmaénich faktord nejriznéjsiho druhu. Naptiklad
argument zavedenou praxi — ti star§i mu feknou, hele, pfece vzdycky to piSeme takhle, tak to
napi$ taky a neblbni. Dochazi k nartstu konformity. A ta je podle mého soudu mimotadné
silna. Druha véc je obrovsky ekonomicky tlak — proto jsem mluvil o téch ptijmech. Nevim,
jak je to u vas, my mame drasticky nartist novinafi, kteti pracuji na kontrakt, tedy nejsou
v zaméstnaneckém poméru. To jsou, bohuzel, lidi, ktefi musi myslet na to, aby jesté nckdy
né&jaky dostali. Tam je loajalita téméf zarucend; a takovych mechanismi je spousta. Novinafi
mohou byt naprosto poctivi lidé, ale feknou si: no jo, tak asi bych z toho nejradsi zdrhnul, ale
nééim se zivit musim.

To v§ak znamena, Ze d’alej bude pisat’, ale neznamena to, ako bude pisat’.

Pamatuji, jak ndm pfi exkurzi do New York Times hrdé ukazovali, ze do budovy New York
Times vedou dva vchody. Jeden byl pro novinate, a tim nesméli chodit ostatni, a druhy byl
pro ekonomy a administrativu, a tim nesméli chodit novinafi. A oni byli hrdi na to, Ze ekono-
micko-administrativni ¢ast a redakeni ¢ést se viibec nepotkaji, ze i tim fyzickym rozdélenim
garantuji, Ze novinafi nebudou pod ekonomickym vlivem média. Dneska zajdéte do redakce
—Uplné béznou soucasti editovani textu je: ,,Hele, to tam fakt mizem dat? A neni to blby, kdyz
tady o nich piSeme tohle a tady je jejich inzerat? Ja se jdu zeptat do marketingu...“ I novinafi
tohle bézné konzultuji a povazuji to za normalni. Ovlivnéni je obrovské a média Ziji pod dras-
tickym vlivem néceho, co se uz v 90. letech minulého stoleti v anglosaském svété oznacovalo
ironickym ,,MBA mentality“. To znamena, rozhoduji ekonomické zajmy, poptipadé politické
zajmy; to se tézko odd€luje. Ale novinaf neni takovy suverén, jak ndm ve svém narativu lici
liberalné-demokraticka teorie.

Ale pri tom, ¢o robi, sa neciti zle. Nema pocit, ako to bolo napriklad za komunizmu, Ze
sa predal.

V ftadé pripadi dokaze pomoct dobré véci, vétSinou spi§ v malickostech, ale dokaze; najde
si zplisob, jak mit z toho, co déla, aspon trosku uspokojeni. Velmi siln¢ tam funguje socialné
psychologicky motiv — vidim pod povrch véci, vim néco, co ostatni nevédi. Tato exkluzivita
hraje velkou roli, to se nam ve v§ech vyzkumech zatim potvrdilo. Na druhé stran¢ dramaticky
pribyva, a to bychom meéli brat hodné€ vazné€, novinart, ktefi nechtéji délat novinafinu cely
zivot. Pfedstava novinafiny jako poslani je v podstaté mrtva. Strasi mne jedna odpovéd’. Délali
jsme né&jaky kvalitativni vyzkum a ptali jsme se Séfredaktora regionalniho listu, co by povazo-
val za zivotni neuspéch v novinafin€. On spontanné fekl: ,,Jit do diichodu jako novinat. To by
byla Zivotni prohra; chei vypadnout.” Byl ve velkém primyslovém krajském mésté — opravdu
vysoké postaveni. Ale identifikace s profesi byla minimélni. Tohle musime brat v potaz.

Tak to vnimaju aj Studenti, ktori u vas zacinaju?
Kdyz pfijdu a zeptam se, kdo z vas si mysli, Ze chce délat novinare po skonceni studii, pfihlasi
se tak pétina. Z té pétiny to ani jeden nechce délat cely Zivot.

Zaujimavé je, Ze my zo Slovenska vnimame ¢eské média s urcitym obdivom, mame pocit,
Ze ste na tom lepsie...

Ja si myslim, ze je to v zasad¢ stejné. Mozna Ze ta oligarchizace, kterou jste prodélali, je
napadnéjsi nez ta nase, ale to je asi tak vSechno. Jinak bych v tom velky rozdil nevidél.
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Ale suvisi to s oligarchizacou...

Ne nebo ne nutné€. Do jisté miry to souvisi s oligarchizaci v tom, Ze u nas doslo k velmi dra-
matické proméné vlastnickych vztahd. Nékdy kolem roku 2000 zacali od nas vycouvavat za-
hraniéni vlastnici. Ceska média pro né byla zdrojem zisku, neméli tady politické zajmy, aspoii
ne vyrazné. A najednou zjistili, ze uz ten klondajk vytézili, co to §lo, tak prosté sbalili batizky
a vypadli. A na jejich misto se nasunuli velci majitelé — Bakala, Kietinsky, Ba-
bi§ a Zach, témét bez vyjimky bez dalSich medidlnich zijmt. Jeden je uhel-
ny baron, jeden ma investicni firmu, jen Kifetinsky je docela zajimavy tim, ze
skupuje zahrani¢ni média. To je uréitd vyjimka. Tim, ze se do toho nasunuli Cesti vlast-
nici, stala se existence médii soucasti nejriznéjSich politickych a ekonomickych her.

Ako ste vnimali stidny proces s Marianom Ko¢nerom?

M¢l jsem ho zprostiedkovany opravdu jenom ceskymi médii, kterd jednoznacné drzi ten
narativ — objednavatel je jisty. Ale mam pocit, Ze vlastn€ se moc neobtéZovali tim, jak
pfinaset autentické informace z mista déni. Vic to byly komentare. I ¢eska Zurnalistika se
stavd ¢im dél tim vic komentafovou. ReportdZ ze soudniho dvora by ¢love€k té€zko hledal.

Pred vrazdou ste Ko¢nera nejakym spésobom vnimali?

Ano, vzdycky se nékde nat'uknul v souvislosti s informacemi o Ficovi. Ale nebylo toho mnoho
a je tam dlouhé obdobi, kdy se viibec neobjevuje a kdy o néj Ceska média prakticky nezavadila.

A tieZ je to tak, Ze prevladal ten negativnejsi pohlad?

Jednoznacn€. Nemam to spocitané, ale intuitivni dojem z toho je jednoznacny. On byl za-
jimavy spis§ z hlediska svého ptibéhu propojeni s politikou. A zapadal do toho, feknéme,
kmotrovského obrazu Fica. Tam patfil a na to jevist€ se hodil. Ale ber-
te to jenom jako Ctenafsky postfeh. Neni to podloZzené zadnou analyzou.

Cosi myslite 0 medialnom priestore, ktory Koc¢ner ziskal? TieZ to suaviselo s procesom
celebritizacie. Jeho firmy ni¢ realne nevyrabali; nemal, okrem Spekulativneho biznisu,
realny biznis, a predsa dostaval dost’ vel’ky medialny priestor. Napriklad, televizia TA3
vysielala dvojhodinovi tlacova konferenciu. Novinari prisli, pytali sa ho a zarovei sa
pytali i politikov, akoby to bola nejaka relevantna tla¢ova konferencia.

7Ze to TA3 vysilala, to je trosku zvlastni; na druhou stranu, co ma pofad vysilat... Ale ti novi-
nari, to je docela zajimava véc. Jako kdyz na sebe v kovbojce pét chlapkd mifi pistolemi — kaz-
dy mifi na jednoho, a kdyZ jeden vystieli, druhy je mrtvy. A oni takhle na sebe mifi, protoze
kdo si mtize dovolit Ko¢nera piehlidnout, kdyz ho ostatni budou mit? To je silny argument.
Nahodou se stane, ze z néjakého diivodu klesne naklad nebo sledovanost, a ten, kdo tekl, tak
ho tam nedame, poleti.

A to je odpoved’ na vicSinu otazok...

Tahle vnitini dynamika hraje roli. Zkuste se do toho vzit, ze tam sedite, jste editor. Nékdo
tekne, hele, tak bychom mohli odvysilat tu tiskovku. To je Ko¢nerova tiskovka, rozumis...
Musime to mit. A on fekne, ne! Dame misto toho reportaz o Tatranském narodnim parku.
A ted’ spadne sledovanost, vSichni koukaji na néco jiného, ¢tou néco jiného. A vleti tam
né&jaky CEO a zaéne tvat, ,kterej kretén tam dal ty Tatry, okamzité pojd’ se mnou“...

Ale je pravda, Ze ak by to nemala TA3, ina televizia by to nevysielala...

Ale uz byl ten ko¢nerovsky ptibéh rozb&hnuty. Oni naskocili. Naskodili do vlaku, ktery uz jel.

28. februar 2012: Tlacova konferencia ku kauze Sasanka (archiv TASR).



Juraj Rusnak:
Mimeticky Zurnalizmus nepotrebuje pointu, ale dramu

Prof. PhDr. Juraj Rusnak, CSc. (* 6. jula 1960) je slovensky jazykovedec a teoretik médii.
Vystudoval odbor slovensky jazyk — dejepis na Filozofickej fakulte v PreSove Univerzity Pav-
la Jozefa Safarika v Kogiciach (1980 — 1984). Od roku 1990 na tejto fakulte (v jej metamor-
fozach) posobi, v sucasnosti na Katedre komunika¢nych a medialnych stadii v ramci Institatu
slovakistickych, medialnych a knizniénych §tadii PreSovskej univerzity v PreSove. Je pro-
fesorom v odbore vSeobecnd jazykoveda. Zameriava sa na teoretické otazky elektronickych
médii a popkultiry, semiotiku textu a tedriu komunikacie. Je autorom viacerych vedeckych
monografii, napr. Textury elektronickych médii: vyvoj a sucasny stav (2009), ,, Spravy z druhej
ruky ““: komunikacné stereotypy a ich fungovanie v médiach (2002), Nové trendy v programo-
vani elektronickych médii (2019) a vysokoskolskych ucebnic, napr. Homo popularis: homo
medialis? Popkultiura v elektronickych médiach (2013). Popri akademickej praci dlhodobo
spolupracuje s vysielacimi i tlacenymi médiami (RTVS — Slovensky rozhlas, predtym aj SME,
PreSovské noviny, Radio Flash, Radio Presov, Sky Radio), je autorom mnohych scenarov
a relacii vo verejnopravnom i komerénom rozhlase.



S Jurajom Rusndikom sa zhovirala Terézia Roncakova

V medialnom pribehu Mariana Ko¢nera sledujeme pomerne vyrazni liniu novinarskej
angaZovanosti. Na zaciatku, v kauze Technopol, sa M. Kocner zviezol na protimecia-
rovskej vine a dostalo sa mu relativne pozitivneho ramcovania a tvorby imidzu. V su-
casnosti niektoré média vyvijaja tlak na jeho uznanie vinnym a odsudenie. Samozrejme,
aj novinari su ob¢ania. Maju vSak vystupovat’ z roly objektivnych informatorov do roly
posudzovatelov?

Poviem to inak. Dnes je vel'mi aktudlna otazka, do akej miery méze byt novinar pri rozho-
vore s verejne &innou osobou partnerom pri kladeni argumentov. Ci ma byt’ len nestrannym
reprezentantom Citatel'ského zaujmu o veci verejné, ¢o je zakladné poslanie zurnalistiky, ale-
bo mdze byt aj sucast'ou budovania narativu konfliktnej zony. Vytvarat nejaky — dnes sa
tomu hovori — confrontaiment. Ked’ je sucast'ou stratégie kladenia otdzok a vytvarania obrazu
o respondentovi aj plodenie konfliktu, aby sa generovala dramatickd odpoved’. Pomézem
si znamym vyrokom Leva Nikolajevi¢a Tolst¢ho, Ze harmonické manzelstva sa podobaju
ako vajce vajcu, ale disharmonické st dramatické sui generis. Teda ak chcem vyvolat’ dra-
maticky efekt, o¢akavam, ze sa tak stane v nejakom konfliktom mode. Nie v zone suladu.

Konflikt je odjakZiva jednou z prvoradych ,,news values®. Ale tu nejde o spravodajsku
hodnotu existujiceho javu, ale o aktivne vytvaranie takého javu...

Ano, novinari dnes tento confrontainment funk&ne vyuzivaji. Niektori dokonca natolko, Ze
nim prebiju primarnu poziadavku zurnalistiky — byt stcastou otvarania verejného zaujmu.
Nie som ten, kto by tomu tlieskal; ale nie som ani terapeut, skor diagnostik. Indikujem takéto
prejavy. Vidim, Ze je ich ¢oraz viac. Podnecuje to uz aj diskusiu I'udi pracujucich v teorii Zur-
nalizmu, do akej miery je tato nova cesta produktivna, pripadne ¢i je eSte sucastou poslania
zurnalistiky.

Ako vedec a teoretik chcete byt’ skor diagnostikom neZ terapeutom, no otazky o funké-
nosti, produktivite, silade s poslanim si kladiete...

Keby sa ma niekto opytal, ¢i to tam vidim, poviem: vidim. Je to pomerne zretelny prob-
lém a funkéne ho viem identifikovat’. Ale keby sa ma niekto pytal, ¢i by som sa tieto veci
snazil tlmit’, obmedzit, alebo naopak, podporit, tam som opatrnejsi. Nie preto, ze by som
chcel vyhoviet l'ud’om na televiznej obrazovke alebo v medidlnom prostredi, ale preto, lebo to
v zasade vzdy vidim ako dialog. Zaujem medialneho publika nemozno izolovat’ od zaujmov
zurnalistickych pracovnikov, a naopak. Cize skor to vnimam ako nejaky symptom, ktory sa
zrejme v poslednych rokoch prehlbuje. Mozno sa objavi aj v uéebniciach zurnalistiky — napri-
klad pod nadzvom konfronta¢na zurnalistika, uz sa niekde tomu takto zac¢ina hovorit’. Niektori
to vyuzivaju v priruckach o tom, ako sa naucit’ dobre moderovat’.

Ako moZno tento posun reflektovat’ teoreticky?

Pytame sa, ¢i je to len narativ, alebo — v antike sa tomu hovori — mimézis. Narativnym zauj-
mom je doviest’ konflikt do nejakého zaveru. V mimetickom nie. Na konci mimetickej debaty
nebyva ani tak bodka, ale vytvorenie nejakej dramatickej scény. V tomto pripade konfrontac-
nej, ked sa vyprovokuju doslova konfrontacné prejavy.

MoZno by tomu pasovalo aj pomenovanie agresivna Zurnalistika. Sti¢asna medialna pro-
dukcia vzbudzuje dojem, Ze v redakciach sa tento $tyl vedenia rozhovorov pretlaca a tré-
nuje. Otazka je, Comu to sluzi. Ci novinar takymto pristupom dosiahne nie¢o v prospech
verejného zaujmu. Ci zisti viac, dostane sa hlbsie...

173



174

Prave piSem knihu o moderovani a ¢itam najnovsie texty o americkom moderovani, ktoré
vysli v 21. storo¢i. Tam o tom piSu. A pisu o tom zvycajne v tom zmysle, ze ak chces byt dob-
ry — oni tomu hovoria prezentér alebo ,,anchor®, teda ten, ¢o doslova ,,ukotvuje® text, uvadza
nejaky dolezity program —, tak zahviezdi. Urob zo seba ,,star”. Moderator ma hviezdit’. Jeho
postavenie v prostredi novinarskej ¢innosti nema byt vedené pragmatizmom, ale tym, ¢o na-
zyvam mimézis, teda predvadzanim, vytvaranim scény. Urobit nieco, na ¢o sa bude pamitat’.
Co bude nametom viralnych obsahov. Americki teoretici sa odvolavaji na Andyho Kaufma-
na a na inych podobnych nestandardnych moderatorov, ktori vnasali do americkej televiznej
kultary skor konfrontacné prejavy. Presne to vnimam aj u niektorych nasich suc¢asnych mo-
deratorov: snahu vytvorit' atmosféru iskrenia, konfliktu — nech to stoji, ¢o to stoji. Pouzivat’
argumentaciu natol’ko emocnt, aby sa diali ,,veci nevidané®... A pojem ,,veci nevidané* svedci
skor tomu mimetickému nez narativnemu.

No nie kazdy bude akceptovat’ pozvanie do diskusie s takymto moderatorom. Hoci nie-
kto si to dokaZe vychutnat’; aj Marian Kocner by si to vychutnal.

Pravdepodobne. A niekto to bude odmietat’, lebo jeho zaujem bude uplne odlisny. To, priro-
dzene, vyvolava tlak na to, akych l'udi si televizne prostredie bude generovat’ do debat, a aki,
naopak, budu na diskusie v prostredi médii rezignovat. Su l'udia, nazvime ich telematicki,
ktori sa v konfrontaénom prostredi citia ako ryba vo vode, a naopak, su taki, ktori v tejto
situdcii citia silny diskomfort. Vidno, Ze sa usiluji odpovedat’ vel'mi Sablonovito, frazovito...
Nedokazu si osvojit’ ten hviezdny princip. Nie st ,,star®.

Nepresadia sa a ani svoje posolstvo nedostant von.

Nastastie sa vedia presadit’ v niektorych inych prostrediach. Ale plati, Ze média, a najmé
socialne siete, su zvycajne v tomto smere nekompromisné. Vyfiltruju si takych, s ktorymi je
vel'mi intenzivna zabava akéhokol'vek druhu. St dokonca aj taki, ¢o potom vydavaju stibory
svojich statusov. Takyto typ politika sa na socialnej sieti naozaj skor predvadza, ako komuni-
kuje. Preto hovorim o silnejucom mimetizme — predvadzani, napodobniovani, predhravani, ¢i
az nadhravani a budovani scény. Lebo to je pre sicasnu produkciu hodnotné.

Tym sme nacreli do témy poslania novinarc¢iny. V naSich vyskumnych zaveroch sa do-
tykame otazky ,,prorockého* poslania novinarov. Narazili sme totiZ na to, Ze novinari
akoby neboli napriek tomu, Ze mali exkluzivny pristup k informaciam, disponovani od-
halit’ toxickost’ M. Ko¢nera. Boli medzi nimi vynimky, ktoré konzistentne zastavali svoju
poziciu, ale ostali na okraji a ,,hadzali hrach na stenu®. Je vobec ilohou novinara vediet’
vidiet’ viac a ukazat’ to...?

V tomto smere som velkym tradicionalistom. Rad hovorim aj Studentom, Ze ten otlak, na kto-
1y stipia novindrovi, mé boliet. Ze novinar méa byt na isté skuto¢nosti citlivy. Ma mat’ ur¢ité
normativy, schopnosti, niekto tomu hovori aj talent, danost’ akejsi predvidavosti, aby vedel —
teraz pouzijem vol'nejsi termin — zahavkat. V narazke na termin watchdog. Su straznymi psa-
mi a mam pocit, Ze to je eSte stale silnou zbranou zurnalistickej tvorby. Bez tejto indikacie je
podl'a mdjho nazoru zurnalizmus pripraveny skor do Glohy, nazvem to, estrddneho vystupenia.

Zasa sa vraciame k mimézis...

Pre zurnalistu by mala byt’ poistkou vnatorna reflexia. M6Zeme to pomenovat’ konzistentnos-
tou; ja to vysvetlujem tak, Ze sa rano mozem pozriet’ do zrkadla bez toho, aby som korigoval,
¢o som vykonal véera. Mam schopnost’ blikajiiceho majaka a viem, Ze mojou tlohou je nielen
pisat’ a hovorit’, ale aj povedat’, teda nieco dokonat’. To je nieco, o robi z tohto povolania
poslanie. Znie to pateticky, vznesSene, ale ked’ sa tvorba poslania prirodzene vnima u ucitel’ov,
u lekarov, trafam si povedat’, Ze novinari by si mali status vzneSenosti vo svojom povolani

zachovat’ tiez. Hovorim o ,,vznesenosti, lebo sa tu blizime k vysokym métam. Kritéria su tu
nastavené dost’ nekompromisne.

MozZe novinar fungovat’ aj menej ,,vzneSene*?

Neverim, ze by sa mohli u novinarov dlhodobo tolerovat’ kolisania. Odvolam sa na znamy
pribeh Leni Riefenstahlovej, ktora bola vynikajiicou dokumentaristkou, ale keby som ju mal
definovat’ ako novinarku, publicistku, nakricajicu filmy o vtedajsej dobe, tak poviem, ze
bola propagandistka — a nie zurnalistka. V tomto smere zlyhala. Remeselne nie. Mierim na jej
najznamejsie filmy, dokonca su citované v u¢ebniciach dokumentarnej tvorby. A pravom. Ale
jednym dychom sa dodéava: status vznesenosti, poslania zanedbala. Ako vidno, v novinarstve
obstoja ti, ktori eticky a produkény princip zIu¢ia do jednoty.

Ale aj tento priklad ukazuje, Ze podstatné je, do sluZby ¢oho novinar svoj talent vloZi.
Niektori tvoria v sulade s presved¢enim, ktoré neslizZi konkrétnemu reZimu alebo ideo-
16gii. St angaZovani, ale nie propagandisticki.

Preto hovorim o nekompromisnosti. Lebo historia je nekompromisna. Bohuzial, je. Alebo aj
chvalabohu, ze je. U Leni Riefenstahlovej sa prave moment dobre mienenych postojov otocil
proti nej. Z tohto hl'adiska, ked’ rozpravame o zurnalistike, politike a verejnej komunikécii
vSeobecne, je zanedbavanie etickej formacie zurnalistu cesta do pekla.

Novinar prirodzene posobi v prospech toho, ¢omu veri. TakZe z toho, ¢o hovorime, vy-
plyva, Ze by si mal dat’ vel’ky pozor na to, ¢omu uveri. A to sivisi s jeho osobnost’ou,
osobnou vyzretost’ou...

Pritom to nie s vysoké naroky z hladiska osobnostnych kritérii. Pomézem si Alexandrom
Solzenicynom — tento jeho citat si Casto pripominam —, Ze ked’ bojujem so zlom, ten boj moze
byt aj marny, ale to zlo nemusi ist’ cezo mna. Stale mam moznost’ vnitornej vol'by. Niekomu
sa moze zdat', Ze je to prili§ malo: nemavat’ zastavou revollcie, ale bojovat’ len so samym
sebou. Ale podl'a mdjho nazoru je to ten najtazsi suboj, ktory v zivote ¢lovek — a nota bene
novinar — musi vybojovat’. Suboj s tym, aby som obstal pred zrkadlom, saim pred sebou. Ak to

ustojim, ak vyhrdm — tak som dokézal ,,veci nevidané* (ismev).

Ako to vnimate v slovenskej novinarskej, pripadne aj Studentskej realite: maju sucasni
novinari tito ambiciu?

To je vazna otazka. Neda sa to vtesnat’ do kratkej odpovede: ano, maju, alebo tito maji a tamti
nemaju... Skor to poviem takto: vzdy ma tesilo, ked’ sa brany slobody prejavu, ktoré su pre
novinara zasadnou vecou, rozsirovali. A neteSilo ma, ked’ sa zuZovali. Preto by som to pome-
noval skor tak, ze vidim tendencie zvySovania miery slobody prejavu, ktoré mi robia vel'ka
radost’. A naopak, znepokojuju ma pribehy, situacie, fenomény, ktoré ju obmedzuji.

Kde sa také zuZujiice tendencie objavuji?

Napriklad pri moderovani diskusii, na webovych portaloch alebo na socidlnych siet’ach. Viem,
dovodov je vela, mohol by som uviest’ aj usl'achtilé motivacie tych, ktori hovoria, Ze me-
dzi nas nepatria taki, o diskutuju neslusne. Milo$ Jakes kedysi davno na jednom paméitnom
stretnuti so svojimi politickymi stdruhmi hovoril: ,,Diskutovat budeme, ale ne s kazdym®.
Této veta zaznela, myslim, v 88. roku. A okrem iného sposobila, mimochodom, aj jeho poli-
ticky pad. A nielen jeho, ale predznamenala svojim sposobom pad rezimu. Lebo jeho predsta-
vitelia deklarovali ur€iti vyluénost’ — a sloboda prejavu neznésa takéto vylucénosti. Bliz$i je mi
americky model, pre Eurépu mozno az bezbrehy, alebo prilis Sirokobrehy, kde sa trestnoprav-
na zodpovednost’ za vyroky vyvodzuje naozaj len na krajnych poéloch a vSetko ostatné v ramci
novinarskeho cvrlikania sa berie ako sucast’ vyrovnavania slobody prejavu.
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Prave preto je aktualna otazka, ¢i nase prostredie vobec generuje novinarskych jedincov
s ambiciou prist’ s nie¢im zasadnym pre spolo¢nost’...

... €1 sa vynori nejaky pulitzerovsky novinar. To by bolo...! To je niekedy dlhé hl'adanie. Nepo-
viem meno, ale poviem Citatel'ské zazitky. Po Novembri "89 bol obnoveny legendarny casopis
Reportér. Mal som moznost’ Citat’ aj jeho predchodcu zo 60. rokov a tento casopis mi z hl'adis-
ka napliania slobody prejavu vyhovoval najviac. Tam sa v zdsadnych diskusiach stretavali Pu-
dia z aplne odlisnych politickych rovin a taborov. Napriklad o sudetskej otazke, o vyrovnavani
sa so "68. rokom, o invazii vojsk do Ceskoslovenska... V kritickych zénach spologenskej dis-
kusie sa tam vedl'a seba objavovali l'udia, ktori mali diametralne odli$né nézory. Ak si dobre
pamitam, $éfredaktora robil vtedy Adolf Hradecky. Tento ¢asopis z 90. rokov som si odlozil
arad ho ukazujem aj Studentom a hovorim, Ze dnes je uz takéto pocuvanie 'udi z druhej strany
vzacne. St tu akoby komunitné vystapenia, Cize festivaly rovnakohrajucich nastrojov. Mame
skupiny, aj medidlne, ktoré preferuju skor jednofarebnost’, jednohlasnost’.

Jednofarebnost’ brzdi novinara aj citatel’a v hPadani a pomenuvani spolo¢ného zauj-
mu...

A farebnost’ naopak. Tuto uvahu by som teda uzavrel svojou viziou: hl'adam také moznosti
a také priestory, ktoré tato farebnost’ podporuju. Hladam ten kmitajici, mozno niekedy aj
hadavy, polemicky ton, preco nie, pri ktorom sa 'udia pohadajii vo vecnej oblasti. Ak existuju
témy, ktoré su pri diskusiach odporucané, kym iné nie, to je vzdy vol'ba, ktora tomuto duchu
vel'mi nesvedci.

Nas vyskum poukazal aj na iny problém médii — povrchnost’. NajvysSie Statistické vy-
skyty dosahovali v nasej vzorke texty, v ktorych sa M. Ko¢ner ocital v najmenej vypo-
vednom, najneutralnejSom ramci niekoho ,,hodného zmienky*, kto piita pozornost’, ale
nenesie interpretaciu. Dokonca aj (a najma) v bulvari, kde sme ocakavali vyraznejsiu
vyhranenost’. Ale M. Ko¢ner ¢asto ostaval akoby nezaramcovany...

... rozlievajuci sa. Rozlievanie je pri celebritizacii najdolezitejSim z funkénych procesov. Ja
tomu hovorim extenzifikacia. Ze sa ta osobnost’ objavi viade. Nielen v programoch zamera-
nych na oblast’ politiky alebo verejného komunikacného diskurzu, ale aj v Zivotnom Style.
Hovori sa o tom, ako prisiel obleceny na ples Opery, s kym si urobil nejaky vylet kdesi-kam-
si... Sleduje sa skor jeho schopnost’ zaplnit’ rozne typy Zurnalistickych produkcii. Preto sa
ramcovanie v takychto pripadoch nieze nedokoncuje, ale priamo nartsa. Nejaky politik alebo
¢lovek z oblasti verejnej komunikacnej zony sa usiluje predstavit’ ako ten, kto mé zaujmy
v oblasti turistiky alebo kupovania nehnutel'nosti, ako zberatel’ lodi a neviem ¢oho vsetkého...
A to si vedela, Ze ten a ten robil to a to...? Videla si vCera tll reportaz o tom, ako bol ten a ten
nacapany tam a tam s tou svojou...? Ameri¢ania tomu hovoria ,,small talk®. My by sme to
mohli nazvat’ zénou klebetenia.

Zo6na Kklebetenia ocividne odporuje medidlnemu ramcovaniu.

Ano, toto odporuje ramcovaniu, ako sa chépe v anglo-americkej terminolégii: framing ako
vytvaranie istych, nazvem to, gramatik Zurnalistického vnimania. Okrem rozlievania je
v procese celebritizacie dolezita este jedna vlastnost’ celebritizovanej osoby: Ze by mala nie-
¢im precnievat’. Nebyt’ Standardom, nebyt v neutralnej zone. Nazyvam to vykyvovost, alebo
schopnost’ nie¢im zaujat. Poviem priklad, hoci zvlaStny: Katetina Bochnickova alias Dolly
Buster, znama ¢eska pornohviezda, vystavovala svoje obrazy v Milane, ako maliarka. Alebo
i8la varit,, myslim, do televiznej Sou Kapor na torte. Skratka, pre bulvarnu zurnalistiku je dole-
zité, aby sa osoba objavila v necakanych asociaciach. Tento format sa uchytil aj pri takom type
T'udi, ako je Kocner a d’alsi, ktori sa pohybovali v podnikatel'skej zone alebo v zone kontaktov
s politickou mocou.

To v$ak uZ nema nic spolo¢né so spolo¢enskym zaujmom, ktorym sme zacali. Od bulvaru
to nikto ani necaka, ale tyka sa to do istej miery aj nebulvarnych periodik, ktoré pouZi-
vaju celebritu len na pritiahnutie pozornosti a nemaji ambiciu vtlacit’ jej moralnu hod-
notiacu pecat’. A potom nastupuje proces, ktory sme si v§imli aj v pripade M. Koc¢nera:
Ze mu pomahaju dostat’ sa do povedomia, ¢o on vlastne chce.

Nazyva sa to legitimizacia. Viem, Ze tento termin trochu pili usi, ale je to v podstate tak:
z veci, ktoré by mali byt nelegitimne, si vytvarame legitimne. A mozno aj to stvisi s akymsi
roz¢arovanim zo situacii vo verejnej komunikacnej zone: preco je toto vobec mozné? Je to
mozné, lebo format akéhosi vytvorenia pravidelnosti sa takto relativizuje. ,,VSetko je dovole-
né“, spieval Elan. Teraz si prihrejem svoju obl'ibenu polievocku — to je priestor, ktory média
rady vyuZivaju a ktory kedysi pomenoval Bachtin karnevalom a Fiske to po niom prebral.
Teda, ze l'udova zabava sa povySuje nad ucelovost’ tejto zabavy. Nikto sa nema pytat’: preco
hrame takéto hry. Lebo odpoved’ znie: nepytaj sa preco, ale zapoj sa. Aby som citoval Bachti-
na presne v ¢eskom preklade: , Karnevalu se nepiihlizi, karneval se proziva“. Zurnalistika by
mala vytvorit’ odstup. Vytvorit’ nejaki posudzovanu skuto¢nost’, na ktoru sa Citatel’ diva ako
na svet, ktory je konstrukciou novinarskej prace. Ale o toto v sucasnej zurnalistike nie je za-
ujem. Hovori: nie, netvorime konstrukt. Va§ou tlohou nie je poodstupit’, ale naopak, vstipit’.
Zainteresovat’ sa. Dostat’ sa do karnevalu. Poviem to metaforicky: ak chces byt’ s nami, nasad’
si masku. A hraj sa s nami ta hru, ktord — a teraz parafrazujem Polemic — bude trvat’ vecne.
Samozrejme, ni¢ netrva vecne, ale tvarit’ sa tak mézeme.

Sucasné média to robia, lebo len tak preZiju.

Aj preziju, ale robia to aj preto, lebo vidia, Ze 'udu tento format karnevalovej zabavy vyho-
vuje. Je to dohoda.

A oni potrebuju ten Pud, aby fungovali. Lebo keby pisali len vtedy, ked’ prave je o com
vel’mi zmysluplne pisat’, uZ by to nemalo pravidelnost’...

... eSte sa vratim k tomu Reportérovi. Preco to bolo niekedy mozné, a pre¢o dnes uz nie? Preco
taky Casopis dnes nemame? Pripadne, preco ho nikto necita? Lebo asi to je odpoved’ — vznik-
nat’ modze, ale bude ho niekto ¢itat'? To st otazky, ktoré ukazuju, Ze existuju ¢asy publik, ktoré
sa neopakuju. Krzysztof Zanussi hovoril, Ze uz by dnes svoje filmy moralneho nepokoja zo 70.
rokov nenakrutil. Niezeby on nevedel, ale nemé publikum, ktorému by ich ptstal. Publikum
uz sleduje iné zaujmy, iné veci. Mozno preto to takto funguje aj v dneSnom priestore tvorby.

Ale novinari sa mozno prili§ prispésobuji publiku. To je tieZ jedna z naSich otazok:
nebolo by vietko inak, keby sa oni zat’ali a povedali si, toto je toxicka osoba a my jej
priestor nedime?

Niektori to robia. A potom vznikne to, o sa zvycCajne definuje ako zdna alternativneho po-
hybu zurnalizmu. Nie je to dokonca ni¢ nové, sleduje sa to uz minimalne 50 — 60 rokov, od
polovic¢ky minulého storoc¢ia. Ked’ vzniklo v 60. rokoch radio Caroline, jedno z najznamejsich
piratskych radii, nezacalo tym, ze by hralo muziku uplne mimo zdujmu vicsinového publika.
Ale hralo muziku, ktord malo rado vacSinové publikum, a vac¢Sinové média ju este nehra-
li. Alternativnost’ nepontiklo tym, ze by hralo pesni¢ky z okrajovych zén produkcie hudby,
ale existujuci dopyt naplnilo do takej miery, Ze bolo mainstreamovymi médiami pocitované
ako alternativa voci ich tvorbe. Odozva potom prisla, mimochodom, v tom, Ze hlavného §éfa
radia Caroline, didZeja, angazovali o pol roka v BBC a vytvorili vlastny program, v ktorom
uz ti hudbu zacali Sirit. Tento pohyb, nast’astie, nefunguje donekonecna a zakazdym pri-
chéadza vyrovnavanie, ma to akysi sinusoidny vyvoj. Ked sa teda rozpravame o tom, ¢i je
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mozné ,,zatat’ sa“ — podl'a mna ano. Aj dnes by sa dali néjst’ také weby alebo l'udia, ktori pisu
jednotlivosti z okrajovych zon pre mensinové publika.

Hoci termin alternativne médium sa sprofanoval.

Na Slovensku zvlast'. PiSeme o tom v pripravovanej uéebnici: tych vykladov je tol'ko, Ze sa
straca to povodné, pojem alternativnej kultiry. Na Slovensku je tento termin prili§ konotacne
zatazeny. Ked’ sa povie alternativne médium, jednym dychom sa pridava konspiracné. Nemu-
si to zd’aleka fungovat tak. A nastastie, vo svetovych dejinach vyvoja Zurnalistiky to tak ani
nie je. Aj na Slovensku mame, chvalabohu, dostatok takych médii, ktoré majui tento status bez
pridanej hodnoty smerom k dezinformaciam a konSpiracnym teoriam.

Stale je teda priestor a moZnost’ tvorit’ v oblasti novinarciny nieco zmysluplné...

Hovorime tu o vysokych métach, o investigativnej Zurnalistike... Prirovnal by som to k roz-
hlasovej hre, ktord je takymto zlatym Zanrom v prostredi rozhlasovych médii. Aj novinar,
ktory robi investigativnu zurnalistiku, je povazovany za ¢loveka, ktory by mal mat’ najvyssie
ambicie. No treba to vyvazovat aj vecami, ktoré I'udia ¢itaji, lebo tvoria sucast ich prezivanej
kazdodennosti. Nemam pritom na mysli len ¢itanost, ale ,,echo®, odozvu. Lebo takéto viralne
texty Startuji nejaky diskurz a, samozrejme, stvisi to aj s prestizou média. Tak ako sa kedysi
Citali fejtony Arta Buchwalda aj mimo domovského Casopisu, dobré reportaze ovplyvnia me-
dialny priestor viac ako desat’ investigativ. To je otazka aj pre formaciu buducich novinarov...
Majt sa za$it’ na mesiac doma a s datovou zurnalistikou urobit’ poriadny vyskum, ktory odhali
zakulisné praktiky v prostredi slovenskej spolocnosti? Alebo sa vybrat’ s partiou zachranarov
a byt’ pri tom, ako sa hl'ada mrftve telo? Byt priamo tam, s nimi, nezbierat' informacie zo
sekundarneho zdroja... Takto sa Citatelia stavaji sucast'ou diania a je to pre nich vel'mi zauji-
mavé. Pomyselny oscilogram sa rozkmita nasobne v porovnani s tou najlepSou investigativou,
ktora stala vela Casu, sil... Nemusi to byt vzdy bulvarne nasytena téma s kopou emocii, ale
téma prinosna pre zivot ¢loveka. Zmysluplnost' je i tam, i tam.

19. oktober 2016: Tlacova konferencia Mariana Kocnera prenasana televiziou TA3
(na tému ,,ob¢ianskeho patrania“ po udajnych nemoralnych a nezakonnych c&innostiach
politikov; archiv TASR).



Karel Hvizd’ala:
Medialna rychlost’ a emocionalita pomohla prepojit’
politikov s (polo)podsvetim

Karel HviZd’ala (* 16. augusta 1941) je esky novinar, dramatik a spisovatel. Studoval na
Strojarskej fakulte Ceského vysokého udeni technického (1961). Vzdelanie si neskér doplnil
v Moskve o politické vedy (1967 — 1968) a v Nemeckej spolkovej republike o Statnu skusku
z nemciny (1978 — 1979). Pracoval ako redaktor ¢asopisu Mlady svét (1966 — 1970) a v ob-
dobi po zaciatku normalizécie bol redaktorom vo vydavatel'stve Albatros, kde zalozil ediciu
Objektiv (1971 — 1977). V rokoch 1978 — 1990 zil v exile v Bonne, pracoval vo vydavatel'stve
Index v Koline nad Rynom, spolupracoval s rozhlasovymi stanicami Radio Slobodna Eurépa,
Deutschalndfunk, Deutsche Welle, BBC a prispieval do exilovych ¢asopisov. Po roku 1990
posobil ako predseda predstavenstva spolocnosti Mafra a §éfreportér Mladej fronty/MF Dnes
(1990 — 1992), séfredaktor Mladého svéta (1993), séfredaktor a spoluvydavatel’ tyzdennika
Tyden, ktory zalozil (1994 — 1999). Od roku 1999 je slobodnym novindrom a spisovatel'om.
Vydal desiatky knih rozhovorov (o. i. s Vaclavom Havlom, Karolom Janom Schwarzenber-
gom alebo s Vaclavom Bé¢lohradskym), roméanov, noviel, detskych knih a rozhlasovych hier.
Ziskal viaceré vyznamné ocenenia, napr. Cenu Egona Erwina Kischa (2003), Cenu Ferdinan-
da Peroutky (2007), Cenu Rudolfa Medka (2010).



29. juin 2017: Tlacova konferencia k nezruSeniu amnestie Mariana Koc¢nera, ktort mu udelil
prezident Michal Kovac¢ v kauze Technopol (archiv TASR).

S Karolom Hviid’alom sa zhovarali Jan Hacek, Terézia Roncdakovd, Lucia Virostkova

Medzi zakladné linie nasich vyskumnych zisteni patri jav novinarskeho aktivizmu:
v 90. rokoch noviniri pomohli v boji proti me¢iarizmu Marianovi Ko¢nerovi na vyslnie;
dnes média Ko¢nera uz odsudili a uvéznili na doZivotie... Je to ich iloha?

Ja myslim, ze bychom méli zacit viibec néjakym §ir§im kontextem, protoze reakce vzdycky
vyplyva z toho, jak komunikuje vefejnost. Kdyz se na to podivame historicky, tak ze zac¢atku
méla moc cirkev, to znamena kazatelna. Ta byla zrusena po roce 1444, kdy Gutenberg ptisel
s tiskem. Cirkev se toho najednou zalekla a 40 let nato zavedla cenzuru. Tak to fungovalo
vlastné az do zacatku liberalismu, do 17. stoleti v Anglii, kde v roce 1695 poprvé zrusili cen-
zuru, pak ve Svédsku a postupné dal.

Vtedy moc prevzali média?

Tisténa. Pozdé&ji, ve 20. letech, tu moc ptevzal rozhlas, a diky tomu se mohl dostat k moci Hit-
ler i Stalin. Ti vyuzili rozhlas jako mocensky nastroj. Pak mame v 60. letech televizi, tam zase
ptisel obraz. Znamy je ptipad Richarda Nixona a Johna Fitzgeralda Kennedyho, kdy Kennedy
vyhral jenom proto, ze jeho obraz byl mlady, opaleny a tamten byl stary, unaveny cestami
vlakem po Spojenych statech, a navic na ném Setfili. Dali mu $patnou télku a ona, jak se potil,
po ném tekla, takze vypadal hii nez ve skutecnosti. To byl jediny diivod jeho prohry. Jak
pozdéji ukazal novinaisky prizkum, kdyby kampan byla jenom v rozhlase, tak by vyhral
Nixon.

Co prislo po obraze?

Pravé ted’ jsme vlastné v dalsi etapé€, kdy jsou obraz a slovo vytésnény emocemi a rychlosti.
A to udélala zména komunikace v elektronickych médiich — to byl ten moment. Zcela to zru-
Silo roli autorit ve spolecnosti, protoze to pfineslo zmatek, zbouralo starou hierarchii hodnot.
Plati to zv1ast’ u nas.

Na Zapade je to lepSie?

Na Zapadé trochu jesté funguje rozliSovani mezi kategoriemi celebrita, prominent a autorita.
To jsou tii zakladni. A je mezi nimi velky rozdil. Celebrare, ptivodn¢ z latiny, znamena jenom
oslavovat. Prominent je nékdo, kdo mé né&jaké vysady, a autorita je ten, jehoZ vykon je tak
velky, Ze si zaslouzi vétsi uznani. Vstup novych médii, socialnich siti, jejich algoritmd umoz-
nil ménit toto vnimani. Lidé piestali rozliSovat tyto kategorie a politici se uz natolik sblizili
s polopodsvétim a podsvétim, Ze se to vlastné propojilo. Protoze politici potiebovali penize;
a ty ¢erné penize jsou zase jenom mezi témihle lidmi. Tim se propojily tyto dva svéty, které
m¢ély pusobit spis proti sob¢.

To znamena, Ze k moci sa dostali 'udia typu...

... Orbana, Babise, ale i Erdogana a Trumpa, ktefi politiku pouzivaji na to, aby ve svém Casto
i nezdkonném konani a piekracovani mohli pokracovat. Bud’ se jako Orban zménou zakoni
udélat znovu Cistymi, nebo ovlivnit statni instituce natolik, aby se vyhnuli vézeni. Tam patii
i Bibi Netanjahu a podobni. To je vlastn¢ vysvétleni toho, proc je to takhle i s panem Kocne-
rem. Protoze bez propojeni Fico a Ko¢ner by to nebylo viibec mozné. A k tomu doslo jenom
prostiednictvim penéz, které ty strany nebo Fico potfebuji v dne$nim prostoru, ktery je tak
zmatecny, ze zadné hodnoty uz neplati. Pro vétsinu lidi. Nedavno to ekl jeden z podporova-
tel Andreje BabiSe piesné: ,,Jde o obsah, ne o pravdu®. A pozdéji Babis ve Snémovné ukazal,
ze nejde ani o obsah, ale o gesto: blabolil Sest hodin a lidé hodnotili jen tu vydrz: Nikdo jiny
to nedokazal!
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Je to teda celosvetovy proces?

Ve stiedni Evropé je to jesté o néco horsi, protoze tady — zase z historickych divodd — je
védomi vic kolektivni nez individualni. To ukazuje i posledni prizkum: u vas 62 procent
lidi podporuje Rusko, to znamena, Ze radi deleguji odpovédnost za sebe i za stat na n¢jakou
osobu. Nezodpovidaji sami za sebe: vyzaduji vidce, autoritu, kterou by poslouchali, je to
vyraz poddanské mentality. A s témihle lidmi vlastné pracuji populisté, protoZze ti jim nabizeji
jednoduché odpovédi na strasné slozité otazky; a lidé, ktefi jsou ve stresu, ohrozeni, kteii se
neciti dobfe, nevidi budoucnost, nejsou schopni a ochotni — to v§echny psychologické studie
ukazuji — uvazovat v del$im horizontu. Re$i viechno jenom ze dne na den a cht&ji slyset ty
jednoduché odpoveédi na slozité otazky, i kdyZz jsou tyto odpovédi zcela falesné.

Aku maju pritom tilohu novinari?

To je dobra otdzka. JenZe zase je tfeba rozliSovat mezi kategoriemi novinatti. U ns neméame
prestizni média, nemame pofadnd vefejnopravni média a nerozliSujeme rozdily mezi bulva-
rem, popnovinami a prestiznimi deniky a zpravodajskymi ¢asopisy. Tady je viechno mezi. Cili
tady je zmatek, a v tom je ten problém. Samoziejmé, prestizni média a vefejnopravni média
maji poslani jasné. Prestizni média se ustavila v naSem kulturnim kontextu nebo v nasi civi-
lizaci za druhé svétové valky, kdy anglické noviny, hlavné BBC, a §vycarsky Ziiricher Zeitung
byli jedini, ktefi dokdzali s odstupem referovat o tom, co se déje. To ostatni bylo vSude pod
diktatem Hitlera a jeho pomocniku.

Ako vznikli verejnopravne média?

Verejnopravni média byla zalozena v roce 1927, kdyz se British Broadcasting Company zmé-
nila na Corporation. John Reith k tomu dospél v roce 1926 po generalni stavce v Anglii, kdyz
si uvédomil, ze jeho stanice tenkrat davala vétsi prostor vladeé nez tém stavkujicim. On byl
mlady kluk, ¢ily, zvédavy, a uvédomil si, Ze sluzba té stanice by méla jenom shrnovat argu-
menty a lidé by si sami méli udé€lat zavér. A druhy divod byl, Ze majitelé koncesi ho tlacili k
tomu, aby vysilal komer¢ni hudbu, §lagry. A on si uvédomil, Ze by mél spis predestfit celou
skalu muziky, ktera existuje, aby si lidi mohli vybrat, a ne vnucovat jim néco jenom kvuli
tomu, aby mél vic koncesionati. To byl zrod vetejnopravnich médii. A tenhle tkol maji pres-
tizni a vefejnopravni média dodnes.

Aku tlohu?

Ten zakladni ukol je kromé informovani a zabavy kontrolovat, spolu s justici, politickou scé-
nu, politickou krajinu. Samoziejmé, Ze u nas vSude vidime strasné veliké tlaky na to, aby
takova kontrola neexistovala. Stiznosti jsou falesné, protoze rady jsou zpolitizované. Zatimco
Wright tenkrat prosadil, aby ty rady byly nezavislé — a byl za to potom povysen do $lechtické-
ho stavu. Rady tvorili jenom vysoci ptedstavitelé Slechty, nezavisli na byznysu i na politice.

TakZe vy by ste mali nejaké ocakavania iba od verejnopravnych médii, o bulvarnych ani
neuvaZujete, ¢i su etické...

Asi ano. To je asi to jediné, co by u nas §lo udélat. Protoze prestizni noviny my — pét nebo
deset miliond lidi — nejsme schopni uzivit. Nedavno probihala diskuze v Némecku, kolik re-
daktor(i musi mit prestizni noviny. Dosli k ¢islu 300. Washington Post a New York Times mély
donedavna 2 500 redaktort a ted’ maji 1 200. U nas maji n€kteti i 40, ti nejveétsi 100. Ono se to
trochu preléva jesté do internetu, coZ uz jsou samostatné redakce, takze dohromady je to taky
ke stovce, ale je to potad Silen€ malo. To znamena, Ze ti kluci a holky délaji rano zdravotnictvi,
odpoledne zeméd¢lstvi a tak dale. Neni tam dostatecna specializace.

Ked’ sa vratime ku Ko¢nerovi — pojem celebrita moéZe pre média nadobudat’ pozitivny
aj negativny vyznam...

Ja bych tekl, Ze ne. Je prave tieba rozliSovat mezi celebritou, prominentem a autoritou. Ce-
lebrita, to mize byt kazdy. Ma velka prsa nebo se vysplha na mrakodrap a pise se o ném 14
dni v novinéch. A pak to zase odezni.

Medialny obraz Mariana Ko¢nera bol dvojkolajny: pre seriézne média sa stal zava-
dovou osobou, kontroverznym podnikatel’om a zaroven bol cez bulvarne média istou
¢ast’ou spoloc¢nosti vnimany ako celebrita...

No ale bulvar z toho Zije. A zv1ast' v dobg, kdy emoce jsou to hlavni. Vytésiiuji informace kvuli
nakladiim novin. Titulky jsou nesmyslné, neodpovidaji obsahu textu. To je tlak byznysu, ti lidé
potiebuji zit, potiebuji vydélavat penize a nic jiného jim nezbyva nez tam cpat emoce. Emo-
ce pak hraji ve spolecnosti diilezitou roli, protoze ti nespokojeni tam investuji svoji energii,
utraceji ji tam tak jako na fotbalovém hfisti. Tuhle roli plni bulvar a popmédia. U nas je uplné
evidentni, ze politici uz ziji natolik oddé€lené¢ od lidi, Ze Gipln¢€ ztratili empatii. Protesty proti
zdraZovani, proti valce, proti tomu, jak pomahame Ukrajin€, maji naprostou logiku, protoze
lidi jsou vystraseni a nevédi co, tak aspon chtéji dat najevo, Ze s tim nesouhlasi. A politici si
neuvédomuji, Ze jsou vlastné v kouté. Ze spousta lidi doopravdy mé strach z druhého dne.
S témi neumime mluvit.

Maju seriézne, nebulviarne média Sancu dostat’ sa k tymto 'ud’om v kute?
Ta seriozni média tady de facto nejsou.

Ale keby tu boli elitné média ako v Britanii, boli by elitné... K 'ud’om v kiite by sa t'azko
dostali.

Tisténd média se asi k témhle lidem nedostanou. Ale mame radio, mame BBC, celou $kalu
médii — a tahle média se o to vSude n¢jak snazi. Ale tady to nevidim. V Némecku, které znam
trochu vic, tam je kategorizace, tieba i v radiu, stra$né Siroka. Pro elitni skupiny tam jsou
hodinové porady o kdejaké osobnosti ze stiedoveku, to samoziejmé tihle lidé nikdy nebudou
poslouchat; ale pak jsou tam pfenosové vozy na naméstich, tam délaji rozhovory a mohou
vtahnout tyto lidi do vefejného prostoru a dat jim hlas.

Zda sa vam, Ze dnes aj média — podobne ako politici — rezignovali na kontakt s beZnymi
Pud’mi?

Ne. Spis ho predstiraji, protoze z toho vytahuji prave jenom ty véci, které maji dost emocio-
nalni naboj. Ono je to taky tim, Ze i Skolstvi, i to vysoké, se strasné zbanalizovalo. Ja to vidim
na svém vnukovi, ktery ted’ zacal studovat medidlni védy, a to je hor§i nez gymnazium, kdyz
se na to koukam. Je velky rozdil mezi tim, co je tam uci a co pak vidi v redakci. Takze oni
v podstat€ popiraji v redakci to, co slySeli na fakult€, a nemaji k tomu zadnou tctu. Nic jim to
netika. Navic jsou hnani vetejnym minénim k tomu, Ze v§echno musi byt hned a uspésné. A to
je tlaci do kouta. Skutec¢ny uspéch je vysledkem dlouhodobé prace. I v tom médiu: postavit ho
a ziskat prestiz, to je prace. Kdyz jsme kdysi zakladali Tyden a méli jsme tam Springera, ten
pocital, ze budeme potiebovat nejméné sedm let.

Malo by prestizne médium v pripade ako Ko¢ner pouZzivat’ nialepku ,,kontroverzny“?

Davat nalepky je chyba, protoze to jsou vyprazdnéna slova. To lidi slysi tolikrat, ze jim
to viibec nic nefekne. Prestizni zurnalistika by méla tu toxicitu pojmenovat jinak, noveé
a zduraznit ji neCekanym kontextem, aby si ji lidi viibec uvédomili. Prosté vyhybat se vSem
frazim, nalepkam, v§emu, co uz po lidech stece jako kapka vody po plasténce.
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NajcastejSie sa pouZivali spojenia ,, kontroverzny podnikatel’* alebo ,,clovek z mafian-
skych zoznamov*...

No, to nikdo uz nebere vazné. Je tieba zacit myslet, to znamend mit i vlastni myslenky. Zkou-
Set je, do jaké miry jsou originalni, jestli nejsou prevzaté. Zastavit se, nezdstat v t€ rychlostni
spolecnosti stale v béhu, ktery zabraniuje mysleni. Kde nikdo nestaci myslet, tam se lehce
s lidmi manipuluje.

To je vel’ka otazka: ¢i mame takychto mysliacich novinarov; vyzreté osobnosti, ktoré su
schopné zajst’ do hlbky a vyniest’ odtial’ nieco zmysluplné.

To je otazka jednak vychovy, ale nejenom — je to vlastné uz od rodiny. A potom — redakce na
tom musi byt postavena, ta je musi k tomu nutit. V okamziku, kdy redakce bojuji ¢im dal tim
vic o preziti, za¢inaji pracovat s rychlosti, s témi nalepkami a emocemi.

... a s mladymi Pud’mi, Studentmi, ktori koncia §kolu, vel’a si nepytaju, si dobrou pra-
covnou silou...

Jak se tady fika: dvacet za dvacet.
Idi s mainstreamom, nemaju problém sa zaradit’.

Ale to je uz v roding. Ja to vidim. V devadesatych letech jsem ucil a pozoroval jsem takovy
zlom. Kdyz jsem zacal ucit, ti lidé byli docela zajimavi; pak pfestali byt zajimavi v Praze a byli
zajimavéjsi v Brné, protoze tam bylo spousta lidi z vesnic a z méstecek, kde byly tplné jiné
problémy. Tam si mi tieba studentka stézovala, Ze tata ji nechce koupit pocitac, jestli bych mu
nezavolal. Zavolali jsme mu a on fika: ja jsem miliardar, ale taky nemam pocita¢. Podnikal,
patfila mu sit’ obchodii s pracovnimi odévy. Presvédcil jsem ho. Tam lidi méli skuteéné zajem.
Dal jsem tenkrat studentlim na zavér napsat n¢jakou praci. Vybrali si zanr a v pili semestru to
pfinesli. Jedna holka fikala, Ze ma takovy sen udélat rozhovor se Spatou. To byl slavny doku-
mentarista. A ja — oukej, tak mu zavolame, ahoj, tady jedna holka chce s tebou udélat rozhovor.
No a timhletim jsem si je ziskal strasné rychle a nékteré jejich texty se mi pak podafilo umistit
v Reflexu. Ale i tam to §lo pak dolu.

Preco? Meni sa mentalita dorastajicej mladeze?

Ja sam to neumim odhadnout. Téch divodd bude moc. Ale vidim, Ze ti kluci a holky prosté
potiebuji byt, auto a jdou radsi délat do PR agentur nebo mluv¢i, protoze platy primérnych
novinafi jsou strasné nizké. Média si drzi par hodné placenych, ale zbytek je zoufaly. Ten se
pohybuje tieba od 60 000 do 20 000 [Ceskych kortn, pozn. aut.].

To suvisi aj s nasSou témou — v kvalite Pudi. Niektori novinari brali Mariana Ko¢nera
napriek vSetkému ako zaujimavého a nemali ambiciu sprostredkovat’ publiku nieco o
jeho charaktere. Byt’ prorokmi. Ti, o to robili, ako napriklad Stefan Hrib, boli aj medzi
vlastnymi na okraji. Mnohi novinari §li s mainstreamom.

Je to tak. Je to velice t&7ké: v té rychlosti, v tom, jak to funguje, se sazi na povrchnost. Stépan
Hrib je v tom zcela vyjimeény. Kolik ted’ proda Tyzdné?

Milo...

To je smutny ptibeh... Tady se jesté drzi Respekt. Od vas je Denik N, myslim si, Ze to je nej-
perspektivnéjsi seridzni médium. To, co dé€laji, délaji doopravdy co nejdikladnéji. Pro malé
zemgé, jako jsme my, to ma perspektivu. U vas je situace jesté o néco lepsi, protoze weby jsou
placené, coz tady jeste neni.

Ako je to s medialnym priestorom pre toxické osoby ako Ko¢ner? On chcel, aby o iom
pisali, a oni o fiom pisali aj vtedy, ked’ nemuseli, a tym vytvorili jeho mediilnu silu. Ako
by sa média tomu mali vyhnut’ — aby sa nestali sluzobnikom niekoho, kto ich chce vyu-
Zit'? Lebo to sa deje aj v inych pripadoch: aj v Gorile sa spominalo, ako Penta dokazala
vyuzit’ média...

To je vSude na svété. Tudiz v okamziku, kdy marketing ma ¢asto vétsi silu nez §éfredaktor, téz-
ko se tomu vyhnout. Protoze oni dé€laji prizkumy na néjakém vzorku. A ten vzorek vzdycky
musi zaskrtnout, co precetl nejvic, co precetl uplné a co jen trochu. No a to, co jim z toho vyle-
ze, pak tlaci do novin. A Kocner se jim prosté ukazuje nahote, tak oni 0 ném budou psat potad.

CiZe od urtitého momentu jeho meno za¢alo zarabat'... Vidite tu nejaki paralelu s Ka-
jinkom u vas? Ako s ¢lovekom, ktory tieZ bol odstideny, potom dostal milost’...

K4jinek je selhdni prezidenta. On byl pravomocné odsouzeny za dvojndsobnou vrazdu a za
pokus o dalsi vrazdu. A Zeman, kdyz chtél byt podruhé zvoleny prezidentem, se prosté sna-
zil oslovit kdejakou cilovou skupinu. Zjistil, Ze Kajinek mé nevim kolik procent lidi na své
strang, tak mu dal milost, aby ziskal jejich hlasy. To je prosté odporny krok.

Preco boli Pudia na strane Kajinka?
Ja myslim, Ze to ma starou tradici: Janosik a tak...

Je zaujimavé, Ze ramec JanoSika vysiel aj pri Ko¢nerovi: média ho ramcovali ako Pudo-
mila, ktory rozdava, pomaha, je bohaty, ale na strane chudobnych, napriklad pri stavbe
automobilky KIA. A bol obl'ibeny. Cud’om je jedno, aki ma moralnu kvalitu — je to ich
Janosik.

Tyhle spoje funguji.

Da sa s takymito osobami urobit’ rozhovor tak, aby novinar — bez toho, Ze by ¢loveka
onalepkoval — pomohol vniest’ publiku svetlo do toho, ¢o je to za osobu? Alebo si to uz
prili$ dobri herci na to, aby v rozhovore s novinarom nieco o sebe odhalili?

Slusny novinaf nebo dva novinafi by to méli dokéazat a obcas se to v televizi i podafi. Ale
nevim, kdo se na to diva. Cilova skupina je v tomhle strasné dulezitd. Vétsina lidi podle mne
Zpravy ignoruje.

Cize ani zo strany publika nie je ofakavanie, Ze sa pdjde do hibky...

Ne, ne, ne. Ja si myslim, Ze zase zaCina byt velké znechuceni z politiky. A to je, samoziejme,
nebezpecné, protoze tam i ti, ktefi se tvari, Ze jsou zodpovédni, vlastné deleguji odpoveédnost
ne¢kam jinam. Nezajimaji se o to a nemiiZzou se orientovat ani pfed volbami. To je doopravdy
problém.

Ako vnimate ulohu socialnych sieti v novinarskej branzi?

Ja je moc nesleduju, ze zdravotnich diivodd, ale vidim jednu véc: Ze se staly takovym fenomé-
nem, Ze jsou schopny vnutit i tém lepSim médiim témata. Zcela bezpecné uz je tieba je zacit
brat vazng, ale nejsem ten, ktery by byl schopen to néjak rozklicovat. Myslim, Ze problém
nasich zemi je v tom, Ze u nas, napfi¢ politickymi stranami, se vSichni t€ch médii trochu boji
a radi by je mé&li co nejvic pod pantoflem. To je rozdil tieba hlavné oproti severskym zemim,
kde si nezavislost médii hyckaji, a i kdyz je jich malo, vymysleli riizné zptisoby, jak je pod-
pofit. Maji levng;jsi telefony, distribuci, cestovani redaktort a tak dale. Cili je tam velka snaha,
aby to fungovalo. Dokonce ve Finsku nejsou vetejnopravni média, jsou statni, ale maji stejné
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vysokou diivéryhodnost, protoze si toho vSichni vazi a oni se chovaji tak, jako kdyby byli
vefejnopravni. Je tam ta tradice. Ve Svédsku byla zrusena cenzura hned po Velké Britanii. Lidé
se museli ucit sami orientovat. A je to dano i pfirodnimi podminkami: lidé tam musi spoléhat
sami na sebe.

Ludia v nasich krajinach si menej samostatni?

Stfedni Evropa ma prasvih v tom, Ze nam chybi v moderni dobé 50 let. Ty dvé okupace
(nebo autoritativni vlady), to je hrozné dira. Kontinuita Zapadu je prosté uplné ne¢kde jinde.
V Némecku, kde to trvalo 11 nebo kolik let, jsou zase hrozné disciplinovani lidé. Tam Ame-
ricani zacali u€it novinare, prelozili vSechny ucebnice, osvétovi diistojnici ze Spojenych stati
a z Velké Britanie, to byli kluci z Harvardu a z Oxfordu a z Cambridge. Oni jim vnutili model
BBC a Némci ho pak pievedli do 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten, své vefejnopravni
vysilaci stanice. Vlastné ten model jenom upfesnili s némeckou dikladnosti, pfevedli ho do
evropského pravniho tadu. U nés je to opacn€. Kdyz mame zavést vefejnopravni média, tak
je udélame tak, aby nebyla vefejnopravni, aby se to dalo obejit. Takze tamni rady se nakonec
stanou jenom konglomeratem politickych stran, které tam odlozi lidi, ktefi jsou jim poslusni
a sami vilbec nemysli. Jsou to vlastné tlampace politickych stran. Pti volbach se uplaci, jak
se da tusit, nebo dokonce ted’ uz Zaoralek na sjezdu CSSD piimo fekl, Ze za volbu piedsedy
rady v televizi dali milion.

Vychadza to zo toho, Ze politici sa médii boja?

Ano. Neberou je jako pomocnou straz nad dodrZzenim néjakych pravidel. Spoustu prasvihil by
strany nemusely mit, protoze by to média mohla ohlidat. Tady prosté nikdo neumi dialog, to
je myslim ten nejvétsi problém, protoze dialog je takovy zptisob rozhovoru, v kterém si obé
strany navzajem naslouchaji a jsou ochotné ptijmout nékteré argumenty druhé strany a pak se
zase rozejit, ale kazdy vychazi pozménény. Kdezto tady se politika zménila jenom na byznys:
ty mi ustoupi$ v tomhle a ja ti za to ustoupim v tomhle. Ale viibec nedochazi k sblizeni a k
respektu. Tohle se ucili na Zapadé staleti a tady na to mame 30 let, to je $ilen¢ malo. Bez ucty
ke kompromisu nelze délat skute¢nou politiku. A dialog je Skolou kompromisu.

Aj na Zapade uz ustipili od takéhoto dialogu...

Vsude, ale jinak! Ale pfece jenom je tam $ir$i vrstva, kde se tcta k dialogu drzi. Pomér indivi-

To sa dotykame velkej otazky degradacie demokracie.

Jasné. Ale je to spojené praveé s tou medialni krajinou, v které autority prosté prestaly fungo-
vat, protoze se rozbila hierarchie hodnot.

A sme na zaciatku... Z tohoto celého teda do istej miery vinite socialne siete, digitalne
média, novy sposob medialnej komunikacie...

Ano, ty tomu daly hrozny fofr. To zrychleni je obrovské. A my doposud nevime, jak na to
reagovat. Neni to tedy vina jen téch siti, ale i politikti — ti nevyslyseli varovani sociologt, ktefi
to ptredvidali.

UzZ len rozmyslat’, ako zo toho von.

Pravé. Ale bez toho, Ze si politické elity uvédomi a piijmou roli médii, média sama to nebudou
schopna v takhle malé zemi, jako mame my nebo vy, udélat. Tak malo lidi prestizni média
neuzivi, nejde to. Diiraz musime klast na nezavisla vetejnopravni média.

8. februar 2018: Stidne pojednavanie o zmenkéch, ktorych vyplatenie Ziadal Marian Ko¢ner
od exriaditel'a TV Markiza Pavla Ruska (archiv TASR).



Profily autorov

Mgr. Marcela Belianska (nar. 1995 v Topol'¢anoch) po skonceni Stiidia zurnalistiky na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (2019) pokracovala v §tiidiu na tretom
stupni a v suc¢asnosti posobi na Katedre zurnalistiky FiF UK ako interna doktorandka. Vo svo-
jej vedecko-vyskumnej ¢innosti sa venuje problematike online médii, pocitacovej a medial-
nej gramotnosti, dezinformacii a fenoménu influencerstva na socialnych siet'ach. V minulosti
spolupracovala na viacerych projektoch zameranych na boj proti dezinformacidm a hybrid-
nym hrozbam. Popri $tudiu sa angaZuje ako ¢lenka platformy Medidlna gramotnost+, pracuje
v oblasti social media marketingu a vedie vzdelavacie kurzy pre Studentov i dospelych orien-
tované na rozvoj medialnej gramotnosti.

Doc. Mgr. Jan Hacek, PhD., (nar. 1984 v Cadci) pdsobi na Katedre zurnalistiky Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave — od roku 2019 je vedlcim katedry. Dizertacna
pracu Rodicovska mediacia v internete obh4jil na Katolickej univerzite v Ruzomberku (2011).
Habilitoval sa v roku 2020 s habilitacnou pracou Otvorené zdroje a data pre novinarov na
Slovensku na Univerzite Komenského v Bratislave. Medzi jeho oblasti vyskumu patri datova
zurnalistika, vyskum médii, typografia a medialna vychova. Venuje sa i skimaniu lojality
recipientov k spravodajskym portalom a univerzitnému vzdelavaniu zurnalistov. Z jeho pub-
likacii mozno poukazat’ napriklad na The Correlation of Usability, Familiarity, Satisfaction
and Reputation with the Loyalty of Student Users of News Websites, alebo Otvorené zdroje
v poslednom texte Jana Kuciaka.

Mgr. Peter Kravéak, PhD., (nar. 1983 v Pichove) posobi na Katedre zurnalistiky Filozofic-
kej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, kde v roku 2007 skonéil magisterské studium
zurnalistiky. Dizertacnu pracu Kvalita spravodajskych relacii STV a TV Markiza obhéjil rov-
nako na Katolickej univerzite v Ruzomberku (2010). Pocas $tudia, ale aj po jeho skonéeni,
pracoval ako aktivny regionalny novinar pre 743, pre Mestsku televiziu Ruzomberok a neskor
spoluzakladal a viedol online portal Ruzombersky magazin. V ramci katedry v minulosti po-
sobil aj ako vykonny redaktor ¢asopisu Otdzky zurnalistiky. Medzi jeho oblasti vyskumu patri
audiovizualna zurnalistika, historia a etika médii, ale aj novinarov. Venuje sa vsak i univer-
zitnému vzdelavaniu Zurnalistov, skimaniu lokalnych médii, Sportovej a online zurnalistike.

Mgr. Peter Kubinyi, PhD., (nar. 1961 v Ziline) je odborny asistent na Katedre Zurnalisti-
ky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Stadium zurnalistiky ukongil v roku 1983
a vyse 35 rokov posobil v slovenskych printovych médiach — v denniku Prdca, tyzdenniku
Plus 7 dni a tyzdenniku Zurndl. Titul PhD. ziskal v roku 2016 a odvtedy posobi na Kated-
re Zurnalistiky FiF UK ako pedagdg. Vyucuje najmi predmety, ktoré stvisia s printovymi
médiami.

Univ. doc. Mgr. Petra Polievkova, PhD., (nar. 1979 v Banskej Bystrici) absolvovala ma-
gisterské §tadium v Studijnom programe slovensky jazyk a literatira a historia na niekdaj-
Sej Fakulte humanitnych vied (dnes Filozoficka fakulta) Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici. V doktorandskom $tadiu pokracovala na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity
v Ruzomberku v §tudijnom programe teoria a dejiny zurnalistiky. Po ukonceni $tidii posobila
ako hovorkyna v samospravnych organoch, neskor v regionalnom skolstve a v Statnej spra-
ve, kde sa venovala problematike vzdelavania a pripravy Skolskych programov. Svoje akade-
mické pdsobenie zacala ako odborna asistentka na Fakulte masmedialnej komunikacie Uni-
verzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, od roku 2018 pdsobi ako vysokoskolskéd pedagogicka
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na Katedre Zurnalistiky FF KU v RuZomberku. Ako externa redaktorka ma skuisenosti s pracou
pre webovy portal venujuci sa problematike vychovy a vzdelavania. Vedecko-vyskumne sa
orientuje na problematiku tzv. medidlneho jazyka, pedagogicky je jej blizka aj problematika
medialnej vychovy a etiky médii.

Prof. Mgr. Terézia Ron&akova, PhD., (nar. 1980 v Ziline) po skonéeni §tadia Zurnalistiky
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (2002) posobila ako novinarka
v tlaCovej agenture SITA, v Katolickych novindch a vo Vatikanskom rozhlase v Rime. St-
Casne obhéjila dizertacnu pracu na Katolickej univerzite v Ruzomberku (2006). Habilitovala
sa na Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave (2012)
a inaugurovala na Katolickej univerzite v Ruzomberku (2023). Vedecky zaujem sustredi na
publicisticky a nabozensky $tyl a na Zzurnalistick Zanrologiu. Posobi na Katedre zurnalisti-
ky Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku. Angazuje sa ako ¢lenka Spolo-
Censtva Ladislava Hanusa, zdruZzenia katolickych novinarov Network Slovakia a Fora
pre kultaru.

Doc. PhDr. Anna Samelova, PhD., (nar. 1968 v Poprade) po skonceni studia filozofie a his-
torie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (1992) posobila ako re-
daktorka, parlamentna a vladna spravodajkyna, moderatorka, komentatorka, veduca vydania
v Radiozurndle Slovenského rozhlasu, neskor ako $éfredaktorka spravodajstva Rddia Twist,
riaditel’ka Centra spravodajstva Slovenského rozhlasu a ako prva riaditel’ka zlicenych Centier
spravodajstva Rozhlasu a televizie Slovenska. Dizerta¢nu pracu obhéjila na FiF UK v Bratisla-
ve (2017), dizertany vyskum zrealizovala na Kodanskej univerzite v Kodani (Dansko, 2016).
Habilitovala sa na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (2021). Vedecky
zaujem sustred’'uje na problematiku moci a pravdy v masmédidch, na zmenu kognitivnych
navykov a zru¢nosti medialneho publika v ére online médii. Pésobi na Katedre Zurnalistiky
FiF UK v Bratislave. Je riaditel’kou Sekcie spravodajstva Rozhlasu a televizie Slovenska.

Doc. Mgr. Maria Stankova, PhD., (nar. 1989 na Myjave) po skonceni §tidia slovenské-
ho jazyka a literatiry na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (2013)
posobila ako $éfredaktorka vo vydavatel'stve NOXI a redaktorka v Casopise pre mladu li-
teratiru a umenie Dotyky. V roku 2017 obhdjila dizertacni pracu v programe slovenska li-
teratira na svojej alma mater. Habilitovala sa v roku 2022 na FiF UK v programe masme-
dialne stadia, kde od roku 2017 pracuje na katedre Zurnalistiky. Vo vyskume sa orientuje
na medialingvistiku, literarnu kritiku, kultiru v médiach a osobnosti slovenskej zurnalistiky
20. storocia. Je clenkou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri Jazykovednom Ustave
L. Stira SAV, v. v. 1., a &lenkou redakénej rady &asopisu Otdzky Zurnalistiky.

Mgr. Natilia Stepanovifova (nar. 1998 v Povazskej Bystrici) uspesne absolvovala §ti-
dium zurnalistiky na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku (2023). Vo
svojej diplomovej praci s nazvom Vyvoj medidlneho obrazu Mariana Kocnera, ktorej vy-
skumné interpretacie st stiCastou predkladanej monografie, skimala medialny obraz Mariana
Kocnera v bulvarnej tlaci. Pocas §tidia na vysokej Skole aktivne posobila v Studentskych
médiach — v Pulzradiu a Casopise Zumag — a takisto bola ¢lenkou Debatného klubu FF KU.
Absolvovala staZe v slovenskych a &eskych mienkotvornych médiach — v Ceskom rozhlase
a v Radiu Lumen — ¢i regiondlnom tyzdenniku MY noviny stredného Povazia, ako aj v orga-
noch miestnej samospravy na Mestskom urade v Pichove. Angazovala sa aj v Poradenskom
centre KU ako asistentka v Specidlnej $tudovni pre $tudentov so $pecifickymi potrebami.

Univ. doc. ThDr. Hedviga Tkacova, PhD., (nar. 1985 v Gelnici) pdsobi v odbore medidlnych
a komunikaénych $tadii na Katedre Zurnalistiky Filozofickej fakulty Katolickej univerzity
v RuZomberku. Jedenast rokov pdsobila na Fakulte filozofie a religionistiky Zilinskej

univerzity v Ziline, odkial' pochadza jej vyskumny zaujem o naboZenstva a novu religiozi-
tu, ktory v spojeni s médiami pretavuje nielen v akademickej, ale aj publikacnej oblasti. Je
autorkou dvoch monografii, jednej vysokoskolskej ucebnice a dvoch skript. Vydala desiat-
ky odbornych prac, z toho takmer 20 vedeckych stadii registrovanych v databazach Scopus
a Wos. S témami v kontexte religionistiky a Zurnalistiky sa aktivne zi¢astiiuje na vedeckych
konferenciach doma aj v zahranici.

M.A. Lucia Virostkova, PhD., (nar. 1978 v Trstenej) po skonceni $tudia Zurnalistiky a anglic-
kého jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (2002) a Eurépskych
studii na University of Sussex v Brightone a London School of Economics (2004) pdsobila
ako novinarka v Rddiu Twist, v internetovom denniku Euobserver v Bruseli a v RTVS. Zaro-
ven obhgjila dizertaénu pracu na Fakulte socialnych a ekonomickych vied UK v Bratislave
(2015). Svoj vedecky zaujem orientuje na oblast’ investigativnej zurnalistiky, zahrani¢nopoli-
tickej Zurnalistiky, otazky integracie a komunikacie Eurdpskej unie. Posobi na Katedre Zurna-
listiky FiF UK v Bratislave. Nad’alej sa venuje aj novinarskej praxi.
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.Raz sme spolu tankovali v Petrzalke na pumpe, on sa vrétil z vysetrovacej vézby,
ja som sa ho pytal, & nedéme stretévku po desiatich rokoch (tskze to mohol byt rok
1995 — 96, ¢i nemé kamaréta s chatou, niekde na strednom Slovensku, & vtedy
mi povedal po dlhych rokoch vel'mi Gprimnd vetu: To by si neveril, sko mém teraz
mélo kamarétov..”

(Jan Fule)

Trojroény vyskum timu zlozeného z ¢lenov katedier zurnalistiky na Katolicke;
univerzite v Ruzomberku a na Komenského univerzite v Bratislave vyustil do zhriu-
jcej monografie, kiord drzite v rukéch. Autorské jedensstka v nej pontka odbor-
nej i laickej verejnosti podrobnd analyzu medislneho obrazu Mariana Kocnera.
Zachytéva jeho vyvoj od roku 1995, resp. uz od studentskych ¢ias néddejného
televizneho moderatora. Prind3a sibor 15 rémcoy, ¢ize zjednodusenych skatuliek,
ktorymi si médié pri jeho opisovani poméhali: Jénosika, Cicikova, mafidza, bohéca,
spin doctora... Pontka ich ako typické néstroje mediélneho rémcovania tzv. ,toxic-
kej celebrity”, pouzitelné aj na inych ko¢nerov doms ¢i v zshranici. Svoje zistenia
vyskumnici reflektuj s trojicou sti¢asnych osobnosti Zzurnalistickej tedrie na Slo-
vensku i v Cesku — Jurajom Rusnékom, Karolom Hvizd'alom a Janom Jirékom.
Vedecky vyskladany obraz pol'udsfuju drobné pribehy zo Zivots v podobe rozho-
vorov s pialimi spoluZiakmi & zndmymi Mariana Kocners — Evou Cobeiovou,
Jénom Fiilem, Tiborom Sul'om, Katarinou Simonci¢ovou & Marekom Vagovicom.




