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Uvod

Utinnost’ vyu¢ovania spoloenskovednych disciplin (aj na gymnéziu) stvisi do velkej miery
S tym, ¢i a ako sa ucitel'ovi podari adekvatne motivovat’ Studentov k poznévaniu v konkrétnej
oblasti 'udského poznania. Motivacia je totiz kI'iCovym faktorom pre uspesné vzdelavanie.
Sucasne plati, ze vyber metdody vyucby priamo ovplyviluje mieru motivacie Studentov
pozitivnym alebo negativnym smerom. Vyber vhodnych metdd vyucby preto povazujeme za
klIicovy pre dosahovanie vzdelavacieho uspechu, ktory povazujeme za inherentne
viacrozmerne Struktirovany fenomén. Tento typ uspechu totiZ na jednej strane nepochybne
zahfna predmetovo Specifické vedomosti a zrucnosti, na druhej strane vSak pokryva aj
pozitivny zazitok zo samotného procesu $tidia a nadobudnutie celého radu znalosti a zru¢nosti,
ktoré su univerzdlne aplikovatelné naprie¢ réoznymi sférami poznavania a konania (tzv.
transferable skills).

Ide o to, ¢o stanovuje tzv. ,,vzdelavaci Standard* Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
pre gymnazidlny predmet ,,obCianska nduka®, ktory sa konkretizuje v tzv. ,,vykonovom
Standarde™ (predmetovo Specifické zrucnosti) atzv. ,,obsahovom S$tandarde® (predmetovo
Specifické tematické fundamenty) tohto predmetu. Zaroven treba dodat,, Ze tento vzdelavaci
Standard ucitelom umoznuje zdkladné vykonové poziadavky ,eSte viac Specifikovat,
konkretizovat’ a rozvijat’ v podobe d’alSich blizkych uc¢ebnych cielov. ... [UCitelia tiez mézu
Vv kontexte obsahového Standardu] ... tvorivo modifikovat’ stanoveny ucebny obsah v ramci
Skolského vzdelavacieho programu. ... [Zaroven plati, Ze Ziaci] ... nemaju byt ... len pasivnymi
aktérmi vyucby a konzumentmi hotovych poznatkov, ktoré si maju len zapamaitat’ a nasledne

zreprodukovat™.!

V tomto kontexte si treba uvedomit’, ze ucitel’ (na akomkol'vek type ¢i stupni Stadia) si pre
vyucbu vybera také metddy, s ktorymi ma pozitivnu skisenost’” alebo také, o ktorych veri, ze
budi edukacne uZito¢né. Kvalitnd pedagogickd tedria aprax je zdrojom neustéle]
metodologickej inovacie a preto v sucasnosti mozno pozorovat’ viaceré nové metody tzv.
aktivnej (zaZitkovej) vyucby spolocenskych vied vo vysokoSkolskom kontexte, osobitne
v oblasti vyucby obé¢ianskej nauky.? V kontexte tomto vzdelavacieho materidlu nam ide
predstavenie jednej z tychto novych metdd a to metody simulovaného sudneho

! Ob¢ianska nduka — gymnazium so $tvorroénym a pitroénym vzdeldvacim cyklom. [2019-08-05]. Dostupné na
<https://www.minedu.sk/data/att/7933.pdf>, s. 1.
2V poslednych desatrogiach rastie popularita metody aktivnej vyucby v Eurdpe, Australie a najmi v Severnej

Amerike v oblasti vyucby prava a socialnych vied — ¢i uz ako doplnenie klasického prednaskového typu vyuéby
alebo v zmysle jej nahradenia (Ahmatov, 2011, s. 625).


https://www.minedu.sk/data/att/7933.pdf

sporu (tzv. moot trial alebo moot court). Nejde len oto, Ze predstavuje vysoko U¢innu
vzdelavaciu metodu, ale aj o to, Ze prinasa Studentom pozitivne zazitky a rozvija u nich cely
rad univerzalne aplikovatelnych znalosti. Specifickym cielom vzdelavaciecho materialu je
poukazat’ na vyhody jej (doplnkového) vyuzitia vo vyucbe prava v kontexte gymnazialneho
predmetu ,,obCianska naduka“. Sticasne chce poukazat’ aj na mozné rizika aplikacie tejto metody

a spdsoby, ako mozno existujuce rizika minimalizovat, pripadne az eliminovat’.

Vzdelavaci materidl pozostava z troch Casti: v prvej Casti nacrtneme metédu simulovaného
stdneho konania, vratane jej moznej aplikacie v gymnazialnom ucebnom procese, v druhej
Casti predstavime konkrétnu ukadzku moznosti vyuZitia tejto metdody na sudnom pripade tzv.
cervenej hviezdy (Vajnai proti Mad’arsku), ktorou sa zaoberal Europsky sud pre 'udské prava
v Strasburgu (d’alej ,,ESIP“) a v tretej, zavereénej, Gasti poukaZeme aj na mozné riziké, resp.
limity vyuzitia tejto metddy v gymnazidlnej vyucbe. Naznacime tiez, ako sa tymto rizikdm

mozno vyhnut, resp. ako ich moZzno minimalizovat’.

Cielom vzdeldvacieho materidlu je pontknut gymnazidlnym ucitelom predmetu ,,obCianska
nauka“ u€innu a zarovei pre Studentov vel'mi atraktivnu metodologicku inSpiraciu pre vyucbu,
resp. Studium obcianskej nauky, a najmi prava. Domnievame sa, Ze adekvatne vyuzitie tejto
metody vo vyucbe bude mat’ pre ich Studentov trojaky prinos: Studentom vyrazne ulahci
spravne pochopenie mechanizmu pravnej ochrany l'udskych prav na eurdpskej irovni, rozvinie
u nich cely rad uzitocnych zrucnosti a zarovei u nich atraktivnou formou vzbudi vacsi zaujem
0 pravo nielen ako o Studijny odbor, ale tiez ako o vyznamny normativny systém Statno-

mocenskej regulacie 'udského konania.



1  Simulovany sudny spor ako metéda vyucby prava,
resp. ob¢ianskej nauky

Najprv je potrebné priblizit v ¢om spociva metéda simulovaného sudneho sporu a aké su
dovody pre jej aplikaciu vo vyucovacom procese vo vSeobecnosti, teda aky je jeho vzdelavaci
prinos pre (vysokoskolskych) studentov (préva, resp. vybranych spolo¢enskovednych disciplin
ako politologia, ekonomia a pod.). Nasledne sa dotkneme otdzky jeho pouzitelnosti, resp.
prinosu pre vyucovanie socidlnovednych predmetov na gymndziu, osobitne pre vyucbu prava

V ramci predmetu ,,ob¢ianska naduka*.

11 Povaha a prinos simulovaného sidneho sporu ako vyucovacej metody

Treba si uvedomit’, ze kazdé vzdelavanie, a preto aj vysokoskolské pravnické vzdelavanie celi
vyzve ako zaujat’ pozornost’ Studentov a dosiahnut’ to, Ze si osvoja predpokladany subor
vedomosti a zru¢nosti v tudijnom odbore pravo. V tejto stivislosti mozno v kontexte koncepcie
vyucby pozorovat’ dve krajné pozicie, ktoré sa oznacuju za tzv. pasivne a aktivne ucenie sa. Na
jednej strane je teda pasivny typ vyucovania, kde vyucujuci ,,prednasa“ a student ,,vstrebava“
prednasané vedomosti. Niekde na pomedzi pasivneho a aktivneho typu vyucovania je tzv.

sokratovska — na pripad orientovana — forma vyucby prava a problémové vyucovanie.

Metdda simulovaného sudneho sporu potom predstavuje vyrazne aktivny typ vyucovania v tom
zmysle, Ze Student sa u¢i tym, Ze sa aktivne angazuje v konkrétnom pripade tak, aby ¢o najlepsie
splnil ulohu, ktoré mu bola pridelena (tzv. learning by doing). Aktivny typ vyucby nie je len
preukdzatelne vyrazne ucinnejSou metdodou vyucby, ale je pre Studentov podstatne
pritazlivejSou a prinosnejSou formou §tidia v porovnani s pasivnym typom vyucby (Ahmatov,
2011, s. 625; Carlson — Skaggs, 2000, s. 145, 153; Chestek, 2002/03, s. 60-61).

Metoda simulovaného stidneho sporu ako nastroj aktivnej vyucby spociva v tom, Ze Studentom
je zvereny konkrétny (fiktivny alebo realny) pripad (tzv. moot case), za spracovanie a vyvoj
ktorého prebert zodpovednost’ od jeho zaciatku az do samotného simulovaného sudneho
konania, resp. simulovaného stidneho rozhodnutia. Znamend to aktivnu ucast’ Studenta na
pripade, ¢o mé za nasledok, Ze samotny Student sa identifikuje s pripadom, a nasledne je ntiteny
lep$ie porozumiet’ tomu, o ¢o v tom ktorom pripade ide, ¢o zas vedie K tomu, Ze sa lepSie
dokéze pisomne a Ustne vyjadrit’ za u¢elom adekvatnej obhajoby pripadu, resp. svojho klienta.
Tato technika tiez ,,vytvara vynikajucu prileZitost’ na to, aby boli Studenti uvedeni do etickych
dilem skutocného zivota, akym pravnici bezne Celia a dava Studentom pocitit’ Co to naozaj
znamena robit’ pravo, pricom stale ostdvajii zamerani na ustredné zrucnosti ako je pravna
analyza, vyskum a pisomné koncipovanie* (Chestek 2002/03, s. 64).



Existuju rézne podoby ako realizovat’ tito metodu pri vyucbe prava, resp. vyucbe zakladnych
pravnickych zruénosti ako pravna analyza, vyskum a pravne koncipovanie, avSak vsetky tieto
verzie zdiel'aju urcité spolocné Crty. Tieto Crty sa tykaju toho, Ze ide vzdy o ur€ity pravny pripad
(fiktivny alebo skutoc¢ny), Studenti st (dobrovol'ne alebo nedobrovolne) rozdeleni do skupin
zalobcov a zalovanych (priCom kazda skupina mé svojho veduceho, resp. zastupcu), je
ustanoveny su sudca a porota, Studenti tiez maji uréent urciti sadu na seba nadvézujacich uloh
vo vopred ur¢enom ¢asovom harmonograme, je urc¢ena (striktne alebo vol'nejsie) zdkladna sada
relevantnej literatiry, je rozhodnuté akéd (aktivnejSia alebo pasivnejSia) je tloha ucitela
Vv samotnom priebehu stidneho sporu, ako aj to, o aky typ (Skolskej alebo mimoskolskej)
vzdelavacej aktivity ide a to, ¢i su ucastnici simulacie za svoj vykon (priebezne a/alebo len na
zaver) ohodnoteni (ako skupina alebo ako jednotlivec ako sucast’ danej skupiny) (Ahmatov,
2011, s. 626-627; Chestek 2002/03, s. 62-68).

Ucitel' sa preto pri aplikacii tejto metédy vzdy nutne rozhoduje spomedzi naznacenych
moznosti. Znamena to, Ze kazdy konkrétny simulovany spor je metodologicky modelovany tak,
aby Co najviac prispel K vzdelavacim cielom, bez toho, aby sa vytratil pozitivny zazitkovy
prinos, ktory tato metdda poskytuje. Je teda zrejmé, Ze ucitel’ nielen moze, ale aj musi svoj
predmet neustale aktualizovat,, resp. prisposobovat’ pozitivnym i negativnym skusenostiam
s jeho realnou implementaciou. NavySe, prave tdto metdda v sebe inherentne zahffia urcita
nepredvidatel'nost’. T vSak dostatoc¢ne flexibilny ucitel’ dokaZze zvladnut’, prip. transformovat’
na produktivne smerovanie samotnej vyucby. Na to, aby boli simulované sudne konanie pre
Studentov zmysluplnou skusenostou vSak musi u€itel’ koncipovat’ fakty tak, aby nepredurcovali
vysledok sporu a musi jasne stanovit’ hranice toho, ¢o st pripustné dokazy. Znamena to, Ze
ucitel’ musi ,,starostlivo zvazit’ implikacie Specifickych faktov, osobitne vtedy ak ide o fiktivny
spor* (Carlson — Skaggs, 2000, s. 146).

Napriek tomu, ze v poslednych dekadach je metdda simulovaného sudneho sporu Coraz viac
roz$irend v pravnickom vzdeldvani, je pouzitelna nielen v kontexte vyucby (toho ¢i onoho
odvetvia) prava, resp ob¢ianskej nauky. Existuje totiz rastuci trend jej vyuzitia aj v oblastiach
ako dejiny politického myslenia ¢i ekonomia. V oblasti dejin politického myslenia ju mozZno
aplikovat’ na pozadi Studentmi simulovaného zalobcu a zalovaného v podobe vyznamnych
postav politického a/alebo ekonomického myslenia. Zalobca potom Zaluje Zalovaného za to, Ze
jeho teoreticky alebo empiricky nepodlozené teodrie nespravodlivo poskodili spolo¢nost’ ako
celok, pripadne nejaku jej Cast’. Ide napriklad o zalobu zo strany ,,Friedricha von Hayeka“ proti
,Johnovi Maynardovi Keynesovi“ za to, ze ,,ospravedlnil postupné zotro¢enie I'udi v podobe
socializmu, prostrednictvom toho, Ze obhajoval vyrazné zasahovanie §tatu do fungovania trhu
(Ahmatov, 2011, s. 626).



V oblasti ekondmie ju zas mozno produktivne vyuzit’ v predmetoch, tykajticich sa regulacnych
(ekonomickych) otazok, ale aj v kontexte vyucby dejin ekonomického myslenia. Vhodnym
prikladom ,,sudneho prieskumu® je otazka skutoéné¢ho prinosu Adama Smitha pre moderna
ekonomiu, kde je predmetom sporu jej teoretickd originalita, resp. jej nedostatok (Carlson —
Skaggs, 2000, s. 146, 149).

Aké st teda mozné vyhody aplikacie tejto metdody vo vyuCovani na pozadi jej prinosu pre
vyucbu prava, resp obcianskej nduky? Ide v zasade o to, Ze Studenti si dokazu ,,vyskasat™ rolu
pravneho zastupcu, st schopni vidiet’ pravny problém v uzitoénom kontexte a ziskavaji pocit
identifikacie sa s pripadom. Tieto skuto¢nosti zvySuju ich motivaciu a timova praca ma dopady
na ich sklsenost’ s kooperativnou c¢innostou, ako aj sutazivostou atak sa zvySuje
pravdepodobnost’, Ze svoje ulohy budu plnit’ nacas, s pocitom, Ze zastupuju klienta a robia tak
vV duchu timovej kolegiality a priatel'stva. Znamena to, Ze Studenti pracuju spolo¢ne a tak
sa jeden od druhého ucia aktivnou spolupracou. Napriek stit’azivosti (s ohl'adom na ich stiperov)
si ucia sa, ze k ich rivalom musia pristupovat’ s profesionalnou zdvorilost'ou. Navyse, Studenti
st konfrontovani so situaciami, ktoré su eticky relevantné v kontexte, v ktorom tieto mozno
realisticky prezentovat’ a analyzovat'. Okrem povedaného vsak plati aj to, ze simulovany sudny
spor moze byt zdrojom zmysluplnej zdbavy, nielen pre Studentov, ale tieZ pre samotného
ucitel’a (Chestek 2002/03, s. 70-75).

Tato vzruSujiica metoda tak sl'ubuje to, Ze Studenti lepSie porozumeji skiimanej problematike,
vzhP'adom na to, Ze su ntiteni poctivo a do hibky sa oboznamit’ so skimanou problematikou, na
to, aby mohli skoncipovat’ kompetentnu a presvedciva argumentaciu. Znamena to ale tiez to,
Ze sa zlepSia ich vyskumné zruc¢nosti, ako aj schopnost” analytického a kritického uvazovania.
Ked’Ze svoje argumenty musia prezentovat a obhajovat’ verejne dochadza k zlepSeniu aj ich
schopnosti verejnej prezentacie a diskusie. Uast’ na simulovanom sadnom spore nezvysuje len
ich schopnost’ pracovat” ako uzito¢ny clen skupiny, ale zvySuje aj ich schopnost’ byt
vodcovskou osobnost'ou skupiny. Znamena to, Ze Studenti tak mézu obhajit’ a plnsie rozvinut’
svoj tvorivy potencial, ako aj zvysit’ svoje sebavedomie (Ahmatov, 2011, s. 626, 628).

1.2 Prinos tejto metédy v gymnazialnej vyucbe prava, resp. ob¢ianskej nauky

V predchéadzajucej sekcii sme videli mnohoraky prinos pouzitia metédy simulovaného sudneho
sporu pri vyucbe prava, ale potencialne aj inych spolo¢enskovednych disciplin. Ak je to tak,
potom Vv kontexte vyucby prava a inych spoloc¢enskovednych disciplin na gymnaziu tak celime
analogickej vyzve produktivnej edukacnej implementacie tejto metddy. Znamena to uvazovat
nad dvoma vzajomne suvisiacimi otdzkami, ktoré boli v tomto kontexte formulované: po prvé,

Patri metéda simulovaného sidneho sporu na stredné Skoly? A po druhé, Ak ano, za akych



okolnosti? (Krupova — Posikova — Friedel — Potucky, 2014).2 Vzhl'adom na to, Ze nasa odpoved’
na prvu otazku je kladna, jadrom nasho zdujmu by mala byt identifikécia podmienok, za akych
mozno tito metédu produktivne vyuzit v gymnazidlnej vyucbe spolocenskovednych

predmetov, osobitne prava.

Znamena to vziat’ do uvahy doterajsie pozitivne skiisenosti s realizaciou simulovaného sidneho

sporu v kontexte stredoskolskej vyucby. *

Prieskum  skupiny implementatorov
(vysokoskolskych studentov prava) tejto metddy v prostredi strednej Skoly poukazal na viacero
zaujimavych zisteni. V prvom rade az 83% ucastnikov simulovaného stdneho konania
povazovalo svoju ucast’ v iom za prinosnu, az 93% z nich povazovalo tuto metédu za vel'mi
alebo pomerne uZzito¢nu vzdelavaciu metodu, 92% Studentov by ju zahrnulo do vyucby ako
povinnu vzdelavaciu metodu, 92% tucastnikov konstatovalo, ze sa ich pravnické poznatky
zlepsili a, ¢o je velmi zaujimavé, az u 75% z nich sktsenost’ s touto metddou pri uceni sa
0 prave nezmenila ich postoj k pravu, o vSak (ako sa nasledne ukazalo) suviselo s tym, Ze ich
vzt'ah k pravu bol pozitivny uz predtym (Krupova — Posikova — Friedel — Potucky, 2014, s. 406-
409).

Za hlavni vyhodu uplatnenia tejto metdody pri vyucbe prava, resp. obCianskej nauky pre
stredoskolékov jej organizatori povazuju skuto¢nost’, Ze bez ohl'adu na to, akl rolu, ten ktory
Student zastaval, kazdy z nich musel preukézat’, Ze dokazZe pracovat’ s vopred nadobudnutymi
poznatkami o prave, ktoré sa nasledne v skusenosti ,,pred sidom* este zintenzivnili. Inymi
momentmi, ktoré obohatili Studentov boli (rovnako ako v pripadoch vyuzitia tejto metody
v kontexte vysokoSkolského Stadia) pozitiva ako: rozvoj logického myslenia, recnickych
zru¢nosti, schopnosti verejného vystupovania, ako aj zvysSenie ich vzajomnej spoluprice
a celkové zlepSenie vztahov v ich skupine. Doslo tak k celkovému rozsireniu ich poznania
a skusenosti (Krupova — Posikova — Friedel — Potucky, 2014, s. 410).

Mozno preto konStatovat, Ze metdda simulované¢ho sudneho sporu, ktord bola povodne
koncipovand pre vysokoskolské Studium (prdva) mé nepochybne svoje miesto aj

Vv gymnazialnej vyucbe, osobitne v pripade spolocenskych vied a najma prava.

3 Je pravdou, ze v kontexte ich vzdelavacieho materidlu ide o zhodnotenie vyhod anevyhod realizécie
simulovaného sudneho sporu na strednej Skole, ktory organizuju vysokoskolski Studenti prava, a nie samotni
stredoskolski ucitelia. Na druhej strane, tento rozdiel nepokladame za zasadny v kontexte témy a ciela tohto
vzdelavacicho materialu.

4V tejto sekcii sa z metodickych dovodov zameriavame len na pozitivne skusenosti s touto metédou, vzhl'adom
na to, ze negativne skuisenosti su predmetom sekcie 3.2 nizSie.



2 Pripad ,,éervenej hviezdy* pred ESLP — ukazka simulovaného
sudneho sporu

Tato ukézka toho ako by mohol vyzerat' simulovany sudny spor pre gymnazidlnych Studentov
nauky o spolocnosti, resp. prava mé byt len zakladnou ilustraciou vyuzitel'nosti tejto metody
v podmienkach gymnazia.®> Najprv si kratko naértneme §ir$i pravny kontext pre uvazovanie nad
slobodou prejavu, nasledne uvedieme pripadu tzv. ¢ervenej hviezdy (Vajnai proti Mad’arsku)
a argumentaciu Mad’arskej vlady a ESCP. Na zaver ponikneme kratku metodicki poznamku
ohl'adom spdsobu pouzitia tohto pripadu metédou simulovaného sudneho sporu v kontexte

vyucby k T'udskym pravam v gymnazialnom kontexte.®

2.1 Ludské prava a slobody, pravo a sloboda prejavu v eurépskom kontexte

V sucasnom politickom kontexte demokratického pravneho §tatu zapadného typu predstavuji
zakladné T'udské prava a slobody pre kazdu T'udsku bytost’ Standard, ktory musi Statna moc
reSpektovat’ a obmedzit' ich moze iba zo zakonnych dbévodov av miere nevyhnutnej
v demokratickej spolocnosti. Tieto prava a slobody nestaci deklarovat’, ale je potrebné ich aj
dodrziavat’, resp. vynucovat’ ich dodrziavanie, a to aj prostriedkami medzinarodného prava.
Vyznamny eurdpsky systém ochrany (a legitimneho obmedzovania) slobody prejavu zalozeny
na Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ,,.Dohovor) ajemu
zodpovedajiicej sudnej institicii v podobe ESIP.’

Skor ako prejdeme ku konkrétnemu problému tykajucemu sa slobody prejavu, je vhodné aspon

kratko nadrtniit prdvne chéapanie slobody, prejavu a slobody prejavu.® Pojem ,,sloboda“

5 Tato ukéazka bola pouzitd v rdmci Letnej $koly Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku (1.-3.
jula 2019), ktorej sa zucastnili Studenti z viacerych slovenskych gymnazii. Simulécia bola ¢asovo ohranicena na
90 mintt trvania, &o prirodzene vyzadovalo prezieravii organizaciu prace, najmi ¢asovy manazment. Co sa tyka
jej spétnej vézby ucastnikov, Studenti svoju skusenost’ z tejto aktivity hodnotili vV anonymnom evalva¢nom
dotazniku jednomysel'ne vysoko pozitivne.

® Z hladiska tematickej legitimity zaradenia takto pofiatého pripadu v ramci vyuéby ob&ianskej nduky na gymnaziu
mozno poukazat' napriklad na sekciu ,,obCan a §tat“, konkrétne ide o vykonové Standardy: ,,orientovat’ sa
Vv organizdcidich a dokumentoch zabezpecujucich ochranu Tudskych prav na medzinarodnej, regionalnej
a vnutrostatnej urovni“ a ,rozpoznat v konkrétnych situaciach poruSovanie Tudskych prav a prejavy
diskriminacie* a v zmysle obsahovych Standardov zas ide o: ,,dokumenty o I'udskych pravach®, ,,systém ochrany
Pudskych prav. Ob¢ianska nduka — gymnazium so §tvorroénym a patroénym vzdelavacim cyklom. [2019-08-05].
Dostupné na <https://www.minedu.sk/data/att/7933.pdf>, s. 6-7.

" Dohovor je najdélezitejSou medzindrodnou Pudskoprdavnou zmluvou v Eurdpe a ,.konvencidlny systém zaloZeny

na [fiom] je najefektivnej$im a najuspesnejSim nadnarodnym mechanizmom ochrany l'udskych prav na svete®.
ESLP je eurdpskou regiondlnou stdnou institiiciou, ktora prijima staznosti na porusenie Dohovoru zo strany
signatarskeho statu. Sud moze stazovatel'ovi priznat’ spravodlivé finanéné zadost'uéinenie, ktoré uhradza prislusny
stat, ktory je povinny riadit’ sa pravoplatnymi rozsudkami, ktoré sa ho tykaju (Fridrich, 2013, s. 212).

8 Velmi odpora¢ame, aby uéitel’ Ziakom objasnil vyznam pojmov ,,sloboda“ a ,,prejav* aj na nejakych priliehavych
prikladoch, ktoré im umoznia rychlo a jasne pochopit’ o aké javy tu ide, pripadne nejde. Napriklad, pri pojme


https://www.minedu.sk/data/att/7933.pdf

Vv pravnom zmysle treba chapat’ ako ,ustavou zakotvenil a pravnym poriadkom zarucenu
moznost uskutoc¢iiovat’ alebo neuskutoc¢iiovat’ vopred neurcenu a nesSpecifikovani ¢innost™
(Fridrich, 2013, s. 12).

Pod termin ,,prejav* zas mozno subsumovat’ akékol'vek I'udské konanie za predpokladu, Ze
splni tri nasledovné poziadavky: po prvé, ak vyjadruje urcity obsahovo 'ubovolny, vnutorne
zastavany nazor; po druhé, ak je jeho vonkajSie vyjadrenie identifikovatel'né zo strany inych
ako vyraz ndzoru konajuceho; po tretie, ak toto vyjadrenie nema nasilni povahu voci inej osobe
proti jej voli alebo cudzej veci proti voli jej majitela, resp. povahu verbalneho nasilia, ked’
verbalny akt predstavuje zavaznu, bezprostrednu a adresnt hrozbu nasilia pre jej adresata.
Prejav mozno uskuto¢nit’ akymkolvek sposobom — komisivne — konanim (napriklad pismom,
slovom, pohybom, obrazom, ¢i symbolicky) alebo omisivne (napriklad ml¢anim) (Kuna 2018,
45, 46).

Slovné spojenie ,,sloboda prejavu“® je vymedzené v Dohovore 0 ochrane zdakladnych prav
aslobod. v ¢l. 10, ktory v ods. 1 uvadza, Ze ,,Kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahffia slobodu zastdvat' ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informdcie alebo myslienky bez

(13

zasahovania S$tatnych organov a bez ohladu na hranice. Dohovor vSak pocita aj

s moznost'ou legitimneho pravneho obmedzovania tohto kI'icového politického prava pri
splneni podmienok ¢l. 10, ods. 2, a ktory uvadza, ze vykon slobody prejavu ,,pretoZe zahfna aj
zodpovednost, moéze podlichat takym formalitdam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpe€nosti, predchddzania

nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych,

Lprejave moze okrem prikladov komisivneho konania poukézat’ aj na pripady omisivneho konania. Ide o to, Ze vo
vSeobecnosti nekonanie, osobitne ml¢anie nepredstavuje prejav, ale aj napriek tomu aj nekonanie resp. ml¢anie
mozu byt za urcitych okolnosti formou prejavu. Predstavme si situaciu, ked’ niekto od nas niekto (pod hrozbou
sankcie) Zziada, aby sme verejne zvoldvali urCit¢ heslda — napriklad ,Nech zije Komunistickd strana
Ceskoslovenska“ alebo vyvesili na svoj dom vlajku Sovietskeho zvizu. V takom pripade aj nase nekonanie
(nevyvesenie vlajky), resp. ml¢anie, za splnenia parametrov prejavu nizsie, bude nepochybne prejavom s viac ¢i
menej zavaznymi dosledkami pre nas d’alsi zivot.

9 Na vnutrotatnej Girovni je sloboda prejavu vymedzena primarne v Ustave Slovenskej republiky (dalej ,,Ustava®),
konkrétne v jej ¢l. 26 ods. 2, podla ktorého “Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice §tatu. ...”. Zaroven v &l. 26 ods 4 Ustava uvadza, ze “Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a $irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych, bezpegnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti*. Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ucitel mdze dat Studentom napriklad za
Gilohu, aby porovnali koncepciu slobody prejavu podla Ustavy a Dohovoru — teda dvoch samostatnych
dokumentov, ktoré normativne pdsobia v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
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zabraneniu uniku dévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci‘.
Kazdé obmedzenie slobody prejavu tak musi splnit’ tri podmienky: musi byt stanovené
zakonom, na zdklade (uznaného) legitimneho dovodu a musi ist’ o opatrenie nevyhnutné

v demokratickej spolocnosti.

Nas simulovany sudny pripad sa bude tykat’ slobody prejavu — zakladnej politickej slobody
v demokratickej spolocnosti. Sloboda prejavu je v demokracii zédkladnym predpokladom
autentickej politickej ndzorovej plurality. To vyzaduje vysoku mieru tolerancie voc¢i forme
a obsahu prejavu ob¢ana vo verejnej politickej diskusii. Demokraticky S$tat je preto povinny
kazdé obmedzenie slobody prejavu, aj akokol'vek nekonformného ¢i provokujiceho, nalezite
zddévodnit,, spdsobom kompatibilnym s podstatou demokracie, t.j. pravom kazdého slobodne
prejavit’ vlastny nazor. Na druhej strane ma obcan, ktory sa domnieva, ze zasah Statu do jeho
slobody prejavu bol nelegitimny pravo obratit’ sa na prislusny vnutro$tatny sud (sudy), a ak tu
neuspeje, tak aj na medzindrodny stidny orgén a tam sa domahat’ napravy, resp. primerané¢ho

zadost'u€inenia za takyto zasah.

2.2  Podrobnosti pripadu Vajnai proti Mad’arsku

Pripad sa tykal mad’arského obcana Attilu Vajnaia, ktory bol v predmetnom ¢ase podpredsedom
lavicovej politickej strany (Munkdspart). Dna 21. februara 2003 vystipil na legalnej
demonstrécii v centre Budapesti, na mieste, kde bola za komunizmu umiestnena socha Karola
Marxa. Na kabate mal pripnuta péatcipu ¢ervent hviezdu o priemere 5 cm. V sulade s ¢l. 269/B
§ 1 madarského Trestného zdkona (ktory zakazoval rozSirovanie, verejné pouzivanie
a vystavovanie symbolov totalitnych rezimov)!® ho pritomna policajna hliadka vyzvala, aby si

ju odopol, ¢o A. Vajnai aj urobil.

Potom, ako ho vnutrostatne sudy (prvostupiiovy aj odvolaci sud) pravoplatne odsudili za precin
verejného nosenia totalitného symbolu na petiaznti sankciu (v roku 2005), ktorej vykon std
podmienecne odlozil na skuSobni dobu jedného roka sa stazovatel' obratil so staznostou
(Zalobou) vo¢i Mad’arsku na ESLCP (Kuna, 2019, s. 11).

2.3 Pozicia a argumenty Mad’arskej vlady

Mad’arska vlada, ako zalovana strana pred ESLP pripustila, ze doslo k zdsahu do prav A.
Vajnaia, ale povazovala ho za legitimny podl’a ¢l. 10, ods. 2. Trestnopravny zékaz pouzivania

10 Trestny zakon Mad’arska v €l. 269/B ods. 1 uvadza, ze ,,Kazdy, kto ,,(a) rozsiruje, (b) verejne pouZiva alebo (c)
vystavuje svastiku, odznak SS, Sipovy kriz, symbol kosaka a kladiva alebo Cervenej hviezdy, alebo symbolu
zobrazujuiceho ktoréhokol'vek z nich, spacha priestupok — pokial’ nie je spachany zavaznejsi trestny ¢in — a bude
odsudeny na penazny trest*.
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totalitnych symbolov zddvodiiovala najmd tym, ze: 1) diktatury 20. storoCia spdsobili
mad’arskému l'udu velké utrpenie; 2) zobrazenie ich symbolov vyvoldvalo v mnohych
obc¢anoch neprijemné pocity, strach alebo rozhoréenie a niekedy porusilo prava zosnulého; 3)
nosenie symbolu bolo protikladom pravneho $tatu ... demonstraciou proti demokracii a tvrdila,
ze 4) i8lo o legitimne ciele predchadzania [verejnému] neporiadku a ochrany prav inych (Kuna,
2019, s. 11-12).

2.4  Pozicia a argumenty ESCP

ESLP vo svojom rozsudku konstatoval, ze (mad’arsky) stat pri obmedzovani slobody prejavu splnil len
2 7 3 stanovenych podmienok ¢l. 10, ods. 2, a to, Ze 1) i§lo o obmedzenie na zaklade zdkona; 2) toto
obmedzenie sledovalo legitimne ciele, avSak 3) nesSlo o opatrenia nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti, ¢im §tat porusil pravo na slobodu prejavu A. Vajnaia. V argumentécii sidu mozno
identifikovat’ dve roviny pravnej argumentacie: vSeobecntl — tykajlicu sa slobody politického prejavu a
Specificki — tykajucu sa slobody symbolického politického nenavistného prejavu (a to verejného

vystavovania komunistickej ¢ervenej hviezdy) (Kuna, 2019, s. 13-14).

ESLP v tejto vseobecnej rovine konstatoval, Ze na legitimne obmedzenie slobody prejavu: 1) musi ist’
0 taktl jasnu, nalichavu a Specificki spoloCensku potrebu, 2) nie ¢isto Spekulativnu hrozbu
(znepokojujuce pocity €i poburenie Casti verejnosti), to, Ze 3) neprijemné pocity nepostacuju na
stanovenie hranic slobody prejavu, 4) konanie musi znamenat’ realne spolo¢enské nebezpecenstvo, teda,
ze musi: a) bud’ zastraSovat alebo byt schopné podnietit’ nasilie a suCasne b) byt namierené voci
konkrétne identifikovatelnym osobam. CiZe urazlivé prejavy treba hodnotit v ich kontexte - v fiom treba
odlisovat’ ich legitimne a nelegitimne formy, a tak kontext, resp. nacasovaniec a miesto prejavu je

klucové pre to, i je dany prejav legitimny alebo nelegitimny (Kuna, 2019, s. 14).

V Specifickej rovine sa ESCP zaoberal nutnost’ou posudzovania otazky ¢i ma symbol viacero odlisnych
(neproblematickych a problematickych) vyznamov? Poukazal na problematiku viacvyznamovych
symbolov, resp. na riziko, Ze ich plo$né kriminalizacia pdsobit na slobodu prejavu odstraSujuco, a preto
je ich vSeobecny zakonny zakaz je neprijatel'ny, ich pravy vyznam totiz zavisi od socialneho kontextu
pouzitia viacvyznamového symbolu. Z tohto dévodu ich obmedzenie, vyzaduje posudenie ich
umiestnenia a nacasovania, lebo rovnaky symbol na uréitom mieste a v ur¢itom ¢ase bude chraneny
Dohovorom, ale na inom mieste a v inom ¢ase — ktoré zmenia vyznam jeho zobrazenia — nim chraneny
nebude (Kuna, 2019, s. 14-15).
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2.5 Struéna metodicka poznamka

Na vyuzitie tohto simulovaného sudneho pripadu navrhujeme nasledovny postup:!! 1. ugitel
najprv Studentom vysvetli problematiku pravnej regulacie slobody prejavu v kontexte
zakotvenia, povahy a ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod v eurdpskom kontexte (v
zmysle sekcie 2.1); 2. ucitel rozdd Studentom formulédr, na ktorom st strucne zhrnuté
podrobnosti pripadu Vajnai proti Mad’arsku (v zmysle sekcie 2.2); 3. ucitel’ rozdeli (napriklad
zrebovanim) Studentov na tri (viacmenej rovnake) skupiny: i) pravnych zastupcov pana
Vajnaia, ii) pravnych zastupcov mad’arskej vlady a iii) sudcov ESLP. Nésledne rozda skupine
ii) formular A (vid’ nizsie) a skupine i) a iii) zas formular B (vid’ niZ$ie) a poziada ich, aby na
zaklade znalosti pripadu, prisluénych ustanoveni madarského trestného zakonnika
a ustanoveni Dohovoru tykajucich sa slobody prejavu skoncipovali poziciu pravnych zastupcov

A. Vajnaia, pravnych zastupcov mad’arskej vlady, ako aj poziciu, resp. rozhodnutie ESCP.

Studenti maju nasledne cca 15 minat na pripravu svojich pravnych pozicii, resp. argumentov.
Nasledne ich prezentuju v poradi skupiny: 1), ii) a iii), pri¢om kazda skupina ma na predostretie
svojej pozicie maximalne 10 minut. Po tejto prezentacii ucitel’ informuje Studentov o tom, ako
redlne argumentovala mad’arska vlada (v zmysle sekcie 2.3), ako aj ESLCP (v zmysle sekcie
2.4). Nasledne ucitel’ zhodnoti pracu jednotlivych skupin z hl'adiska kvality ich argumentacie
a Studenti spolu s ucitel'om spolocne reflektuji nad tym, do akej miery sa ich pozicie zhodovali
S poziciami realnych aktérov, ktorych simulovali ako aj dovody preco sa ich pozicie zhodovali,
resp. nezhodovali.

Uvedeny formular ma dva varianty — (variant A a variant B) a moze vyzerat’ ako je uvedené
niz$ie, priCom ich odliSnost’ spociva len v ich nazve a vSetky ostatné polozky formuléara budu

rovnakeé pre vSetky timy:

11 Za idealne povazujeme, aby uditel realizoval bod 1. v ramci $tandardnej vyucby predmetu ,,ob&ianska nauka‘
ako povinného predmetu a body 2. a 3. v ramci povinne volitelného spolo¢enskovedného seminara.
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VARIANT A - argumenty MADARSKEJ VLADY - za potrestanie A. Vajnaia

. ISlo o zneuZitie prav garantovanych Dohovorom? — ano / nie

I8lo 0 obmedzenie na zaklade zakona? — ano / nie

Sledovalo obmedzenie legitimny ciel’? — 4no / nie, ak ano aky?
narodna bezpec¢nost’

uzemna celistvost’

verejna bezpecnost’

predchédzanie nepokojom a zlo¢innosti

ochrana zdravia alebo moralky

ochrana povesti alebo prav inych

zabranenie Uniku dovernych informacii

© N OO R WN e

zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci

Bolo obmedzenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti? — ano / nie - Preco?
realne ohrozovalo moralku

realne a bezprostredne ohrozovalo uzemnu celistvost’ Statu

vyvolavalo v mnohych ob¢anoch strach a neprijemné pocity

vyvolavalo v mnohych ob¢anoch rozhoréenie

porusilo prava zosnulych (obeti komunistického rezimu)

spdsobovalo tnik dovernych informacii

bolo v protiklade s demokratickym usporiadanim

predstavovalo len Spekulativnu (moznu, nie realnu) hrozbu

© 0 N o DD P

predstavovalo realne spolo¢enské nebezpecenstvo

-
©

vazne zasahovalo do nestrannosti sidnej moci

|
=

bolo schopné podnietit’ nasilie vo¢i konkrétnym jednotlivcom

-
N

urazalo mnohych ob¢anov

o
w

nepredstavovalo jasnt, nalichavu a Specificka spolo¢enskl potrebu

[EEN
o
—
=
(@]
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VARIANT B - argumenty ESIP — proti potrestaniu A. Vajnaia

. ISlo o zneuZitie prav garantovanych Dohovorom? — ano / nie
. ISlo o obmedzenie na zaklade zakona? — ano / nie

Sledovalo obmedzenie legitimny ciel’? — 4no / nie, ak ano aky?

9. narodna bezpec¢nost’

10. uzemna celistvost’

11. verejna bezpecnost’

12. predchédzanie nepokojom a zlo¢innosti

13. ochrana zdravia alebo moralky

14, ochrana povesti alebo prav inych

15. zabranenie Uniku dovernych informacii

16. zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci

. Bolo obmedzenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti? — ano / nie - Prec¢o?
15. realne ohrozovalo moralku

16. realne a bezprostredne ohrozovalo uzemnu celistvost’ Statu
17. vyvolavalo v mnohych ob¢anoch strach a neprijemné pocity
18. vyvolavalo v mnohych ob¢anoch rozhoréenie

19. porusilo prava zosnulych (obeti komunistického rezimu)

20. spdsobovalo tnik dovernych informacii

21. bolo v protiklade s demokratickym usporiadanim

22. predstavovalo len Spekulativnu (moznu, nie realnu) hrozbu
23. predstavovalo realne spolo¢enské nebezpecenstvo

24, vazne zasahovalo do nestrannosti sidnej moci

25. bolo schopné podnietit’ nasilie vo¢i konkrétnym jednotlivcom
26. urazalo mnohych ob¢anov

27. nepredstavovalo jasnt, nalichavu a Specificka spolo¢enskl potrebu
28. €.ttt
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3 Rizika simulovaného siidneho sporu ako metédy vyucby
a ich minimalizacia

V prvej Casti sme venovali pozornost prinosu simulovaného sidneho sporu pre vyucbu
spolocenskych vied a najmid prava vo vysokoskolskom, ale aj gymnazidlnom kontexte.
Predstavili sme vyhody tohto typu aktivneho vyucCovania pre jeho adresatov — Studentov
,,obCianskej nauky“. Poukdzali sme na to, Ze tato metdda nielen zvySuje motivaciu pre samotné
Stidium, ale priamo vytvéara na tlak na kvalitu logického uvazovania, rozsah potrebnych
vedomosti, schopnost’ spolupracovat, ale tiez kultivovane superit’ a zaroven rozvija schopnost’

verejne a presved¢ivo prezentovat’ svoje argumentacne Struktirované stanoviska.

Z toho je zrejmé, ze tato metdda na jednej strane intelektudlne a socialne kultivuje Studenta ako
odbornika v predmetnej oblasti a na strane druhej rozvija jeho zruénosti, ktoré st pouzitelné
naprie¢ celym spektrom Studijnych predmetov, ale aj v mimoskolskom kontexte. Neznamena
to vSak, ze pouzitie tejto metddy nema aj urcité nevyhody, resp. Ze s nim nie su spojené rizika,
ktoré treba vziat' do tvahy. VSimnime si preto aké su tieto rizikd vo vSeobecnosti a aké
Specifické rizika sa spajaji s pouZzitim tejto metdody v gymnazidlnej vyucbe, ako aj to, ako

mozno tymto rizikam celit’, resp. ako ich mozno minimalizovat’.

3.1  Rizika aplikacie tejto metody vo v§eobecnosti

Mozno konstatovat’, ze vzhl'adom na to, Ze ide o metodu, ktord je vel'mi ndrocna na ¢as (ucitel’a
| Studentov), vramci cCasove] dotacie predmetu ostdva menej Casu na vyucovanie
a praktizovanie klasickych zru¢nosti vyskumu a koncipovania textu. NavySe, ucitel’ musi byt’
flexibilnejsi vo vyu€ovacom procese, kedze Studenti budu prichddzat s myslienkami
a navrhmi, ktoré vopred nepredpokladal. Ide zaroven o metddu, ktora vyZaduje pomerne vel'a
prace na strane Studentov, ako aj ucitel'a. Inym rizikom je mozZnost’, Ze ulitel’ zvoli nevhodny

simulovany stdny pripad, ktory bude prili§ naro¢ny pre cielovl skupinu Studentov.

V kontexte pravnického vzdeldvania zas plati, Ze ide o metddu orientovantl na sporové (stidne)
konanie, vdc¢Sina absolventov prava vsak v praxi nebude sporovymi pravnymi profesionalmi.
Ak tato metdda nie je vhodne nastavena, hrozi, ze pri nej ako forme ,,kolektivnej aktivity* dojde
k problému tzv. ¢iernych pasazierov. Nijaké nastavenie tejto metody navyse nedokaze celkom
eliminovat’ negativne psychologické dosledky na stranu, ktora spor prehrala a nemozno vylucit
vznik priamych finanénych nakladov pre ucitel'ov i Studentov (Ahmatov, 2011, s. 626; Chestek
2002/03, s. 76-81).
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3.2 Rizika aplikicie tejto metédy v gymnaziilnej vyucbe prava

Rovnako ako v pripade vyhod tejto ,,vysokoskolskej* metody pre jej aplikaciu v prostredi
gymnazia, aj jej nevyhody sa do znacnej miery replikuji na Grovni gymnazidlneho Studia. Ba
da sa povedat’, ze urcité problémy identifikované na vysokoskolskej urovni budi mat’ svoju
dramatickej$iu anal6giu na gymnazialnej rovni. V prvom rade pdjde o ¢asovli ndro¢nost’, resp.
casovy deficit, ktory pravdepodobne budu stredoskolski ucitelia a Studenti pocitovat’ este
intenzivnejSie ako ich vysokoskolski kolegovia. Ide o to, Ze stredoSkolsky Student je menej
Specializovany na spolocenské vedy (a nieto eSte pravo) ako vysokoskolak, ktory sa venuje

urcitej konkrétnej spolocenskej vede, osobitne pravu.

Simulovany sudny proces tiez vyzaduje urcité pravne vedomosti a orientaciu, ktord méze pre
stredoskolakov pdsobit’ zneist'ujuco a celkovo demotivacne. Aj stredoskolski Studenti moézu
podlahnit’ pokuseniu ¢iernych pasazierov, osobitne, ak je pocet Studentov v triede v takom
rozsahu, ktory to 'ahko umoziiuje. Inym rizikom moze byt deziltizia na strane ,,porazenych*
V tomto emocionalne stale eSte nie celkom stabilizovanom obdobi ich ontogenézy a v kontexte

ich (prirodzenej) tizby vyniknlt ¢i vitazit'.

3.3  Sposoby minimalizacie rizik aplikacie tejto metédy

Treba zdo6raznit’, ze GispeSnost’ pouzitia metdody simulovaného sudneho sporu bude do velkej
miery zavisiet' od toho, ako si ucitel' nastavi rozsah pouzitia tejto metoddy, ako aj od nim
nastavenych parametrov konkrétneho simulovaného pripadu. Znamena to, Ze (vysokoskolsky,
ako aj gymnazialny) ucitel’ si musia v prvom rade jasne vymedzit’ ciele, ktoré chcll pouzitim
tejto metddy vo vyucbe dosiahnut, pricom mdze ist' o ciele kognitivne (poznatky a spdsob
uvazovania Studentov, resp. obsahové Standardy), performativne (ako s Studenti schopni
konat, resp. vykonové Standardy) a afektivne (sposob akym Studenti situdciu zaZivaju
a pocituju).

Dalej si u¢itel’ musi uréit’ si poradie priority cielov, tieto ciele musi komunikovat' svojim
Studentom, poskytnut’ im ¢as na uvazovanie a V ramci vyucovania realizovat’ aj hodnotenie —
primeranou formou a v primeranych intervaloch, nakol’ko toto hodnotenie pozitiv a negativ
bude prinosné pre vsetkych ucastnikov, lebo ich usmerni, resp. uisti vich smerovani.
Klucovym momentom je vhodny vyber simulovaného sudneho pripadu — nesmie svojou
naro¢nost'ou odradit’ Studentov, ale zaroven musi byt dostato¢nou vyzvou, aby vzbudil ich
zdujem anasadenie, ktoré su predpokladom pozitivneho posobenia tejto metédy vo
vyucovacom procese (Chestek, 2002/03, s. 81-84).
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V kontexte gymnazia sa s uvedenymi rizikami mozno vysporiadat’ nasledovnym spdsobom.
Ucitel’ musi v prvom rade vybrat’ pripad, ktory bude pre Studentov primerany a teda v kontexte
predmetu ,,ob¢ianska nauka“ bude vyzadovat predmetu primerané vedomosti o prave.
Znamena to vhodne kombinovat’ tradi¢né relativne ,,pasivne* vyucovanie s aktivnym tak, ze
napriklad na klasickom vyucovacom predmete ucitel’ vysvetli podstatné skutoc¢nosti z oblasti
prava, relevantné pre adekvatne kognitivne uchopenie problematiky, pripadne odkéze na zdroje
na dodatocné Stidium a nasledne na spolocenskovednom semindri sa zameria na utkony

smerujuce k realizacii simulovaného sudneho sporu.

Vyhodou tohto rieSenia mdze byt to, ze tento vyberovy seminar nie je povinny, ale povinne
volitel'ny. Znamena to, Ze si tento semindr buda volit’ zdsadne ti Studenti, ktori maji zaujem
0 spolo¢enské vedy, niektori z nich Specificky o pravo na jednej strane a zvySend domaca
priprava na ,,aktivne vyucovanie” na semindri nie je neprimeranym zasahom do ich fondu

mimoskolskej pripravy na vyucovanie, ale je s tym dokonca v zjavnej harmonii.

Ohl'adom eliminacie rizika v podobe fenoménu ¢iernych pasazierov mozno tvrdit’, Ze tato bude
zavisiet’ od urcitych rozhodnuti zo strany ucitel'a. UCitel totiz toto riziko dokaZe eliminovat,
pripadne aspon minimalizovat prezieravou del’bou, resp. organizaciou prace Studentov, ako aj
jej vhodnou kontrolou a formou hodnotenia, a to tak, aby bol kazdy ¢len vnutorne (moralne)
alebo aspoil vonkajskovo (pragmaticky) motivovany vynalozit’ maximalnu energiu pre Gspech

svojho timu v simulovanom stidnom spore.

Na margo moznej emociondlnej ujmy ,,netspesného* timu je potrebné povedat’, Ze ucitel’ musi
Studentom presvedcivo vysvetlit', Ze vitazom v sudnom spore je v istom zmysle kazdy u€astnik
simuldcie, aj napriek skuto¢nosti, Ze sut'az ma, resp. potrebuje mat’ aj oficialneho vitaza. Inymi
slovami ucitel’ musi Studentom komunikovat' viacrozmerny prinos simulovaného sudneho
procesu pre ich intelektudlny a socialny rozvoj bez ohl'adu na to, ¢i v flom ,,zvit'azia* alebo
budu ,,porazeni“. Musi im vysvetlit, Ze autentické nasadenie Vv tomto type zapolenia rozvija
u Studenta hlbSie porozumenie danej problematiky, rozvija ich schopnosti kritického
a analytického myslenia, ako aj schopnosti pisomného a verbalneho verejného prejavu,
prehlbuje ich schopnost’ timovej prace, ale si¢asne u nich buduje zdravé sebavedomie, a to

vSetko zazitkovou formou.
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Zaver

Vzdelavaci material predstavuje metodu simulovaného sudneho konania, vratane jej moznej
aplikacie v gymnazidlnej vyucbe prava, ako aj konkrétnu ukazku vyuzitia tejto metody na
pripade tzv. ¢ervenej hviezdy (Vajnai proti Mad’arsku), ktorou sa zaoberal ESCP. V§ima si tiez
aj na mozné rizika, resp. limity vyuzitia tejto metédy vo vSeobecnosti, ako aj v gymnazidlnej
vyucbe a naznacujeme sposoby, ako sa tymto rizikdm mozno vyhnut, resp. ako ich mozno
minimalizovat. Cielom vzdeldvacieho materidlu je pontknut’ stredoskolskym ucitel'om

predmetu ,,obCianskej nauky*“ vysoko ulinni a sucCasne velmi atraktivnu metodologicku

.....

Na zaklade argumentov vzdelavacieho materidlu sa domnievame sa, ze adekvatne vyuzitie tejto
metédy vo vyucbe prava bude mat’ pre ich Studentov trojaky prinos: po prvé, po stranke
kognitivnej im ulah¢i lepSie pochopenie povahy l'udskych prav (osobitne slobody prejavu) a
mechanizmu ich pravnej ochrany na eurdpskej trovni, po stranke performativnej v nich
rozvinie a prehibi predmetovo $pecifické, ako aj univerzalne aplikovatelné zru¢nosti, a po
tretie, po stranke motiva¢no-afektivnej v nich pritazlivou formou vzbudi vacsi, resp. autenticky
zaujem o pravo nielen ako o prospektivny Studijny odbor, ale tiez o pravo ako o mimoriadne

vyznamny normativny systém Statnej reguldcie l'udského konania.
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