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UvoD

Tato monografia vznikla ako sticast projektu VEGA 1/0433/21, pricom ako
projekt, tak aj monografia nesie ndzov Styly komiky vo vztahu k vybranym osob-
nostnym konstruktom (Adaptécia dotaznika Markery stylov komiky). Hlavnym
cielom projektu je preklad dotaznika Markery $tylov komiky a jeho adaptédcia na
slovenské podmienky. Dalsfm cielom projektu je aj validizacia tejto metédy na
dospelej a adolescentnej populdcii.

Styly komiky do psycholégie (humoru) priniesol v roku 2018 kolektiv autorov
pod vedenim Willibalda Rucha, pri¢om preukdzali osem réznych stylov komiky,
ktoré este dalej klasifikovali na svetlejsie styly komiky (zdbava, dévtip, benevo-
lentny humor, nezmysel) a na tmavsie $tyly komiky (irénia, sarkazmus, satira
a cynizmus). Predchddzajice vyskumy vo svete sa zamerali na skimanie $ty-
lov komiky vo vztahu k osobnostnym modelom (Eysenckov osobnostny model
PEN, Big Five), so silnymi strankami charakteru, s inteligenciou, s well-beingom,
s anxietou, s temnou triddou a s temnou tetrddou. Styly komiky boli sktimané aj
vo vztahu k sociodemografickym premennym, zdkladnym a $irsim konceptom
humoru a vo vztahu k inym osobnostnym charakteristikdm tykajticim sa humo-
ru ako zmysel pre humor, ocenenie humoru, humorny sebaobraz a tastie. Tymto
vyskumom sa budeme blizsie venovat v jednotlivych kapitoldch tejto knihy, pri-
¢om uvedieme ako autorov, tak aj vysledky tychto studii.

Této monografia okrem slovenskej adaptdcie dotaznika Markery $tylov ko-
miky prindsa aj dve studie, ktoré skiumaja vztahy stylov komiky k dimenzidm
kreativity a k obrannym mechanizmom v populdcii Studentov strednych skol.
Nasim cielom je predikcia jednotlivych stylov komiky prostrednictvom troch
osobnostnych dispozicif tykajacich zosmiestiovania a vysmievania (gelotofébia,
gelotofilia a katagelasticizmus) nad dimenzie osobnostného modelu HEXACO
na dospelej populdcii. Dalsim cielom je predikcia tylov komiky pomocou do-
mén kreativity nad faktory modelu Big Five a tieZ predikcia stylov komiky po-
mocou obrannych mechanizmov nad faktory Big Five u stredoskoldkov.

Predpokladdme, Ze splnenim tychto ciel ov prispejeme k dalsej validizdcii do-
taznika Markery stylov komiky.






1. STYLY KOMIKY A PSYCHOMETRICKE
VLASTNOSTI DOTAZNIKA MARKERY
STYLOV KOMIKY

Rébert Durka

Uvod

génnom, teda tym premennym, ktoré ndm umozriujda udrziavat, podporovat, po-
silfiovat, utuzovat'a povzbudzovat nase zdravie a to ako telesné, tak aj psychické.
Medzi salutogény patri aj humor, ktory sa ¢oraz Castejsie objavuje medzi témami
vyskumov, ktoré s realizované po celom svete. Tdto $tidia je jenou z nich a jej
hlavnym ciel' om je validiz4cia dotaznika Markery §tylov komiky.

Za ostatné stvrtstorocie pouZzivali psycholégovia venujuci sa psycholégii hu-
moru predovsetkym dva dotazniky, ktorymi st dotaznik §tylov humoru a dotaz-
nik PhoPhiKat. Autorom dotaznika $tylov humoru je Rod Martin, ktory v spo-
lupréci so svojimi kolegytiami Puhlikovou-Dorisovou, Larsenovou, Grayovou
a Weirovou v roku 2003 zostavil dotaznik merajtci $tyri $tyly humoru a to vo
vztahu k zdraviu resp. k well-beingu (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir,
2003). Z uhlu pohladu zdravia st dva $tyly humoru zdraviu prospesné (afiliativ-
ny a sabaposilfiujiici humor), zatial' ¢o dva $tyly sa zdraviu skodlivé (agresivny
a sabaponizujici humor). Z uhlu pohl'adu zamerania tychto $tylov ich delime na
Styly zamerané na seba (sebaposiltiujici a sebaponizujiici humor) a styly zamera-
né na inych (afiliativny a agresivny humor). Autormi dotaznika PhoPhiKat, me-
rajuceho tri osobnostné dispozicie tykajtice sa zosmiestiovania a vysmievania, st
Willibald Ruch a René Proyer (Ruch & Proyer, 2009a, 2009b). Tymi osobnostnymi
dispoziciami sa gelotofdbia (strach zo zosmiesnenia), gelotofilia (radost z vlast-
ného zosmiesnenia) a katagelasticizmus (radost zo zosmiestiovania druhych).

Najaktudlnejsi pristup ku klasifikdcii $tylov tykajtacich sa humoru predsta-
vil v roku 2018 autorsky kolektiv v zloZeni Willibald Ruch, Sonja Heintz, Tra-
cey Platt, Lisa Wagner a René T. Proyer. Spominani autori vychéddzajic z préce
Schmidta-Hiddinga (1963) postulovali osem stylov komiky, ktorymi st zdbava,
(benevolentny) humor, nezmysel, dovtip, ir6nia, satira, sarkazmus a cynizmus.
Tychto osem $tylov komiky je moZzné merat dotaznikom Markery $tylov komiky
(Ruch, Heintz, Platt, Wagner & Proyer, 2018a).
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Ako sme uz spominali vyssie hlavnym cielom tejto Studie je validizécia do-
taznika $tylov komiky na slovenské podmienky. Dalsimi ciel'mi st komparécia
muzov a Zien v Styloch komiky a tieZ kompardcia Studentov a pracujtcich v sty-
loch komiky. Nasim ciel'om je aj predikcia stylov komiky prostrednictvom troch
osobnostnych charakteristik tykajtcich sa zosmiesfiovania a vysmievania nad
sociodemografické premenné a nad osobnostné dimenzie modelu HEXACO.

Styly komiky a ich definicie

Podla Rucha a kol. (2018a) existuje osem $tylov komiky, ktoré dalej klasifi-
kuja na $tyri svetlejsie $tyly komiky (zdbava, (benevolentny) humor, nezmysel
a dovtip) a na Styri tmavsie $tyly kominy (irénia, satira, sarkazmus a cynizmus).
Je dolezité zdoraznit, Ze v tomto pristupe sa ako ddZdnikovy pojem (teda pojem,
ktory pod seba zahriiuje ostatné pojmy) pouziva pojem komiky a nie humor,
pri¢om humor vo svojej benevolentnej podobe a jednym zo svetlejsich stylov ko-
miky (pre detailnejsi popis vid. Schmidt-Hidding, 1963; Ruch, 2012; Ruch a kol.,
2018a). Schmidt-Hidding (1963) popisal jednotlivé styly komiky prostrednictvom
siedmych vlastnosti, ktorymi st zdmer (ciel), objekt, postoj agenta, sprdvanie
vo¢i druhym I'udom, idedlne publikum, metéda a jazykové zvldstnosti (podrob-
nosti vid. Tabul'ka 1.1).

Svetlejsie Styly komiky moézeme definovat nasledovne: Cielom ,zdbavy” je
rozsirovat' dobrd ndladu a kamardtstvo. Osoby pouzivajtice tento $tyl su spo-
lo¢enské, Zovidlne a privetivé. ,Benevolentny humor” je zamerany na zvysenie
sympatie e porozumenia pre nedokonalosti sveta a najmd I'udi. Osoby s tymto
Stylom su realisticki pozorovatelia 'udskych slabosti, avsak ich postoj k nim je
benevolentny. Humor pridi zo srdca a je tolerantny. ,Nezmysel” je intelektudl-
na a hravd zébava bez jasného tcelu. Najlepsie to zachytdva veta: ,,Cim absurd-
nejsie, tym vtipnejsie.” Cielom ,dovtipu” je osvietenie. Dovtipni F'udia sa hraja
so slovami a myslienkami, spéjaji nestirodé ndpady do jedného celku a rychlo
tak vytvdraju komicky efekt (Ruch a kol, 2018a).
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Tmavsie $tyly komiky definuji Ruch a kol. (2018a) takto: ,Irénia” je zamerand
na vytvorenie vzgjomného pocitu superiority nad druhymi a to tym, Ze povieme
opak toho, ¢o si myslime. V tomto pripade to nie je klamstvo, lebo mudri Y'udia
pochopia ¢o bolo myslené bez ohladu na to, ¢o bolo povedané. Cielom ,, satiry”
nie je len vysmech zlého a hlapeho, ale hlavne snaha napravit'svet a 'udi v iom.
Osoba pouZivajtica satiru je kritickd, avSak nie je zamerana na vlastnd zdbavu,
pretoZe vychddza z moralneho zdkladu. ,Sarkazmus” je zamerany na skodenie
druhym. Sarkastickd osoba je kritickd a neprivetivd, tieZ nemilorsdne poukazuje
na skorumpovany svet a md sklon ku Skodoradosti. Ciefom ,,cynizmu” je nicenie
vSeobecne uznavanych hodnét. Cynikom vo vSeobecnosti nechybaji moralne
hodnoty, avsak niektorymi normami a moralnymi konceptmi pohfdaji a pova-
Zuju ich za smiesne.

Styly komiky boli doteraz skiimané vo vztahu k osobnostnému modelu Big
Five (Ruch a kol., 2018a; Dionigi, Duradoni & Vagnoli, 2022a), k Eysenckovmu
osobnostnému modelu PEN (Ruch, Wagner & Heintz, 2018b), so silnymi strdn-
kami charakteru a s cnostami (Ruch a kol., 2018a), s inteligenciou (Ruch a kol.,
2018a) a s well-being-om (Ruch a kol., 2018b). Dalsie §tadie sa venovali vztahu
Stylov komiky s anxietou (Dionigi, Duradoni, & Vagnoli, 2021), so vztahovou
véazbou (Dionigi, Duradoni, & Vagnoli, 2023), s temnou triddou (Dionigi, Dura-
doni, & Vagnoli, 2022b) a s temnou tetrddou (Torres-Marin, Navarro-Carrillo, &
Carretero-Dios, 2022). Styly komiky boli zistované aj vo vztahu k sociodemogra-
fickym premennym (Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a), k zdkladnym a $iro-
kym konceptom humoru (Heintz, 2019) a tieZ vo vztahu dal§im charakteristikdm
tykajticim sa humoru (zmysel pre humor, ocenenie humoru, humorny sebaobraz
a Stastie) (Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020b). Tdto $tidia priddva dalsie pre-
menné k tomuto zoznamu, ktorymi st dimenzie osobnostného modelu HEXA-
CO a tri osobnostné dispozicie tykajice sa zosmiesfiovania a vysmievania (gelo-
tofébia, gelotofilia a katagelasticizmus).

Styly komiky a preferencia ich pouZivania

Na zdklade vysledkov predchddzajuicich vyskumov (Dionigi a kol., 2021,
2022a, 2022b; Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Lau
a kol., 2022; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a, 2020b; Ruch, 2012; Ruch a kol,,
2018a; Ruch a kol., 2018b; Torres-Marin a kol., 2022) svetlejsie Styly komiky st
viac pouzivané ako tmavsie Styly komiky. V prvom vyskume, ktory uskutocnil
Ruch (2012) bola naj¢astejsie pouZivanym $tylom komiky zdbava, ktord nasle-
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dovali svetlejsie $tyly humor, nezmysel a dovtip a nakoniec tmavsie $tyly irénia,
satira, sarkazmus a cynizmus.

V nemecky hovoriacich krajindch (Nemecko, Raktsko a Svajciarsko) autori
(Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Ruch a kol., 2018a;
Ruch a kol., 2018b) preukdzali, Ze najcastejSie pouzivanym $tylom bol humor,
ktory nasledovali nezmysel a dovtip (v pripade Hofmann a kol. (2020) bolo toto
poradie opa¢né). Na Stvrtom a piatom mieste sa striedali irénia a zdbava (v pri-
pade Hofmann a kol. (2020), Ruch a kol. (2018a) a Ruch a kol. (2018b) bola pouzi-
vanejsia irénia, zatial' ¢o u Heintz (2019) a Heintz & Ruch (2019) to bola zadbava).
Najmenej pouzivané boli tmavsie $tyly komiky satira, sarkazmus a cynizmus,
pri¢om na poslednych dvoch miestach sa poradie striedalo (v pripade Hofmann
a kol. (2020), Ruch a kol. (2018a) a Ruch a kol. (2018b) bol pouzivanejsi sarkaz-
mus, zatial' ¢o u Heintz (2019) a Heintz & Ruch (2019) bol pouZivanejsi cyniz-
mus).

V Taliansku (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b) bolo poradie nasledujtce hu-
mor, dovtip, nezmysel, satira, irénia, zdbava, cynizmus a sarkazmus. Pri¢om po-
ukazujeme na dve odlisnosti, vo vyskume Dionigi a kol. (2022a) bol nezmysel
pouzivanejsi ako dovtip, zatial ¢o vo vyskume Dionigi a kol. (2022b) bola zdbava
pouZivanejsia ako irénia. V Spanielsku (Torres-Marin a kol., 2022) bol najcastejsie
pouzivany nezmysel, ktory nasledovali svetlejsie styly komiky (zdbava, humor
a dovtip) a nakoniec tmavsie $tyly komiky (irénia, satira, cynizmus a sarkazmus).

V Anglicku a USA (Ruch a kol., 2018a) boli ¢astejsie pouzivané svetlejsie styly
komiky (v poradi humor, nezmysel, dovtip a zdbava) ako tmavsie $tyly komi-
ky (v poradi irénia, satira, sarkazmus a cynizmus). V Kanade (Lau a kol., 2022)
bolo poradie $tylov nasledujtce: nezmysel, humor, zdbava, dovtip, ir6nia, satira,
cynizmus a sarkazmus. Nakoniec v Chile (Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a,
2020b) autori preukdzali, Ze najpouzivanejsi styl komiky je humor, ktory nasle-
duji nezmysel, dovtip, zdbava, irénia, satira, sarkazmus a cynizmus, pricom vo
vyskume Mendiburo-Sequel & Heintz (2020b) je dovtip pouzivanejsi ako nezmy-
sel.

Styly komiky — medzipohlavné a vekové rozdiely

Autori (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann
a kol., 2020; Ruch a kol., 2018a) uvddzaju, Ze muZi pouZivaju $tyly komiky cas-
tejsie ako Zeny, s vynimkou (benevolentného) humoru vo vyskumoch Dionigi
akol. (2021), Ruch a kol. (2018a) a Hofmann a kol. (2020) a zébavy vo vyskumoch
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Heintz & Ruch (2019) a Hofmann a kol. (2020), v ktorych medzi pohlaviami roz-
diel zisteny nebol.

Dva vyskumy (Heintz, 2019; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020b) preukézali,
Ze muZi sa od Zien li$ili iba v tmavsich styloch komiky (satira, sarkazmus a cyniz-
mus), pricom vo vyskume Mendiburo-Sequel & Heintz (2020b) muzi dosiahli
vyssie skére ako Zeny aj vo svetlejSom Style nezmysel.

Mladsie osoby castejsie pouzivaju zdbavu a tmavsie Styly komiky (irénia,
sarkazmus a cynizmus), zatial o starSie osoby preferuji svetlejsie tyly komi-
ky (humor, nezmysel, dovtip) (Ruch a kol., 2018a; Heintz & Ruch, 2019). Heintz
(2019) uvadza rozdiely iba v dvoch styloch, pricom mladsi viac pouZivaju iréniu,
zatial ¢o starsi (benevolentny) humor. Hofmann a kol. (2020) uvadzaju iba jeden
rozdiel, pricom mlads{ st ironickejsf ako starsi.

Vysledky troch vyskumov uskuto¢nenych v Taliansku ((Dionigi a kol., 2021,
2022a, 2022b) su pri kompardcii mladsich a starSich nejednozna¢né. Mladsi
skérovali vyssie ako starsi v sarkazme a cynizme (Dionigi a kol., 2021), v ir6-
nii a v cynizme (Dionigi a kol, 2022a). Starsi dosiahli vyssie skére ako mladsi
v humore, nezmysle a v satire (Dionigi a kol, 2022a, 2022b). V ostatnych styloch
komiky tieto vyskumy nepreukdzali vekové rozdiel.

Nejednoznaénost vysledkov mohla byt ovplyvnena skuto¢nostou, Ze me-
dzi $tylmi komiky a vekom nie je linedrny vztah. Vyskum uskutoéneny v Chile
(Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a) preukdzal, Ze zdbava, nezmysel, irénia,
satira, sarkazmus a cynizmus narastajiacim vekom klesaji. V pripade humoru
nebol preukdzany signifikantny efekt veku. V pripade sarkazmu a cynizmu sa
okrem linedrneho trendu preukdzal aj kvadraticky trend, ¢o znamend, Ze sar-
kazmus klesa do veku 70 rokov a potom opét narastd, zatial ¢o cynizmus klesa
do veku 60 rokov a potom opat narastd. Nakoniec, v pripade dovtipu sa prejavil
kubicky trend, pricom dévtip do veku 40 rokov narastd, potom do veku 70 rokov
klesd a po veku 70 rokov opéat narastd.

Styly komiky a osobnostné modely

Styly komiky boli doteraz skiimané vo vztahu k nasledujticim osobnostnym
modelom: Eysenckov model PEN (Ruch a kol., 2018b) a osobnostny model Big
Five (Dionigi a kol., 2022a; Ruch a kol., 2018a).

Ruch a kol. (2018a) pouzili dotaznik MRS-25 merajtici faktory Big Five, ktory-
mi sd extraverzia, privetivost, svedomitost, emociondlna stabilita (ekvivalentné
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s neuroticizmom) a kultdra (ekvivalentné s otvorenostou k skusenosti). Svetlejsie
Styly komiky (zdbava, dévtip, humor a nezmysel) pozitivne korelovali s extra-
verziou, emociondlnou stabilitou a kultdrou a negativne so svedomitostou. Au-
tori preukazali aj pozitivnu koreldciu medzi humorom a privetivostou. Tmavsie
Styly komiky (irénia, sarkazmus, satira, cynizmus) negativne korelovali s prive-
tivostou a svedomitostou (s vynimkou irénie). Irénia a satira pozitivne korelovali
s extraverziou a kulttrou. Preukdzal sa tieZ pozitivny vztah medzi satirou a emo-
ciondlnou stabilitou, negativny vztah medzi cynizmom a extraverziou a nako-
niec negativny vztah medzi sarkazmom a emociondlnou stabilitou.

V dal$om vyskume Ruch a kol. (2018b) pouzili Eysenckov osobnostny do-
taznik merajtici psychoticizmus, extraverziu a neuroticizmus. Svetlejsie Styly
komiky pozitivne korelovali s extraverziou a psychoticizmom a negativne s ne-
uroticizmom (s vynimkou zdbavy a nezmyslu). Tmavsie styly komiky pozitivne
korelovali s psychoticizmom (s vynimkou irénie) a neuroticizmom (s vynimkou
irénie a satiry).

Dionigi a kol. (2022a) na meranie faktorov Big Five (extraverzia, privetivost,
svedomitost, neuroticizmus a otvorenost) pouZili dotaznik Inventdr Big Five.
Svetlejsie Styly komiky pozitivne korelovali s otvorenostou a extraverziou (s vy-
nimkou nezmyslu). Svedomitost bola v negativnom vztahu so zdbavou a ne-
zmyslom a tieZ neuroticizmus bol v negativnom vztahu s dovtipom a humorom.
Tmavsie styly komiky pozitivne korelovali s otvorenostou a negativne s prive-
tivostou. Extraverzia navysSe pozitivne korelovala s iréniou a satirou, neuroti-
cizmus pozitivne so sarkazmom a cynizmom a nakoniec svedomitost negativne
s iréniou a cynizmom.

Model zndmy pod ndzvom HEXACO (Ashton & Lee, 2001; 2007) ukazuje po-
dobnosti a rozdiely v psycholdgii osobnosti, ktoré sa v poslednom polstoroéi naj-
CastejSie pouzivali s Big Five. Vel'ka patka sa skladé z piatich réznych osobnost-
nych ¢t (neurotizmus, extraverzia, otvorenost, priatel'skost a svedomie), ktoré
nesu vadsinu rozdielov v osobnosti medzi jednotlivcami (Costa & McCrae, 1992).
Tri dimenzie nachddzajtice sa v organizacii HEXACO (extraverzia, svedomitost
a otvorenost) obsahovo kore$ponduju s ich ndprotivkami v péatfaktorovom rie-
Seni. Podobnost potvrdzuje aj silnd konvergentnd koreldcia uvedenych faktorov
v néstrojoch merania modelu HEXACO a Big Five (Lee & Ashton, 2004; 2006).
Dalsie dva faktory HEXACO (emocionalita a priatel'skost) st iba Ciastocne ek-
vivalentné k neurotizmu a priatel'skosti v rdmci Big Five. Dimenzia priatel'skost’
Sestfaktorového riesenia je charakterizovand odpustenim, toleranciou a vyrovna-
nostou oproti podraZdenosti, hnevu a bezohl'adnosti, na rozdiel od ¢rty priatel-
skost' v rdmci patfaktorového modelu, ktory charakteristiky pokoj verzus hnev
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nezahriiuje (spadaji pod neuroticizmus). Emocionalita sa vyznacuje tuzkostou,
sentimentalitou alebo nebojdcnostou; na rozdiel od Big Five, v ktorom obsah via-
Zuci sa k sentimentalite patri pod faktor priatel'skost' (Ashton & Lee, 2008; Lee &
Ashton, 2006). Celkom novy je faktor poctivost/pokora, ktory vyjadruje tprim-
nost’ a poctivost v medzil'udskych vztahoch, férovost, pokoru a nendro¢nost.

Tato stidia vyuZzivala Sestrozmerny model osobnosti s ndazvom HEXACO.
Autormi tohto modelu stu Michael C. Ashton a Kibeom Lee (napr. Ashton & Lee,
2009). Sest’ dimenzif je nasledujucich: ¢estnost-pokora (H), emocionalita (E), ex-
traverzia (E), tustretovost (A), svedomitost (C) a otvorenost skisenosti (O). Roz-
mery modelu HEXACO by sa dali charakterizovat nasledovne: Osoby vysoko
hodnotené v oblasti ¢estnosti a pokory sa vyhybaji manipuldcii s ostatnymi ale-
bo st falosné; su tiez tzkostlivo spravodlivi a dodrZiavaju zdkony; bohatstvo
a luxus nie st pre nich také doleZité; podobne sa nepovaZzuji za nadradenych. Ti,
ktori dosahuja vysoké skére v oblasti emocionality, sa obdvaja fyzického ublize-
nia; starat' sa o mensie zdleZitosti; radi zdiel'aja obavy s ostatnymi; a citit empa-
tické obavy voci ostatnym. Vysoké skére v extraverzii vidi pozitivne vlastnosti
v sebe; sebavedomo vedu a hovoria v skupindch; maja radi socidlne interakcie
a zaz{vaju pozitivne pocity nadSenia a energie. Osoby s vysokym privetivostou
neprechovdvaja z4st; nie st rozhoréent; st zhovievavi v posudzovani inych; fle-
xibilny, trpezlivy a vyrovnany. T{, ktori maji vysoké skére v svedomitosti, maji
poriadok vo veciach a ¢ase; tvrdo pracuji na dosiahnuti ciel ov; usilovat'sa o pres-
nost a dokonalost; st obozretni a opatrni pri rozhodovani. Napokon, I'udia, ktori
dosahuja vysoké skére v otvorenosti k zdzitku, ocentuju krdsu v ument a prirode;
st intelektudlne zvedavi; pouZzivat predstavivost v kazdodennom Zivote; a radi
si vypocuja nezvycajné ndzory (Lee & Ashton, 2012).

Styly komiky a PhoPhiKat

Styly komiky boli skimané vo vztahu k zdkladnym a Sirokym konceptom
humoru (Heintz, 2019) a tieZ vo vztahu dal§im charakteristikdm tykajticim sa hu-
moru (zmysel pre humor, ocenenie humoru, humorny sebaobraz a stastie) (Men-
diburo-Sequel & Heintz, 2020b), avSak doteraz neboli skiimané vztahy medzi
Stylmi komiky a PhoPhiKat.

PhoPhiKat prestavuje skratku pre gelotofébiu (strach zo zosmiesnenia), gelo-
tofiliu (radost z vlastného zosmiesnenia) a katagelasticizmus (radost' zo zosmies-
novania druhych), teda pre tri osobnostné dispozicie tykajtice sa zosmiesriova-
nia a vysmievania. Gelotofébiu prvykrat popisal Michael Titze ako patologicky
strach z toho, Ze sa osoba bude socidlnym partnerov javit ako objekt smiechu
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(Titze, 1996). Zékladnou charakteristikou gelotofébov je ich prehnany starch zo
zosmie$nenia. Gelotofobici si nezaZivaji humor a smiech ako nieco pozitivne
(Ruch & Proyer, 2009a, 2009b). Gelotofilici sa tesia z toho, Ze sa im ostastni sme-
ju, pri¢om sa snaZia dobrovolne vytvdrat situdcie, v ktorych by sa im ostatn{
mohli vysmievali (Ruch & Proyer, 2009a). Katagelastici sa radi smeju ostatnym.
Vyhl'adédvaja a vytvdraju situdcie, v ktorych sa m6zu druhym smiat. Katagelasti-
ci nemaju pocit, Ze je nie¢o zI¢é na tom, ked sa smeji inym (Ruch & Proyer, 2009a).

Metédy

Ciele vyskumu

A) Deskripcia dospelych respondentov na zéklade stylov komiky, dimenzif
osobnostného modelu HEXACO a osobnostnych dispozicii tykajucich sa zo-
smiesniovania a vysmievania.

B) Explorativna a konfirmatdérna analyza dotaznika Markery $tylov komiky.

C) Komparacia muzov a Zien resp. Studentov a pracujicich v jednotlivych
styloch komiky.

D) Zistovanie vztahov medzi medzi $tylmi komiky, dimenziami osobnostné-
ho modelu HEXACO a osobnostnymi dispoziciami tykajticimi sa zosmiestiova-
nia a vysmievania.

E) Predikcia jednotlivych stylov komiky prostrednictvom osobnostnych dis-
pozicii tykajticich sa zosmiesriovania a vysmievania nad sociodemografické cha-
rakteristiky a dimenzie osobnostného modelu HEXACO.

Participanti

Vyskumu sa zacastnilo 569 slovenskych dospelych 0s6b vo veku od 18 do 50
rokov, pri¢om ich priemerny vek bol 26,37 (SD = 8,16) rokov. Z celkového poctu
569 participantov bolo 149 (26,2%) muZov a 420 (73,8%) Zien. Priemerny vek mu-
Zov bol 28,20 (SD = 9,07) rokov, pricom najmladsi muz mal 18 rokov a najstars{
muz mal 50 rokov. Priemerny vek Zien bol 25,72 (SD = 7,71) rokov, pri¢om naj-
mladsia Zena mala 18 rokov a najstarsia Zena mala 50 rokov. Celkovy pocet 569
participantov tvorilo 334 (58,7%) studentov a 235 (41,3%) pracujticich osob. Prie-
merny vek Studentov bol 21,13 (SD = 2,50) rokov, pri¢om najmladsi student mal
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18 rokov a najstarsi student 30 rokov. Priemerny vek pracujacich osob bol 33,82
(SD = 7,60) rokov, pri¢om najmladsia pracujica osoba mala 23 rokov a najstarsia
pracujtica osoba 50 rokov. Ucast vo vyskume bola dobrovoln4 a participanti ne-
dostali Ziadnu odmenu. Vyskum prebiehal online, pri¢om sti¢astou batérie do-
taznikov bol aj informovany sthlas s ti¢astou vo vyskume.

Vyskumné nastroje

Skdla markerov komiky (Comic Style Markers, CSM), ktorej autormi si Ruch
a kol. (2018), je 48 polozkovy dotaznik na meranie 6smich $tylov komiky, ktory-
mi st zébava (,, Réd/rada si doberdm svojich priatelov vtipnym sposobom.”),
irénia (,,Ir6niou odhal'ujem, kto je dostato¢ne chytry /4 na to, aby veciam rozu-
mel/a a kto nie.”), dovtip (, M6j dovtip a intelekt mi umoziiuju rozprévat pri-
behy s mnohymi pointami.”), sarkazmus (,, PrileZitostne prejavujem horké pohi-
danie.”), humor (,Humor je vhodny na zvysenie porozumenia a sympatie pre
to, ¢o je nedokonalé a Yudské.”), satira (,Robim si Zarty zo zlych skutkov I'udj,
aby som ich tym povzbudil/a k zmene.”), nezmysel (,,Obl'ubujem humor, ktory
sa bezcielen hrd so zmyslom a nezmyslom.”) a cynizmus (,Mdm tendenciu byt
podozrievavy /& voci aprimnosti niektorych imyslov a hodnét a ¢asto ich odha-
lim cynickymi pozndmkami.”). Kazdy $tyl komiky je syteny Siestimi polozkami,
na ktoré sa odpovedd na sedem bodovej Likertovej skéle (od vel'mi nesthlasim
(1) do vel'mi stihlasim (7)). Vnuatorna konzistencia $kal (Cronbachova alfa) pre
tato stidiu bola 0,83 (zdbava); 0,79 (irénia); 0,86 (dovtip); 0,71 (sarkazmus); 0,76
(humor); 0,80 (satira); 0,86 (nezmysel) a 0,82 (cynizmus).

Skéla HEXACO-PI-R, ktorej autormi st Ashton & Lee (2009a), je 60 poloZzkovy
dotaznik na meranie Siestich osobnostnych dimenzii, korymi st poctivost-po-
kora (,,Nikdy by som neprijal/a tplatok, aj keby bol vel'mi vel'ky.”), emociona-
lita (,Nikedy si robim starosti aj kvoli malickostiam.”), extraverzia (,, Va¢sinou
sa citim vesely/d a optimisticky/4.”), privetivost (,Pri posudzovani druhych
Tudi som zvy¢ajne zhovievavy/4.“), svedomitost (,Casto sa vel'mi snazim, aby
som dosiahol/a svoj ciel.“) a otvorenost (,,ludia mi ¢asto hovoria, Ze mé dobru
predstavivost.”). Kazdd osobnostnd dimenzia je sytend 10 polozkami, na ktoré
sa odpovedd na pat bodovej Likertovej skdle (od tplne nestihlasim (1) po upl-
ne sthlasim (5)). Vnitornd konzistencia $kél (Cronbachova alfa) pre tito stidiu
bola 0,76 (poctivost-pokora); 0,78 (emocionalita); 0,81 (emocionalita); 0,69 (prive-
tivost); 0,77 (svedomitost) a 0,66 (otvorenost).

Skéla PhoPhiKat-45, ktorej autormi st Ruch & Proyer (2009), je 45 poloZzkovy
dotaznik na meranie troch osobnostnych dispoziciii tykajticich sa zosmiesiiova-
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nia a vysmievania, ktorymi sa gelotofébia (,, Ak sa ostatni smeji v mojej pritom-
nosti, za¢nem byt podozrievavy.”), gelotofilia (Ked som s druhymi I'udmi, rdd si
zo seba robim Zarty, aby som ich rozosmial.”) a katagelasticizmus (,,Rdd druhych
zosmiensiiujem a tesi ma, ked sa im ostatni vysmievajd.”). Kazdd osobnostnd
dispozicia je sytend 15 polozkami, na ktoré sa odpoveda na 4-bodovej Likertovej
skéle (od vel'mi nestihlasim (1) po vel'mi sdhlasim (4)). Vnttornd konzistencia
8kél (Cronbachova alfa) pre tato stadiu bola 0,87 (gelotofébia); 0,87 (gelotofilia)
a 0,84 (katagelasticizmus).

Analyzy

Vsetky analyzy boli uskuto¢nené pouzitim programu SPSS 26, okrem kon-
firmatdrnej faktorovej analyzy, ktora bola uskuto¢nend v programe AMOS. Naj-
skor sme vypocitali deskriptivne $tatistiky (minimum, maximum, priemer, $tan-
dardnd odchylka) pre vsetky skaly. Cronbachovu alfu sme pouzili na vypocet
reliability (vnuitornej konsistencie) kazdej skdly. Explorativna faktorové analyza
bola pouzitd s cielom zistit, ¢ jednotlivé poloZzky dotaznika sytia prisltchajace
faktory. V rdmci konfirmatérnej faktorovej analyzy sme pouZili viacero indika-
torov goodness-of-fit, ktorymi sti pomer chi-kvadratu k stupiiom vol'nosti (X?/
df; Joreskog, 1969), Tucker-Lewisov index (TLI; Tucker & Lewis, 1973), kompa-
rativny index zhody (CFL; Bentler, 1990), strednud kvadratickt odchylku chyby
aproximdcie (RMSEA = root mean square error of approximation; Browne & Cu-
deck, 1993) a Standardizovany korefiovy rezidudl priemeru (SRMR = standardi-
zed root mean square residual; Bentler, 1995)

Pearsonova sti¢inova koreldcia bola pouzitd na zistenie interkoreldcie medzi
stylmi komiky. Na zistenie vztahov medzi $tylmi komiky, dimenziami modelu
HEXACO a faktormi PhoPhiKat bola pouzitd parcidlna koreldcia s kontrolou pre
vek a pohlavie. Na porovnie muzov a Zien (resp. Studentov a pracujticich) sme
pouzili parametricky Studentov T test pre dva nezdvislé vybery. Hierarchickd
regresnd analyza bola pouZitd na zistenie toho, ¢ faktory PhoPhiKat priddvaju
nieco k vysvetleniu stylov komiky nad sociodemografické premenné a dimenzie
osobnostného modelu HEXACO.
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Vysledky

Deskriptivne Statistiky

V tabul'ke 1.2 uvddzame deskriptivne $tatistiky (minimum, maximum, prie-
mer a Standardnu odchylku) pre osem $tylov komiky, Sest' dimenzii osobnostné-
ho modelu HEXACO a pre tri osobnostné charakteristiky tykajtice sa zosmies-
fovania a vysmievania. V tabulke 1.2 neuvddzame hrubé skére jednotlivych
premennych, ale priemery na jednu polozku.

Tabul'ka 1.2: Deskriptivne $tatistiky pre kazdy dotaznik (Styly komiky,
HEXACO, PhoPhiKat)

Min Max Priemer SD

Zabava 1 7 4,11 1,23

Irénia 1 7 4,46 1,19

Dovtip 1 7 4,53 1,16

gt}’lly Komiky Sarkazmus 1 7 3,37 1,12
Humor 1 7 491 1,00

Satira 1 7 3,80 1,24

Nezmysel 1 7 4,17 1,39

Cynizmus 1 7 3,24 1,23

Poctivost-pokora 1,20 5,00 3,78 0,64

Emocionalita 1,30 4,90 3,34 0,66

HEXACO Extraverzia 1,20 5,00 3,22 0,71
Privetivost 1,50 4,70 3,20 0,57

Svedomitost 1,40 5,00 3,60 0,61

Otvorenost’ 1,90 5,00 3,56 0,57

Gelotofébia 1,00 3,93 2,16 0,55

PhoPhiKat Gelotofilia 1,00 3,93 2,43 0,54
Katagelasticizmus 1,07 3,80 2,04 0,51

Legenda: N = 569, Min = minimum, Max = maximum, SD = Standardnd
odchylka (Standard Deviation).
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V tabul'ke 1.3 prezentujeme poradie pouZivania 6smich stylov komiky v jed-
notlivych skupindch (cely stibor, muzZi, Zeny, Studenti a pracujtci). Dospelé oso-
by na Slovensku zo $tylov komiky najcastejsie pouzivali (benevolentny) humor
a dovtip, potom nasledovala irénia, dva svetlejsie styly komiky (zdbava a satira)
a nakoniec tmavsie Styly komiky (satira, sarkazmus a cynizmus). MuZi sa od ce-
1ého stboru 1isili v tom, Ze cynizmus pouzivali ¢astejsie ako sarkazmus (vymena
7. miesta a 8. miesta). Zeny a tieZ aj $tudenti sa od celého stboru li§ili astejsim
pouzivanim irénie ako dévtipu (vymena 2. miesta a 3. miesta). Rozdiely v skupi-
ne pracujucich sa preukdzali v ¢astejSou pouZivani nezmyslu ako zédbavy (vyme-
na 4. miesta a 5. miesta).

Tabul'ka 1.3: Poradie pouZivania jednotlivych stylov komiky v jednotlivych
skupinéch (cely subor, muzi, Zeny, Studenti, pracujtici)

Cely stbor Muzi Zeny Studenti Pracujtci

M R M R M R M R M R

Humor 4,91 1. | 507 ] 1. |48 | 1. |48 | 1. | 499 | 1
Dovtip 453 | 2. | 491 | 2. | 440 | 3. | 445 | 3. | 466 | 2
Ir6nia 446 | 3. | 457 | 3. | 441 2. | 462 | 2. | 422 | 3.
Nezmysel | 417 | 4. | 442 | 4. | 408 | 4 | 433 | 4 | 394 | 5.
Zdabava 4,11 5 1437 | 5 |402| 5 | 418 | 5 | 402 4
Satira 380 | 6. | 437 | 6. | 360| 6. | 378 6. | 384 | 6.
Sarkazmus | 337 | 7. | 368 | 8 |326| 7. |347| 7. |323| 7.
Cynizmus 3,24 8. 3,72 7. 3,07 8. 3,28 8. 3,18 8.

Legenda: N (cely stibor) = 569. N (muzi) = 149. N (Zeny) = 420. N (Studenti) =
334. N (pracujtici) = 235. M = priemer (mean), R = poradie (rank).

Explorativna a konfirmatorna analyza
dotaznika Markery stylov komiky

Kaiser-Meyer-Olkinova miera adekvdtnosti vyberu (0,93) a Bartlettov test sfé-
ricity (< 0,001) preukazali, Ze déta spiiiaji predpoklady pre realizéciu faktorovej
analyzy. Konzistentne s konceptualizdciou stylov komiky, ,scree plot” a kritérid
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vlastnej hodnoty (eigenvalue) preukézali 8 faktorov. Tymito faktormi st dovtip
(eigenvalue = 13,04), cynizmus (eigenvalue = 3,65), nezmysel (eigenvalue = 2,59),
humor (eigenvalue = 1,98), zdbava (eigenvalue = 1,69), irénia (eigenvalue = 1,52),
satira (eigenvalue = 1,32) a sarkazmus (eigenvalue = 1,25). Celkovo osem oblimin

rotovanych faktorov vysvetlovalo 56,35% variancie.

Tabul'ka 1.4: Faktorova analyza dotaznika Markery $tylov komiky

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

C5M 03

0,78

CSM 11

0,77

CSM 19

0,68

CSM 27

0,67

CSM 35

0,62

CSM 43

0,43

CSM 08

0,38

-0,33

0,42

CSM 16

0,44

CSM 24

0,55

CSM 32

0,66

CSM 40

0,71

CSM 48

0,68

CSM 07

-0,86

CSM 15

-0,70

CSM 23

-0,81

CSM 31

-0,54

CSM 39

-0,76

CSM 47

-0,72

CSM 05

0,43

-0,19

-0,29

CSM 13

-0,46

CSM 21

-0,54

CSM 29

-0,61

CSM 37

-0,61

CSM 45

0,36

-0,35
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CSM 01

0,71

0,24

CSM 09

0,50

CSM 17

0,57

CSM 25

0,83

CSM 33

0,47

-0,41

CSM 41

0,83

CSM 02

-0,49

CSM 10

-0,20

-0,23

0,28

CSM 18

-0,62

CSM 26

0,25

-0,37

0,36

CSM 34

-0,66

CSM 42

-0,66

CSM 06

0,70

CSM 14

0,55

CSM 22

0,59

CSM 30

0,43

CSM 38

0,67

CSM 46

0,40

-0,27

0,33

CSM 04

0,49

CSM 12

0,69

CSM 20

0,50

CSM 28

0,57

CSM 36

0,52

0,06

CSM 44

0,60

Eigenvalues

13,04

3,65

2,59

1,98

1,69

1,52

1,32

1,25

% Variancie

27,16

7,61

5,40

4,12

3,52

3,17

2,76

2,61

Legenda: F1 = Dovtip, F2 = Cynizmus, F3 = Nezmysel, F4 = Humor,
F5 = Z&dbava, F6 = Ir6nia, F7 = Satira, F8 = Sarkazmus

Vysledky faktorovej analyzy dotaznika Markery Stylov komiky uvddza-
me v tabulke 1.4. Prvy faktor , dovtip” ma faktorové sytenie od 0,43 do 0,78.
Druhy faktor ,,cynizmus” ma faktorové sytenie od 0,38 do 0,71, pricom polozka
¢.8 (,Méam tendenciu byt podozrievavy /& voci tprimnosti niektorych amyslov
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a hodnoét a ¢asto ich odhalim cynickymi pozndmkami.”) m4 vyssie sytenie pre
faktor ,satira” a tiez sekunddrne sytenie pre faktor ,irénia”. V pripade tretie-
ho faktora ,nezmysel” ide o sytenie od — 0,54 do - 0,86. gtvrt}’l faktor ,,humor”,
s faktorovym sytenim od — 0,29 do - 0,61, md dva problematické polozky. Ide
o polozku ¢&. 5 (,,Som realisticky /4 pozorovatel /ka I'udsky slabosti a m6j dob-
rosrde¢ny humor ich vnima benevolentne.”), ktord m4 vyssie sytenie pre faktor
,dovtip” a sekunddrne sytenie pre faktor ,cynizmus”. Druhou problematickou
polozkou je polozku &45 (,,Aj ked ¢elim neprfjemnym udalostiam, dokdZem si
udrzat odstup a objavit v tom nieco zdbavné a smiesne.”), ktord ma vyssie syte-
nie pre faktor ,dovtip”. Piaty faktor ,zdbava” ma faktorové sytenie od 0,24 do
0,83, pri¢om sa objavili dva problematické polozky. Prvou je polozka ¢.1 (,Som
vtipny /4 zabdvac/ka.”), ktord md vyssie sytenie pre faktor ,dovtip”. Druhou je
polozka ¢.33 (,Réd/a si doberdm svojich priatel' ov vtipnym spo6sobom.”), ktora
mé vysoké sekunddrne sytenie pre faktor ,irénia”. Siestym faktorom je , irénia”
so sytenim od — 0,23 do — 0,66 a dvomi problematickymi polozkami. Ide o po-
lozku &.10 (,Mam rad/a, ked niekto povie opak toho, ¢o mieni a ocakdva, Ze
zainteresovani to pochopia, zatial' ¢o ostatni nie.”), ktord md vyssie sytenie pre
faktor ,satira” a sekunddrne sytenie pre faktor ,nezmysel”. Dalou je polozka
¢.26 (,,Kto rozumie mojej irénii, spolu so mnou prevysuje tych, ktori jej nerozu-
meju.”), ktord md vyssie sekundérne sytenie pre faktory ,sarkazmus” a ,,cyniz-
mus”. Siedmym faktorom je ,satira”, ktord md faktorové sytenie od 0,33 do 0,70,
pri¢om v pripade poloZky ¢& 46 (,Ked sti podmienky horsie neZ by mali byt, tak
si robim Zarty z mordlnych priestupkov alebo socidlnych nespravodlivosti, aby
sa tie podmienky v budtcnosti zlepsili.”) , ide o vyssie sytenie pre faktor ,,cyniz-
mus” a sekunddrne sytenie pre faktor ,,nezmysel”. Nakoniec, dsmym faktorom je
,sarkazmus” s faktorovym sytenim od 0,06 do 0,69 a problematickou poloZkou ¢.
36 (,,Som ¢asto zlomyselny /4 a kriticky /4, ked’odsudzujem korupciu, zneuZitie,
zlo¢in alebo zlo.”), ktord mé vyssie sytenie pre faktor ,satira”.

Tabul'ka 1.5: Konfirmatérna faktorova analyza dotaznika

Markery stylov komiky
X2/df TLI CFI RMSEA SRMR
Zébava 17,62 0,81 0,88 0,17 0,07
Dovtip 1,88 0,99 0,99 0,04 0,02
Humor 2,93 0,96 0,98 0,06 0,03
Nezmysel 457 0,96 0,98 0,08 0,03
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Irénia 4,66 0,94 0,96 0,08 0,04
Sarkazmus 1,86 0,98 0,99 0,04 0,03
Satira 491 0,94 0,96 0,08 0,04
Cynizmus 3,85 0,96 0,98 0,07 0,03

Legenda: Indikdtory goodnes-of-fit: X*/df = Pomer chi-kvadrét k stuptiom
vol'nosti, TLI = Tucker-Lewisov index, CFI = Komparativny index zhody,
RMSEA = Stredna kvadraticka odchylka chyby aproximadcie,

SRMR = Standardizovany koretiovy rezidual priemeru.

Vysledky konfirmatérnej faktorovej analyzy dotaznika Markery stylov ko-
miky uvddzame v tabulke 1.5. Goodness-of-fit indikdtor pomer chi-kvadrat
k stuptiom vol'nosti X?/df je vyssi ako 3,0 pre 5 $tylov komiky, ktorymi st zaba-
va, nezmysel, irénia, satira a cynizmus. Tucker-Lewisov index (TLI) bol s jednou

NP

vynimkou (svetlejsi styl komiky zdbava) vyssi ako ako hodnota 0,95. Komparativ-
ny index zhody (CFI) bol vyssi ako 0,95, pri¢om jedinou vynimkou bola zébava.
Strednd kvadratickd odchylka chyby aproximdcie (RMSEA) bola niZsia ako 0,08
s vynimkou zdbavy. Hodnoty §tandardizovaného korefiového rezidudlu prieme-
ru (SRMR) boli vo vsetkych pripadoch nizsie ako 0,08. Hodnoty goodness-of-it

indikatorov st pre slovensku verziu dotaznika Markery Stylov komiky prijatel né.

Komparacia muzov a Zien v jednotlivych styloch komiky

Vysledky kompadracie muzov a Zien v jednotlivych styloch komiky uvddzame
v Tabulke 1.6. MuZi v porovnani so Zenami dosiahli signifikantne vyssie skére
v $tyloch komiky s vynimkou irénie, kde sa rozdiel medzi pohlaviami nepreuka-
zal (t(w): 1,42; p =0,16ns). MuZi sa od Zien signifikantne lisia ako v §tyroch svetlej-
sich styloch komiky [zdbava (t(w) =2,99; p<0,01**), dovtip (t(w) =4,74; p<0,01**),
humor (t(567) =2,28; p < 0,05*) a nezmysel (t<567) = 2,55; p < 0,01%*)], tak aj v troch
tmavsich styloch komiky [sarkazmus (t(567) =3,96; p < 0,01**), satira (t(w): 6,73, p<
0,01%*) a cynizmus (t(567) =5,73; p < 0,01**)]. Hodnoty Cohenovho d poukazuji na
strednu mieru vecnej signifikancie v pripade satiry (d = 0,63), cynizmu (d = 0,52)
a dovtipu (d = 0,46). Mald miera vecnej signifikancie bola preukdzand v pripade
sarkazmu (d = 0,37), zdbavy (d = 0,29), nezmyslu (d = 0,24) a humoru (0,23).
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Tabul'ka 1.6: Komparacia muzov a Zien v jednotlivych styloch komiky
prostrednictvom parametrického Studentovho T testu pre dva nezévislé vybery

Muzi Zeny T df P d

M SD M SD
Zébava 4,37 1,24 4,02 1,21 2,99 567 0,01 %= 0,29
Dévtip 491 1,07 4,40 1,16 4,74 567 0,01 % 0,46
Humor 5,07 0,93 4,85 1,02 2,28 567 0,02* 0,23
Nezmysel 4,42 1,40 4,08 1,38 2,55 567 0,01#%* 0,24

Irénia 4,57 1,10 4,41 1,21 1,42 567 0,16 -
Sarkazmus | 3,68 1,16 3,26 1,08 3,96 567 0,01** 0,37
Satira 4,37 1,27 3,60 1,17 6,73 567 0,01 0,63

Cynizmus 3,72 1,37 3,07 1,13 5,73 567 0,01#* 0,52

Legenda: N (muZi) = 149, N (Zeny) = 420. M = priemer (mean), SD = §tandardnd
odchylka (standard deviation), T = hodnota Studentovho T testu, df = stupne
vol'nosti, p = hodnota signifikancie, d = Cohenove d (vecnd signifikancia).

**p<0,01;,*p=<0,05

Komparacia Studentov a pracujtcich
v jednotlivych Styloch komiky

Porovnanie $tudentov a pracujicich v jednotlivych styloch komiky je su-
¢astou Tabul'ky 1.7. Studenti dosiahli signifikantne vyssie skére ako pracujtici
v nasledujtcich $tyloch komiky: nezmysel (t(w) = 3,27, p < 0,01**), ir6nia (t(w)
=4,01; p < 0,01*%*) a sarkazmus (t(567): 2,61; p < 0,01**). Hodnoty Cohenovho
d poukazuji na mald mieru vecnej signifikancie v pripade nezmyslu (d = 0,28),
irénie (d = 0,34) a dovtipu (d = 0,21). Pracujtci dosiahli signifikantne vyssie skére
ako Studenti vo svetlejSom $tyle komiky zvanom dovtip (t ., = —2,16; p < 0,05%),
pri¢om v tomto pripade ide o mali mieru vecnej signifikancie (d = - 0,18). Medzi
Studentmi a pracujticimi sa vyznamné rozdiely nepreukdzali v tychto $tyloch: z4-
bava (t(567): 1,51; p =0,13ns), humor (t(567)= -1,56; p =0,12ns), satira (t -0,60;
p =0,55ns) a cynizmus (t., = 0,97; p = 0,33ns).

(567)
(567)
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Tabul'ka 1.7: Kompardcia $tudentov a pracujuicich v jednotlivych styloch
komiky prostrednictvom parametrického Studentovho T testu
pre dva nezavislé vybery

Studenti Pracujtci T df ) d
M SD M SD
Zébava 4,18 1,21 4,02 1,24 1,51 567 0,13 -

Dovtip 4,45 1,18 4,66 1,12 2,16 567 0,03« | -0,18
Humor 4,85 1,02 4,99 0,96 -1,56 567 0,12 -
Nezmysel 4,33 1,43 3,94 1,32 3,27 567 0,01 0,28

Irénia 4,62 1,16 4,22 1,19 4,01 567 0,01~ 0,34
Sarkazmus | 3,47 1,09 3,23 1,15 2,61 567 0,01%* 0,21
Satira 3,78 1,24 3,84 1,25 -0,60 567 0,55 -

Cynizmus 3,28 1,20 3,18 1,26 0,97 567 0,33 -

Legenda: N (Studenti) = 334, N (pracujtici) = 235. M = priemer (mean),

SD = standardnd odchylka (standard deviation), T = hodnota Studentovho

T testu, df = stupne vol'nosti, p = hodnota signifikancie, d = Cohenove d (vecna
signifikancia).

**p<(0,0L;,*p=<0,05

Interkoreldcie Stylov komiky

Interkoreldcie medzi 6smimi $tylmi komiky pontka Tabul'ka 1.8. Vsetky in-
terkoreldcie boli pozitivne od 0,28 (sarkazmus a (benevolentny) humor) do 0,63
(satira a cynizmus). Medzi tmavsimi $tylmi komiky boli vyssie interkoreldcie ako
medzi svetlej§imi Stylmi komiky. Irénia preukdzala najvyssie interkoreldcie so
svetlejsimi Stylmi komiky.

Tabul'ka 1.8: Koreldcie medzi 6smimi stylmi komiky

Zabava | Dovtip | Humor | Nezmysel | Irénia | Sarkazmus | Satira
Dovtip 0,61%*
Humor 0,53** | 0,56%*
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Nezmysel | 0,46%* | 0,34** [ 0,46%*
Irénia 0,51%* | 0,55%* | 0,44** 0,43%*
Sarkazmus | 0,36** | 0,36** | 0,28%* 0,37*%* 0,53**
Satira 0,43%* | 046%* | 0,48%* 0,42%* 0,49% * 0,55%*
Cynizmus | 0,31** | 0,35** | 0,29%* 0,45*%* 0,50** 0,58** 0,63**

Legenda: N =569, ** p<0,01; * p< 0,05

Korelacie medzi Stylmi komiky
a dimenziami modelu HEXACO

Vysledky parcidlnych koreldcii medzi $tylmi komiky a dimenziami osob-
nostného modelu HEXACO prezentujeme v Tabulke 1.9, pricom kontrolnymi
premennymi su vek a pohlavie. Svetlejsie $tyly komiky (zdbava, dovtip, humor
a nezmysel) pozitivne korelovali s otvorenostou (od 0,11** [zdbava] do 0,24**
[dovtip]), s extraverziou (s vynimkou nezmyslu) (od 0,22** [humor] do 0,38**
[dovtip] a privetivostou (s vynimkou dovtipu) (od 0,09*[nezmysel] do 0,18**
[humor]. Negativna koreldcia bola preukdzand medzi svetlejsimi $tylmi komi-
ky a emocionalitou (s vynimkou zdbavy), pri¢om najslabsie koreloval nezmysel
(-0,09*) a najsilnejsie dovtip (-0,19**). Negativny vztah sa prejavil aj medzi poc-
tivostou-pokorou a dévtipom (-0,10*), medzi poctivostou-pokorou a nezmyslom
(-0,10*) a nakoniec medzi svedomitostou a nezmyslom (-0,17%%*).

Tabul'ka 1.9: Parcidlne koreldcie medzi jednotlivymi stylmi komiky
a dimenziami osobnostného modelu HEXACO
(kontrolné premenné: vek a pohlavie)

H X A C (@)
Zédbava -0,07 -0,03 0,34** 0,14%** -0,08 0,11**
Dovtip -0,10% -0,19%* 0,38** 0,01 0,07 0,24**
Humor 0,05 -0,13%* 0,22%* 0,18%** -0,04 0,22%*
Nezmysel -0,10% -0,09% -0,02 0,09* -0,17%% 0,14**
Irénia -0,18** -0,11** 0,09% -0,13%* -0,03 0,05
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Sarkazmus -0,31** -0,05 0,00 -0,34** -0,13%* -0,03
Satira -0,18%* -0,11%* 0,08 -0,12%* -0,09* 0,09*
Cynizmus -0,27%% -0,19** -0,06 -0,22%* -0,13%* 0,10%*

Legenda: N = 565. Dimenzie modelu HEXACO: H = poctivost-pokora,
E = emocionalita, X = extraverzia, A = privetivost, C = svedomitost,
O = otvorenost.

** p<0,01; *p<0,05

Korelacie medzi Stylmi komiky
a osobnostnymi dispoziciami PhoPhiKat

Parcidlne koreldcie medzi $tylmi komiky a tromi osobnostnymi dispoziciami
tykajticimi sa zosmies$tiovania a vysmievania, ktorymi sd gelotofébia, gelotofilia
a katagelasticizmus uvddzame v Tabul'ke 1.10, pricom kontrolnymi premenny-
mi st vek a pohlavie. Gelotofébia pozitivne korelovala s tromi tmavsimi §tylmi
komiky, ktorymi st sarkazmus (0,21%*), (satira 0,10%*) a cynizmus (0,15%*), za-
tial' ¢o negativne korelovala s tromi svetlejSimi stylmi komiky, a to so zdbavou
(-0,20**), dovtipom (-0,20**) a humorom (-0,10*). Vztah medzi gelotofébiou
a nezmyslom (0,03ns) a tieZ medzi gelotofébiou a iréniou (0,01ns) sme nepreu-
kazali.

Gelotofilia korelovala pozitivne so vsetkymi 6smimi $tylmi komiky, zatial ¢o
vztahy so svetlejsimi $tylmi komiky (od 0,34** [nezmysel] do 0,66** [zdbava])
boli silnejsie ako s tmavsimi $tylmi komiky (od 0,21** [cynizmus] do 0,42** [ir6-
nia]). Preukdzali sme tieZ pozitivne vztahy medzi katagelasticizmom a vSetkymi
Osmimi $tylmi komiky, pri¢om vztahy katagelasticizmu s tmavsimi $tylmi ko-
miky (od 0,43** [ir6nia] do 0,61** [sarkazmus]) boli silnejsie ako so svetlejsimi
$tylmi komiky (od 0,16** [humor] do 0,30%* [dovtip a zdbava]).



Styly komiky a psychometrické vlastnosti

dotaznika Markery $tylov komiky 31

Tabul'ka 1.10: Parcidlne koreldcie medzi jednotlivymi §tylmi komiky a tromi
osobnostnymi dispoziciami tykajlicimi sa zosmieSnenia a vysmievania
(kontrolné premenné: vek a pohlavie)

Pho Phi Kat
Zébava -0,20%* 0,66%* 0,30%*
Dovtip -0,20%* 0,50%* 0,30%*
Humor -0,10* 0,45%* 0,16%*
Nezmysel 0,03 0,34%* 0,23%*
Irénia 0,01 0,42+ 0,43%*
Sarkazmus 0,21%* 0,23** 0,61**
Satira 0,10+ 0,37+* 0,50%*
Cynizmus 0,15%* 0,21** 0,46%*

Legenda: N = 565. Osobnostné dispozicie tykajtice sa zosmiestiovania
a vysmievania: Pho = gelotofébia, Phi = gelotofilia, Kat = katagelasticizmus.

** p<0,01;,*p=<0,05

Predikcia stylov komiky prostrednictvom
osobnostnych dispozicii PhoPhiKat

Uskuto¢nili sme hierarchicki regresnt analyzu s ciel om zistit, ¢ tri osobnost-
né dispozicie tykajice sa zosmiesriovania a vysmievania (gelotofébia, gelotofilia
a katagelasticizmus) priddvajt nieco k vysvetleniu jednotlivych stylov komiky
(zdbava, dovtip, humor, nezmysel, irénia, sarkazmus, satira a cynizmus) nad so-
ciodemografické ukazovatele (pohlavie a vek) a dimenzie osobnostného modelu
HEXACO (poctivost-pokora, emocionalita, extraverzia, privetivost, svedomitost
a otvorenost). Sociodemografické premenné sme do modelu vlozili v prvom kro-
ku, dimenzie HEXACO v druhom kroku a nakoniec v tretom kroku sme vlozili
dispozicie tykajlice sa zosmiesfiovania. Vysledky regresnej analyzy uvddzame
v tabul'ke 1.11.

Jednotlivé prediktory vysvetlili 45,0% rozptylu zabavy, pricom sociodemo-
grafické premenné nevysvetluji zdbavu a z dimenzii modelu HEXACO iba ex-
traverzia vysvetl'uje 9,6% premennej zdbava. Gelotofilia priddva k vysvetleniu
zébavy nad sociodemografické ukazovatele a dimenzie HEXACO dalsich 35,4%.
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Celkovu varianciu dovtipu (36,8%) vysvetl'uje muzZské pohlavie (3,8%), extra-
verzia (14,0%), otvorenost (3,5%), gelotofilia (13,0%) a katagelasticizmus (2,5%).
Premenné predikuju 23,6% rozptylu humoru a to prostrednictvom extraverzie
(5,0%), otvorenosti (3,5%) a gelotofilie (15,1%). Pohlavie a vek neboli signifikant-
nymi prediktormi humoru. Celkovo 14,3% variancie nezmyslu vysvetl'uju gelo-
tofilia (12,5%) a katagelasticizmus (1,8%). Nezmysel nepredikujti sociodemogra-
fické ukazovatele a ani dimenzie osobnostného modelu HEXACO.

Premenné vysvetlili 29,6 % variancie irénie, pricom vyznamnymi prediktor-
mi boli niZsi vek (4,4%), katagelasticizmus (18,2%) a gelotofilia (7,0%). Dimen-
zie modelu HEXACO sa nepreukdzali byt signifikantnymi prediktormi irdnie.
Celkovych 44,5% rozptylu sarkazmu vysvetl'uji dve dimenzie modelu HEXA-
CO, a to nizka poctivost-pokora (11,9%) a neprivetivost (6,9%) a tri dispozicie
tykajtice sa zosmiesriovania, a to katagelasticizmus (24,6%), gelotofébia (0,4%)
a gelotofilia (0,7%). Pohlavie a vek sa nepreukdzali byt vyznamnymi prediktor-
mi sarkazmu. Celkovy rozptyl (34,2%) satiry vysvetlili muzské pohlavie (7,4%),
katagelasticizmus (23,3%) a gelotofilia (3,5%), pri¢om dimenzie HEXACO satiru
nepredikovali. Jednotlivé prediktory vysvetlili 28,5% rozptylu cynizmu, pri¢om
muzské pohlavie vysvetlilo 5,5%, nizka poctivost-pokora 8,0%, nizka privetivost
2,4% a nakoniec dalgich 12,7% cynizmu nad demografické premenné a dimenzie
modelu HEXACO vysvetlil katagelasticizmus.

Tabul'ka 1.11: Predikcia $tylov komiky prostrednictvom hierarchickej
regresnej analyzy (1.krok: sociodemografické premenné, 2. krok: HEXACO,
3. krok: PhoPhiKat)

Krok Premennd B SEB B

Z4bava ) Extraverzia 0,07 0,04 0,06
Phi 0,59 0,03 0,64**
Pohlavie -1,37 0,55 -0,09*
Extraverzia 0,21 0,04 0,22%*
Dovtip 5 Otvorenost’ 0,23 0,04 0,19*%*
Phi 0,27 0,04 0,32%*
Kat 0,17 0,04 0,18**
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Extraverzia 0,03 0,03 0,04

Humor 3 Otvorenost’ 0,18 0,04 0,17**

Phi 0,31 0,03 0,42%*

Nezmysel ) Phi 0,30 0,05 0,29%*

Kat 0,16 0,05 0,15%*

Vek -0,15 0,03 -0,17%%

Irénia 3 Kat 0,28 0,04 0,31%*

Phi 0,26 0,03 0,29**

Poctivost-pokora -0,10 0,04 -0,10**

Privetivost -0,21 0,04 -0,18**

Sarkazmus 5 Kat 0,42 0,04 0,48**

Pho 0,08 0,03 0,10%*

Phi 0,09 0,03 0,10**

Pohlavie -2,15 0,60 -0,13%*

Satira 3 Kat 0,41 0,04 0,42%*
Phi 0,19 0,04 0,21*

Pohlavie -1,97 0,63 -0,12%*

Cynizmus . Poctivost-pokora -0,14 0,05 -0,12%*
Privetivost -0,09 0,05 -0,07

Kat 0,39 0,04 0,41**

Legenda: F(2,566) = 231,60** (Zabava). F(5,563) = 65,41** (Dovtip). F(3,565) =
57,89%* (Humor). F(2,566) = 46,97** (Nezmysel). F(3,565) = 79,22** (Ir6nia).
F(5, 563) = 90,17** (Sarkazmus). F(3,565) = 97,98** (Satira). F(4,564) = 56,33**
(Cynizmus).

**p<0,0L;,*p=<0,05

Diskusia

Hlavnym ciel'om tohto vyskumu bola explorativna a konfirmatérna analyza
dotaznika Markery §tylov komiky. Dalsim déleZitym ciefom bola aj predikcia
stylov komiky prostrednictvom troch osobnostnych dispozicii tykajtcich sa zo-
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smies$iiovania a vysmievania (gelotofébia, gelotofilia a katagelasticizmus) nad
dimenzie osobnostného modelu HEXACO. Nasim cielom bola aj komparécia
muzov a Zien resp. Studentov a pracujticich v jednotlivych styloch komiky.

Najcastejsie pouzivanym Stylom komiky v populdcii dospelych obyvatel'ov
Slovenska je (benevolentny) humor. Benevolenty humor nasledoval dovtip, po-
tom najcastejSie pouzivany tmavsi styl irénia, dva svetlejsie styly komiky (zédbava
a satira) a nakoniec ostatné tmavsie $tyly komiky (satira, sarkazmus a cynizmus).
Muzi sa od celého stiboru 1isili v tom, Ze cynizmus pouZzivali CastejSie ako sar-
kazmus. Zeny a tieZ aj $tudenti sa od celého stboru 1iili ¢astejsim pouZivanim
irénie ako dovtipu. Rozdiely v skupine pracujicich sa preukézali v ¢astejsom
pouzivani nezmyslu ako zdbavy.

V predchédzajticich vyskumoch (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz,
2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Lau a kol., 2022; Mendi-
buro-Sequel & Heintz, 2020a, 2020b; Ruch, 2012; Ruch a kol., 2018a; Ruch a kol.,
2018b; Torres-Marin a kol., 2022) boli svetlejsie styly komiky st viac pouzivané
ako tmavsie $tyly komiky. Naj¢astejsie pouzivanym $tylom komiky podla tychto
vyskumov bol benevolentny humor, pri¢om toto zistenie potvrdzuje aj tato nasa
studia. Rozdiel medzi tymto vyskumov a predchddzajiicimi vyskumami spociva
v tom, Ze v populdcii slovenskych respondentov sa irénia umiestnila na 3.mies-
te (v pripade Zien a $tudentov bola irénia dokonca druhym najpouzivanejsim
stylom komiky!), zatial' ¢o v inych krajindch bola irénia zvycajne na 5.mieste
(v pripade Hofmann a kol. (2020), Ruch a kol. (2018a) a Ruch a kol. (2018b) bola
irénia na 4. mieste). Z vysledkov teda vyplyva, Ze irénia je charakteristickejsia
pre Slovakov ako pre ostatné krajiny (Nemecko, Raktsko, Svajéiarsko, Talian-
sko, gpanielsko, Anglicko, USA, Kanada a Chile), u ktorych bol pouzity dotaznik
Markery stylov komiky.

Vysledky faktorovej analyzy preukdzali preukdzali osem faktorov zodpo-
vedajtcich 6smim $tylom komiky. Faktorovd analyza vSak poukdzala aj na nie-
kol'ko , problematickych” poloziek. V pripade benevolentného humoru to boli
polozky 5 a 45, pri¢om v oboch pripadoch polozky sytili dovtip. Benevolentny
humor a dovtip patria medzi svetlejsie styly komiky, pricom bola preukdzala
silnd pozitivna koreldcia medzi svetlejsimi Stylmi komiky, ¢o vysvetl'uje vyssie
sytenie pri tychto polozkéch. V pripade zébavy to boli polozky 1 (vyssie sytenie
pre dovtip) a 33 (sekunddrne sytenie pre iréniu). Polozka 33 (,Réd/a si dobe-
rdm svojich priatel' ov vtipnym spésobom) bola sice mienend ako polozka sytiaca

s v

svetlejsi Styl komiky zébava, avSak respondenti ju méZu chépat ako polozku pre

tmavsi $tyl ir6nia. Inymi slovami vtipny sposob pri doberani si svojich priatel ov
mdZe byt pozitivny (zébava), ale aj negativny (irénia). V pripade tmavsich stylov



Styly komiky a psychometrické vlastnosti

dotaznika Markery $tylov komiky 35

komiky, pri cynizme i$lo o polozku 8 (vyssie sytenie pre satiru a sekunddrne syte-
nie pre iréniu), pri irénii o polozky 10 (vyssie sytenie pre satiru) a 26 (sekunddrne
sytenie pre sarkazmus a cynizmus), pri satire o polozku 46 (vyssie sytenie pre
cynizmus) a a pri sarkazme o polozku 36 (vyssie sytenie pre satiru). Pri tmavsich
Styloch komiky boli vysgie sytenia a sekundarne sytenia pre dalsie tmavsie §tyly,
pricom koreldcie medzi jednotlivymi tmavsimi §tylmi komiky st silné a pozitiv-
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ne, ¢im interpretujeme tieto nase , problematické” zistenia.

Vysledky konfirmatérnej faktorovej analyzy preukdzali, Ze hodnoty good-
ness-of-it indikatorov slovenskej verzie dotaznika Markery stylov komiky st
adekvidtne. Hodnoty Tucker-Lewisovho indexu (TLI) a komparativneho indexu
zhody (CFI) boli vyssie ako 0,95 s vynimkou pre svetlejsi styl komiky zdbava.
Hodnoty strednej kvadratickej odchylky chyby aproximacie (RMSEA) a Standar-
dizovaného koreriového rezidudlu priemeru (SRMR) boli vo vSetkych pripadoch
nizsie ako 0,08 (s vynimkou zdbavy pri RMSEA).

MuZzi v porovnani so Zenami dosiahli signifikantne vyssie skére vo vsetkych
styloch komiky s vynimkou irénie, kde sa rozdiel medzi pohlaviami nepreukd-
zal. Tieto vysledky st v stlade s vysledkami predchddzajicich vyskumov (Dio-
nigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Ruch
a kol., 2018a), ktoré preukdzali, Ze muzi pouZivaju $tyly komiky castejsie ako
Zeny. Rozdiely nachddzame s vyskumami (Heintz, 2019; Mendiburo-Sequel &
Heintz, 2020b), ktoré uvaddzaju rozdiely iba v tmavsich styloch komiky.

Kompardcia studentov a pracujicich preukdzala, Ze pracujici dosahli vyssie
skore ako Studenti v svetlejsom Style dovtip, zatial ¢o Studenti dosiahli vyssie
skore vo svetlejSom Style nezmysel a tiez v dvoch tmavsich styloch, a to v ir6-
nii a v sarkazme. Vysledky predchddzajicich vyskumov (Dionigi a kol.,2022a,
2022b; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a) preukézali, Ze tmavsie §tyly komiky
s vekom klesaji, pricom v nasom vyskume sa to preukdzalo v pripade irénie
a sarkazmu. Skuto¢nost, Ze starsi I'udia (t.j. pracujici) si dovtipnejsi ako mladsi
(tj. Studenti) je novym zistenim, na ktoré este predchddzajice vyskumy nepre-
ukdzali.

Interkoreldcie v nasom vyskume boli podobné ako vo vyskume Ruch a kol.
(2018a) a Dionigi a kol. (2022a). Vsetkych osem $tylov komiky medzi sebou signi-
fikantne korelovalo, a to v predpokladanom smere. Medzi tmavsimi $tylmi ko-
miky (irénia, sarkazmus, satira, cynizmus) sme preukdzali vyssie interkoreldcie
ako medzi svetlej$imi $tylmi komiky (zdbava, dovtip, benevolentny humor, ne-
zmysel).



Styly komiky vo vztahu k vybranym osobnostnym konstruktom

36 (Adaptacia dotaznika Markery Stylov komiky)

Parcidlne koreldcie medzi stylmi komiky a osobnostnymi dimeziami mode-
lu HEXACO preukdzali pozitivnu koreldciu medzi svetlejsSimi Stylmi komiky
a otvorenostou, extraverziou a privetivostou. Pozitivny vztah svetlejsich stylov
komiky s extraverziou a otvorenostou potvrdili aj predchddzajtiice vyskumy
(Dionigi a kol., 2022a; Ruch a kol., 2018a; Ruch a kol., 2018b). Zdbavné, dovtipné
osoby pouZzivajice benovelentny humor a nezmysel moZeme teda popisat’ ako
privetivé, extravertné a otvorené skiisenostiam.

Tmavsie styly komiky preukdzali negativnu koreldciu s poctivostou-pokorou,
emocionalitou, privetivostou a svedomitostou. Negativny vztah tmavsich stylov
komiky s privetivostou a svedomitostou potvrdili aj predchddzajice vyskumy
(Dionigi a kol., 2022a; Ruch a kol., 2018a). Dionigi a kol. (2022a) preukdzali aj
pozitivny vztah medzi tmavsimi stylmi komiky a otvorenostou, pri¢om v nasom
vyskume sme preukdzali pozitivny vztah otovrenosti iba so satirou a cynizmom.
Ironické, sarkastické, cynické osoby pouZivajtice satiru popisujeme na zaklade
tychto vysledkov ako osoby neprivetivé, nasvedomité, nepoctivé, nepokorné
a emociondlne labilné.

Na tomto mieste by sme este chceli poukdzat na vztahy dimenzie pocti-
vost-pokora (tdto dimenzia nie je si¢astou modelu Big Five) k stylom komiky.
Dimenzia poctivost-pokora slabo aZ stredne silne negativne koreluje s tmavsimi
stylmi komiky, pri¢om slabo negativne koreluje aj s dvomi svetlejs§imi Stylmi ko-
miky, ktorymi st dovtip a nezmysel. Na zdklade tychto vysledkov respondenti
pouZivajuci $tyly komiky popisuja seba samych ako nepoctivych a nepokor-
nych, pricom ani §tyly komiky zdbava a benevolentny humor nepomdzu k ich
lepsiemu hodnoteniu v dimenzii poctivost-pokora.

Parcidlnymi koreldciami sme zistovali aj vztah medzi $tylmi komiky a osob-
nostnymi dispoziciami tykajlicimi sa zosmiesiiovania a vysmievania, pricom
sme preukdzali pozitivnu koreldciu medzi 6smimi $tylmi komiky a katagelasti-
cizmom. Katagelasticizmus vyssie koreloval s tmavsimi $tylmi komiky (irénia,
sarkazmus, satira a cynizmus) ako so svetlejsimi stylmi komiky (zédbava, dovtip,
benevolentny humor a nezmysel). Katagelasticizmus, ktory definujeme ako ra-
dost' z vysmievania druhych, bol v predchadzajticich vyskumoch (Durka & Ruch,
2015; Ruch, Harzer, Proyer, 2013) popisovany osobnostnymi charakteristikami
Big Five ako neprivetivy a nesvedomity, na zéklade ¢oho sme mohli aj v naSom
vyskume ocakavat blizsi vztah katagelasticizmu k tmavsim neZ svetlejsim Sty-
lom komiky. Katagelastikom je v podstate jedno, aké styly komiky pri zosmies-
novani druhych pouziji, avsak Castejsie pouzivaju tmavsie tyly.
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Pozitivnu koreldciu sme preukdzali aj medzi 6smimi $tylmi komiky a gelo-
tofiliou, pricom gelotofilia vyssie korelovala so svetlejsimi stylmi komiky ako
s tmavsimi Stylmi komiky. Gelotofiliu, ktort definujeme ako radost z vlastného
zosmie$nenia, predchddzajice vyskumy (Durka & Ruch, 2015; Ruch a kol., 2013)
charakterizovali osobnostnymi faktormi extraverzia a nizka svedomitost. Extra-
verzia v nasom vyskume stivisela so svetlejsimi stylmi komiky, ktoré gelotofilici
pouzivaju Castejsie ako tie tmavsie. Inymi slovami, gelotofilici pri zosmiestiovani
seba samého pouzivaja vSetky $tyly komiky (ako svetlejsie, tak aj tmavsie), avsak
tie svetlejSie pouZivaja Castejsie, pricom predpokladdme, Ze je to preto, lebo ich
hlavnym ciel om je pobavit druhych a nie poniZit' seba samého.

Gelotofébia negativne korelovala s tromi svetlejsimi Stylmi komiky (zdbava,
doévtip, benevolentny humor) a pozitivne s tromi tmavsimi Stylmi komiky (sati-
ra, sarkazmus, cynizmus). Gelotofébia je definovand ako strach zo zosmie$nania
a gelotofobikov popisujeme ako introvertnych neurotikov s nizkou otvorenostou
((Durka & Ruch, 2015; Ruch a kol., 2013), pri¢om Ruch a kol. (2013) pridédvajua aj
nizku privetivost. Na zdklade nasich vysledkov gelotofobici pouZivaji tmavsie
styly komiky a nepouzivaju svetlejsie styly komiky, ¢o z nich skuto¢ne robi osoby
nespolocenské a neprivetivé.

Najlepsim prediktorom svetlejsich stylov komiky (zdbava, dévtip, benevo-
lentny humor a nezmysel) z dimenzii modelu HEXACO je extraverzia, ktoré
predpoveda tri zo Styroch stylov (zédbava, dovtip, humor). Dimenzia otvorenost
vysvetl'uje dva $tyly komiky, a tymi si dovtip a benevolentny humor. Z osob-
nostnych dispozicii tykajucich sa zosmie$fiovania a vysmievania je najlep$im
prediktorom nad sociodemografické premenné a dimenzie osobnostného mode-
lu HEXACO gelotofilia, ktord predpoveda vSetky Styri svetlejSie styly komiky.
Katagelasticizmus predpoveda dva styly, ktorymi st dovtip a nezmysel, zatial ¢o
gelotofdbia nie je signifikantnym prediktorom svetlejsich stylov komiky.

Z dimenzif osobnostného modelu HEXACO najlepsie predikuji tmavsie styly
komiky (irénia, sarkazmus, satira a cynizmus) dva dimenzie, a to poctivost-po-
kora a privetivost. Nizka poctivost' a pokora a neprivetivost signifikantne predi-
kuja sarkazmus a satiru. Zo sociodemografickych premennych muzské pohlavie
predpoveda satiru a cynizmus, zatial ¢o nizsi vek je charakteristicky pre iréniu.
Z troch dispozicii tykajicich sa zosmiesiiovania a vysmievania nad dimenzie
modelu HEXACO predpoveda vSetky Styri tmavsie Styly komiky katagelasticiz-
mus. Gelotofilia predikuje tri tmavsie $tyly komiky (ir6nia, sarkazmus a satira)

Y

a gelotofdbia jeden tmavsi §tyl komiky (sarkazmus).
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Najleps$im prediktorom $tylov komiky z troch osobnostnych dispozicii tyka-
jucich sa zosmiestiovania a vysmievania je gelotofilia, ktord predikuje 7 z 6smich
stylov komiky (vSetky $tyly okrem cynizmus), zatial' ¢o katagelasticizmus pred-
povedd 6 z 6smich stylov (vSetky styly okrem zdbavy a benevolentného humoru)
a nakoniec, gelotofébia predikuje jeden tmavsi styl, ktorym je sarkazmus. Iny-
mi slovami, zosmies$iiovanie druhych (katagelasticizmus) méZeme popisat ako
ironické, satirické, cynické a sarkastické, zatial ¢o zosmiesiiovania seba samého
(gelotofilia) je zdbavné, dovtipné, humorné a nezmyselné.

Prinosy a limity vyskumu

Najjednoznacnejsim prinosom tejto Stadie je adaptdcia dotaznika Markery
stylov komiky na slovenské podmienky. Konfirmatérna faktorovd analyza pre-
ukdzala, Ze hodnoty indikdtorov goodness-of-it indikdtorov slovenskej verzie
dotaznika st adekvatne, inymi slovami slovenskd verzia dotaznika meria jed-
notlivé styly komiky validne a reliabilne.

Sucasnd stadia md niekol'ko limitdcii. Po prvé, psychometrické kvality slo-
venskej verzie dotaznika Markery $tylov komiky boli zistované na vSeobecnej
populécii dospelych obyvatelov Slovenska, preto vysledky nemoézu byt zovse-
obecnitel'né na pacientov s réznymi fyzickymi alebo psychickymi chorobami. Po
druhé, vyskumny stbor pozostdval z priblizne 3-krdt vyssieho poctu Zien ako
muzov. Po tretie, test-retestovd reliabilita nebola merand, takze absentuji déta
pre casovd stabilitu slovenskej verzie dotaznika. Po stvrté, vo vyskume boli po-
uZité sebaposudzovacie dotazniky, pri¢om v dal§om vyskume predpokladdme aj
pouzitie peer dotaznikov.

Zaver

Osoby preferujtice zdbavu a benevolentny humor st extrovertné a radi si
robia vtipy zo seba, pri¢om l'udia s benevolentnym humorom st aj otvoreni.
Dovtip je charakteristicky pre extrovertnych, otvorenych muzov, ktory si vedia
vystrelit' ako zo seba, tak aj z druhych YTudi. Schopnost robit si srandu zo seba
a aj z druhych je typickd aj pre ironikov, satirikov a osoby obl'ubujtice nezmysel,
pri¢om irénia je navys$e ¢rtou mladych I'udi a satira charakteristikou muzov. Sar-
kastici a cynici st nepoctivé a neprivetivé osoby, ktoré si radi striel'aji z druhych
I'udi, pricom cynicizmus je typicky muzska ¢rta. Zaujimavé je, Ze sarkastici sa
zdroven boja a tesia z vlastného vysmechu.



Styly komiky a psychometrické vlastnosti

dotaznika Markery $tylov komiky 39

Literatira

Ashton, M.C., & Lee, K. (2001). A theoretical basis for the major dimensions
of personality. European Journal of Personality, 15(5), 327-353. https://doi.
org/10.1002/per.417

Ashton, M.C., & Lee, K. (2007). Empirical, theoretical, and practical advantages
of the HEXACO model of personality structure. Personality and Social Psychology
Review, 11, 150-166. https:/ / doi.org/10.1177 / 1088868306294907

Ashton, M.C,, & Lee, K. (2008). The prediction of Honesty-Humility related
criteria by the HEXACO and Five-Factor models of personality. Journal of Research
in Personality, 42(5), 1216-1228. https:/ / doi.org/10.1016/j.jrp.2008.03.006

Ashton, M.C., & Lee, K. (2009). The HEXACO-60: A short measure of the major
dimensions of personality. Journal of Personality Assessment, 91(4), 340-345. http:/ /
dx.doi.org/10.1080/00223890902935878

Browne, M. W., & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. In
K. A. Bollen & J. S. Long (Eds.), Testing structural equation models. Newbury Park,
Calif: Sage publications.

Bentler, P. M. (1990). Comparative fit indexes in structural models. Psychological
Bulletin, 107(2), 238-246. https:/ / doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.238.

Bentler, P. M. (1995). EQS structural equations program manual. Encino, CA:
Multivariate Software.

Costa, PT., & McCrae, R.R. (1992). NEO Personality Inventory-revisited (NEO-
PI-R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) Professional Manual. Psychological
Assessment Resources.

Dionigi, A., Duradoni, M., & Vagnoli, L. (2021). Humor and anxiety: The
relationship between the comic styles, worry and general well-being. Personality
and Individual Differences, 181, 111028. https:/ / doi.org/10.1016 /j.paid.2021.111028

Dionigi, A., Duradoni, M., & Vagnoli, L. (2022a). Humor and personality:
Psychometric properties of the comic styles markers and its relationship with
the big five personality traits. Current Psychology, 41, 8705-8717. https:/ /doi.
org/10.1007 /s12144-020-01303-0

Dionigi, A., Duradoni, M., & Vagnoli, L. (2022b). Humor and the dark triad:
Relationships among narcissism, Machiavellianism, psychopathy, and comic
styles. Personality and Individual Differences, 197,111766. https: / / doi.org/10.1016 /j.
paid.2022.111766

Dionigi, A., Duradoni, M., & Vagnoli, L. (2023). Humor and attachment: Exploring
the relationships between insecure attachment and comic styles. European Journal


https://doi.org/10.1002/per.417
https://doi.org/10.1002/per.417
https://doi.org/10.1177/1088868306294907
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2008.03.006
http://dx.doi.org/10.1080/00223890902935878
http://dx.doi.org/10.1080/00223890902935878
https://doi.org/10.1037/0033-2909.107.2.238
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111028
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-020-01303-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-020-01303-0
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111766
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111766

Styly komiky vo vztahu k vybranym osobnostnym konstruktom

40 (Adaptacia dotaznika Markery Stylov komiky)

of Investigation in Health, Psychology and Education, 13, 161-169. https://doi.
org/10.3390/ ejihpe13010012

Durka, R., & Ruch, W. (2015). The location of three dispositions towards ridicule
in the five-factor personality model in the population of Slovak adults. Personality
and Individual Differences, 72,177-181. https:/ / doi.org/10.1016 /j.paid.2014.08.045

Heintz, S. (2019). Locating eight comic styles in basic and broad concepts of
humor: Findings from self-reports and behaviour tests. Current Psychology
https:/ /doi.org/10.1007 /S12144-019-00179-Z

Heintz, S., & Ruch, W. (2019). From four to nine styles: An update on individual
differences in humor. Personality and Individual Differences, 141, 7-12. https:/ / doi.
org/10.1016/j.paid.2018.12.008

Hofmann, J., Heintz, S., Pang, D. & Ruch, W. (2020). Differential relationship of
light and darker forms of humor with mindfulness. Applied Research in Quality of
Life, 15, 369-393. https:/ / doi.org/10.1007 / s11482-018-9698-9

Joreskog, K. G. (1969). A general approach to confirmatory maximum likelihood
factor analysis. Psychometrika, 34, 183-202. https:/ / doi.org/10.1007 / BF02289343

Lau, C., Chiesi, F, & Saklofske, D.H. (2022). The heart of humor: A network
analysis of the temperamental basis of humor and humor personality traits.
Personality and Individual Differences 185, 111253. https://doi.org/10.1016/j.
paid.2021.111253

Lee, K, & Ashton, M.C. (2004). Psychometric properties of the HEXACO
Personality Inventory. Multivariate Behavioral Research, 39(2), 329-358. https://
doi.org/10.1207/515327906mbr3902_8

Lee, K., & Ashton, M.C. (2006). Further assessment of the HEXACO Personality
Inventory: Two new facet scales and an observer report form. Psychological
Assessment, 18(2), 182-191. https:/ / doi.org/10.1037 /1040-3590.18.2.182

Lee, K., & Ashton, M.C. (2012). The H factor of personality. Why some people are
manipulative, self-entitled, materialistic, and exploitive —and why it matters for everyone.
Wilfrid Laurier University Press.

Martin, R. A., Puhlik-Doris, P, Larsen, G., Gray, J., & Weir, K. (2003). Individual
differences in uses of humor and their relation to psychological well-being:
Development of Humor style questionnaire. Journal of Research in Personality,
37(1), 48-75. https:/ / doi.org/10.1016 / S0092-6566(02)00534-2

Mendiburo-Sequel, A. & Heintz, S. (2020a). Who shows which kind of humor?
Exploring sociodemographic differences in eight comic styles in a large Chilean


https://doi.org/10.3390/ejihpe13010012
https://doi.org/10.3390/ejihpe13010012
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.08.045
https://doi.org/10.1007/S12144-019-00179-Z
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2018.12.008
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2018.12.008
https://doi.org/10.1007/s11482-018-9698-9
https://doi.org/10.1007/BF02289343
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111253
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111253
https://doi.org/10.1207/s15327906mbr3902_8
https://doi.org/10.1207/s15327906mbr3902_8
https://doi.org/10.1037/1040-3590.18.2.182
https://doi.org/10.1016/S0092-6566(02)00534-2

Styly komiky a psychometrické vlastnosti

dotaznika Markery $tylov komiky 41

sample. Scandinavian Journal of Psychology, 61, 565-573. https:/ /doi.org/10.1111/
sjop.12629

Mendiburo-Sequel, A. & Heintz, S. (2020b). Comic styles and their relation to
the sense of humor, humor appreciation, acceptability of prejudice, humorous

self-image and happiness. HUMOR: International Journal of Humor Research, 33(3),
381-403. https:/ /doi.org/10.1515/humor-2018-0151

Ruch, W. (2012). Towards a new structural model of sense of humor: Preliminary
findings. AAAI Fall Symposium FS-12-02: 68-75.

Ruch, W., & Proyer, R. T. (2009a). Extending the study of gelotophobia: On

gelotophiles and katagelasticists. HUMOR: International Journal of Humor Research,
22(1-2), 183-212. https:/ / doi.org/10.1515/ HUMR.2009.009

Ruch, W. & Proyer, R. T. (2009b). Who fears being laughed at? The location of
gelotophobia in the Eysenckian PEN-model of personality. Personality and
Individual Differences, 46(5-6), 627-630. https: / / doi.org/10.1016 /j.paid.2009.01.004
Ruch, W., Harzer, C., & Proyer, R.T. (2013). Beyond being timid, wittym and
cynical: Big Five personality characteristics of gelotophobes, gelotophiles and
katagelasticists. International Studies in Humor, 2(1), 24-42.

Ruch, W., Heintz, S., Platt, T, Wagner, L., & Proyer, R. T. (2018a). Broadening

humor: Comic styles differentially tap into temperament, character, and ability.
Frontiers in Psychology, 9(6), 1-18. https:/ /doi.org/10.3389/ fpsyg.2018.00006

Ruch, W., Wagner, L. & Heintz, S. (2018b). Humor, the PEN model of personality,
and subjective well-being: Support for differential relationships with eight comic
styles. RISU (Rivista Italiana di Studi sull'Umorismo), 1(1), 31-44. https:/ /doi.
org/10.5167 /UZH-147388

Schmidt-Hidding, W. (1963). European key words. Vol. I: Humor and Wit. Huber.
Titze, M. (1996). The Pinocchio complex: Overcoming the fear of laughter. Humor
& Health Journal, 5(1), 1-7.

Torres-Marin, J., Navarro-Carrillo, G., & Carretero-Dios, H. (2022). Differentiating
the traits of the dark tetrad in their linkages with humor styles, dispositions
towards ridicule and laughter, and comic styles. Personality and Individual
Differences, 185, 111281. https:/ / doi.org/10.1016 /j.paid.2021.111281

Tucker, L. R., & Lewis, C. (1973). A reliability coefficient for maximum likelihood
factor analysis. Psychometrika, 38, 1-10. https:/ / doi.org/10.1007 /BF02291170


https://doi.org/10.1111/sjop.12629
https://doi.org/10.1111/sjop.12629
https://doi.org/10.1515/humor-2018-0151
https://doi.org/10.1515/HUMR.2009.009
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2009.01.004
https://psycnet.apa.org/doi/10.3389/fpsyg.2018.00006
https://doi.org/10.5167/UZH-147388
https://doi.org/10.5167/UZH-147388
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2021.111281
https://doi.org/10.1007/BF02291170




43

2. STYLY KOMIKY A KREATIVITA
V POPULACII STREDOSKOLSKYCH STUDENTOV

Rébert Durka — Katarina Matejova

Uvod

Styly komiky (Ruch, Heintz, Platt, Wagner & Proyer, 2018a) predstavuju
najaktudlnejsi pristup k popisu osobnostnych charakteristik tykajtcich sa humo-
ru. Prednostou tohto pristupu je, Ze komiku vnimaju objektivne, teda zameria-
vajl sa ako na jej pozitivne, tak aj negativne aspekty. Pozitivne tyly komiky
sa nazyvaju svetlej$imi $tylmi a patria k nim zdbava, dovtip, benevolentny hu-
mor a cynizmus. Negativne $tyly komiky sa nazyvaji tmavsimi stylmi a patria
k nim irénia, sarkazmus, satira a nezmysel. Predchddzajtice vyskumy venuji-
ce sa $tylom komiky (Dionigi, Duradoni & Vagnoli, 2021, 2022a, 2022b; Heintz,
2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann, Heintz, Pang & Ruch, 2020; Lau, Chiesi
& Saklofske, 2022; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a, 2020b; Ruch, 2012; Ruch
a kol., 2018a; Ruch, Wagner & Heintz 2018b; Torres-Marin, Navarro-Carrillo &
Carretero-Dios, 2022) sa zameriavali na dospelt populdciu, zatial’ o nd$ vyskum
je zacieleny na stredoskolskt populdciu, pricom tdto skuto¢nost je jednym z pri-
nosov tejto Stidie.

Dalsfm prinosom tejto $tadie je zistovanie vztahov medzi jednotlivymi $tyl-
mi komiky a 5 dimenziami kreativity, ktorymi st kazdodennd kreativita, skol-
skd kreativita, performacnd kreativita, vedecka kreativita a umelecka kreativi-
ta (Kaufman, 2012). Na zdklade nasich znalosti stvislosti medzi $tylmi komiky
a dimenziami kreativity zatial zistované neboli. V nasej stadii sa venujeme aj
predikcii stylov komiky prostrednictvom dimenzif kreativity nad sociodemogra-
fické charakteristiky, ako aj predikcii dimenzii kreativity prostrednictvom §tylov
komiky nad sociodemografické ukazovatele.

Pochopenie vztahov medzi jednotlivymi $tylmi komiky a jednotlivymi domé-
nami kreativity mdze pomoct stredoskolskym ucitel om pri vytvérani triednej kli-
my podporujticej rozne dimenzie kreativity u stredoskolskych studentov. Inymi
slovami znalost toho, ktoré styly komiky pozitivne ovplyviiuju kreativitu moze
viest'k zlepsenym vykonom a teda k lepsiemu prospechu studentov.
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Styly komiky a ich definicie

Schmidt-Hidding (1963) postuloval 8 stylov komiky, ktoré Ruch a kol. (2018)
klasifikovali na svetlejsie styly (zdbava, dovtip, benevolentny humor a nezmy-
sel) a tmavsie $tyly (irénia, sarkazmus, satira a cynizmus). Cielom ,zdbavy” je
rozsirovat' dobrd ndladu, zatial ¢o ,,dovtip” prepdja od seba vzdialené ndpady do
komického celku. ,Benevolentny humor” umoziiuje realisticky pozorovat 'ud-
ské slabosti a odpustajuco ich prijat. ,Nezmysel” je intelektudlna a hravé zdbava,
zatial’ ¢o ,,irénia” spociva v hovoreni nie¢oho iného, nez ¢o si v skuto¢nosti mys-
lime. ,,Sarkazmus” nemilosrdne poukazuje na skorumpovany svet a je nachylny
na skodoradost. ,Satira” (korektivny humor) je vysmech zaloZeny na mordlke
s dobrymi zdmermi a vyZaduje odvahu. ,,Cynizmus” ni¢i beZne uzndvané hod-
noty a normy.

Styly komiky a preferencia ich pouZivania

Na zédklade vysledkov predchddzajucich vyskumov (Dionigi a kol., 2021,
2022a, 2022b; Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Lau
a kol., 2022; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a, 2020b; Ruch, 2012; Ruch a kol.,
2018a; Ruch a kol., 2018b; Torres-Marin a kol., 2022) svetlejsie styly komiky st
viac pouzivané ako tmavsie Styly komiky. V prvom vyskume, ktory uskutocénil
Ruch (2012) bola najcastejsie pouZivanym §tylom komiky zabava, ktord nasle-
dovali svetlejsie $tyly humor, nezmysel a dovtip a nakoniec tmavsie $tyly irénia,
satira, sarkazmus a cynizmus.

V nemecky hovoriacich krajindch (Nemecko, Raktsko a Svajciarsko) autori
(Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Ruch a kol., 2018a;
Ruch a kol., 2018b) preukdzali, Ze najcastejSie pouzivanym $tylom bol humor,
ktory nasledovali nezmysel a dovtip (v pripade Hofmann a kol. (2020) bolo toto
poradie opa¢né). Na Stvrtom a piatom mieste sa striedali irénia a zdbava (v pri-
pade Hofmann a kol. (2020), Ruch a kol. (2018a) a Ruch a kol. (2018b) bola pouzi-
vanejsia irénia, zatial' ¢o u Heintz (2019) a Heintz & Ruch (2019) to bola zdbava).
Najmenej pouzivané boli tmavsie styly komiky satira, sarkazmus a cynizmus,
pri¢om na poslednych dvoch miestach sa poradie striedalo (v pripade Hofmann
a kol. (2020), Ruch a kol. (2018a) a Ruch a kol. (2018b) bol pouzivanejsi sarkaz-
mus, zatial' ¢o u Heintz (2019) a Heintz & Ruch (2019) bol pouZivanejsi cyniz-
mus).

V Taliansku (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b) bolo poradie nasledujtce hu-
mor, dovtip, nezmysel, satira, irénia, zdbava, cynizmus a sarkazmus. Pri¢om po-
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ukazujeme na dve odli$nosti, vo vyskume Dionigi a kol. (2022a) bol nezmysel
pouzivanejsi ako dovtip, zatial’ ¢o vo vyskume Dionigi a kol. (2022b) bola zdbava
pouzivanej§ia ako irénia. V Spanielsku (Torres-Marin a kol., 2022) bol najcastejsie
pouzivany nezmysel, ktory nasledovali svetlejsie styly komiky (zdbava, humor
a dovtip) a nakoniec tmavsie $tyly komiky (irénia, satira, cynizmus a sarkazmus).

V Anglicku a USA (Ruch a kol., 2018a) boli ¢astejsie pouzivané svetlejsie styly
komiky (v poradi humor, nezmysel, dovtip a zdbava) ako tmavsie $tyly komi-
ky (v poradi irénia, satira, sarkazmus a cynizmus). V Kanade (Lau a kol., 2022)
bolo poradie $tylov nasledujtice: nezmysel, humor, zabava, dovtip, irénia, satira,
cynizmus a sarkazmus. Nakoniec v Chile (Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a,
2020b) autori preukdzali, Ze najpouzivanejsi Styl komiky je humor, ktory nasledu-
ji nezmysel, dovtip, zdbava, irénia, satira, sarkazmus a cynizmus, pri¢om vo vy-
skume Mendiburo-Sequel & Heintz (2020b) je d6vtip pouZivanejsi ako nezmysel.

Styly komiky — medzipohlavné rozdiely

Autori (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann
a kol., 2020; Ruch a kol., 2018a;) uvadzajui, Ze muzi pouZivaju $tyly komiky cas-
tejsie ako Zeny, s vynimkou (benevolentného) humoru vo vyskumoch Dionigi
a kol. (2021), Ruch a kol. (2018a) a Hofmann a kol. (2020) a zdbavy vo vyskumoch
Heintz & Ruch (2019) a Hofmann a kol. (2020), v ktorych medzi pohlaviami roz-
diel zisteny nebol.

Dva vyskumy (Heintz, 2019; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020b) preukdzali,
Ze muZi sa od Zien lisili iba v tmavsich styloch komiky (satira, sarkazmus a cyniz-
mus), pricom vo vyskume Mendiburo-Sequel & Heintz (2020b) muzi dosiahli
vyssie skére ako Zeny aj vo svetlejSom Style nezmysel.

Kreativita

Kreativita (ako synonymum kreativity budeme v tejto $tidii pouZivat'aj pojem
tvorivost) zaujima Y'udstvo od nepamiti, napriek tomu oproti inym psychologic-
kym pojmom ja tazké ndjst univerzdlnu definiciu, ktord by bola vo vedeckom
a praktickom svete vSeobecne akceptovand. V literatiire je mozné identifikovat'3
rozne pristupy ku konceptu kreativity: I. tvorivost ako silnd stranka osobnosti, t.
j. osobnostna charakteristika (napr. Cép (1996, s. 14): ,,sthrn vlastnosti osobnosti,
ktoré su predpokladom pre tvorivi ¢innost, popripade pre tvorivé rieSenie prob-
1émov”), II. tvorivost ako produktivna préca, t. j. vysledok (napr. Zelina & Zeli-



Styly komiky vo vztahu k vybranym osobnostnym konstruktom

46 (Adaptacia dotaznika Markery Stylov komiky)

novd (1990, s. 17): “interakcia subjektu s objektom, pri ktorej subjekt meni okolity
svet, vytvdra nové, uzitocné a pre subjekt alebo referenént skupinu ¢ populaciu
vyznamné hodnoty”) a III. tvorivost ako tvorivy proces (napr. Torrance (1965, s.
664): ,proces, ktorého zlozkami st jednak medzery v poznani, jednak citlivost na
prvky, ktoré v poznani chybaju, dalej na disharméniu, odhal'ovanie problémov
a hladanie novych, origindlnych postupov riesenia a kone¢ne na komunikdciu
ziskanych vysledkov”).

Novodobé definicie vymedzuji tvorivost ako stbor kritérii, ktoré zvycajne
spocivaja vo vytvoreni nie¢oho nového, ¢o ma hodnotu, je adaptivne, relevantné
pre problém a je uzndvané (Kaufman & Baer, 2012; Runco & Jaeger, 2012). Run-
co & Jaeger (2012) za spolo¢né znaky definicii kreativity povaZzuji najma dva
aspekty, (1) originalitu a (2) efektivnost. Istd ¢ast novych pristupov dokonca po-
vazuje samotnt novost ako vlastnost kreativity za nedostato¢nu (Plucker & Ber-
ghetto, 2004) a takd schopnost oznacuje za “pseudokreativitu” (Cropley, 2000).
Hoci na zaciatku boli kritérid podvodne navrhnuté ako provizérium a vychodisko
zo zlozitej situdcie, stali sa neocenitelnym prostriedkom, pomocou ktorého sa
vykondva vyskum tvorivosti, napriek tomu, Ze si autori uvedomujtt vyznamné
filozofické problémy na pozadi.

Rozdielne modely tykajtice sa dimenzionality tvorivosti sa lisia v zdvislosti od
toho, ¢i tvorivost chdpu v zmysle procesného modelu, roznych oblasti, v ktorych
sa tvorivost mdZe prejavit, alebo ¢i existuje vSeobecny faktor tvorivosti. V nasej
vyskumnej $tidii vychddzame z teoretického modelu tvorivosti ako zdbavného
parku (“The amusement park theroretical (APT) model of creativity” - APT mo-
del; Baer & Kaufman, 2005).

V modeli APT autori (Baer a Kaufman, 2017) postuluja diferencované vyjad-
renie tvorivosti v roznych doménach, v ktorych sa tvorivé ¢innosti a produkty
mozu vyskytovat, pricom podla nich pre pochopenie kreativity je vhodnejsie
uvazovat' o doménach neZ o vseobecnych faktoroch. Na zdklade faktorovych
analyz mnohych $tadif zaloZenych na sebavypovedovych metodikdch identi-
fikovali tematické oblasti (napr. umenie), ktoré st dalej rozdelené na domény
(napr. beletria a poézia) a ndsledne mikrodomény (napr. haiku alebo bdsne;
Kaufman a kol., 2011). Model APT uznéva, Ze r6zne domény sa mozu vztahovat
k rozliénym podmienkam, ktoré umoziiuja vznik tvorivych rieseni v prislusnej
doméne; Kaufman (2012) to ilustruje ako “kreativny herec méze potrebovat byt
extravertny, ale kreativny vedec mdZe potrebovat byt svedomity,” (s. 298), ¢o
mozZe prispiet k pochopeniu koreldcii medzi kreativnymi doménami a napriklad
osobnostnymi ¢rtami. Napokon, model APT predpokladd, Ze existuju urcité pod-
mienky, ktoré sti nevyhnutné, ale nie postacujice na prejavenie kreativity. Patria
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k nim sklony k inteligencii, tvorivé presvedcenie o sebe a vyssie prejavy osob-
nostnej ¢rty otvorenost voci skisenosti.

Na zdklade tychto teoretickych vychodisk Kaufman (2012) vyvinul multidi-
menziondlnu sebaposudzovaciu metodiku, Kaufmanovu skdlu domén kreativity
(K-DOCS), merajicu 5 dimenzii kreativity, ktorymi st kazdodennd kreativita,
Skolska kreativita, performacnd kreativita, vedecka kreativita a umeleckd krea-
tivita. Kazd4 dimenzia kreativity je spojend s dlohami, s ktorymi sa 'udia mézu
stretnut a kreativnym spdsobom ich riesit. Doména kazdodennd kreativita pozo-
stdva zo vSetkych dloh, s ktorymi sa 'udia mézu stretnut' v kazdodennom Zivote,
ako je hfadanie najlepsieho riegenia problému alebo pomoc inym fudom krea-
tivnym sp6sobom. Oblast skolska kreativita predstavuje aktivity, ktoré zahfiiaji
analyzu a diskusiu o skolskych témach alebo vykondvanie r6znych aktivit stvi-
siacich s akademickou sférou, ako napriklad poskytovanie konstruktivnej spat-
nej vazby na vedeckd pracu. Cinnosti v oblasti performacnej kreativity mozno
vykondvat pred publikom alebo zdiel'at's publikom, ako je hra na néstroj, pisanie
bdsne, tanec a iné formy verejného vystipenia. Oblast vedeckd kreativita zahfia
¢innosti, ktoré si vyZaduju zdujem a znalost disciplin STEM (science, technology,
engineering, and mathematics = veda, technoldgia, inZinierstvo a matematika),
ako je pocitatové programovanie, stavanie nie¢oho mechanického atd. Napokon
¢innosti, ako je skicovanie I'udi alebo predmetov alebo vyroba soch, patria do
oblasti umeleckej kreativity.

Kreativita — medzipohlavné rozdiely

Zistenia ohfadom rodovych rodzielov v kreativite si nekonzistentné, vo vy-
sledkoch vyskumnych studif je mozné identifikovat §tyri rozne zistenia, pri¢om
rozdielne vysledky sti podmienené zameranim na Specifické aspekty kreativity
alebo vyberom meracieho ndstroja. Prvou skupinou st vyskumné stadie, ktoré
neidentifikuja v kreativite Ziadne rozdiely vzhladom na pohlavie (pozri napr.
Beghetto a kol., 2011; Dikici, 2014; Ghayas, Akhter, & Adil, 2012; Kousoulas, 2010;
a dalsf). Druhd skupina vyskumnych $tadif preukazuje vyssiu mieru kreativity
u Zien v porovnani s muZmi, meranti meracimi prostriedkami zaloZenymi najma
na verbélnych alebo obrazovych aktivitdch divergentného myslenia (pozri napr.
Dudek a kol., 1993; Kaufman a kol., 2010; Miroshnik, Shcherbakova, & Kaufman,
2022; Rosa, Qualls, & Ruth, 2014). V tretej skupine vyskumnych stadii sa objavu-
ju dokazy pre vyssiu mieru kreativity u muzov v porovnani so Zenami vychddza-
juce z pouzitia verbédlnych aktivit alebo z vnimania vlastnej kreativity u respon-
dentov (pozri napr. Gralewski, & Karwowski, 2013; Kiehn, 2003; Lau, & Cheung,
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2015; Matud, Rodriguez, & Grande, 2007; Phipps & Prieto, 2015; Stoltzfus a kol.,
2011). Dalsia skupina autorov uvadza, Ze vplyv pohlavia na tvorivost zavisi od
typu hodnotenej kreativity — napr. verbdlne testy kreativity, matematické aktivi-
ty, kreativne kognitivne zru¢nosti (fluencia, flexibilita a originalita), emociondlne
a motiva¢né dimenzie kreativity (Bart a kol., 2015; He & Wong, 2011; Cheung &
Lau, 2013; Kemmelmeier & Walton, 2016; Kim & Michael, 1995; Madjar, Green-
berg, & Chen, 2011; Runco a kol., 2010; Sternberg, 2006).

Inventar Big Five

K popisu a k vysvetleniu osobnosti ¢loveka sa v ostatnych desatro¢iach naj-
CastejSie pouziva patfaktorovy model osobnosti Big Five. V slovencine je pre Big
Five zauZivanym terminom pojem vel'kd patka. Vel'kd patka pozostdva z piatich
faktorov, ktorymi st neuroticizmus, extraverzia, otvorenost, privetivost' a svedo-
mitost. Costa a McRae (1992) definujii neuroticizmus ako mieru, do ktorej jed-
notlivci prejavuju anxietu, depresiu a hostilitu, ako aj mieru sebavedomia, im-
pulzivity, zranitel'nosti a neschopnosti prispdsobit’ sa neprijemnym udalostiam.
Extravertni jednotlivci st spolodenski, asertivni, pozitivni, aktivni a hladajtci
vzru$enie. Otvorenost' vo¢i skisenosti savisi s rozsahom ktorym st jednotlivci
otvoreni fantdzii, estetike, ale aj novym ¢inom, myslienkam a hodnotdm. Prive-
tivé osoby doveruji inym jednotlivcom, st priamociari a ¢estni, spravaji sa al-
truisticky a kooperativne, sti skromni, nezni a sympaticki. Nakoniec uvddzame
svedomitost, ktord je definovand kompetentnostou, metodickostou, poslusnos-
tou, motivovanostou k dosahovaniu ciel'ov, disciplinovanostou a uvézenostou
(Costa & McCrae, 1992).

Z vel'kého mnozstva rdznych osobnostnych dotaznikov merajucich faktory
vel'kej patky sme pre tcely tejto Stidie vybrali prepracovand verziu Inventiru
vel'kej patky (Big Five Inventory-2), ktorého autormi st Soto & John (2017). Auto-
ri BFI-2 sa rozhodli zmenit' ndzvy dvoch faktorov, pricom namiesto neuroticizmu
uvéadzaji negativnu emocionalitu (cielom bolo potlacit asocidciu s psychickou
chorobou) a namiesto otvorenosti voci skdsenosti pouZivaju termin otvorend
mysel (ciel om bolo zdoraznit, Ze ide o psychick a ani socidlnu charakteristiku).

Doterajsie vyskumy uskuto¢nené na slovenskej dospelej populdcii preukdza-
li, Ze Zeny st privetivejsie ako muzi (Halama, Kohtt, Soto, & John, 2020; Kohuit,
Kohtitov4, Zitny, & Halama, 2020). Vyskum Halamu a kol. (2020) navyse preu-
kdzal, Ze Zeny skérovali vyssie ako muZi v premennych extraverzia a otvorend
mysel, zatial ¢o vo vyskume Kohdta a kol. (2020) Zeny skérovali vyssie ako muzi
aj v negativnej emocionalite. Vo vyskume uskuto¢nenom na ceskej populdcii stu-
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dentov strednych a vysokych $kol sa preukdzalo, Ze Zeny dosiahli vyssie skore
ako muZi v privetivosti a v negativnej emocionalite, zatial ¢o v dalgich troch do-
ménach (extraverzia, svedomitost a otvorenost mysle) sa Zeny od muzov nelisili
(Hiebickova, Jelinek, Kvéton, Benkovi¢, Botek, Sudzina, Soto & John, 2020).

Humor a kreativita

Pri popisovani vztahu medzi komikou a kreativitou uvazujeme o suvislos-
tiach medzi charakteristikami humoru a kreativitou, humor predstavuje $irsi po-
jem, ktory zahfria komiku a k jeho kostruktu existuje viac relevantnych zdrojov.

Humor a kreativita predstavuju odlisné psychologické konstrukty, ktoré vsak
maju spolo¢né zdkladné aspekty. Humor aj kreativita zahftiaja vytvorenie ne-
zjavného spojenia medzi dvoma zdanlivo nestvisiacimi a nesdrodymi prvkami
(Murdock & Ganim, 1993). Podstatou tvorivosti je spdjanie vzdialenych prvkov
do novych myslienok (Salvi a kol., 2020), pri¢om tazi zo schopnosti konfrontovat
protikladné rdmce a protichodné perspektivy (Miron-Spektor, Gino & Argote,
2011b). Podobne aj humor je vysledkom zmeny referenéného rdmca (O’Connel,
2013), situa¢ného spojenia dvoch bezne nekompatibilnych matric a vyberu nest-
rodych kédov sprévania alebo spésobov uvazovania, aby sa vo vyslednej kolizii
odhalili ich skryté nezrovnalosti (Koestler, 1964). Navyse humor aj tvorivost vy-
voldvaja pocit prekvapenia (“bisociativny sok”) (Filipowicz, 2006), ale zaroven
by mali byt primerané situdcii. Inak povedané, humor aj kreativita znamenajt
porusenie niektorych rdmcov a zdroven dodrZiavanie inych. Tieto podobnosti in-
$pirovali vyskumnikov k skimaniu vztahu medzi humorom a kreativitou z hl'a-
diska vlastnosti (napr. Proyer, Tandler, & Brauer, 2019), sprévania (napr. Lang &
Lee, 2010; Slatten, Svensson, & Sveeri, 2011) a vysledkov (napr. Juréovéd, 1998).

Humor byva ¢asto vnimany ako subdoména kreativity, aspekt alebo forma
kreativity, ako kreativna expresia alebo ako ¢ast kreativneho procesu (napr. Mur-
dock & Ganim, 1993). Tento pohlad je naviac pod¢iarknuty faktom, Ze rozsirené
testy a dotazniky kreativity zahfiiaji humor (Kaufman, 2012) alebo hodnotia hu-
morné odpovede v divergentom mysleni ako origindlne (Torrance, Ball, & Safter,
2008).
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Metddy

Ciele vyskumu

A) Deskripcia stredoskoldkov na zdklade stylov komiky, domén kreativity
a faktorov Big Five

B) Kompardcia chlapcov a dievéat na zaklade stylov komiky, domén kreativi-
ty a faktorov Big Five

C) Zistovanie vztahov medzi medzi $tylmi komiky a doménami kreativity

D) Predikcia jednotlivych stylov komiky pomocou domén kreativity nad soci-
odemografické charakteristiky a faktory Big Five

E) Predikcia jednotlivych domén kreativity nad sociodemografické charakte-
ristiky a faktory Big Five

Participanti

Nésho vyskumu sa zticastnilo 121 stredoskoldkov vo veku od 15 do 20 rokov,
pri¢om ich priemerny vek bol 16,91 (SD=1,32) rokov. Celkovy pocet responden-
tov tvorilo 16 (13,2%) chlapcov, 98 (81,0%) diev¢at a 7 (5,8%) stredoskoldkov sa
rozhodlo svoje pohlavie neuviest. Priemerny vek chlapcov bol 16,06 (SD=1,12) ro-
kov a priemerny vek diev¢at bol 17,06 (SD=1,31). Z celkového poctu 121 respon-
dentov 45 (37,2%) Studentov Studovalo na strednej odbornej skole a 76 (62,8%)
Studentov na gkole umeleckého priemyslu. U¢ast na vyskume bola dobrovolna.
Respondenti a ich zdkonni zdstupcovia podpisali informovany suhlas s ticastou
vo vyskume.

Vyskumné nastroje

Skala markerov $tylov komiky (Comic Style Markers, CSM), ktorej autormi
st Ruch a kol. (2018), je 48-poloZzkovy dotaznik na meranie dsmich $tylov komi-
ky, ktorymi st zébava (,Rdd /rada si doberam svojich priatel ov vtipnym sposo-
bom.”), ir6nia (,,Iréniou odhal'ujem, kto je dostato¢ne chytry /4 na to, aby veciam
rozumel/a a kto nie.”), dovtip (, Moj dovtip a intelekt mi umoziiuju rozpravat
pribehy s mnohymi pointami.”), sarkazmus (,, PrileZitostne prejavujem horké po-
hfdanie.”), humor (, Humor je vhodny na zvy$enie porozumenia a sympatie pre
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to, ¢o je nedokonalé a Tudské.”), satira (,Robim si Zarty zo zlych skutkov I'udj,
aby som ich tym povzbudil/a k zmene.”), nezmysel (,,Obl'ubujem humor, ktory
sa bezcielne hrd so zmyslom a nezmyslom.”) a cynizmus (,Mdm tendenciu byt
podozrievavy /4 voci aprimnosti niektorych imyslov a hodnét a ¢asto ich odha-
lim cynickymi pozndmkami.”). Kazdy styl komiky je syteny Siestimi polozkami,
na ktoré sa odpovedd na sedem bodovej Likertovej skéle (od vel'mi nestihlasim
(1) do vel'mi sthlasim (7)). Vnuatorna konzistencia skal (Cronbachova alfa) pre
tato stidiu je 0,83 (zdbava); 0,75 (irénia); 0,83 (dovtip); 0,72 (sarkazmus); 0,77
(humor); 0,80 (satira); 0,85 (nezmysel) a 0,80 (cynizmus).

Inventdr vel'kej patky-2 (Big Five Inventory-2), ktorého autormi st Soto &
John (2017), je 15-polozkovy dotaznik na meranie faktorov vel'kej patky, ktorymi
su extraverzia (,Som niekto, kto je plny energie.”), privetivost (,,Som niekto, kto
si mysli o F'udoch to najlepsie.”), svedomitost (,,Som niekto, kto je doveryhodny,
dd sa na neho vzdy spolahnut.”), negativna emocionalita (,Som niekto, kto sa
vel'a znepokojuje.”), otvorend mysel (,,Som niekto, kto je o¢areny umenim, hud-
bou alebo literatiirou.”). PouZitd bola slovenskd verzia dotaznika, ktorej autormi
st Halama a kol. (2020). Kazdy faktor je syteny tromi polozkami. Participanti
odpovedaji na 5-bodovej Likertovej skdle (od vel'mi nestihlasim (1) do vel'mi st-
hlasim (5)). Vnuatornd konzistencia $kél (Cronbachova alfa) pre tato stidiu je 0,62
(extraverzia); 0,60 (privetivost), 0,59 (svedomitost), 0,63 (negativna emocionalita)
a 0,59 (otvorend mysel).

Kaufmanova gkdla domén kreativity (Kaufman Domains of Creativity,
K-DOCS), ktorej autorom je Kaufman (2012), je 50-polozkovy dotaznik na me-
ranie domén kreativity, ktorymi st kazdodennd kreativita (,, poméhanie inym
Tudom zvladat tazku situdciu®), gkolskd kreativita (,,vymyslenie nového spdsob
uvazovania o starSej diskutovanej téme”), performacna kreativita (,,spontémne
vymyslanie textu k rapovej piesni”), vedeckd kreativita (, rieSenie matematické-
ho rébusu”) a umelecka kreativita (,, vyroba sochy alebo keramiky”). Kazdoden-
nu a Skolskd kreativitu syti po 11 poloziek, performacni kreativitu syti 10 polo-
ziek, vedecku kreativitu a umeleck kreativitu syti po 9 poloZiek. Respondenti
odpovedaju na 5-bodovej skdle (od ovel'a menej kreativny (1) po ovela kreativ-
nejsi (5)). Vnttornd konzistencia skdl (Cronbachova alfa) pre tito stadiu je 0,84
(kazdodennd kreativita); 0,83 (Skolskd kreativita), 0,88 (performa¢nd kreativita),
0,84 (vedecka kreativita) a 0,84 (umelecka kreativita).
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Analyzy

Vsetky analyzy boli uskutoénené pouZitim programu SPSS 26. Najskor sme
vypoditali deskriptivne Statistiky (minimum, maximum, priemer, Standardnd
odchylka) pre vSetky $kdly. Cronbachovu alfu sme pouzili na vypocet reliabi-
lity (vnutornej konsistencie) kazdej skdly. Na porovnanie chlapcov a dievcat
v jednotlivych styloch komiky, v osobnostnych faktoroch Big Five a v doménach
kreativity sme pouZili neparametricky Mann-Whitneyho U test pre dva neza-
vislé vybery. Na zistenie vztahov medzi $tylmi komiky a doménami kreativity
bola pouzitd parcidlna koreldcia s kontrolou pre vek a pohlavie. Hierarchicka
regresnd analyza bola pouZitd na zistenie toho, ¢i domény kreativity priddvaju
nieco k vysvetleniu stylov komiky nad sociodemografické premenné a faktory
osobnostného modelu Big Five. Regresnou analyzou sme tiez zistovali, & $tyly
komiky pridadvaji nieco k vysvetleniu domén kreativity nad sociodemografické
premenné a faktory osobnostného modelu Big Five.

Vysledky

Deskriptivne Statistiky

V tabul'ke 2.1 uvddzame deskriptivne Statistiky (minimum, maximum, prie-
mer a Standardnd odchylku) pre osem stylov komiky, pat faktorov osobnostného
modelu Big Five a pat domén kreativity, pricom neuvddzame hrubé skére jednot-
livych premennych, ale priemery na jednu polozku.

Zo stylov komiky stredoskoldci najcastejSie pouZzivali iréniu (4,97), potom
nasledovali svetlejsie §tyly komiky: (benevolentny) humor (4,38), dovtip (4,35),
nezmysel (4,32) a zdbava (4,01) a nakoniec tmavsie styly komiky: satira (3,51),
sarkazmus (3,48) a cynizmus (3,27). Z faktorov Big Five prevlddaju otvorenost
(3,71) a privetivost (3,51), potom nasledujti negativna emocionalita (3,32), svedo-
mitost (3,06) a extraverzia (2,91). Z domén kreativity je u stredoskoldkov najviac
pouzivand umeleckd kreativita (3,58) a kazdodennd kreativita (3,48), potom na-
sledujt skolskd kreativita (2,99), performacna kreativita (2,61) a nakoniec vedec-
k& kreativita (2,19).
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Tabul'ka 2.1: Deskriptivne Statistiky pre kazdy dotaznik
(Styly komiky, Big Five, Kreativita)
Min Max | Priemer | SD
Zabava 1,17 7,00 4,01 1,36
Dovtip 1,33 6,83 4,35 1,25
Humor 1,17 1,67 4,38 1,17
L ] Nezmysel 1,00 7,00 432 1,40
Styly komiky -
Irénia 1,33 6,67 4,97 1,16
Sarkazmus 1,00 6,83 3,48 1,15
Satira 1,00 7,00 3,51 1,25
Cynizmus 1,00 6,50 3,27 1,18
Extraverzia 1,00 5,00 2,91 0,96
Privetivost’ 1,67 5,00 3,51 0,85
Big Five Svedomitost’ 1,00 4,67 3,06 0,76
Negativna emocionalita 1,00 5,00 3,32 0,94
Otvorend mysel 2,00 5,00 3,71 0,71
Kazdodenn4d kreativita 1,27 4,91 3,48 0,70
Skolskd kreativita 1,09 4,55 2,99 0,72
Kreativita Performacnd kreativita 1,00 4,80 2,61 0,97
Vedecka kreativita 1,00 4,78 2,19 0,86
Umeleckd kreativita 1,00 5,00 3,58 0,85

Legenda: N =121, Min = minimum, Max = maximum, SD = Standardnd

odchylka (Standard Deviation).

Kompardacia chlapcov a dievcat v jednotlivych premennych

Pri kompardcii chlapcov a dievéat v jednotlivych premennych sme pouzili
neparametricky Mann-Whitneyho U test, pri¢om tento tento postup sme pouzili
pre nerovnomerné rozloZenie premennych v jednotlivych skupindch. Vysledky
kompardcie chlapcov a dievéat v jednotlivych styloch komiky prezentujeme v ta-
bul'ke 2.2. Preukdzali sme signifikantné rozdiely medzi chlapcami a diev¢atami
v tychto $tyloch komiky: humor (U = 426,50; p < 0,01**), nezmysel (U = 347,00;
p < 0,01**), satira (U = 262,50; p < 0,01**) a cynizmus (U = 478,50; p < 0,01%%),
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pri¢om v tychto premennych dosiahli chlapci vyssie skére ako dieveatd. V pripa-
de satiry (d = 0,87) a nezmyslu (d = 0,71) ide o vel'kd mieru vecnej signifikancie,
zatial ¢o pri humore (d =0,57) a pri cynizme (d = 0,48) ide o strednti mieru vecnej
signifikancie. Pri $tyloch komiky zdbava (U = 624,00; p = 0,19ns), dovtip (U =
728,50; p = 0,65ns), irénia (U = 700,00; p = 0,49ns) a sarkazmus (U = 662,50; p =
0,32ns) sme medzi chlapcami a diev¢atami rozdiely nepreukdzali.

Tabul'ka 2.2: Komparécia chlapcov a diev¢at v jednotlivych styloch komiky
prostrednictvom neparametrického Mann-Whitneyho U testu

Priemerné poradie

Chlapci Dievcatd Y P d

Zabava 67,50 55,87 624,00 0,19 -

Dovtip 60,97 56,93 728,50 0,65 -
Humor 79,84 53,85 426,50 0,01** 0,57
Nezmysel 84,81 53,04 347,00 0,01%* 0,71

Irénia 52,25 58,36 700,00 0,49 -

Sarkazmus 65,09 56,26 662,50 0,32 -
Satira 90,09 52,28 262,50 0,01** 0,87
Cynizmus 76,59 54,38 478,50 0,01** 0,48

Legenda: N (chlapci) = 16, N (diev¢atd) = 98. U = hodnota Mann-Whitneyho
U testu, p = hodnota signifikancie, d = Cohenovo d (vecnd signifikancia).

** p<0,01

V tabul'ke 2.3 uvddzame vysledky porovnania chlapcov a dievéat vo fak-
toroch Big Five. Chlapci sa od dievcat signifikantne liSia vo svedomitosti (U =
475,50; p < 0,01**), pri¢om dievcatd su svedomitejsie ako chlapci. V tomto pripa-
de ide o strednti mieru vecnej signifikancie (d = 0,49). Vo faktoroch extraverzia
(U =736,50; p = 0,70ns), privetivost (U = 550,00; p = 0,06ns), negativna emociona-
lita (U = 681,00; p = 0,40ns) a nakoniec otvorend mysel (U = 700,50; p = 0,49ns) sa
chlapci a diev¢atd vyznamne nelisili.
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Tabul'ka 2.3: Kompardcia chlapcov a dievéat v jednotlivych faktoroch Big Five
prostrednictvom neparametrického Mann-Whitneyho U testu

Priemerné poradie
U P d
Chlapci | Dievcatd
Extraverzia 60,47 57,02 736,50 0,70 -
Privetivost 42,88 59,89 550,00 0,06 -
Svedomitost 38,22 60,65 475,50 0,01** 0,49
Negativna emocionalita 51,06 58,55 681,00 0,40 -
Otvorena mysel 62,72 56,65 700,50 0,49 -

Legenda: N (chlapci) = 16, N (diev¢atd) = 98. U = hodnota Mann-Whitneyho
U testu, p = hodnota signifikancie, d = Cohenovo d (vecnd signifikancia).

** p<(,01

Porovnanie chlapcov a dievcat v jednotlivych doménach kreativity je sticas-
tou tabul'ky 2.4. Chlapci sa od diev¢at signifikantne nelisili v Ziadnej z domén
kreativity: kazdodennd kreativita (U = 609,50; p = 0,15ns), §kolskd kreativita (U =
726,50; p = 0,64ns), performacnd kreativita (U = 625,50; p = 0,28ns), vedeckd krea-
tivita (U = 682,00; p = 0,40ns) a umeleckd kreativita (U = 780,00; p = 0,97ns).

Tabul'ka 2.4: Kompardcia chlapcov a dievéat v jednotlivych doménach
tvorivosti prostrednictvom neparametrického Mann-Whitneyho U testu

Priemerné poradie

U p d

Chlapci | Dievcatd
Kazdodennd kreativita 46,59 59,28 609,50 0,15 -
Skolsk kreativita 61,09 56,91 726,50 0,64 -
Performacnd kreativita 65,72 56,16 652,50 0,28 -
Vedeck4 kreativita 63,88 56,46 682,00 0,40 -
Umeleckd kreativita 57,25 57,54 780,00 0,97 -

Legenda: N (chlapci) = 16, N (diev¢atd) = 98. U = hodnota Mann-Whitneyho
U testu, p = hodnota signifikancie, d = Cohenovo d (vecnd signifikancia).
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Vztahy medzi §tylmi komiky a doménami kreativity

Na zistenie vztahov medzi $§tylmi komiky a doménami kreativity sme pouzili
parcidlnu koreldciu, pricom sme kontrolovali vplyv veku a pohlavia. Vysledky
uvddzame v Tabul'ke 2.5. Vysledky poukazuji na pozitivnu koreldciu medzi z&-
bavou a vSetkymi piatimi doménami kreativity [od 0,21* ($kolskd kreativita) do
0,42** (performacnd kreativita)]. Dovtip tiez pozitivne koreloval s doménami
kreativity [od 0,42** (umeleckd kreativita) do 0,53** (kaZdodennd a performac-
nd kreativita)]. Kladné vztahy boli aj medzi humorom a kreativitou [od 0,31%**
(performacnd kreativita) do 0,43** (kazdodennd kreativita)]. Nezmysel bol vo
vztahu k trom doménam kreativity, a to performac¢nd kreativita (0,24**), skolskd
kreativita (0,26**) a umeleckd kreativita (0,33**).

Irénia preukdzala pozitivnu koreldciu so vSetkymi doménami kreativity [od
0,22* (performacnd kreativita) do 0,42** (umeleckd kreativita)]. Satira tieZ bola
v pozitivnom vztahu s doménami creativity [od 0,21* (kazdodenna kreativita)
do 0,42** (umeleckd kreativita)]. Cynizmus pozitivne koreloval so §tyrmi domé-
nami kreativity [od 0,18* (vedeckd kreativita) do 0,31** (umeleckd kreativita)].
Nakoniec sarkazmus pozitivne koreloval iba s jednou doménou kreativity, a to
s performacnou kreativitou (0,24%¥*).

Tabul'ka 2.5: Parcidlne koreldcie medzi jednotlivymi stylmi komiky
a jednotlivymi doménamy tvorivosti (kontrolné premenné: vek a pohlavie)

Kazdodennd Skolsk4 Performacnd Vedeckd Umeleckd

kreativita kreativita kreativita kreativita kreativita
Zébava 0,31%* 0,21* 0,42%* 0,27%* 0,23*
Dovtip 0,53%* 0,51%* 0,53** 0,43** 0,42%*
Humor 0,43%* 0,38%* 0,31%* 0,34** 0,39+ *
Nezmysel 0,07 0,26%* 0,24%* 0,13 0,33%*
Irénia 0,32*%* 0,31** 0,22* 0,23%* 0,36%**
Sarkazmus 0,08 0,17 0,24%* 0,09 0,13
Satira 0,21* 0,33%* 0,21* 0,21%* 0,36%*
Cynizmus 0,05 0,31*%* 0,23* 0,18* 0,31**

Legenda: N =117. ** p <(,01; * p < 0,05
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Predikcia stylov komiky prostrednictvom domén kreativity

Uskuto¢nili sme hierarchickd regresnd analyzu s ciel om zistit, ¢i domény kre-
ativity priddvajt nieco k vysvetleniu jednotlivych stylov komiky nad sociodemo-
grafické ukazovatele (pohlavie a vek) a faktory Big Five (extraverzia, privetivost,
svedomitost, negativna emocionalita a otvorend mysel’). Sociodemografické pre-
menné sme do modelu vloZili v prvom kroku, faktory Big Five v druhom kroku
a nakoniec v tretom kroku sme vlozili domény kreativity. Vysledky prezentuje-
me v Tabul'ke 2.6.

Jednotlivé premenné vysvetlili 34,3% rozptylu zdbavy, pri¢om najlepSim pre-
diktorom sa ukdzala extraverzia (19,7%). Z faktorov Big Five zdbavu predpo-
vedali aj nesvedomitost (4,6%) a privetivost (3,8%). Z domén kreativity zdbavu
nad faktory Big Five predikovala performa¢nd kreativita (6,2%). Celkovo 50,2%
variancie dovtipu vysvetl'ujd nasledujtice prediktory: extraverzia (22,9%), otvo-
rend mysel (6,5%), performacnd kreativita (10,6%), kazdodennd kreativita (7,4%)
a vedecka kreativita (2,8%). Prediktory vysvetlili 30,5% z celkového rozptylu hu-
moru. Zo sociodemografickych premennych humor predikuje muzské pohlavie
(4,3%). Z faktorov Big Five predikuji humor otvorend mysel (7,7%) a extraverzia
(4,3%). Z domén kreativity humor vysvetl'uja umeleckd kreativita (7,8%), kaz-
dodennd kreativita (3,7%) a vedeckd kreativita (2,7%). Jednotlivé prediktory vy-
svetlili 23% variancie nezmyslu, pri¢om z faktorov Big Five to boli nesvedomitost
(10,2%), otvorend mysel (6,6%) a extraverzia (2,9%), zatial ¢o z domén kreativity
nezmysel predikuje skolska kreativita (3,3%).

Jednotlivé prediktory vysvetlili 15,2% rozptylu irénie, pricom najlepsimi pre-
diktormi boli extraverzia (3,6%) a umeleckd kreativita (11,6%). Celkovy rozptyl
sarkazmu (19%) vysvetl'uju dva faktory Big Five, a to extraverzia (12%) a ne-
privetivost (7%). Ziadna z démen kreativity nie je signifikantnym prediktorom
sarkazmu. Jednotlivé premenné vysvetlili 34,1% rozptylu satiry, pricom signifi-
kantnymi prediktormi st muzské pohlavie (10,5%), nesvedomitost (7,2%), ex-
traverzia (7,1%), otvorend mysel (4,8%) a skolskd kreativita (4,5%). Prediktory
vysvetlili 32,9% rozptylu cynizmu. Cynizmus najlepsie predikovalo muZzské po-
hlavie (3,9%), z faktorov Big Five to boli neprivetivost (7,8%), otvorend mysel
(8,7%), extraverzia (3,6%) a nesvedomitost (3,1%) a z démen kreativity to bola
gkolska kreativita (5,8%).
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Tabul'ka 2.6: Predikcia jednotlivych stylov komiky prostrednictvom
hierarchickej regresnej analyzy (1.krok: sociodemografické premenné,

2 krok: faktory Big Five, 3. krok: domény tvorivosti)

Krok Premenna B SEB p
Extraverzia 1,09 0,23 0,39**
Svedomitost’ -0,87 0,29 -0,24%*
Zabava 4
Privetivost 0,56 0,26 0,17*
Performacna kreativita 0,22 0,07 0,27**
Extraverzia 0,62 0,20 0,24%*
Otvorend mysel 0,15 0,26 0,04
Dovtip 5 Performacna kreativita 0,21 0,06 0,28%*
Kazdodenn4d kreativita 0,28 0,08 0,28*%*
Vedeck3 kreativita 0,18 0,07 0,18*
Pohlavie -3,76 1,27 -0,23%*
Otvorenost’ 0,15 0,31 0,04
Extraverzia 0,25 0,21 0,10
Humor 6
Umeleckd kreativita 0,19 0,09 0,21%*
Kazdodenn4d kreativita 0,19 0,09 0,21*
Vedecka kreativita 0,17 0,08 0,18*
Svedomitost’ -1,41 0,31 -0,38**
Otvorend mysel 0,50 0,38 0,13
Nezmysel 4
Extraverzia 0,39 0,25 0,13
Skolsk4 kreativita 0,24 0,11 0,22%
Extraverzia 0,38 0,21 0,16
Irénia 2
Umeleckd kreativita 0,31 0,08 0,34%*
Extraverzia 0,84 0,20 0,35%*
Sarkazmus 2
Privetivost -0,72 0,23 -0,27% %
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Pohlavie -4,73 1,32 -0,27%%
Svedomitost -1,14 0,26 -0,35%*
Satira 5 Extraverzia 0,49 0,20 0,19*
Otvorend mysel 0,33 0,31 0,09
Skolsk4 kreativita 0,25 0,09 0,26%*
Pohlavie -2,18 1,28 -0,13
Privetivost -0,82 0,23 -0,29%*
Otvorend mysel 0,40 0,30 0,12
Cynizmus |6 Extraverzia 0,40 0,20 0,16*
Svedomitost -0,70 0,09 -0,22%*
Skolsk4 kreativita 0,27 0,09 0,30%

Legenda: F(4,116) = 15,14** (Z&bava). F(5,115) = 23,14** (Dévtip). F(6,114)
=8,35** (Humor). F(4,116) = 8,68** (Nezmysel). F(2,118) = 10,58** (Irénia).
F(2,118) = 13,84** (Sarkazmus). F(5,115) = 11,92** (Satira). F(6,114) = 9,33**
(Cynizmus).

**p<0,01;,*p=<0,05

Predikcia domén kreativity prostrednictvom stylov komiky

Uskuto¢nili sme hierarchickd regresnu analyzu s cielom zistit, & jednotlivé
$tyly komiky priddvaju nieco k vysvetleniu jednotlivych domén tvorivosti nad
sociodemografické ukazovatele (pohlavie a vek) a faktory Big Five (extraverzia,
privetivost, svedomitost, negativna emocionalita a otvorend mysel’). Sociodemo-
grafické premenné sme do modelu vloZili v prvom kroku, faktory Big Five v dru-
hom kroku a nakoniec v tretom kroku sme vlozili §tyly komiky.

Jednotlivé prediktory vysvetlili 57,3% rozptylu kazdodennej kreativity. Kaz-
dodennu kreativitu vysvetl'uje zo sociodemografickych ukazovatelov ,vyssi”
vek (3,7%), zatial ¢o z faktorov Big Five to boli privetivost (19%), extraverzia
(16%), svedomitost (4,8%) a otvorend mysel (4,1%). Zo $tylov komiky vysvetluje
kazdodennt kreativitu nad faktory Big Five §tyl nazvany dovtip (9,7%). Celkovo
46,1% skolskej kreativity bolo vysvetlenych pouZitymi premennymi. Z faktorov
Big Five predikovali skolskd kreativitu faktory otvorend mysel (27%) a extra-
verzia (4,1%), zatial ¢o zo Stylov komiky to boli dévtip (10%) a nepritomnost’
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zébavy (5%). Prediktory vysvetlili 36,3% rozptylu performacnej kreatity, pri¢om
z faktorov Big Five to boli otvorend mysel (17,8%) a extraverzia (7,3%) a zo $tylov
komiky to bol dovtip (11,2%). Jednotlivé premenné predikovali 18,7% variancie
vedeckej kreativity, pricom z faktorov Big Five to boli otvorend mysel (5,2%)
a pozitivna emocionalita (3,2%), zatial ¢o zo $tylov komiky to bol dovtip (10,4%).
Celkovo bolo vysvetlenych 40,4% variancie umeleckej kreativity, pri¢om najlep-
§imi prediktormi boli otvorend mysel (30,7%), nizka svedomitost (2,7%) a iré-
nia (7%). Vysledky sumarizuje Tabul'ka 2.7.

Tabul'ka 2.7: Predikcia jednotlivych domén tvorivosti prostrednictvom
hierarchickej regresnej analyzy (1. krok: sociodemografické premenné,
2. krok: faktory Big Five, 3. krok: §tyly komiky)

Krok Premennd B SE B B
Vek 0,15 0,38 0,03
Privetivost 0,94 0,20 0,31**
Kazdodenna 6 Extraverzia 0,51 0,19 0,19%*
kreativita Svedomitost 0,91 0,23 0,27%%
Otvorend mysel 0,41 0,24 0,11
Dovtip 0,39 0,08 0,37%*
Otvorenost’ 1,49 0,27 0,40%*
Skolskd A Extraverzia 0,22 0,22 0,08
kreativita Dovtip 0,61 0,11 0,58%*
Zabava -0,31 0,09 -0,32*%*
Otvorend mysel 1,29 0,36 0,28%*
Performacnd 3 Extraverzia 0,32 0,28 0,10
kreativita
Dovtip 0,52 0,11 0,40%*
Otvorend mysel 0,42 0,32 0,12
Vedeckd 3 | Negativna emocionalita | -0,33 0,23 -0,12
kreativita
Dovtip 0,35 0,09 0,35%*
Otvorend mysel 1,87 0,26 0,52%*
Umelecka 3 Svedomitost -0,45 0,24 0,13
kreativita
Irénia 0,30 0,08 0,27%*
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Legenda: F(6,114) = 25,56** (Kazdodennd kreativita). F(4,116) = 24,81**
(Skolské kreativita). F(3,117) = 22,18** (Performacnd kreativita). F(3,117) =
9,00%* (Vedecka kreativita). F(3,117) = 26,47** (Umelecka kreativita).

Diskusia

Toto je prva stidia, ktord skima vztahy medzi 6smimi $tylmi komiky a pia-
timi doménami tvorivosti. TieZ je to prva stiadia, ktord pouziva Styly komiky
v populdcii stredoskoldkov.

Zo stylov komiky stredoskoléci najcastejSie pouzivali tmavsi Styl komiky na-
zyvany irénia, potom nasledovali svetlejsie styly komiky, a to (benevolentny) hu-
mor, dovtip, nezmysel a zdbava. Najmenej boli pouZivané tmavsie Styly komiky,
ktorymi st satira, sarkazmus a cynizmus. KedZe na populdcii stredogkoldkov este
nebol uskuto¢neny vyskum, ktory by zistoval §tyly komiky, tak vysledky tejto
Stidie porovndme s vyskumami uskutocnenymi na dospelej populdcii. Vysledky
predchddzajicich vyskumov (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz, 2019;
Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Lau a kol., 2022; Mendiburo-Sequel
& Heintz, 2020a, 2020b; Ruch, 2012; Ruch a kol., 2018a; Ruch a kol., 2018b; Tor-
res-Marin a kol., 2022) na dospelych respondentoch preukdzali, Ze najcastejsie
boli pouzivané svetlejsie §tyly komiky (v poradi humor, nezmysel, dovtip a zaba-
va) a aZ potom nasledovali tmavsie §tyly komiky (v poradi irénia, satira, sarkaz-
mus a cynizmus). Vysledky nasej stidie sa lisia od vysledkov predchadzajticich
vyskumov, kedZe najpouZivanejsim stylom komiky bola irénia. Predchddzajtce
vyskumy (Dionigi a kol., 2022a; Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann
akol., 2020; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a; Ruch a kol., 2018a) tieZ potvrdili,
Ze irénia bola charakteristickej$im znakom mladsich nez star$ich dospelych.

Kompardcia chlapcov a dievéat v styloch komiky preukdzala, Ze chlapci do-
siahli vyssie skére ako diev¢atd v (benevolentnom) humore, v nezmysle, v satire
a v cynizme. V ostatnych $tyloch komiky (zébava, dovtip, irénia a sarkazmus) sa
chlapci od dievcat vyznamne nelisili. Tieto vysledky opéat porovndme s vysled-
kami predchddzajuicich vyskumov uskuto¢nenych na dospelych respondentoch.
Autori (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol.,
2020; Ruch a kol., 2018a) bud preukézali, Ze muZi pouZivaji vsetky $tyly ko-
miky astejsie ako Zeny, pricom dal$f autori (Heintz, 2019; Mendiburo-Sequel &
Heintz, 2020b) poukdzali na to, Ze muzi pouZivaju Castejsie ako Zeny iba tmavsie
styly komiky. Sticasnd $tidia sa od predchddzajtcich odlisuje tym, Ze bola usku-
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to¢nend na stredoskolskej populdcii a tiez tym, Ze chlapci dosiahli vyssie skére
ako diev¢atd v dvoch svetlejsich stylov komiky (benevolentny humor a nezmy-
sel) a v dvoch tmavsich styloch komiky (satira a cynizmus).

Chlapci a dievcatd sa v jednotlivych doménach kreativity medzi sebou neli-
gili. Toto nase zistenie je v stilade s vel'kou skupinou vyskumnych stadii, ktoré
nepreukdzali signifikantné rodové rozdiely v kreativite a ktoré boli realizované
v rdznych vekovych stboroch. Napr. Beghetto a kol. (2011) skimali vztah medzi
kreativnou sebatéinnostou u studentov a hodnotenim ich kreativity ucitel'mi,
pri¢om nezistili rozdiely medzi chlapcami a diev&atmi v sebapresveddeniach
ohladom vlastnej kreativnej sebatcinnosti. Vo vyskume He a Wonga (2011) sa
nepreukdzal Ziadny vyznamny rozdiel medzi chlapcami a dievcatami v celko-
vom vykondvani tvorivej tlohy. V skupine vysokoskolskych studentov Ghayas
a kol. (2014) nepreukadzali signifikantné rozdiely v celkovej miere kreativity, pri-
¢om autori uvadzajui, Ze existuju urcité odlisSnosti, studentky majti tendenciu
byt lepsie vo verbdlnej fluencii a Studenti ziskavaju v priestorovych tlohdch. Pri
hodnoteni divergentného myslenia (dominantného aspektu kreativity) ucitel' mi
u svojich studentov a studentiek Kousoulas (2010) nepreukdzal rozdiely medzi
hodnotenim chlapcov a diev¢at. Dikici (2014) nezistil vplyv pohlavia na stupeni
kreativneho myslenia u ucitel'ov a uciteliek zédkladnych a strednych $kol. Kedze
neexistuje vedecky konsenzus o vel'kosti a povahe rodovych rozdielov v kreativi-
te a podla viacerych autorov su vysledky zavislé aj od pouzitého meracieho pro-
striedku, porovndme este nase vysledky s inymi vyskumami, v ktorych bola po-
uzitd Kaufmanova skdla domén kreativity (K-DOCS), okrem tych spomenutych
vyssie. Miroshnik a kol. (2022) uvddzajd, Ze Zeny sa hodnotili lepsie ako muzi
v oblasti kazdodennej, skolskej, performacnej a umeleckej kreativity a zaroven
mali muZi v porovnani so Zenami vyznamne vyssie sebahodnotenie vo faktore
vedeckej kreativity. Vo vyskumnej §tidii Kapoora a kol. (2021) sa vyssia vedeckd,
performacnd a $kolskd tvorivost spdjala s muzmi, zatial' ¢o vyssia kazdodennd
a umeleckd tvorivost bola spojend so Zenami, pricom sami autori uvdzaju, Ze
vzhladom na vel'kost ich stiboru boli vel'kosti t¢inkov malé. VSeobecne mozno
konstatovat, Ze muzi sa lepsie hodnotia v oblasti vedeckej kreativity a Zeny v ob-
lasti umeleckej kreativity, pricom oblast sebahodnotenia je ovplyvnend rodovymi
rozdielmi, a teda zistené rozdiely vychddzaju skor z rozdielov v sebapercepcii
neZ z redlnych vykonow.

Kompardcia chlapcov a dievéat vo faktoroch Big Five odhalila, Ze dievcatd
st svedomitejsie ako chlapci, pri¢om v ostatnych Styroch faktoroch (extraver-
zia, privetivost, negativna emocionalita a otvorend mysel') sa rozdiely medzi
pohlaviami nepreukazali. Vysledky nasho vyskumu sa lisia od vysledkov pred-
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chadzajucich vyskumov uskutoénenych na Slovensku a v Ceskej republike po-
mocou dotaznika BFI-2. V slovenskej dospelej populdcii boli Zeny privetivejsie
ako muzi (Halama a kol., 2020; Kohut a kol., 2020), pri¢om vo vyskume Halamu
a kol. (2020) Zeny skoérovali vyssie ako muZi aj v extraverzii a v otvorenej mysli
a vyskum Kohuta a kol. (2020) preukdzal u Zien aj vys$siu negativnu emocionali-
tu. V ¢eskom vyskume (Hfebickovd a kol., 2020), ktorého sa okrem vysokosko-
lakov zucastnili aj stredoskoldci, boli Zeny privetivejSie a negativne emociondl-
nejsie ako muzi. Inymi slovami predchddzajice vyskumy nepreukdzali rozdiely
medzi muZmi a Zenami vo svedomitosti, zatial' ¢o podl'a ndsho vyskumu boli
dievcatd svedomitejsie ako chlapci.

V rédmci vzdjomnych vztahov medzi stylmi komiky a doménami kreativity
sme preukdzali, Ze performacnd kreativita, ktord stvisi s vykondvanim ¢innosti
pred publikom, pozitivne stvisi so vSetkymi stylmi komiky, pricom so svetlymi
$tylmi komiky (zdbava, dovtip, humor, nezmysel) stvisi silnejsie neZ s tmavsi-
mi $tylmi komiky (irénia, satira a cynizmus), okrem sarkazmu, s ktorym savisi
silnejsie. Umeleckd kreativita, ktord suvisi s vyrobou umeleckych produktov, sa
pozitivne silnejsie vztahuje k dovtipu, humoru, nezmyslu, irénii, satire a cyniz-
mu, slabsie k zébave. Skolsk4 kreativita, vyjadrujtica tvorivé ¢innosti spojené so
Skolskymi a akademickymi aktivitami, pozitivne silnejSie stivisi so svetlejsimi
$tylmi komiky dovtip, humor a nezmysel a s tmavsimi §tylmi komiky irénia,
satira a cynizmus, slabsie koreluje so zdbavou. Vedeckd kreativita vyZadujtica
zdujem a znalost' disciplin STEM pozitivne silnejsie stivisi so svetlejsimi §tylmi
komiky zdbava, dovtip, humor a tmavsim $tylom komiky irénia a slabsie st-
visi so satirou a cynizmom. KaZdodennd kreativita, ktorti I'udia vyuZzivaja pri
rieSeni kazdodennych situdcii, pozitivne silnejsie koreluje so svetlejsimi $tylmi
komiky zdbava, dovtip a humor a s tmavsim $tylom komiky irénia a slabsie so
satirou. Zo vSetkych $tylov komiky s doménami kreativity najviac stvisia dovtip
a humor, pricom dovtip prepdja od seba vzdialené ndapady do komického celku
a benevolentny humor umoziuje sledovat'Tudské slabosti a prijatich. S doména-
mi kreativity najmenej stivisi sarkazmus, ktorym ¢lovek nemilosrdne poukazuje
na skorumpovany svet a stivisi so Skodoradostou.

Najlepsim prediktorom svetlejsich stylov komiky (zdbava, dévtip, benevo-
lentny humor a nezmysel) z faktorov Big Five je extraverzia, ktord predikuje
vsetky Styri svetlejsie Styly komiky. Faktor otvorend mysel’ predpoveda tri zo
Styroch stylov, ktorymi sti dovtip, benevolentny humor a nezmysel. Svedomi-
tost’ (v zdpornom zmysle, teda nesvedomitost) predikuje zdbavu a nezmysel,
zatial ¢o privetivost predpovedd zdbavu. Negativna emocionalita sa neukdzala
byt signifikantnym prediktorom svetlejsich stylov komiky. Zo sociodemografic-
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kych premennych (pohlavie a vek) je signifikantnym prediktorom pohlavie, a to
v pripade benovolentného humoru, ktory je charakteristickej$i u chlapcov ako
u diev¢at.

Z domén kreativity kazdodennd kreativita a vedecka kreativita predikujt dva
svetlejsie Styly komiky nad sociodemografické premenné a faktory Big Five, tymi
stylmi komiky st dovtip a benevolentny humor. Dovtip je navyse predpovedany
aj performac¢nou kreativitou, ktord signifikantne predikuje aj zabavu, zatial' ¢o
benevolentny humor je predpovedany aj umeleckou kreativitou. Vyznamnym
prediktorom nezmyslu je skolska kreatitvita.

Najlepsim prediktorom tmavsich stylov komiky (irénia, sarkazmus, satira
a cynizmus) z faktorom Big Five je extraverzia, ktord signifikantne predpovedd
vsetky Styri tmavsie styly komiky. Otvorend mysel predikuje dva tmavsie styly
komiky, ktorymi st satira a cynizmus. Privetivost (v zmysle neprivetivosti) pre-
dikuje sarkazmus a cynizmus), zatial' ¢o svedomitost (v zmysle nesvedomitosti)
predpovedd satiru a cynizmus. Negativna emocionalita nie je signifikantnym
prediktorom tmavsich stylov komiky. Zo sociodemografickych ukazovatelov
(vek a pohlavie) sa ako vyznamny prediktor ukdzalo pohlavie, a to v pripade sty-
lov satira a cynizmus, ktoré st typickejSou chlap&enskou nez dievéenskou ¢rtou.

Z domén kreativity tmavsie styly komiky nad sociodemografické premen-
né a faktory Big Five predikujui skolska kreativita a umeleckd kreativita, pricom
skolskd kreativita predpoveda satiru a cynizmus, zatial ¢o umelecka kreativita
iréniu. Tri domény kreativity sa nepreukdzali byt signifikantnym prediktorom
tmavsich stylov komiky, a to kazdodennd kreativita, performac¢nd kreativita a ve-
deckd kreativita.

Z domén kreativity je najlepsim prediktorom stylov komiky Skolskd kreativi-
ta, ktord predpoveda tri $tyly, ktorymi st nezmysel, satira a cynizmus. Skolsk4
kreativita, ktord je definovand ako aktivity tykajtice sa skolskej resp. akademickej
sféry, je v pozitivnom vztahu aj so svetlejsimi $tylmi komiky, av$ak signifikantne
predikuje tie tmavsie Styly, ktorymi si satira a cynizmus. Je smutné, Ze so skol-
skou kreativitou stivisi nezmysel a vysmievanie sa uzndvanym hodnotdm a mo-
rdlnym normdm (cynizmus). Pozitivnym je pritomnost satiry, teda vysmechu,
ktory vychddza z mordlky a ktorého dobrym zdmerom je navodit zmenu zlého
sprdvania.

Domény kreativity (kazdodennd, skolskd, performaénd, vedeckd a umeleckd
kreativita) z faktorov Big Five najlepsie predikuju otvorend mysel a extrevarzia.
Otvorend mysel predpoveda vsetkych 5 domén kreativity (kaZdodennd, skolsks,
performacnd, vedeckd a umeleckd kreativita), zatial' ¢o extraverzia tri domény
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kreativity (kazdodennd, skolskd a performacnd kreativita). Ostatné faktory Big
Five predikuji po jednej doméne kreativity. Privetivost predikuje kazdodennd
kreativitu, negativna emocionalita (v negativnom zmysle, teda ako pozitivna
emocionalita) vedecku kreativitu a svedomitost (v negativnom zmysle ako ne-
svedomitost) predpovedd umeleck kreativitu. Tieto nase vysledky ¢iasto¢ne po-
tvrdzuji predoslé zistenia Brauera a kol. (2022), ktorf sa sice nezoberali predik-
tivnym vztahom, ale na zdklade koreldcii potvrdili pozitivnu savislost' otvore-
nosti so vetkymi piatimi doménami kreativity. Extroverzia podl'a nich pozitivne
suvisi s kazdodennou a performacnou kreativitiou (u nds navyse predikovala aj
Skolskd kreativitu). V pripade privetivosti a svedomitosti preukdzali ich pozitiv-
nu suvislost's kazdodennou kreativitou.

Zo stylov komiky je najlepsim prediktorom domén kreativity nad sociode-
mografické premenné a faktory Big Five styl nazvany dévtip, ktory predpovedd
4 z 5 domén kreativity (kaZdodennd, skolskd, performacnd a vedeckd kreativi-
ta). Ruch a kol. (2018a) definuju dovtipne osoby ako tie, ktoré prichddzajui s pre-
kvapivymi pointami pouzivajtcimi neobvyklé kombindcie vytvdrané priamo
na mieste. Tieto osoby sa hraju so slovami a myslienkami, rychlo &itaju situdcie,
vedia prekvapit zdbavnymi pozndmkami, ktoré sa u nich spontdnne objavuju.
Dovtipné osoby vedia ndjst vztahy medzi nesuvislymi myslienkami, pri¢om
z nich vedia vel'mi rychlo vytvorit nie¢o komické. Tento popis je vel'mi blizky
charakteristikdim kreativneho ¢loveka. Skolski kreativitu okrem dévtipu predi-
kuje aj nepritomnost zédbavy, zatial' ¢o umeleckd kreativitu predpovedd irénia.
Dva svetlejsie Styly komiky, ktorymi st benevolentny humor a nezmysel, a tri
tmavsie Styly komiky, ktorymi st satira, sarkazmus a cynizmus, nie st signifi-
kantnymi prediktormi domén kreativity.

Prinosy a limity vyskumu

Pri interpretécii vysledkov je nutné zohl'adnit limity vyskumnej stadie, kto-
ré stvisia so sebavypovedovym charakterom pouZitych metodik. V pripade
K-DOCS nie je zatial preukdzand miera socidlnej Ziaducnosti na vysledky. Na-
priek tomu povaZuje metodiku sa prinosnd, pri¢om pre ziskanie komplexného
obrazu je vhodné ju kombinovat's inymi tidajmi (napr. vykonové testy, hodnote-
nia ostatnych a pod.). Rovnako pouZité metodiky boli prvykrdt administrované
v skupine stredoskoldkov, ich droven pochopenia mohla Specifickym spésobom
ovplyvnit ziskané vysledky.

Prinos vidime v pilotnom mapovani vzdjomnych vztahov medzi §tylmi komi-
ky a doménami kreativity. Dalej v skuto¢nosti, Ze vybrané metodiky boli prvy-
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krat pouzité v skupine stredoskoldkov, ¢fm sa ndm podarilo ziskat' zdkladné psy-
chometrické tidaje. V dalom vyskomnom smerovani je mozné zistovat vztahy
medzi Stylmi komiky a doménanmi kreativity vo vekovo starSom stibore, kedy
sa overia nacrtnuté stivislosti a predikcie v $irSom popula¢nom rdmci. Informécie
o kreativite stredoskoldkov je mozné uplatnit pri planovani vzdeldvacich straté-
gif, tak aby vychddzali z ich kreativneho nastavenia a pomdhali rozvijat domény,
ktoré su dolezité pre uplatnenie v odbore. Informadcie o komike, kreativite a ich
prepojeni mézu pomdct pri pochopenti socidlnej dynamiky v tejto vekovej skupi-
ne a na zdklade nich je moZné upravit'spdsoby sebapozndvania a sebavyjadrenia.

Zaver

Zabavny clovek je privetivy, nesvedomity a performacne kreativny. Dovtip-
né osoba je otvorend, extravertnd a obdarend kazdodennou, performacnou a ve-
deckou kreativitou. Benevolentny humor je charakteristikou chlapca, ktory je
extrovertny, otvoreny a kazdodenne kreativny po umeleckej i vedeckej stran-
ke. Nezmysel je typicky pre otvorené, extrovertné a nesvedomité osoby, ktora
su kreativne v skole. Ironici a sarkastici st extravertni, pri¢om ironici st navyse
umelecky kreativni, zatial' ¢o sarkastici sti navyse neprivetivi. Satirici a cynici st
extravertni, nesvedomiti chlapci s otvorenou mysl'ou, ktori st skolsky kreativni,
pricom cynici st navyse aj neprivetivi.
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3. STYLY KOMIKY A OBRANNE MECHANIZMY
V POPULACII STREDOSKOLSKYCH STUDENTOV

Katarina Matejovéa — Rébert Durka

Uvod

Spojenie $tylov komiky a obrannych mechanizmov vo vyskumnom zamerani
v skupine stredoskoldkov predstavuje pilotny projekt zamerany na rozpoznanie
a porozumenie vztahov medzi komikou, chdpanou ako osobnostnou charakte-
ristikou tykajiicou sa humoru, a obrannymi mechanizmami, ktoré jednotlivci
vyuZivaju pri zvladdani vnutornych konfliktov a vonkajsich zétazovych situdcii.

V predoslych kapitoldch sme sa podrobnejsie venovali aj vymedzeniu stylov
komiky (Ruch, Heintz, Platt, Wagner & Proyer, 2018a), tdto kapitola prindsa vy-
znamné rozsirenie skiimanej problematiky a obohacuje poznatkovy systém o in-
formdcie v $pecidlnej vekovej skupine — stredoskoldkov a oboznamuje so Speci-
fickymi stavislostami medzi Stylmi komiky a obrannymi mechanizmami. Po¢ntic
povodnymi prdcami Sigmunda Freuda az po sticasné konceptualizacie, obranné
mechanizmy su identifikované ako stratégie, ktoré pomdhajua jednotlivcom zvla-
dat’ emociondlne konflikty a externé stresory. Americkd psychiatrickd asocidcia
(2013) vymedzuje obranné mechanizmy ako automatické psychické ¢innosti,
zamerané na dosiahnutie rovnovdhy medzi subjektivnym vnimanim a realitou.
BeZne sa rdzne obranné mechanizmy zoraduji do hierarchie, ktord odradza uréity
stupeni adaptability alebo vyvinovej zrelosti (pozri aj Cramer, 2015; Kas¢akovd,
2007; Vaillant a kol., 1986).

Najcastejsie je rozdelenie obrannych mechanizmov do troch kategérif: nezre-
16, neurotické a zrelé (Andrews, Pollock, & Stewart, 1989; Bond, 1992; Vaillant,
a kol., 1986). Zrelost obrannych mechanizmov, ako uvddza Zechowski (2017), je
uzko spojend so schopnostou jednotlivca prispdsobit sa svojmu okoliu. V nasej
$tudii sa skimame aj predikciu $tylov komiky prostrednictvom réznych katego-
rif obrannych mechanizmov nad sociodemografické charakteristiky, ako aj pre-
dikcii obrannych mechanizmov prostrednictvom stylov komiky nad sociodemo-
grafické ukazovatele.

Obdobie adolescencie je obdobim intenzivneho psychologického a socidlne-
ho vyvinu, pricom humor, mapovany cez styly komiky, a obranné mechaniz-
my mozu zohrdvat' kl'i¢ovi rolu v adaptécii na meniace sa vnttorné a vonkajsie
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prostredie. Cielom tejto Stidie bolo preskimat, ako $tyly komiky — od zébavy
a vtipu po satiru a cynizmus — stvisia s pouzivanim roéznych obrannych mecha-
nizmov, od nezrelych po zrelé. Tento vyskum prispieva k lepsiemu pochopeniu
dynamiky adolescentného spravania a pontika nové perspektivy pre vzdeldva-
nie a psychologickd prax.

Styly komiky a ich definicie

Schmidt-Hidding (1963) postuloval osem $tylov komiky. V tomto pristupe
je vyraz ,komika” pouZivany ako ddZdnikovy termin a nie ,humor”, ktory je
tu jednym z 6smich stylov (pre detailnejsi popis pozri Schmidt-Hidding, 1963;
Ruch, 2012; Ruch a kol., 2018a ).

Ruch a kol. (2018a) definuju $tyly komiky nasledujticim spésobom:

Ciel'om zdbavy je sirenie dobrej ndlady a priatel'stva. Vtipni I'udia sd veseli,
maju dobrd néladu, radi Zartuju, radi podpichujt ostatnych a hrajui sa na klaunow.
Ciel'om dovtipu je osvietenie. Dovtipni Yudia sa hraju so slovami a myslienkami,
spdjajd nestirodé ndpady do jedného celku a rychlo tak vytvéraji komicky efekt.
Benevolentny humor md za ciel' vyvolat stcit a pochopenie pre nedokonalosti
Zivota a sveta. Ludia, ktor{ pouZivaju tento styl komiky, st realistickymi pozoro-
vatel'mi 'udskych slabosti, ale sprdvaju sa k nim dobromysel'ne. Takyto humor
pochddza ,,zo srdca” a odréza tolerantny, laskyplny postoj k druhym, ktory za-
hffia prijatie ich nedostatkov. U¢elom nezmyslu je odhalit smiegnost obyc¢ajného
rozumu, hoci nezmysel v podstate Ziadny ti¢el nemd. Nezmysel je intelektudlna,
hrava zdbava, ktort moZno najpresnejsie opisat na nasledujicou vetou: ,Cim
absurdnejsie, tym vtipnejsie.”

Ucelom irénie je vytvorit pocit vzdgjomnej nadradenosti vodi ostatnym tym,
Ze hovorime veci inak, ako ich mdme na mysli. NemdZeme hovorit o klamstve,
pretoZe sa predpokladd, Ze inteligentni I'udia pochopia, ¢o bolo myslené, bez
ohl'adu na to, ¢o bolo povedané. Ironicki Y'udia sa podddvaju inteligentnym a z4-
roveri sa vysmievajt hltipym 'udom. U¢elom sarkazmu je zneuZivanie druhych.
Osoba, ktord pouziva sarkazmus, je kritickd a nepriatel'skd. Okrem toho netinav-
ne poukazuje na skazenost sveta a ma sklony k §kodoradosti. U¢elom satiry nie
je len vysmievat'sa zlym a hlupym, ale aj napravat svet a bliZznych. Osoba, ktord
pouZiva satiru, je kritickd, ¢asto negativna, ale vysmech nie je zaloZeny na oby-
¢ajnom poteseni, ale na mordlnej kritike. Ciel' om cynizmu je znicenie vSeobecne
uzndvanych hodnét. Cynici prejavuji negativny a destruktivny postoj, pouziva-
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ju vysmech na zd6raznenie slabosti sveta a mordlne normy povazuju za smie$ne
(Ruch a kol., 2018a).

Styly komiky mozno rozdelit do dvoch skupin. K svetlejsim $tylom komiky
patria zdbava, vtip, benevolentny humor a nezmysel a k tmavsim §tylom komiky
patria irénia, sarkazmus, satira a cynizmus (Ruch a kol., 2018a).

Styly komiky a preferencia ich pouZivania

Na zdklade vysledkov predchddzajicich vyskumov (Dionigi a kol., 2021,
2022a, 2022b; Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Lau
a kol., 2022; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a, 2020b; Ruch, 2012; Ruch a kol.,
2018a; Ruch a kol., 2018b; Torres-Marin a kol., 2022) svetlejsie Styly komiky st
viac pouzivané ako tmavsie styly komiky. V prvom vyskume, ktory uskutocnil
Ruch (2012) bola najcastejsie pouzivanym $tylom komiky zdbava, ktord nasle-
dovali svetlejsie $tyly humor, nezmysel a dovtip a nakoniec tmavsie $tyly irénia,
satira, sarkazmus a cynizmus.

V nemecky hovoriacich krajindch (Nemecko, Rakdsko a Svajéiarsko) autori
(Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Ruch a kol., 2018a;
Ruch a kol., 2018b) preukdzali, Ze najéastejSie pouzivanym $tylom bol humor,
ktory nasledovali nezmysel a dovtip (v pripade Hofmann a kol. (2020) bolo toto
poradie opacné). Na stvrtom a piatom mieste sa striedali irénia a zdbava (v pri-
pade Hofmann a kol. (2020), Ruch a kol. (2018a) a Ruch a kol. (2018b) bola pouZi-
vanej$ia irdnia, zatial' ¢o u Heintz (2019) a Heintz & Ruch (2019) to bola zdbava).
Najmenej pouzivané boli tmavsie Styly komiky satira, sarkazmus a cynizmus,
pri¢om na poslednych dvoch miestach sa poradie striedalo (v pripade Hofmann
a kol. (2020), Ruch a kol. (2018a) a Ruch a kol. (2018b) bol pouzivanejsi sarkaz-
mus, zatial' ¢o u Heintz (2019) a Heintz & Ruch (2019) bol pouZivanejsi cyniz-
mus).

V Taliansku (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b) bolo poradie nasledujtce hu-
mor, dovtip, nezmysel, satira, irénia, zdbava, cynizmus a sarkazmus. Pri¢om po-
ukazujeme na dve odlisnosti, vo vyskume Dionigi a kol. (2022a) bol nezmysel
pouzivanejsi ako dovtip, zatial’ ¢o vo vyskume Dionigi a kol. (2022b) bola zdbava
pouZivanejsia ako irénia. V Spanielsku (Torres-Marin a kol., 2022) bol najcastejsie
pouZivany nezmysel, ktory nasledovali svetlejsie $tyly komiky (zdbava, humor
a dovtip) a nakoniec tmavsie $tyly komiky (irénia, satira, cynizmus a sarkazmus).

V Anglicku a USA (Ruch a kol., 2018a) boli ¢astejsie pouZivané svetlejsie $tyly
komiky (v poradi humor, nezmysel, dovtip a zédbava) ako tmavsie §tyly komi-
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ky (v poradi irénia, satira, sarkazmus a cynizmus). V Kanade (Lau a kol., 2022)
bolo poradie §tylov nasledujtice: nezmysel, humor, zdbava, doévtip, irénia, satira,
cynizmus a sarkazmus. Nakoniec v Chile (Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a,
2020b) autori preukdzali, Ze najpouZivanejsi styl komiky je humor, ktory nasle-
dujd nezmysel, dovtip, zdbava, irénia, satira, sarkazmus a cynizmus, pricom vo
vyskume Mendiburo-Sequel & Heintz (2020b) je dovtip pouzivanejsi ako nezmy-
sel.

Styly komiky — medzipohlavné rozdiely

Autori (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann
a kol., 2020; Ruch a kol., 2018a;) uvadzaju, Ze muzi pouZzivaju $tyly komiky ¢as-
tejSie ako Zeny, s vynimkou (benevolentného) humoru vo vyskumoch Dionigi
akol. (2021), Ruch a kol. (2018a) a Hofmann a kol. (2020) a zébavy vo vyskumoch
Heintz & Ruch (2019) a Hofmann a kol. (2020), v ktorych medzi pohlaviami roz-
diel zisteny nebol.

Dva vyskumy (Heintz, 2019; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020b) preukdzali,
Ze muZi sa od Zien li8ili iba v tmavsich $tyloch komiky (satira, sarkazmus a cyniz-
mus), pricom vo vyskume Mendiburo-Sequel & Heintz (2020b) muzi dosiahli
vyssie skére ako Zeny aj vo svetlejSom Style nezmysel.

Obranné mechanizmy

Pojem obranny mechanizmus prvykrat pouZil Freud v diele Obranné neuro-
psychozy r. 1896 na oznacenie pudovych sil nevedomého charakteru a odpor ega
vodi neznesitelnym predstavdm alebo afektom (in Kas¢dkovd, 2007). Od tohto
obdobia sa psychologické chdpanie terminu obranné mechanizmy vyrazne po-
sunulo, v sti¢asnosti sa vyuziva na oznacenie reakcif jednotlivca na emociondlne
konflikty a vonkajsie stresy. Americkd psychiatrickd asocidcia vymedzuje ob-
ranné mechanizmy ako ,,nevedomé alebo automatické psychické ¢innosti, ktoré
jednotlivec vykondva, aby dosiahol rovnovdhu medzi subjektivnym prezivanim
a realitou” (American Psychiatric Association, 2013). Podl'a Klussmanna (2000,
s. 20) st ,,obranné mechanizmy funkciami ega, ktoré majt za dlohu zmiernit,
odmietnut alebo usetrit jednotlivca od nésledkov strachu” alebo iného neprijem-
ného emo¢ného stavu. Obranné mechanizmy su zamerané na motiv vyvoldvaji-
ci nepohodu, pri¢om neadekvdtne spracovanie podnetu modze vyustit do straty
kontaktu s realitou alebo do portich psychickej a fyzickej integrity jednotlivca.
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Kas¢dkova (2007) pripisuje obrannym mechanizmom homeostatickd hodnotu.
Podl'a autorky umozZiiuju rovnovéhu psychiky, imunitného systému, ako aj fy-
zickej rovnovahy organizmu.

Preferencia v pouZivani ur¢itych obrannych mechanizmov odréza vseobec-
nejsi obranny $tyl, pricom vsetky obranné mechanizmy zahffiaja urcity stupen
manipuldcie, skreslovania alebo popieranie reality s ciel om zmiernit tizkost' ale-
bo udrzat si sebatictu. BeZne sa rozne obranné mechanizmy zoraduji do hie-
rarchie, ktord odrdZa urcity stupen adaptability alebo vyvinovej zrelosti (pozri
aj Cramer, 2015; Kas¢dkovd, 2007; Vaillant a kol., 1986). V literattire (Andrews,
Pollock, & Stewart, 1989; Bond, 1992; Vaillant, a kol., 1986) nachddzame najéas-
tejSie rozdelenie obrannych mechanizmov do troch kategérif: nezrelé, neurotické
a zrelé. Rozdelenie konkrétnych obrannych mechanizmov pouzitych v nasom
vyskume do skupin spolu s kratkym popisom je uvedené v tabul'ke 3.1.

Tabul'ka 3.1: Rozdelenie obrannych mechanizmov
do skupin s krdtkym popisom

Skupina .
pin Obranny .
obrannych . Popis
. mechanizmus
mechanizmov
L o6vodné vzorce uspokojenia pudov st
sublimdcia P VZOTCE USPOXI) p L.
[sublimation] nahradené sociédlne vyssie hodnotenymi
sposobmi
spoOsob transformdcie vnutornej dzkosti
humor alebo emo¢ného napitia do prijatel nejsieho
[humor] emociondlneho stavu prostrednictvom vtipu,
) sarkazmu, irénie alebo komického nadhl'adu
ZRELE - -
vyrovnanie sa s konfliktom prostrednictvom
anticipdcia predvidania a pldnovania ndro¢nych situdcii
anticipation a ndslednym zvaZovanim realistickych alebo
P y Y
alternativnych rieSent
supresia vedomé alebo scasti vedomé rozhodnutie
(potlacenie) nezaoberat’ sa vedomym impulzom, ktory je pre
[supression] jednotlivca zatazujuci
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NEUROTICKE

oddinenie
[undoing]

stvisi s reaktivnym konanim: pri reakcii je
zaujaty postoj, ktory je v rozpore s povodnym
postojom, dochddza k uskuto¢neniu nie¢oho, ¢o
je v protiklade s tym, ¢o sa udialo v skutoc¢nosti
alebo predstave

pseudoaltruizmus
[pseudoaltruism]

prenesenie vlastnych tiZzob do inych a
prostrednictvom identifikacie s nimi je mozné
dosiahnut uspokojenie svojich vlastnych potrieb

reaktivna formdcia
[reaction
formation]

zvlddnutie neprijatelného impulzu pomocou
vyjadrenia (zvyraznenia) opa¢nej tendencie

idealizédcia
[primitive
idealization]

neprimerané zdorazilovanie pozitivnych
vlastnosti objektu alebo situdcie pri sti¢asnom
ignorovani negativnych aspektov alebo reality

NEZRELE

projekcia
[projection]

pripisovanie vlastnych afektov rozpoloZenia,

impulzov, charakteristik albo postojov, ale aj

hodnotenia inym osobdm, pri¢om jednotlivec
ich nerozoznéva ako svoje vlastné

agovanie
[acting out]

priame (¢asto impulzivne alebo destruktivne)
vyjadrenie nevedomého priania, impulzu
alebo emo¢ného konfliktu v snahe vyhnat'sa
uvedomeniu si afektu, ktory ho sprevddza,
alebo reflexii a verbalnemu spracovaniu

pasivna agresivita
[passive
aggression]

vyjadrenie agresivneho alebo negativneho
postoja skrytym, nepriamym spdsobom

izolacia
[isolation]

separdcia myslienok alebo postojov od
ich emo¢ného doprovodu, ¢im sa stavaju
oddelenymi od preZivania jednotlivca

devalvécia
[devaluation]

vyrovndvanie sa so zdtaZou pripisovanim sebe
alebo inym prehnane negativnych vlastnosti,
¢im sa jednotlivec vyhyba frustracii z pripadnej

straty

autistické fantdzie
[autistic fantasy]

nadmerné denné snenie, ktoré nahrddza
medzil'udské kontakty a hfadanie
efektivnejsich posobov rie§enia problémovej
situdcie a predstavuje tnik z reality

popretie
[denial]

mentdlna operdcia odpttavajtica pozornost
od neprijemnych vonkajsich podnetov ich
odmietanim
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" . zlyhdvanie integrovania pozitivnych
stiepenie P p . - P
i a negativnych vlastnosti osobnosti do jedného
[splitting]
celku
disocidcia porucha normadlnej integrécie vedomia, pamiti,
[dissociation] identity alebo vnimania okolia
ol transformaécia vycitiek a neprijatelnym pocitov
somatizacia o . c . s
L vodi druhym osobdm do bolesti a somatickych
[somatization .
choréb
premiestnenie energie z jednej dusevnej
presun o , P - .
. Struktiry na ind, moZe {st'o medziludské
[displacement] , .
vztahy, spomienky a pod.
spOsob vyrovndvania sa s emociondlnym
. o konfliktom alebo stresormi za pomoci
racionalizdcia PR . P .
. o ukryvania pravej motivdcie vlastnych
[rationalization] 7. o . D14
myslienok a ¢inov za nepravé, logické
zdovodnenia

Spracované podl'a: Andrews a kol., 1993; Cramer, 1991;
Freud, 2006; Kas¢dkova, 2007

Zrelost obrannych mechanizmov savisi so schopnostou jednotlivca adaptovat
sa na prostredie. Podta Zechowskeho (2017) zrelé obranné mechanizmy predsta-
vuji vedomé procesy a vedu k optimdlnej adaptdcii na stresory. Ide o flexibilné
adaptac¢né funkcie zdravych osobnosti, pri ktorych dochddza len k minimalnemu
skresleniu reality (Caligor, Kernberg & Clarin, 2018). Neurotické obranné mecha-
nizmy pontikaji kratkodobti adaptaciu na stresové udalosti, udrzuju potencialne
ohrozujice podnety mimo vedomia jednotlivca, ich dlhodobé pouZivanie moze
viest' k irokej kéle vztahovych problémov (Zechowski, 2017). Do uréitej miery
st zaloZené na principe posunu, ¢o znamend, Ze urcitd ¢ast obsahu vnimania je
odstiepend alebo dochddza k zniceniu urcitého obsahu subjektivnej skiisenosti
z vedomia (Caligor a kol., 2018). Nezrelé obranné mechanizmy sa ¢asto prejavuji
ako spolocensky nevhodné vybuchy sprdvania alebo emdcii, ktorych cielom je
zamaskovat zdkladné pocity alebo myslienky (Zechowski, 2017). Caligor a kol.
(2018) konstatuju, Ze pri nezrelych obrannych mechanizmoch su aspekty vnutor-
nej skisenosti, ktord je pre jednotlivca konflikind, vytldcané z vedomia, pretoze
vnimané koncepty st natol'ko protichodné, Ze nie je mozné ich navzdjom prepojit.

Dospievanie zahffia vyznamné posuny v réznych vyvinovych oblastiach,
teda aj v oblasti kognitivneho rozvoja, sebakoncepcie a ega. Dosledkom tychto
procesov je tendencia k posunu vyuZzivanych obrannych mechanizmov na vyssiu
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uroveri z hl'adiska zrelosti (Feldman, Araujo, & Steiner, 1996). V obdobi dospie-
vania klesd vyuzivanie popretia, fantdzie a zvysuje sa vyuzivanie sublimaécie, al-
truizmu a potlacenia. Proces dozrievania prindsa zvysené vyuZivanie zrelych ob-
rannych mechanizmov a zniZuje pouZivanie nezrelych obrannych mechanizmov
(Vaillant a kol., 1986). Nezrelé obranné mechanizmy v tomto obdobi (Bond &
Perry, 2004), najma u adolescentiek, vo vysokej miere koreluju s tzkostou, depre-
siou alebo poruchou stravovania.

Obranné mechanizmy — medzipohlavné rozdiely

Rozdiely medzi muzmi a Zenami v pouZivani roznych obrannych mechaniz-
mov boli pravidelne potvrdené, neexistuje vSak odborny konsenzus o stabilnych
charakteristikdch tychto rozdielov, pricom jednu z kl'icovych tloh zohrava aj
vyber meracieho prostriedku.

Cramer (1991) v skupine vysokoskoldkov preukdzala, Ze Studentky signifi-
kantne viac vyuzivali zrelé obranné mechanizmy v porovnani so studentmi. Po-
dobné zistenia v skupine stredoskoldkov priniesli Hibbard a Porcerelli (1998).
V inom (Cramer, 1987) vyskume Zeny vyssie skérovali v internalizujicich mecha-
nizmoch (popretie, identifikdcia), muZi uprednosttiovali externalizujiice obrany
(projekcia). V tychto vyskumoch bola na meranie obrannych mechanizmov pou-
Zitd projektivna technika.

Bullitt a Fraber (2005) porovndvali vyuZivanie obrannych mechanizmov v ro-
mantickych vztahoch a na pracovisku. V romantickych vztahoch sa nepreuka-
zali signifikantné rodové rozdiely vo vyuZivani obrannych mechanizmov, na
pracovisku muzi vyuzivali vo vdc¢Sej miere nezrelé obranné mechanizmy. An-
drews, Singh a Bond (1993) nezistili signifikantny rozdiel v normadlnej populdcii,
ale v klinickom stbore muzi vyssie skérovali v nezrelych obrannych mechaniz-
moch. Petraglia, Thygesen, Lecours, & Drapeau (2009) nezistili signifikantny ro-
dovy rozdiel vo vSseobecnom obrannom fungovani.

Pri identifikdcii jednotlivych obrannych mechanizmoch muzi viac pouZivali
potlacenie, izoldciu, popretie, omnipotenciu, devalvdciu a Stiepenie (Watson &
Sinha, 1998; Petraglia a kol., 2009), sublimdciu, fantdziu, intelektualizdciu, a izo-
laciu afektu (Petraglia a kol., 2009). Zeny viac vyuzZivali afilidciu (jednotlivec vy-
uziva pohodlie druhych na zvlddanie konfliktov).

Vo vSeobecnosti nie je moZné jednoznacne potvrdit, aké rodové rozdiely exis-
tuji vo vyuzivani obrannych mechanizmov, hoci je preukdzané, Ze muzi a Zeny
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sa lisia v tom aké obranné mechanizmy pouZivaja v roznych zataZovych situdci-
ach, napr. konfliktnych.

Inventar Big Five

K popisu a k vysvetleniu osobnosti ¢loveka sa v ostatnych desatro¢iach naj-
Castejsie pouZziva patfaktorovy model osobnosti Big Five. V slovencine je pre Big
Five zauZivanym terminom pojem vel'kd patka. Vel'kd patka pozostdva z piatich
faktorov, ktorymi st neuroticizmus, extraverzia, otvorenost, prl’vetivost’a svedo-
mitost. Costa a McRae (1992) definujui neuroticizmus ako mieru, do ktorej jed-
notlivci prejavujud anxietu, depresiu a hostilitu, ako aj mieru sebavedomia, im-
pulzivity, zranitelnosti a neschopnosti prispdsobit sa neprijemnym udalostiam.
Extravertni jednotlivci si spoloenski, asertivni, pozitivni, aktivni a hl'adajtici
vzru$enie. Otvorenost vo¢i skiisenosti stvisi s rozsahom ktorym su jednotlivci
otvoreni fantdzii, estetike, ale aj novym ¢inom, myslienkam a hodnotdm. Prive-
tivé osoby doverujd inym jednotlivcom, sti priamociari a Cestni, spravaju sa al-
truisticky a kooperativne, sti skromni, neZni a sympaticki. Nakoniec uvddzame
svedomitost, ktord je definovand kompetentnostou, metodickostou, poslusnos-
tou, motivovanostou k dosahovaniu ciel'ov, disciplinovanostou a uvdzenostou
(Costa & McCrae, 1992).

Z vel'kého mnozstva roznych osobnostnych dotaznikov merajticich faktory
vel'kej patky sme pre tcely tejto Stidie vybrali prepracovant verziu Inventaru
vel'kej patky (Big Five Inventory-2), ktorého autormi st Soto & John (2017). Auto-
ri BFI-2 sa rozhodli zmenit' ndzvy dvoch faktorov, pri¢om namiesto neuroticizmu
uvddzaju negativnu emocionalitu (ciefom bolo potlacit asocidciu s psychickou
chorobou) a namiesto otvorenosti vo¢i skiisenosti pouzivaji termin otvorend
mysel (ciel' om bolo zdoéraznit, Ze ide o psychicki a ani socidlnu charakteristiku).

Doterajsie vyskumy uskutocnené na slovenskej dospelej populdcii preukaza-
li, Ze Zeny st privetivejsie ako muzi (Halama, Kohtit, Soto, & John, 2020; Kohuit,
Kohttova, Zitny, & Halama, 2020). Vyskum Halamu a kol. (2020) navyse preu-
kdzal, Ze Zeny skérovali vyssie ako muZi v premennych extraverzia a otvorend
mysel, zatial ¢o vo vyskume Kohuta a kol. (2020) Zeny skérovali vyssie ako muzi
aj v negativnej emocionalite. Vo vyskume uskutocnenom na ¢eskej populdcii stu-
dentov strednych a vysokych kol sa preukdzalo, Ze Zeny dosiahli vyssie skére
ako muzi v privetivosti a v negativnej emocionalite, zatial ¢o v dalsich troch do-
ménach (extraverzia, svedomitost a otvorenost mysle) sa Zeny od muzov nelisili
(Hiebickova, Jelinek, Kvéton, Benkovi¢, Botek, Sudzina, Soto & John, 2020).
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Humor a obranné mechanizmy

Naprie¢ tedriami obrannych mechanizmov byva humor konceptualizova-
ny ako jeden z moznych sposobov, ako jednotlivec mézZe Celit ndroénym alebo
ohrozujacim situdcidm bez toho, aby ho premohli negativne emécie (Lefcourt &
Davidson-Katz, 1991), pricom byva zaradeny medzi zrelé obranné mechanizmy,
ktoré syntetizujt a oslabuju stres, pri¢om zachovévaja integritu ega a neskreslené
vnimanie reality (Andrews a kol.,1993; Vaillant, 2000). V suvislosti s viacdimen-
ziondlnym modelom humoru Martina (2000), ktory identifikuje dimenzie, ktoré
predtym neboli zahrnuté do humoru alebo do merania obrannych mechanizmoy,
mozno pozitivne dimenzie humoru povazovat za zrelé obranné mechanizmy, za-
tial' ¢o negativnejsie dimenzie humoru za nezrelé obrany (Erickson & Feldstein,
2007). V suvislosti s vyvinom mozno predpokladat, Ze ako zrely obranny mecha-
nizmus je humor vyuzivany na ur¢itom stupni zrelosti jednotlivca.

Metddy

Ciele vyskumu
A) Deskripcia adolescentov na zdklade stylov komiky, obrannych mechaniz-
mov a faktorov Big Five

B) Kompardcia chlapcov a diev¢at na zdklade stylov komiky, obrannych me-
chanizmov a faktorov Big Five

C) Zistovanie vztahov medzi medzi $tylmi komiky a obrannymi mechaniz-
mami

D) Predikcia jednotlivych stylov komiky pomocou obrannych mechanizmov
nad sociodemografické charakteristiky a faktory Big Five

E) Predikcia jednotlivych obrannych mechanizmov pomocou stylov komiky
nad sociodemografické charakteristiky a faktory Big Five.

Participanti

Nésho vyskumu sa zdcastnilo 191 adolescentov vo veku od 11 do 19 rokov,
pri¢om ich priemerny vek bol 16,68 (SD=1,64) rokov. Celkovy pocet responden-
tov tvorilo 82 (42,9%) chlapcov, 103 (53,9%) diev¢at a 6 (3,1%) stredoskoldkov sa
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rozhodlo svoje pohlavie neuviest. Priemerny vek chlapcov bol 16,63 (SD=1,58)
rokov a priemerny vek diev¢at bol 16,82 (SD=1,64). Z celkového poctu 191 res-
pondentov 83 (43,5%) studentov bolo z gymnazia, 94 (49,2%) Studentov bolo zo
strednej odbornej skoly a 14 (7,3%) zo $koly umeleckého priemyslu. Uéast' na
vyskume bola dobrovol'nd. Respondenti a ich zdkonni zastupcovia podpisali in-
formovany sthlas s téastou vo vyskume.

Vyskumné nastroje

Skéla markerov komiky (Comic Style Markers, CSM), ktorej autormi si Ruch
a kol. (2018) je 48 poloZzkovy dotaznik na meranie 6smich $tylov komiky, ktory-
mi su zdbava (, Rdd/rada si doberdm svojich priatel'ov vtipnym spdsobom.”),
irénia (, Ir6niou odhal'ujem, kto je dostato¢ne chytry/4 na to, aby veciam rozu-
mel/a a kto nie.”), dovtip (,M6j dovtip a intelekt mi umoZztiuju rozpravat pribe-
hy s mnohymi pointami.”), sarkazmus (,PrileZitostne prejavujem horké pohi-
danie.”), humor (,Humor je vhodny na zvysenie porozumenia a sympatie pre
to, ¢o je nedokonalé a Yudské.”), satira (,Robim si Zarty zo zlych skutkov I'udi,
aby som ich tym povzbudil/a k zmene.”), nezmysel (,Oblubujem humor, ktory
sa bezcielen hrd so zmyslom a nezmyslom.”) a cynizmus (,Mdm tendenciu byt
podozrievavy /& vodi aprimnosti niektorych imyslov a hodnét a ¢asto ich odha-
lim cynickymi pozndmkami.”). Kazdy styl komiky je syteny Siestimi polozkami,
na ktoré sa odpovedd na sedem bodovej Likertovej skdle (od vel'mi nestihlasim
(1) do vel'mi sthlasim (7)). Vniatorna konzistencia skal (Cronbachova alfa) pre
tato stadiu je 0,80 (zdbava); 0,80 (irénia); 0,81 (dovtip); 0,76 (sarkazmus); 0,75
(humor); 0,76 (satira); 0,84 (nezmysel) a 0,74 (cynizmus).

Inventdr velkej patky-2 (Big Five Inventory-2, BFI-2), ktorého autormi su
Soto & John (2017), je 15 polozkovy dotaznik na meranie faktorov vel'kej patky,
ktorymi st extraverzia (,Som niekto, kto je plny energie.”), privetivost (,Som
niekto, kto si mysli o Tudoch to najlepsie.”), svedomitost’ (,Som niekto, kto je
doveryhodny, dd sa na neho vZzdy spolahnut.”), negativna emocionalita (,,Som
niekto, kto sa vel'a znepokojuje.”), otvorend mysel (,Som niekto, kto je ocareny
umenim, hudbou alebo literatirou.”). Pouzitd bola Slovenska verzia dotaznika,
ktorej autormi st Halama a kol. (2020). Kazdy faktor je syteny tromi polozkami.
Participanti odpovedaji na 5-bodovej Likertovej skdle (od vel'mi nesthlasim (1)
do vel'mi sihlasim (5)). Vnuatornd konzistencia $kdl (Cronbachova alfa) pre tato
stadiu je 0,65 (extraverzia); 0,63 (privetivost), 0,57 (svedomitost), 0,68 (negativna
emocionalita) a 0,60 (otvorend mysel).
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Dotaznik obrannych stylov (Defense style Questionnaire, DSQ-40), ktorého
autori si Andrews, Singh & Bond (1993), je 40 polozkovy dotaznik na meranie
20 obrannych mechanizmov, ktoré vytvaraja 3 skupiny obrannych stylov: zrelé
(sublimdcia, humor, anticipdcia a supresia/potlacenie), neurotické (od¢inenie,
pseudoaltruizmus, reaktivna formdcia a idealizdcia) a nezrelé (projekcia, agova-
nie, pasivna agresivita, izoldcia, devalvdcia, autistickd fantazia, popretie, Stiepe-
nie, disocidcia, somatizdcia, presunutie, racionalizdcia). Priklady poloZiek na jed-
notlivé obranné styly: zrely obranny §tyl (,lahko sa dokdZem zasmiat'sdm/a na
sebe.”), neuroticky obranny styl (,Uspokojuje ma poméhat' druhym a ak by som
to nemohol/a robit, bol by som depresivny/a.”) a nezrely obranny styl (, Viac
veci vyrie$im vo svojej fantdzii, neZ v redlnom Zivote.”). Zrelé obranné styly a aj
neurotické obranné styly st sytené 8 polozkami, zatial' ¢o nezrelé obranné styly
sd sytené 12 polozkami. Participanti odpovedaji na 9-bodovej Likertovej skdle
(rozhodne nesthlasim (1) do rozhodne stihlasim (9)). Vnitornd konzistencia skél
(Cronbachova alfa) pre tito stidiu je 0,65 (zrelé obranné styly); 0,65 (neurotické
obranné styly) a 0,68 (nezrelé obranné styly).

Analyzy

Vsetky analyzy boli uskuto¢nené pouzitim programu SPSS 26. Najskor sme
vypoditali deskriptivne $tatistiky (minimum, maximum, priemer, $tandardnd
odchylka) pre vSetky $kély. Cronbachovu alfu sme pouZili na vypocet reliability
(vnutornej konsistencie) kazdej §kély. Na porovnie chlapcov a diev¢at v jednot-
livych styloch komiky, v osobnostnych faktoroch Big Five a v obrannych mecha-
nizmoch sme pouZili parametricky Studentov T test pre dva nezdvislé vybery. Na
zistenie vztahov medzi §tylmi komiky a obrannymi mechanizmami bola pouzitd
parcidlna koreldcia s kontrolou pre vek a pohlavie. Hierarchickd regresnd analyza
bola pouZitd na zistenie toho, ¢ obranné mechanizmy pridédvaja nieco k vysvet-
leniu $tylov komiky nad sociodemografické premenné a faktory osobnostného
modelu Big Five. Regresnou analyzou sme tiez zistovali, ¢i styly komiky prida-
vaju nieco k vysvetleniu obrannych mechanizmov nad sociodemografické pre-
menné a faktory osobnostného modelu Big Five.
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Vysledky

Deskriptivne Statistiky

V tabul'ke 3.2 uvddzame deskriptivne $tatistiky (minimum, maximum, prie-
mer a Standardnd odchylku) pre osem stylov komiky, pat faktorov osobnostného
modelu Big Five a tri skupiny obrannych mechanizmov, pricom neuvddzame
hrubé skére jednotlivych premennych, ale priemery na jednu polozku.

Zo stylov komiky adolescenti najcastejsie pouzivali tmavsi styl komiky iré-
niu (4,94), potom nasledovali $tyri svetlejsie $tyly komiky dovtip (4,65), humor
(4,63), nezmysel (4,60) a zdbava (4,23) a nakoniec dalsie tri tmavsie $tyly komi-
ky sarkazmus (3,87), satira (3,86) a cynizmus (3,76). Z faktorov Big Five adoles-
centov najviac charakterizovala otvorenost (3,58), potom nasledovali negativna
emocionalita (3,46), privetivost (3,23), svedomitost (3,11) a nakoniec extraverzia
(2,88). Z obrannych mechanizmov adolescenti najviac pouZivali zrelé obranné
mechanizmy (5,60), potom nasledovali neurotické obranné mechanizmy (4,80)
a najmenej pouzivané boli nezrelé obranné mechanizmy (4,70). Zo zrelych ob-
rannych mechanizmov bol najpouzivanejsi humor (6,36) a najmenej pouzivana
sublimdcia (4,78). Z neurotickych obrannych mechanizmov bolo naj¢astejsie po-
uzivané od¢éinenie (5,40) a najmenej pouzivand idealiz4cia (4,48). Nakoniec z ne-
zrelych obrannych mechanizmov bola naj¢astejSie pouzivand autistickd fantdzia
(5,65) a najmenej pouZzivané popretie (3,55).

Tabul'ka 3.2: Deskriptivne statistiky pre kazdy dotaznik
(gt}?ly komiky, Big Five, Obranné mechanizmy)

Min Max | Priemer SD

Zabava 1,00 7,00 4,23 1,30

Dovtip 1,00 7,00 4,65 1,20

Humor 1,67 7,00 4,63 1,14

Styly komiky Nezmysel 1,00 7,00 4,60 1,38
Irénia 1,00 7,00 4,94 1,24

Sarkazmus 1,00 7,00 3,87 1,25

Satira 1,00 7,00 3,86 1,26

Cynizmus 1,00 7,00 3,76 1,15
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Extraverzia 1,00 5,00 2,88 1,00
Privetivost 1,00 5,00 3,23 0,84
Big Five Svedomitost’ 1,33 5,00 3,11 0,78
Negativna emocionalita 1,00 5,00 3,46 1,04
Otvorend mysel 1,67 5,00 3,58 0,77
Zrelé OM 1,00 8,50 5,60 1,22
Sublimécia 1,00 9,00 4,78 2,01
ZI;ZI;‘;:Z;’;‘* Humor 1,00 | 900 | 636 | 181
Anticipacia 1,00 9,00 5,77 1,90
Supresia/ potladenie 1,00 9,00 5,50 1,88
Neurotické OM 1,50 8,25 4,80 1,28
Od¢dinenie 1,00 9,00 5,40 2,11
Neu;(;tci;l;ii(;:;nné Pseudoaltruizmus 1,00 9,00 473 1,97
Reaktivna formaécia 1,00 9,00 458 1,65
Idealizécia 1,00 9,00 4,48 2,30
Nezrelé OM 2,58 7,46 4,70 0,88
Projekcia 1,00 9,00 4,52 1,96
Agovanie 1,00 9,00 5,47 1,93
Pasivna agresivita 1,00 9,00 4,65 1,98
Izolécia 1,00 9,00 542 2,38
Devalvécia 1,00 9,00 4,92 1,44
Nezrelé obranné Autistickd fantazia 100 | 900 | 565 | 230
mechanizmy
Popretie 1,00 9,00 3,55 1,73
Stiepenie 1,00 9,00 4,43 2,28
Disocidcia 1,00 9,00 3,84 1,72
Somatizdcia 1,00 9,00 4,14 2,33
Presunutie 1,00 9,00 4,47 2,01
Racionalizdcia 1,00 9,00 5,35 1,77

Legenda: N =121, Min = minimum, Max = maximum, SD = Standardna
odchylka (Standard Deviation).
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Kompardacia chlapcov a dievcat v jednotlivych premennych

Pri kompardcii chlapcov a dievcat v jednotlivych premennych sme pouzili
Studentov t test pre dva nezavislé vybery, pricom tento tento postup sme pou-
zili pretoZe boli splnené podmienky pre pouZitie parametrického testu. Vysled-
ky kompardcie chlapcov a dievéat v jednotlivych styloch komiky prezentujeme
v Tabulke 3.3. Zo $tylov komiky komiky sa chlapci a dievcatd signifikantne 1isili
iba v tmavSom §tyle komiky nazvanom satira (t(m) =2,94; p < 0,01**), pricom
hodnota Cohenovho d poukazovala na strednti mieru vecnej signifikancie (d =
0,43). Chlapci pouzivali satiru ¢astejSie ako dievéatd. Medzi chlapcami a dievéa-
tami sa vyznamné rozdiely nepreukdzali v tychto styloch komiky: zdbava (t,
0,71; p = 0,48ns), dovtip (t(m) =0,04; p = 0,97ns), humor (t

nezmysel (t(] =134 p= 0,18ns), irénia (t

=0,15; p = 0,88ns) a cynizmus (t

183)

asy= 019 p = 0,85ns),
1sy=—034;p= 0,74ns), sarkazmus (t
=1,44; p =0,15ns).

(183)

(183)

Tabul'ka 3.3: Kompardcia chlapcov a diev¢at v jednotlivych styloch komiky
prostrednictvom parametrického Studentovho T testu pre dva nezévislé vybery

Chlapci Diev¢atd

M SD M SD ! a P d

Zébava 433 | 1,23 | 419 | 1,36 0,71 183 0,48 ns -
Dovtip 469 | 1,15 | 468 | 1,24 0,04 183 0,97 ns -
Humor 466 | 1,17 | 463 | 1,10 0,19 183 0,85 ns -
Nezmysel 476 | 1,40 | 449 | 1,33 1,34 183 0,18 ns -
Irénia 491 | 1,18 | 498 | 1,30 -0,34 183 0,74 ns -
Sarkazmus 3,89 1,16 3,86 1,33 0,15 183 0,88 ns -

Satira 416 | 1,29 | 3,62 | 1,21 2,94 183 0,01** 0,43

Cynizmus 389 | 1,24 | 3,64 | 1,07 1,44 183 0,15 ns -

Legenda: N (chlapci) = 82, N (diev¢atd) = 103. M = priemer (mean), SD =
Standardnd odchylka (standard deviation), T = hodnota Studentovho T testu,
df = stupne vol'nosti, p = hodnota signifikancie, d = Cohenove d (vecna
signifikancia).

**p<0,01;,*p=<0,05
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Porovnanie chlapcov a dievéat vo faktoroch Big Five je sti¢astou Tabul'ky 3.4
Preukézali sme signiﬁkantn}'/ rozdiel medzi chlapcami a diev¢atami v premennej
negativna emocionalita (t asy=—313 p=< 0,01*#*), pricom hodnota Cohenovho
d poukazovala na strednu mieru vecnej signifikancie (d = - 0,46). Chlapci boli
menej negativne emociondlni ako dievéatd. V dalsich faktoroch Big Five vyznam-
né rozdiely medzi chlapcami a diev¢atami neboli [extraverzia (t,, = 0,14; p =
0,89ns), privetivost (t -1,29; p = 0,20ns), svedomitost (t ., = 0,87; p = 0,39ns)
a otvorend mysel (t -1,38, p=0,17ns)].

183 (183)

(183)

Tabul'ka 3.4: Kompardcia chlapcov a dievéat vo faktoroch Big Five
prostrednictvom parametrického Studentovho T testu pre dva nezévislé vybery

Chlapci Diev¢atd
T df p d

M SD M SD
Extraverzia 2911098 | 289 ] 1,01 0,14 183 10,89 ns -
Privetivost 3151088331108 | -1,29 183 0,20 ns -
Svedomitost’ 3,17 10,78 | 307 | 0,78 | 0,87 183 10,39 ns -

Negativna emocionalita | 3,18 | 1,07 | 3,65 | 0,99 | -3,13 183 | 0,01** | -0,46

Otvorend mysel 349 1082 365]074 | -1,38 183 10,17 ns -

Legenda: N (chlapci) = 82, N (diev¢atd) = 103. M = priemer (mean), SD =
Standardnd odchylka (standard deviation), T = hodnota Studentovho T testu,
df = stupne vol'nosti, p = hodnota signifikancie, d = Cohenove d (vecna
signifikancia).

**p<0,01;,*p=<0,05

V Tabul'ke 3.5 uvddzame vysledky porovnania chlapcov a diev¢at v obran-
nych mechanizmoch. Preukdzali sme signifikantny rozdiel medzi chlapcami
a diev¢atami v zrelych obrannych mechanizmoch (t(183 = 2,66; p < 0,01**), pri-
¢om hodnota Cohenovho d poukazovala na strednd mieru vecnej signifikancie
(d = 0,40). Chlapci pouzivali zrelé obranné mechanizmy castejsie ako dievcatd.
V neurotickych obrannych mechanizmoch (t(m) =-1,07; p = 0,28ns) a v nezre-
lych obrannych mechanizmoch (t,,, = - 0,09; p = 0,93ns) sa chlapci od dievcat
nelisili. Chlapci dosiahli signifikantne vyssie skére ako diev¢atd v nasledujticich
obrannych mechanizmoch: humor (t(m) = 2,13; p < 0,05%; d = 0,32), anticipécia
(t sy = 2:50; p<0,01%*; d = 0 ,37), supresia/ potlacenie (t, . = 2,03; p < 0,05%; d =

(183)
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0,31), popretie (t(m): 2,21; p < 0,05%; d = 0,33), disocidcia (t(m) 3,18; p < 0,01%%;

d = 0,47) a racionaliz4cia (t(m) = 2,55; p < 0,01**; d = 0,38). Diev¢atd skérovali
vyznamne vyssie ako chlapci v tychto obrannych mechanizmoch: autisticka fan-
tézia (t,z,=—2,25; p < 0,05%; d = - 0,33), somatizdcia (t 4, =—2,54; p< 0,01**;d =
—0,38) a presunutie (t ., =—2,78; p < 0,01**; d = - 0,41). V ostatnych obrannych
mechanizmoch sa chlapci a dievcatd od seba neliSili (pre detailnejsie vysledky
vid. Tabulka 3.5).

Tabul'ka 3.5: Kompardcia chlapcov a diev¢at v jednotlivych obrannych
mechanizmoch prostrednictvom parametrického Studentovho T testu
pre dva nezavislé vybery

Chlapci Diev¢atd

M SD M SD ! a P d
Zrelé OM 588 | 1,16 | 540 | 1,25 | 2,66 183 0,01** | 0,40
Sublimdcia 484 216 | 475 | 1,87 | 0,30 183 0,76 ns -
Humor 672 | 1,72 | 6,16 | 1,81 | 2,13 183 0,03* 0,32
Anticipacia 616 | 1,79 | 547 | 1,92 | 2,50 183 0,01** [ 0,37
Supresia/ potlacenie 580 1| 1,72 | 523 | 2,00 | 2,03 183 0,04* 0,31
Neurotické OM 469 | 1,38 | 4,89 | 1,20 | -1,07 183 0,28 ns -
Odcinenie 518 | 2,25 | 557 | 1,96 | -1,28 183 0,20 ns -

Pseudoaltruizmus 490 | 2,21 | 466 | 1,77 | 0,83 183 0,41 ns -
Reaktivna formaécia 439 | 1,58 | 468 | 1,70 | -1,19 183 0,24 ns -

Idealizédcia 428 | 2,31 | 4,65 | 2,33 | -1,08 183 0,28 ns -
Nezrelé OM 470 1094 | 4711 0,84 | -0,09 183 0,93 ns -
Projekcia 4,46 1197 | 452 | 1,98 | -0,19 183 0,85 ns -
Agovanie 5371197 | 560 | 1,95 | -0,78 183 0,44 ns -
Pasivna agresivita 485 | 1,97 | 450 | 1,96 | 1,20 183 0,23 ns -
Izol4cia 536 223544 | 254 | -023 183 0,82 ns -
Devalvdcia 503|144 |481 | 146 | 1,05 183 0,30 ns -
Autistickd fantdzia 523 1238|599 | 223 -225 183 0,03* | -0,33
Popretie 3841176 | 328 | 1,63 | 2,21 183 0,03* 0,33

Stiepenie 451|239 | 4421222 026 | 183 | 0,79ns -
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Disocidcia 428 | 1,69 | 349 | 1,69 | 3,18 183 0,01** | 0,47
Somatizacia 3,63 1230|450 |232] -254 183 0,01*%* | -0,38
Presunutie 4,07 | 2,04 | 488 | 1,91 | -2,78 183 0,01%* | -0,41
Racionalizécia 5741 1,74 | 508 | 1,73 | 2,55 183 0,01*%* | 0,38

Legenda: N (chlapci) = 82, N (diev¢atd) = 103. OM = obranné mechanizmy.
M = priemer (mean), SD = Standardnd odchylka (standard deviation),

T = hodnota Studentovho T testu, df = stupne volnosti, p = hodnota
signifikancie, d = Cohenove d (vecnd signifikancia).

**p<0,01;*p=<0,05

Vztahy medzi $tylmi komiky a obrannymi mechanizmami

Na zistenie vztahu medzi jednotlivymi $tylmi komiky a obrannymi mechaniz-
mami sme vypocditali parcidlne koreldcie, pri¢om sme kontrolovali vplyv pohlavia
a veku. Vysledky uvddzame v Tabul'ke 3.6. Svetlejsie Styly komiky (zdbava, do-
vtip, humor a nezmysel) pozitivne korelovali so zrelymi obrannymi mechanizma-
mi, pri¢om vel'kost koreldcie bola od 0,16* (zdbava) po 0,41** (humor). Pozitiv-
nu koreldciu sme preukdzali aj medzi svetlejSimi Stylmi komiky a neurotickymi
obrannymi mechanizmami [od 0,22** (dovtip) po 0,34**(humor)]. Zo svetlejsich
stylov komiky bol vo vztahu s nezrelymi obrannymi mechanizmami iba nezmysel
(0,16*). Z tmavsich stylov komiky so vSetkymi tromi obrannymi mechanizmami
korelovali irénia a satira, pricom oba styly najsilnejSie korelovali so zrelymi ob-
rannymi mechanizmami, v pripade satiry to bolo 0,27** a pri irénii 0,22%%*. Pri
dalsom tmavsom $tyle komiky cynizme sme preukézali vztah s nezrelymi obran-
nymi mechanizmami (0,33*¥*) a tieZ so zrelymi obrannymi mechanizmami (0,15%),
zatial' ¢o cynizmus nebol vo vztahu s neurotickymi obrannymi mechanizmami
(-0,07ns). Nakoniec, sarkazmus koreloval iba s nezrelymi obrannymi mechaniz-
mami (0,31**) a nebol vo vztahu so zrelymi (-0,04ns) a neurotickymi obrannymi
mechanizmami (-0,06ns).
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Tabul'ka 3.6: Parcidlne koreldcie medzi jednotlivymi stylmi komiky
a jednotlivymi obrannymi mechanizmami (kontrolné premenné: vek a pohlavie)

Zrelé obranné Neurotické obranné Nezrelé obranné
mechanizmy mechanizmy mechanizmy
Zabava 0,16* 0,28%* 0,09
Dovtip 0,33** 0,22%* 0,06
Humor 0,41%* 0,34%* -0,01
Nezmysel 0,18+ 0,26** 0,18*
Irénia 0,22%* 0,20%* 0,21*
Sarkazmus -0,04 -0,06 0,31%*
Satira 0,27%* 0,23%* 0,22%*
Cynizmus 0,15+ -0,07 0,33**

Legenda: N =186. ** p<0,01; * p< 0,05

Predikcia Stylov komiky
prostrednictvom obrannych mechanizmov

Uskuto¢nili sme hierarchicka regresnti analyzu s cielom zistit, ¢ obranné
mechanizmy priddvaja nieco k vysvetleniu jednotlivych stylov komiky nad so-
ciodemografické ukazovatele (pohlavie a vek) a faktory Big Five (extraverzia,
privetivost, svedomitost, negativna emocionalita a otvorend mysel'). Sociode-
mografické premenné sme do modelu vlozili v prvom kroku, faktory Big Five
v druhom kroku a nakoniec v tretom kroku sme vloZzili obranné mechanizmy.
Vysledky regresnej analyzy uvddzame v tabul'ke 3.7.

Jednotlivé premenné vysvetlili 30,6% rozptylu zabavy, pricom najlepsimi
prediktormi z faktorov Big Five boli extraverzia (21,9%) a nesvedomitost (2,1%)
a z obrannych mechanizmov to boli neurotické obranné mechanizmy (5,1%)
a zrelé obranné mechanizmy (1,5%). Prediktory vysvetlili 30,4% rozptylu dovti-
pu, pri¢om tento $tyl komiky najlepsie vysvetlovali extraverzia (18,5%), otvo-
rend mysel (4,4%) a zrelé obranné mechanizmy (7,5%). Celkovo 31,2% rozptylu
humoru vysvetlili 4 faktory Big Five a 2 obranné mechanizmy. Z faktorov Big
Five to boli privetivost (7,6%), extraverzia (3,0%), nizka svedomitost (3,0%) a po-
zitivna emocionalita (2,5%). Z obrannych mechanizmov to boli zrelé obranné
mechanizmy (12,9%) a neurotické obranné mechanizmy (2,2%). Celkovo bolo
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vysvetlenych 13% rozptylu premennej nezmysel, pri¢om najsignifikantnej$imi
prediktormi boli nesvedomitost (4,2%), neurotické obranné mechanizmy (5,7%)
a zrelé obranné mechanizmy (3,1%).

Jednotlivé prediktory vysvetlili 13,1% variancie irénie, pri¢om najlepsimi
prediktormi boli extraverzia (3,9%), nezrelé obranné mechanizmy (5,2%) a zrelé
obranné mechanizmy (4,0%). Premenné vysvetlili 33,5% rozptylu sarkazmu, pri-
dom najsilnejsim prediktorom bola neprivetivost (22,4%). Dalsimi prediktormi
sarkazmu boli extraverzia (4,9%), negativna emocionalita (3,1%) a nezrelé obran-
né mechanizmy (3,1%). Celkovo 23,5% rozptylu satiry vysvetlilo pohlavie, dva
faktory Big Five a vSetky tri skupiny obrannych mechanizmov. Satiru predikuje
muZské pohlavie (4,2%), extraverzia (3,9%), nesvedomitost (2,9%), zrelé obranné
mechanizmy (7,1%), nezrelé obranné mechanizmy (3,7%) a neurotické obranné
mechanizmy (1,7%). Jednotlivé prediktory vysvetlili 22,2% rozptylu cynizmu.
Cynizmus najsignifikantnejsie vysvetl'ovali neprivetivost (12%), nezrelé obranné
mechanizmy (6,6%) a zrelé obranné mechanizmy (3,6%).

Tabul'ka 3.7: Predikcia $tylov komiky prostrednictvom hierarchickej regresnej
analyzy (1. krok: sociodemografické premenné, 2. krok: faktory Big Five,
3. krok: obranné mechanizmy)

Krok Premennd B SEB B

Extraverzia 1,21 0,16 0,46**

Zabava A Svedomitost’ -0,48 0,21 -0,14*
Neurotické OM 0,16 0,05 0,21%*

Zrelé OM 0,10 0,05 0,13*
Extraverzia 0,93 0,15 0,39*%*
Dovtip 3 Otvorend mysel 0,51 0,20 0,16**
Zrelé OM 0,21 0,05 0,28**
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Privetivost 0,58 0,19 0,22% *
Extraverzia 0,32 0,15 0,14*
Humor 6 Svedomitost’ -0,60 0,20 -0,21**
Negativna emocionalita -0,16 0,16 -0,08
Zrelé OM 0,24 0,05 0,35%*
Neurotické OM 0,14 0,05 0,17*
Svedomitost’ -0,75 0,25 -0,21%*
Nezmysel 3 Neurotické OM 0,17 0,06 0,21**
Zrelé OM 0,15 0,06 0,18*
Extraverzia 0,51 0,17 0,20%*
Irénia 3 Nezrelé OM 0,08 0,02 0,23*%*
Zrelé OM 0,15 0,05 0,20%*
Privetivost -1,27 0,18 -0,43%*
Sarkazmus . Extraverzia 0,67 0,16 0,27%*
Negativna emocionalita 0,25 0,16 0,11
Nezrelé OM 0,07 0,02 0,20%*
Pohlavie -2,35 0,93 -0,17*
Extraverzia 0,52 0,17 0,21%*
Svedomitost’ -0,47 0,22 -0,14*
Satira 6
Zrelé OM 0,19 0,05 0,25%*
Nezrelé OM 0,07 0,02 0,18**
Neurotické OM 0,10 0,05 0,13*
Privetivost -0,84 0,18 -0,31**
Cynizmus 3 Nezrelé OM 0,09 0,02 0,26%*
Zrelé OM 0,14 0,05 0,19**

Legenda: F(4,185) = 20,37** (Zabava). F(3,186) = 27,06%* (Dévtip). F(6,183)
=13,81** (Humor). F(3,186) = 9,26** (Nezmysel). F(3,186) = 9,37** (Ir6nia).
F(4,185) = 23,25** (Sarkazmus). F(6,183) = 9,40** (Satira). F(3,186) = 17,75**

(Cynizmus).

**p<0,01;,*p=<0,05
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Predikcia obrannych mechanizmov
prostrednictvom Stylov komiky

Uskuto¢nili sme hierarchickd regresnu analyzu s ciel om zistit, ¢i §tyly komi-
ky priddvaja nieco k vysvetleniu obrannych mechanizmov nad sociodemogra-
fické ukazovatele (pohlavie a vek) a faktory Big Five (extraverzia, privetivost,
svedomitost, negativna emocionalita a otvorend mysel'). Sociodemografické pre-
menné sme do modelu vloZili v prvom kroku, faktory Big Five v druhom kroku
anakoniec v tretom kroku sme vloZili jednotlivé $tyly komiky. Vysledky uvéddza-
me v tabul'ke 3.8.

Jednotlivé premenné vysvetlili 28% rozptylu zrelych obrannych mechaniz-
mov, pri¢om signifikantnymi prediktormi boli muzské pohlavie (4,1%), pozitiv-
na emocionalita (9,1%), otvorend mysel (3,1%) a (benevolentny) humor (11,7%).
Celkovo 28,3% variancie neurotickych obrannych mechanizmov vysvetl'uju
nasledujtice prediktory: privetivost (16,1%), nizka svedomitost’ (2,1%), nezmy-
sel (5,7%), satira (2,4%) a nizky cynizmus (2%). Celkovo 26% rozptylu nezrelych
obrannych mechanizmov bolo vysvetlenych negativnou emocionalitou (15,8%),
neprivetivostou (4%) a cynizmom (6,2%).

Tabul'ka 3.8: Predikcia obrannych mechanizmov prostrednictvom hierarchickej
regresnej analyzy (1. krok: sociodemografické premenné, 2. krok: faktory Big
Five, 3. krok: §tyly komiky)

Krok Premennd B SEB B
Pohlavie -2.56 1,15 -0,14*
Zrelé OM A Negativna emocionalita -0,78 0,20 -0,25%*
Otvorend mysel 0,56 0,27 0,13*
Humor 0,50 0,09 0,35%*
Privetivost 1,57 0,28 0,39%*
Svedomitost’ -0,39 0,29 -0,09
Neurotické OM 5 Nezmysel 0,28 0,09 0,23*%*
Satira 0,33 0,10 0,24**
Cynizmus -0,27 0,12 -0,19*
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Negativna emocionalita 2,56 0,42 0,38**
Nezrelé OM 3 Privetivost’ -0,89 0,56 -0,11
Cynizmus 0,80 0,20 0,27%%*

Legenda: F(4,185) = 17,93** (Zrelé obranné mechanizmy). F(5,184) = 14,50%*
(Neurotické obranné mechanizmy). F(3,186) = 21,73** (Nezrelé obranné
mechanizmy).

** p<0,01;* p<0,05

Diskusia

Této stadia je prvou, ktord zistuje vztahy medzi Stylmi komiky a obrannymi
mechanizmami v populdcii slovenskych adolescentov. Hlavnym cielom tohto
vyskumu bola predikcia stylov komiky pomocu obrannych mechanizmov nad
sociodemografické premenné a faktory Big Five a tieZ predikcia obrannych me-
chanizmov pomocu $tylov komiky nad sociodemografické premenné a faktory
Big Five.

Zo stylov komiky adolescenti najcastejsie pouzivali tmavsi styl komiky na-
zvany irénia, potom nasledovali svetlejsie styly komiky, a to dovtip, (benevolent-
ny) humor, nezmysel a zdbava. Najmenej boli pouZivané tmavsie styly komiky,
ktorymi st sarkazmus, satira a cynizmus. KedZe v populdcii stredogkoldkov este
nebol uskuto¢neny vyskum, ktory by zistoval §tyly komiky, tak vysledky tejto
Stadie porovndme s vyskumami uskuto¢nenymi na dospelej populdcii. Vysledky
predchddzajucich vyskumov (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz, 2019;
Heintz & Ruch, 2019; Hofmann a kol., 2020; Lau a kol., 2022; Mendiburo-Sequel
& Heintz, 2020a, 2020b; Ruch, 2012; Ruch a kol., 2018a; Ruch a kol., 2018b; Tor-
res-Marin a kol., 2022) na dospelych respondentoch preukdzali, Ze najastejsie
boli pouzivané svetlejsie styly komiky (v poradi humor, nezmysel, dovtip a zéba-
va) a aZ potom nasledovali tmavsie $tyly komiky (v poradi irénia, satira, sarkaz-
mus a cynizmus). Vysledky tejto studie sa liia od vysledkov predchddzajucich
vyskumov, kedZe najpouZivanej§im $tylom komiky bola irénia. Predchddzajice
vyskumy (Dionigi a kol., 2022a; Heintz, 2019; Heintz & Ruch, 2019; Hofmann
akol., 2020; Mendiburo-Sequel & Heintz, 2020a; Ruch a kol., 2018a) tiez potvrdili,
Ze irénia bola charakteristickej$im znakom mladsich nez starsich dospelych.



Styly komiky vo vztahu k vybranym osobnostnym konstruktom

96 (Adaptacia dotaznika Markery Stylov komiky)

Z obrannych mechanizmov adolescenti najviac pouZivali zrelé obranné me-
chanizmy, potom neurotické obranné mechanizmy a najmenej pouzivané boli ne-
zrelé obranné mechanizmy. Tieto zistenia st v stlade s potvrdenym vSeobecnym
vyvinovym trendom, smerom od nezrel$ich obrannych mechanizmov k zrelsim
v neklinickej populdcii (Cramer, 2015; Erickson & Feldstein, 2007; Feldman et al.,
1996; Vaillant a kol., 1986), pricom u adolescentov sa formuje a utvrdzuje vSe-
obecnd obrannd stratégia podobnd tej v dospelosti.

Pri deskripcii jednotlivych obrannych mechanizmov sme zistili, Ze najcastej-
Sie vyuZivanymi obrannymi mechanizmami u stredoskoldkov boli humor, anti-
cipdcia, autistickd fantdzia a potladenie. Podl'a Vaillanta a kol. (1986) sa v tomto
obdobi zvysuje vyuZzivanie sublimdcie, pseudoaltruizmu a potlacenia, ¢o sa v na-
Som vyskume preukdzalo ¢iasto¢ne (obranny mechanizmus — potlaenie). Hu-
mor a anticipdcia patria do skupiny zrelych obrannych mechanizmov, preto ich
pouZivanie mozno vysvetlit vyvinovym trendom smerom k vyuzivaniu zrelych
obrannych mechanizmov. Pre dal$iu analyzu vysledkov vyuZijeme porovnanie
s vysledkami vyskumov v dospelej populdcii, nakol'ko v ostatnych vyskumoch
stredoskoldkov nenachddzame deskripciu na trovni jednotlivych obrannych
mechanizmov. U dospelych v neklinickom stibore sa vo vyskumoch opakovane
potvrdzuje najéastejsie vyuzivanie nasledujicich obrannych mechanizmov: hu-
mor, anticipdcia, potladenie a racionalizdcia, pri¢om ich poradie sa podl'a jednot-
livych autorov lisi (humor na prvom mieste: Andrews a kol., 1993; Blaya a kol.,
2007; anticipdcia: Maltby & Day, 2004). Okrem spomenutych sa medzi najéas-
tejSie pouzivanymi uvadzaju pseudoaltruizmus, autistickd fantdzia (San Martini
a kol., 2004) a sublimdcia (Maltby & Day, 2004). V nasom vyskumnom stibore
sa do réznej miery potvrdili predoslé zistenia autorov, pricom drobné rozdiely
moZu byt podmienené vekovymi charakteristikami, ktoré vyuzivanie obrannych
mechanizmov ovplyviiuja.

Spomedzi obrannych mechanizmov stredoskoldci najmenej uvadzali pou-
Zivanie disocidcie, popretia, somatizdcie a presunutia. To je ¢iasto¢ne v stlade
s Vaillantovym (1986) tvrdenim, Ze v tomto obdobi klesd miera vyuZivania po-
pretia. V stibore dospelych neklinickych respondentov bolo vo viacerych vysku-
moch (Andrews a kol., 1993; Blaya a kol., 2007; Maltby & Day, 2004; San Martini
a kol., 2004; Watson & Sinha, 1998) zistené najmenej ¢asté pouzivanie idealiz4cie,
izol4cie, projekcie a disocidcie, pricom sa v jednotlivych stadidch medzi malo
vyuZivanymi obrannymi mechanizmami e$te nachddzaju fantdzia, pasivna agre-
sivita (Blaya a kol., 2007), somatizécia (Andrews a kol., 1993; Maltby & Day, 2004;
San Martini a kol., 2004), od¢inenie (Maltby & Day, 2004) a popretie (Andrews
a kol., 1993; San Martini a kol., 2004). Vysledky predchddzajtcich vyskumnych
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$tadii rovnako ako v pripade najviac vyuZivanych obrannych mechanizmov nie
sd jednoznacné, je mozné identifikovat trend v neklinickej populdcii k mensej
miere vyuZivania nezrelych obrannych mechanizmov, ¢o sa potvrdilo aj v sku-
pine stredoskoldkov. Variabilita vo vyuZivani konkrétnych obrannych mechaniz-
mov, mdZe byt podmienend Specifikami vyvinového obdobia.

Kompardcia chlapcov a dievcat v jednotlivych Styloch komiky preukdaza-
la signifikantny rozdiel iba v jednom tmavsom s$tyle komiky, ktorym je satira.
Chlapci pouzivali satiru Castejsie ako dievcatd. V ostatnych styloch komiky (z4-
bava, dovtip, benevolentny humor, nezmysel, irénia, sarkazmus a cynizmus) sa
chlapci od dievéat nelisili. KedZe na stredogkolskej populacii este neboli usku-
to¢nené vyskumy, ktoré by zistovali jednotlivé styly komiky, tak vysledky ndsho
vyskumu porovndme s vysledkami predchadzajucich vyskumov uskutoénenych
na dospelej populdcii. Autori (Dionigi a kol., 2021, 2022a, 2022b; Heintz & Ruch,
2019; Hofmann a kol., 2020; Ruch a kol., 2018a) bud’preukézali, Ze muZi pouziva-
jui vietky $tyly komiky Castejsie ako Zeny, pricom dalsf autori (Heintz, 2019; Men-
diburo-Sequel & Heintz, 2020b) poukdzali na to, Ze muZi pouzivaja ¢astejsie ako
Zeny iba tmavsie $tyly komiky. Nase vysledky sa od predchddzajticich vysledkov
lisia v tom, Ze chlapci v porovnani s diev¢ata dosiahli vyssie skére iba v jednom
Style komiky, a tym je satira.

V obrannych mechanizmoch sme preukdzali vyznamny rozdiel medzi chlap-
cami a dievcatami v zrelych obrannych mechanizmoch, pricom chlapci pouzi-
vali zrelé obranné mechanizmy ¢astejsie ako dievcatd. V neurotickych a nezre-
lych obrannych mechanizmoch rozdiely medzi pohlaviami preukdzané neboli.
V predoslych vyskumoch nie si rodové rozdiely zistené v pouZivani obrannych
mechanizmov konzistentné, preto je nutné k interpretdcii vysledkov pristupovat
opatrne, obvzlast v skupine adolescentov. Ziadne rozdiely medzi adolescentmi
a adolescentkami v celkovych katégoridch zrelych, neurotickych a nezrelych ob-
rannych mechanizmov sa nepreukézali v §tidii od Feldman a kol. (1996). Dalej
porovname nami zistené rozdiely s vysledkami §ttidii realizovanych v neklinickej
populdcii dospelych, nakol'ko nemame k dispozicii podrobnejsie tdaje o skupine
adolescentov vzhladom na rodové rozdiely v pouzivani obrannych mechaniz-
mov. Vysledky predoslych stadif nie st jednoznac¢né. Niektori autori (Andrews
a kol., 1993; Maltby & Day, 2004) rodové rozdiely v pouzivani obrannych mecha-
nizmov nepreukdzali. Nase vysledky su v stilade so zisteniami Watson & Sinha
(1998), ktori preukdzali, Ze muZi signifikantne viac nez Zeny pouZivali zrelé ob-
ranné mechanizmy (v rovnakej stidii potvrdili aj vy$8iu mieru vyuZivania nezre-
lych obrannych mechanizmov u muZov nez u zZien). Podobne Hyphantis (2010)
preukézal, Ze muzi signifikantne ¢astejSie nez Zeny pouzivali adaptivne obranné
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mechanizmy (potladenie, sublimacia a humor). Dalej zistil, Ze Zeny signifikantne
viac vyuZivali maladaptivne (regresia, agovanie, stiahnutie, pasivna agresia, pro-
jekcia, somatizdcia a autistickd fantdzia) obranné mechanizmy, ¢o sa v nasom vy-
skumnom stibore nepotvrdilo. Podobne ako v naSom stibore ani Petraglia a kol.
(2009) nezistili rozdiel vo vyuzivani nezrelych obrdn medzi muZmi a Zenami.

Pri analyze jednotlivych obrannych mechanizmov chlapci dosiahli signifi-
kantne vyssie skdre ako dievéatd v nasledujicich obrannych mechanizmoch: hu-
mor, anticipdcia, supresia/ potlacenie, popretie, disocidcia a racionalizdcia. Diev-
¢atd skorovali vyznamne vyssie ako chlapci v tychto obrannych mechanizmoch:
autistickd fantdzia, somatizdcia a presunutie. Feldman a kol. (1996) preukéza-
li nasledovné signifikantné rodové rozdiely na trovni jednotlivych obrannych
mechanizmov: adolescentky uvddzali Castejie vyuZitie regresie, somatizicie,
reaktivnej formdcie a pseudoaltruizmu a v porovnani s chlapcami menej vyuZi-
vali popretie a potlacenie. Vysledky su ¢iasto¢ne v sulade s psychodynamickym
chdpanim funkcie obrannych mechanizmov (Cramer, 2006), kedy u dievcat je
pri spracovavani ndro¢nych situdcii preferovany proces internalizdcie (obranné
mechanizmy ako autistickd fantdzia a somatizdcia), kym u chlapcov byva prefe-
rovand aktivita, agresia a tsilie (anticipdcia, potlacenie a racionalizdcia). V do-
spelej populdcii si muZi v porovnani so Zenami castejSie vyberali obranny $tyl
zamerany na reguldciu afektu (intelektualizdcia, disocidcia, izoldcia a fantdzia),
ktory reprezentuje vSeobecnd obranni funkciu zaloZent na distancovani sa od
podnetov, ktoré st z akéhokol'vek dovodu povazované za problematické na po-
znanie a orientdciu v nich a adaptivny $tyl (sublimdcia, sebapozorovanie, humor,
anticipdcia a sebapresadenie), ktory zahffia primerant reprezentaciu seba spolu
so spravanim, ktoré je uZito¢né pre jednotlivca ako aj ostatnych (Petraglia a kol.,
2009). Pri analyze jednotlivych obrannych mechanizmov sa preukazali nasledov-
né signifikantné rozdiely: muZi viac neZ Zeny vyuzivali supresiu, izoldciu (Pet-
raglia a kol., 2009; Watson & Sinha, 1998), sublimdciu, intelektualizdciu, omnipo-
tenciu, devalvdciu druhych, stiepenie (Petraglia a kol., 2009), projekciu (Cramer,
1987; 1991; Hibbard & Porcerelli, 1998; Mahalik a kol., 1998). Zeny viac nez muzi
ako obranny mechanizmus pouzivali afilidciu (Petraglia a kol., 2009) a pseudoal-
truizmus (Watson & Sinha, 1998). Watson & Sinha (1998) dalej preukézali, Ze exis-
tuji rodové rozdiely aj v korelaénych stivislostiach medzi jednotlivymi obran-
nymi mechanizmami u muZov a Zien, ¢im sa problematika chdpania rodovych
rozdielov stdva komplexnejSou. Spolu s ostatnymi autormi sa domnievame, Ze
Struktdra vyuzivanych obrannych mechanizmov je vzhfadom na pohlavie roz-
dielna, pri¢om nestaéi porovndvat'len vyuZivanie preferovanych obrannych me-
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chanizmoyv, ale je potrebné vysvetlit hlbsie rozdiely medzi pohlaviami v reakcii
na rézne emociondlne aktivizujdce situécie.

V skupine stredoskoldkov chlapci viac nez dievéatd pouzivali humor, antici-
péciu, potlacenie, popretie, disocidciu a racionalizdciu, ¢o zodpovedd kulttirne
podmienenym ocakdvaniam, odovzddvanym v procese socializdcie, s dérazom
na potldcanie a popretie pocitov a intrapsychickych konfliktov, pricom sa od mu-
Zov ofakdva, Ze pri strete s psychosocidlnym stresorom sa fyzicky a/alebo psy-
chosociélne stiahnu (Feldman a kol., 1996; Watson & Sinha, 1998). Stredoskolacky
viac ako stredoskoldci pouzivali autistickd fantdziu, somatizdciu a presunutie, ¢o
moze byt podmienené tym, Ze u dievcat je podporovand skor premena nepriatel -
skych impulzov na pozitivne pocity, intrapersondlne stratégie rieSenia konfliktu
a vyrovndvanie sa stresovymi situdciami prostrednictvom kontaktu s druhymi,
navyse obracanie intrapsychického stresu na telesné symptémy je kultirne viac
akceptované u dievcat.

Vo faktoroch Big Five sa chlapci od diev¢at 1isili vo faktore negativna emocio-
nalita, pri¢om chlapci boli menej negativne emociondlni ako dievcatd. V ostat-
nych faktoroch Big Five (extraverzia, privetivost, svedomitost a otvorend mysel’)
neboli preukdzané rozdiely medzi pohlaviami. Predchddzajtice vysledky pouzi-
vajtce dotaznik BFI-2 na slovenskej dospelej populdcii preukdzali predovsetkym
to, Ze Zeny boli privetivejsie ako muzi (Halama a kol., 2020; Kohdt a kol., 2020),
toto sme v nasom vyskume nepotvrdili, lebo dievcatd sa od chlapcov v priveti-
vosti nelisili. Kohut a kol. (2020) na slovenskej dospelej populdcii a Hfebi¢kova
a kol. (2020) na Ceskej populdcii stredoskoldkov a vysokoskoldkov preukdzali
vys$iu negativnu emocionalitu u Zien v porovnani s muzmi, pri¢om toto zistenie
sme potvrdili aj v tomto naSom vyskume.

Styly komiky a obranné mechanizmy predstavuju rozli¢né psychologické
koncepty, pri¢om prelinanie nachddzame jednak v humore (1 zo $tylov komiky
a 1 z obrannych mechanizmov), rovnako obidva koncepty mozno vnimat’ ako
spOsoby vyrovandvania sa s okolim a sposobom bytia v spolocenstve inych osob,
ktoré st zaloZené na spdsobe spracovania reality a stupni jej skreslenia (Styly
komiky i obranné mechanizmy mdéZu vyuZivat r6znu mieru premeny povodné-
ho podnetu). Na zéklade vychodiskového nastavenia je moZné uvaZzovat o tom,
ze svetlejSie $tyly komiky budu suvisiet so zrel§imi obrannymi mechanizmami,
a naopak tmavsie styly komiky budd mat vztah k nezrelym obrannym mecha-
nizmom. V skupine stredoskoldkov a stredoskoldcok sme preukdzali pozitivhu
suvislost medzi svetlejsimi $tylmi komiky (zédbava, dovtip, benevolentny humor
anezmysel) a zrelymi (sublimdcia, humor, anticipdcia a potlacenie) a neuroticky-
mi (od¢inenie, pseudoaltruizmus, reaktivna formdcia a idealizdcia) obrannymi
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mechanizmami. Zdbavnejsi, dovtipnejsi, benevolentny humor a nezmysel vyu-
Zivajuci stredoskoldci a stredoskoldcky castejSie pouzivali zrelé a neurotické ob-
ranné mechanizmy. Zo svetlejsich stylov komiky s nezrelymi obrannymi mecha-
nizmy pozitivne sivisel iba nezmysel. Pri chdpani stylov komiky ako zastresuju-
ceho pojmu alebo ako jedného zo sposobov spravania a vztahovania sa k okoliu,
je mozZné néjst’ spojenie s obrannymi mechanizmami.

Zrelé obranné mechanizmy vedd k optimdlnej adapticii na stresory, pri¢om
dochddza len k minimélnemu skresleniu reality (Zechowski, 2017; Caligor a kol.,
2018). V nasom vyskumnom stibore najviac suviseli s humorom a dévtipom, pri-
¢om cielom humoru je vyvolanie stcitu a ciefom dovtipu je osvietenie (Ruch
a kol., 2018a). Tieto styly komiky predstavuji vysoko adaptivne a zrelé fungova-
nie zdravej osobnosti.

Neurotické obranné mechanizmy udrZzuja potencidlne ohrozujtice podnety
mimo vedomia jednotlivca (Zechowski, 2017; Caligor a kol.,, 2018), pri¢om vy-
uzitie niektorého zo svetlejsich stylov komiky méze byt vhodne zvolenou stra-
tégiou. Najsilnejsi vztah sa preukdzal medzi neurotickymi obrannymi mecha-
nizmami a zédbavou a nezmyslom, pricom zdbava ako stratégia Sirenia dobrej
ndlady a priatel'stva (Ruch a kol., 2018a) mé6Ze predstavovat tendenciu k udrza-
niu stresujticich podnetov mimo jednotlivcovho preZivania, rovnako aj nezmysel
prindsa strednodobti moznost zvlddnutia ndro¢nejsej situdcie.

Pri analyzovani stvislosti medzi tmavsimi $tylmi komiky (irénia, sarkazmus,
satira a cynizmus) a obrannymi mechanizmami sme preukdzali viacero zaujima-
vych stvislosti. So vSetkymi skupinami obrannych mechanizmov korelovali ir6-
nia a satira. U¢elom irénie je vytvorit pocit nadradenosti voéi ostatnym tym, Ze
st veci hovorené inak, ako st myslené (Ruch a kol., 2018a), ¢im vlastne dochddza
k manipuldcii a skresl'ovaniu reality, ¢o je v rdznej miere aj podstatou fungova-
nia obrannych mechanizmov (Kas¢dkovd, 2007). Satiricki I'udia su kriticki, ¢asto
negativni, ale ich vysmech je zaloZeny najma na moralnej kritike (Ruch a kol.,
2018a), ¢o podla nds predstavuje proces vyrovndvania sa s frustrujicou alebo
ndro¢nou situdciou, v ktorej sa jednotlivec nachddza a sluzi podobnému ciel'u
ako obranné mechanizmy. Medzi cynizmom a nezrelymi (projekcia, agovanie,
pasivna agresivita, izoldcia, devalvdcia, autistickd fantdzia, popretie, Stiepenie,
disocidcia, somatizdcia, presunutie, racionalizécia) a zrelymi obrannymi mecha-
nizmami sa preukdzala pozitivna stivislost, pri¢om vztah s nezrelymi obrannymi
mechanizmami je silnejsi. Cielom cynizmu je znicenie v§eobecne uzndvanych
mordlnych hodnét, prejavenie destruktivneho postoj a pouzitie vysmechu na
zdoraznenie slabosti ostatnych (Ruch a kol., 2018a). Nezrelé obranné mechaniz-
my su ¢asto maladaptivne, ich podstata je v hrubom skresleni reality a zamasko-
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van{ skuto¢nych emdcif, ktoré nie sti pristupné vedomej introspekcii (Zechowski,
2017; Caligor a kol., 2018). Podstatou cynizmu mdZe byt pokus o odvedenie po-
zornosti od preZivania pocitu vlastného zlyhania a nasmerovania pozornosti na
zlyhania ostatnych, aby sa cynik nemusel zaoberat vlastnymi bolestivymi pocit-
mi. Nakoniec, sarkazmus pozitivne stuvisel s nezrelymi obrannymi mechanizma-
mi, ¢im boli stredoskoldci a stredoskolacky sarkatickejsie, tym castejSie pouzivali
nezrelé obranné mechanizmy. Sarkastické osobnosti su kritické a nepriatel'ské,
¢asto maju sklony k skodoradosti (Ruch a kol., 2018a). Nezrelé obranné mecha-
nizmy sa podobne prejavujt ako spolo¢ensky nevhodné vybuchy sprdvania ale-
bo emdcif (Zechowski, 2017), pricom st konfliktné aspekty v prezivani vytldcané
z vedomia (Caligor a kol., 2018). Spojitost je mozZné vnimat vo vSeobecne nizkej
miere akceptovania takéhoto sprdvania v spolo¢nosti.

Najlepsim prediktorom svetlejsich stylov komiky (zdbava, dévtip, benevo-
lentny humor a nezmysel) z faktorov Big Five je extraverzia, ktord predikuje 3
Styly komiky, ktorymi st zabava, dévtip a benevolentny humor. Dalsim predik-
torom §tylov komiky je svedomitost, avSak v zdpornom zmysle, teda v zmys-
le nesvedomitosti. Nesvedomitost predikuje tieZ tri Styly komiky, a to zdbavu,
benevolentny humor a nezmysel. Ostatné tri faktory Big Five (otvorend mysel,
privetivost a negativna emocionalia) predikuji po jednom $tyle komiky. Otvore-
nd mysel je prediktorom dovtipu, zatial’ ¢o privetivost a negativna emocionalita
(v zdpornom zmysle, teda ako pozitivna emocionalita) predpovedaji benevo-
lentny humor. Sociodemografické premenné (vek a pohlavie) sa nepreukdazali byt
signifikantnymi prediktormi svetlejsich stylov humoru.

Z obrannych mechanizmov su najlepsim prediktorom svetlejsich stylov ko-
miky nad sociodemografické premenné a faktory Big Five zrelé a neurotické ob-
ranné mechanizmy. Zrelé obranné mechanizmy st prediktorom vsetkych styroch
svetlejsich stylov komiky (zdbava, dovtip, benevolentny humor a nezmysel), za-
tial' ¢o neurotické obranné mechanizmy predpovedaju tri $tyly komiky (zdbava,
benevolentny humor a nezmysel). Podrobnejsie sme sa stivislostiam jednotlivych
$tylov komiky a obrannych mechanizmov venovali pri interpretacii vzdjomnych
koreldcii. Je pravdepodobné, Ze niektoré stvislosti maji prediktivnu hodnotu.
Vyuzivanie zrelych obrannych mechanizmov v skupine stredoskoldkov predi-
kuje najmé pouzivanie dovtipu a humoru pri zvlddani kazdodennych situdcii,
udrZiavani socidlnej kohézie a zvy$ovani subjektivnej pohody. PouZivanie neu-
rotickych obrannych mechanizmov stredoskoldkmi a stredoskoldckami prediku-
je najmé zdbavu a nezmysel ako $tyly komiky zamerané na socidlnu interakciu.

Najlepsim prediktorom tmavsich $tylov komiky (irénia, sarkazmus, satira
a cynizmus) z faktorov Big Five je extraverzia, ktord predpovedd tri $tyly komiky
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(iréniu, sarkazmus a satiru). Privetivost v negativnom zmysle, teda ako nepri-
vetivost, je prediktorom dvoch tmavsich $tylov komiky, ktorymi st sarkazmus
a cynizmus. Negativna emocionalita predikuje sarkazmus, svedomitost (v nega-
tivnom zmysle ako nesvedomitost) predpovedd satiru, zatial’ ¢o otvord mysel nie
je signifikantnym prediktorom tmavsich stylov komiky. Zo sociodemografickych
premennych (vek a pohlavie) je signifikantnym prediktorom iba pohlavie, a to
v pripade satiry, ktord je typickejsia pre chlapcov ako pre diev¢ata.

Z obrannych mechanizmov najlepsie predikuju tmavsie $tyly komiky (a to
nad sociodemografické premenné a faktory Big Five) nezrelé obranné mechaniz-
my, ktoré predpovedaji vSetky Styri tmavsie $tyly komiky (irénia, sarkazmus,
satira a cynizmus). Zrelé obranné mechanizmy st signifikantnym prediktorom
troch tmavsich stylov komiky (irénia, satira a cynizmus), zatial' ¢o neurotické

N

obranné mechanizmy predikuji jeden tmavsi styl komiky, ktorym je satira.

Prediktormi zrelych obrannych mechanizmov st pohlavie (muz), z faktorov
Big Five st to negativna emocionalita (v zdpornom zmysle, teda ako pozitivna
emocionalita) a otvorend mysel a zo $tylov komiky je to svetlejsi §tyl benevolent-
ny humor. Neurotické obranné mechanizmy signifikantne predpovedaju z fakto-
rov Big Five privetivosta svedomitost (v zdpornom zmysle, teda nesvedomitost)
a zo stylov komiky jeden svetlejsi styl (nezmysel) a dva tmavsie Styly komiky
(satira a cynizmus). Najlepsimi prediktormi nezrelych obrannych mechanizmov
st negativna emocionalita a privetivost (v zdpornom zmysle ako neprivetivost)

a tmavsi styl komiky cynizmus.

Prinosy a limity vyskumu

V priebehu vyskumnej $tiidie sme identifikovali viaceré limity vyskumu. Pre
zber dat sme zvolili viaceré sebavypovedové dotazniky, ktord mozu prindsat
urcité skreslenie oproti redlnemu fungovaniu respondentov. Napr. pri skiimani
obrannych mechanizmov je pouzitd metodika zaloZend na predstave konfliktnej
situdcie a zodpovedajticej reakcii, ¢o sa od redlnych situdcii v kazdodennom Zi-
vote moze liSit. Online zber dat, ktory pre vyskumnika predstavuje optimélny
spsoob relativne rychleho a ekonomického zberu dat, neposkytuje v§ak kontro-
lu nad premennymi, ktoré ovplyviiuja Vypiﬁanie dotaznikov (napr. pritomnost
dalsich 0sdb).

Podarilo sa ndm zmapovat prepojenie $tylov komiky a obrannych mechaniz-
mov v skupine stredoskoldkov aZ na tdroven predikcie nad rdmec sociodemo-
grafickych tidajov a osobnostnych charakteristik. Nasa vyskumnad sttidia prindsa
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mnohé podnentné zistenia o obrannom fungovani stredoskolakov. Tdto vekova
skupina je $pecifickd vzhadom na kognitivny vyvin, integritu ega a zmeny v se-
bakoncepte, ¢o méze do zistenych vysledkov vnasat mnoho rozdielnosti oproti
napr. dospelej populdcii, preto ich nie je mozné zovseobecriovat mimo tejto veko-
vej kohorty. Z nasich vysledkov vyplyvajui viaceré odporticania pre prax a budui-
ce smerovanie vyskumu.

V psychologickej praxi s presahom na oblast vzdeldvania je mozné uvazovat
o preventivnych programoch, ktoré by podporovali vytvdranie prostredia pre
prejavovanie svetlejsich stylov komiky a osvojovanie zrelych obrannych stratégii.
Zaujimavé vysledky by mohlo priniest porovnanie §tylov komiky a obrannych
mechanizmov u stredoskoldkov z réznych kultdrnych prostredi, pripadne pre-
pojenie oboch konceptov so skiimanim well-beingu. Za podnetnt povaZujeme aj
budticu realizdciu rovnako zameraného vyskumu v skupine dospelych s cielom
sledovania vyvinovych trendov. Pre terapeutickii prax sa opdtovne potvrdzuje
vyznam poznania obrannych mechanizmov u klientov s cielom zvolenia vhod-
nej stratégie, pri¢om oblast komiky rovnako pre psychoterapeuta poskytuje cen-
né informadcie, ktoré mozno vyuzit pri préci s klientom.

Zaver

Zabava je typickd pre extravertné a nesvedomité osoby pouZivajice zrelé,
ale aj neurotické obranné mechanizmy. Dovtipné osoby st otvorené, extravertné
a pouzivaju zrelé obranné mechanizmy. Osoby pouZivajice benevolentny humor
sa privetivé, extravertné, pozitivne emociondlne a nesvedomité, prico pouzivaja
ako zrelé, tak aj neurotické obranné mechanizmy. Nezmysel je typicky pre nesve-
domité osoby s preferenciou zrelych a neurotickych obrannych mechanizmov.
Ironici a cynici pouZivaji nezrelé, ale aj zrelé obranné mechanizmy, pri¢om iro-
nici sd navyse aj extravertni, zatial' ¢o cynici st navyse neprivetivi. Sarkastici st
extravertni, neprivetivi, negativne emociondlni a pouZivajii nezrelé obranné me-
chanizmy. Nakoniec, satirik je extravertny, nesvedomity muz pouZivajici cely
arzendl obrannych mechanizmov, a to od zrelych, cez nezrelé aZ po neurotické.



Styly komiky vo vztahu k vybranym osobnostnym konstruktom

104 (Adaptacia dotaznika Markery $tylov komiky)

Literatara

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of
mental disorders (DSM-5). American Psychiatric Pub.

Andrews, G., Pollock, C., & Stewart, G. (1989). The determination of defense
style by questionnaire. Archives of general psychiatry, 46(5), 455-460. https:/ /
doi.org /10.1001 / archpsyc.1989.01810050069011

Andrews, G., Singh, M., & Bond, M. (1993). The defense style questionnaire.
The Journal of Nervous and Mental Disease, 181(4), 246-256. https://doi.
org/10.1097 /00005053-199304000-00006

Blaya, C., Dornelles, M., Blaya, R., Kipper, L., Elizeth Heldt, E., Isolan, L.,
Gus Manfro, G. & Michael Bond, M. (2007). Brazilian-Portuguese version of
defensive style questionnaire-40 for the assessment of defense mechanisms:
construct validity study, Psychotherapy Research, 17(3), 261-270. https://doi.
org/10.1080/10503300500485581

Bond, M. (1992). An empirical study of defensive styles: The Defense Style
Questionnaire. In G. E. Vaillant: Ego mechanisms of defense: A guide for clinicians
and researchers, Washington DC: American Psychiatrist Press. 127-158.

Bond, M., & Perry, J. C. (2004). Long- term changes in defense styles with psy-
chodynamic psychotherapy for depressive, anxiety, and personality disorders.
American journal of psychiatry, 161, 1665-1671. https://doi.org/10.1176/appi.
ajp.161.9.1665

Bullitt, C., W., & Fraber, B. A. (2005). Gender Differences in Defensive Style. Jour-
nal of the American Academy of Psychoanalysis and Dynamic Psychiatry, 30(1), 35-51.
https:/ /doi.org/10.1521/jaap.30.1.35.21978

Caligor, E., Kernberg, O. F, & Clarkin, F. (2018). Ubertragungsfokussierte
Psychotherapie bei neurotischer Personlichkeitsstruktur. Schattauer.

Costa, PT., & McCrae, RR. (1992). NEO Personality Inventory-revisited (NEO-
PI-R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) Professional Manual. Psychological
Assessment Resources.

Cramer, P. (1987). The Development of Defense Mechanisms. Journal of Personali-
ty, 55, 597-614. https:/ / doi.org/10.1111/}.1467-6494.1987.tb00454.x

Cramer, P. (1991). The development of defense mechanisms: theory, research and assess-
ment. Springer — Verlag.

Cramer, P. (2006). Protecting the Self: Defense Mechanisms in Action. New York,
NY: Guilford Press.


https://doi.org/10.1001/archpsyc.1989.01810050069011
https://doi.org/10.1001/archpsyc.1989.01810050069011
https://journals.lww.com/jonmd/abstract/1993/04000/the_defense_style_questionnaire.6.aspx
https://journals.lww.com/jonmd/abstract/1993/04000/the_defense_style_questionnaire.6.aspx
https://doi.org/10.1080/10503300500485581
https://doi.org/10.1080/10503300500485581
https://doi.org/10.1176/appi.ajp.161.9.1665
https://doi.org/10.1176/appi.ajp.161.9.1665
https://doi.org/10.1521/jaap.30.1.35.21978
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1987.tb00454.x

Styly komiky a obranné mechanizmy v populdcii

stredoskolskych Studentov 105

Cramer, P. (2015). Understanding defense mechanisms. Psychodynamic Psychiatry,
43(4), 523-552. https:/ / doi.org/10.1521 / pdps.2015.43.4.523

Dionigi, A., Duradoni, M., & Vagnoli, L. (2021). Humor and anxiety: The
relationship between the comic styles, worry and general well-being. Personality
and Individual Differences, 181, 111028. https:/ / doi.org/10.1016 /j.paid.2021.111028

Dionigi, A., Duradoni, M., & Vagnoli, L. (2022a). Humor and personality:
Psychometric properties of the comic styles markers and its relationship with
the big five personality traits. Current Psychology, 41, 8705-8717. https:/ /doi.
org/10.1007 /s12144-020-01303-0

Dionigi, A., Duradoni, M., & Vagnoli, L. (2022b). Humor and the dark triad:
Relationships among narcissism, Machiavellianism, psychopathy, and comic
styles. Personality and Individual Differences, 197,111766. https: / / doi.org /10.1016/j.
paid.2022.111766

Erickson, S.]., & Feldstein, S. W. (2007). Adolescent humor and its relationship to
coping, defense strategies, psychological distress, and well-being. Child Psychiatry
Human Development 37, 255-271. https:/ / doi.org/10.1007 / s10578-006-0034-5

Feldman, S.S., Araujo, B.A., & Steiner, H. (1996). Defense mechanisms in
adolescents as a function of age, sex, and mental health status. Journal of the
American academy of child & Adolescent psychiatry, 35(10), 1344-1354. https:/ / doi.
Org/10.1097/00004583—199610000—00022

Freud, A. (2006). Jd a obranné mechanismy. Portal.

Halama, P, Kohut, M., Soto, C.J., & John, O.P. (2020). Slovak adaptation of the
Big Five Inventory (BFI-2): Psychometric properties and initial validation. Studia
Psychologica, 62(1), 74-87. https:/ / doi.org/10.31577 / sp.2020.01.792

Heintz, S. (2019). Locating eight comic styles in basic and broad concepts of
humor: Findings from self-reports and behaviour tests. Current Psychology
https:/ /doi.org/10.1007 /512144-019-00179-Z

Heintz, S., & Ruch, W. (2019). From four to nine styles: An update on individual

differences in humor. Personality and Individual Differences, 141, 7-12. https:/ / doi.
org/10.1016 /j.paid.2018.12.008

Hibbard, S., & Porcerelli, J. (1998). Further Validation for the Cramer Defense
Mechanism Manual, Journal of Personality Assessment, 70(3), 460-483 https://
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1207 /s15327752jpa7003_6

Hyphantis, T. (2010). The Greek Version of the Defense Style Questionnaire:

Psychometric Properties in Three Different Samples. Comprehensive
Psychiatry 51(6), 618-29. https:/ /doi.org/10.1016 /j.comppsych.2010.03.005


https://doi.org/10.1521/pdps.2015.43.4.523
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111028
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-020-01303-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-020-01303-0
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111766
https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111766
https://doi.org/10.1007/s10578-006-0034-5
https://www.jaacap.org/article/S0890-8567(09)63638-8/pdf
https://doi.org/10.31577/sp.2020.01.792
https://doi.org/10.1007/S12144-019-00179-Z
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2018.12.008
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2018.12.008
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1207/s15327752jpa7003_6
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1207/s15327752jpa7003_6
https://doi.org/10.1016/j.comppsych.2010.03.005

Styly komiky vo vztahu k vybranym osobnostnym konstruktom

106 (Adaptacia dotaznika Markery $tylov komiky)

Hofmann, J., Heintz, S., Pang, D. & Ruch, W. (2020). Differential relationship of
light and darker forms of humor with mindfulness. Applied Research in Quality of
Life, 15, 369-393. https:/ / doi.org/10.1007 / s11482-018-9698-9

Hfebickova, M., Jelinek, M., Kvéton, P.,, Benkovic, A., Botek, M., Sudzina, E., Soto,
CJ., & John, O. P. (2020). Big five inventory 2 (BFI-2): Hierarchicky model s 15
subgkdlami. Ceskoslovenska Psychologie, 64(4), 437-460.

Kas¢dkovd, N. (2007). Obranné mechanizmy z psychoanalytického, etologického a
evolucno-biologického aspektu. Trencin: Vydavatel'stvo F, Pro mente sana.

Klussmann, R. (2000). Psychotherapie: Psychoanalytische Entwicklungspsychologie
Neurosenlehre Psychosomatische Grundversorgung Behandlungsverfahren Aus- und
Weiterbildung. Berlin Heidelberg: Springer. 380 s.

Kohut, M., Kohttov4, V., Zitn}’f, P, & Halama, P. (2020). Further validation of Slo-
vak Big Five Inventory-2: Six-months test-retest stability and predictive power.
Studia Psychologica, 62(3), 246-258. https:/ / doi.org/10.31577 / sp.2020.03.803

Lau, C., Chiesi, F,, & Saklofske, D.H. (2022). The heart of humor: A network
analysis of the temperamental basis of humor and humor personality traits.
Personality and Individual Differences 185, 111253. https://doi.org/10.1016/j.
paid.2021.111253

Lefcourt, H. M., & Davidson-Katz, K. (1991). The role of humor and the
self. Handbook of social and clinical psychology, 41-55.

Mahalik, J. R., Cournoyer, R. J., DeFranc, W., Cherry, M., & Napolitano, J. M.
(1998). Men'’s gender role conflict and use of psychological defenses. Journal of
Counseling Psychology, 45(3), 247. https:/ / doi.org/10.1037 /0022-0167.45.3.247

Maltby, J., & Day, L. (2004). Forgiveness and defense style. Journal of Genetic
Psychology, 165(1), 99-109. https:/ /doi.org/10.3200/ GNTP.165.1.99-112

Martin, R. A. (2000). Humor. In Kazdin A. E. (ed) Encyclopedia of psychology, vol
4. American Psychological Association, Washington/Oxford University Press,
202-204.

Mendiburo-Sequel, A. & Heintz, S. (2020a). Who shows which kind of humor?
Exploring sociodemographic differences in eight comic styles in a large Chilean
sample. Scandinavian Journal of Psychology, 61, 565-573. https:/ /doi.org/10.1111/
sjop.12629

Mendiburo-Sequel, A. & Heintz, S. (2020b). Comic styles and their relation to
the sense of humor, humor appreciation, acceptability of prejudice, humorous
self-image and happiness. HUMOR: International Journal of Humor Research, 33(3),
381-403. https:/ / doi.org/10.1515/humor-2018-0151


https://doi.org/10.1007/s11482-018-9698-9
https://doi.org/10.31577/sp.2020.03.803
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111253
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111253
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0167.45.3.247
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15101554/
https://doi.org/10.1111/sjop.12629
https://doi.org/10.1111/sjop.12629
https://doi.org/10.1515/humor-2018-0151

Styly komiky a obranné mechanizmy v populdcii

stredoskolskych Studentov 107

Petraglia, J.,, Thygesen, K. L., Lecours, S.,, & Drapeau, M. (2009). Gender
differences in self-reported defense mechanisms: a study using the new Defense
Style Questionnaire-60. American Journal of Psychotherapy, 63(1), 87-99. https:/ /
doi.org/10.1176 / appi.psychotherapy.2009.63.1.87

Ruch, W. (2012). Towards a new structural model of sense of humor: Preliminary
findings. AAAI Fall Symposium FS-12-02: 68-75.

Ruch, W,, Heintz, S., Platt, T Wagner, L., & Proyer, R. T. (2018a). Broadening
humor: Comic styles differentially tap into temperament, character, and ability.
Frontiers in Psychology, 9(6), 1-18. https:/ /doi.org/10.3389/ fpsyg.2018.00006

Ruch, W., Wagner, L. & Heintz, S. (2018b). Humor, the PEN model of personality,
and subjective well-being: Support for differential relationships with eight comic
styles. RISU (Rivista Italiana di Studi sull'Umorismo), 1(1), 31-44. https:/ /doi.
org/10.5167 /UZH-147388

San Martini, P, Roma, P, Sarti, S., Lingiardi, V., & Bond, M. (2004). Italian version
of the defense style questionnaire. Compr Psychiatry. 45(6), 483-94. https:/ / doi.
org/10.1016/j.comppsych.2004.07.012

Schmidt-Hidding, W. (1963). European key words. Vol. I: Humor and Wit. Huber.

Soto, C.J., & John, O.P. (2017). Short and extra-short forms of the Big Five
Inventory-2: The BFI-2-S and BFI-2-XS. Journal of Research in Personality,68, 69-81.
https:/ /doi.org/10.1016/j.jrp.2017.02.004

Torres-Marin, J., Navarro-Carrillo, G., & Carretero-Dios, H. (2022). Differentiating
the traits of the dark tetrad in their linkages with humor styles, dispositions
towards ridicule and laughter, and comic styles. Personality and Individual
Differences, 185, 111281. https:/ / doi.org/10.1016 /j.paid.2021.111281

Vaillant, G. E., Bond, M., & Vaillant, C. O. (1986). An empirically validated
hierarchy of defense mechanisms. Archives of General Psychiatry, 43(8), 786-794.
https:/ /doi.org/10.1001/ archpsyc.1986.01800080072010

Vaillant, G. E. (2000). Adaptive mental mechanisms: Their role in a positive
psychology. American Psychologist 55(1), 89-98. https:/ /doi.org/10.1037/ /0003-
066X.55.1.89

Watson, D. C., & Sinha, B. K. (1998). Gender, age, and cultural differences in the
Defense Style Questionnaire-40. Journal of Clinical Psychology, 54, 67-75 https:/ /
doi.org/10.1002 /(SICI)1097-4679(199801)54:1<67:: AID-JCLP8>3.0.CO;2-R
Zechowski, C. (2017). Theory of drives and emotions - from Sigmund Freud to
Jaak Panksepp. Psychiatria Polska, 51(6), 1181-1189. https:/ /doi.org/10.12740/
PP/61781


https://doi.org/10.1176/appi.psychotherapy.2009.63.1.87
https://doi.org/10.1176/appi.psychotherapy.2009.63.1.87
https://psycnet.apa.org/doi/10.3389/fpsyg.2018.00006
https://doi.org/10.5167/UZH-147388
https://doi.org/10.5167/UZH-147388
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15526260/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15526260/
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2017.02.004
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/j.paid.2021.111281
https://jamanetwork.com/journals/jamapsychiatry/article-abstract/493861
https://www.researchgate.net/journal/American-Psychologist-1935-990X?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6Il9kaXJlY3QiLCJwYWdlIjoiX2RpcmVjdCIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUhlYWRlciJ9fQ
https://doi.org/10.1037//0003-066X.55.1.89
https://doi.org/10.1037//0003-066X.55.1.89
https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-4679(199801)54:1%3c67::AID-JCLP8%3e3.0.CO;2-R
https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-4679(199801)54:1%3c67::AID-JCLP8%3e3.0.CO;2-R
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/57164336/Theory_of_drives_and_emotions_-_from_Sigmund_Freud_to_Jaak_Panksepp-libre.pdf?1533894612=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DTheory_of_drives_and_emotions_from_Sigmu.pdf&Expires=1697379606&Signature=B9JXJ5OpEZWktQI~ey464CYXXl2pOexJlnbwa9OMgpxtrnoJ-4GMw4ctj0jG-ndXa~Mmg-kxEeMfvgM5GDUUlUcN0Pxs-c4pmolDLz0jXQAVcO8AMtRZY-MAUN8Ez7RTOVXXzW87Oo6gJgwB1vDQPRSB~MgHYmj9T7myjWBGzBErHKNhVjxjEVDp0B-NGdrmNEyNYWoKhHz8KoA8jnGbOsouL-WymaI8Cqpvzh4HCzmNgIWcD~zl0xLLUxTWHIcn08IrFA5-nHWGJM6PAEc4m88XP93EK7PEXreayHCIwu~JfOYA0Rqu5X5djSXVg2id3L8W6yC4Qa-TNfuTvXUM~A__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/57164336/Theory_of_drives_and_emotions_-_from_Sigmund_Freud_to_Jaak_Panksepp-libre.pdf?1533894612=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DTheory_of_drives_and_emotions_from_Sigmu.pdf&Expires=1697379606&Signature=B9JXJ5OpEZWktQI~ey464CYXXl2pOexJlnbwa9OMgpxtrnoJ-4GMw4ctj0jG-ndXa~Mmg-kxEeMfvgM5GDUUlUcN0Pxs-c4pmolDLz0jXQAVcO8AMtRZY-MAUN8Ez7RTOVXXzW87Oo6gJgwB1vDQPRSB~MgHYmj9T7myjWBGzBErHKNhVjxjEVDp0B-NGdrmNEyNYWoKhHz8KoA8jnGbOsouL-WymaI8Cqpvzh4HCzmNgIWcD~zl0xLLUxTWHIcn08IrFA5-nHWGJM6PAEc4m88XP93EK7PEXreayHCIwu~JfOYA0Rqu5X5djSXVg2id3L8W6yC4Qa-TNfuTvXUM~A__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA




109

4. SLOVENSKA VERZIA DOTAZNIKA
MARKERY STYLOV KOMIKY

Rébert Durka — Petra Lajciakova

V tejto kapitole uvddzame plné znenie slovenskej verzie dotaznika Marke-
ry $tylov komiky. Sticastou plného znenia je aj instrukcia a spésob vyhodnote-
nia dotaznika. Adaptécia dotaznika prebiehala standardnym sposobom. Najprv
traja nezdvisly prekladatelia (do tejto kategdrie patria aj autori slovenskej verzie
Rébert Durka a Petra Laj¢iakovd) prelozili dotazniky z anglického jazyka do slo-
venského jazyka. Pri preklade sme mali k dispozicii aj nemecku verziu dotazni-
ka pre pripad, Ze by pojmy v anglickej verzii mohli mat viacero vyznamom. Po
preloZzeni dotaznika do slovenského jazyka sa prekladatelia stretli a dohodli sa
na spolo¢nej verzii prekladu. Spolo¢nd verzia bola dal§im nezdvislym preklada-
tefom (tento prekladatel nebol sti¢astou prekladu z anglického do slovenského
jazyka) spétne preloZend zo slovenského do anglického jazyka. Spatny preklad
dotaznika bol poslany Willibaldovi Ruchovi, ktory je autorom origindlnej verzie
dotaznika a jeho spolupracovni¢ke Sonji Heintz. Komentdre tychto autorov boli
neskor zapracované do slovenskej verzie dotaznika Markery stylov komiky. Psy-
chometrické kvality dotaznika ndjdete v prvej kapitole tejto monografie.

Dotaznik Markery Stylov komiky

InStrukcia

V tomto dotazniku néjdete niekol'ko vyrokov, ktoré sa tykajti spdsobu, ako
zazivate a tieZ vyjadrujete humor. Prosim, precitajte si pozorne kazdy vyrok
a oznacte, do akej miery tvrdenie vystihuje alebo nevystihuje V43 ndzor. Odpo-
vedajte, prosim, spontdnne a Cestne oznacenim jednej zo siedmich moznych od-
povedi. S to nasledujtice odpovede:
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1 — Vel'mi nesthlasim

2 — Nestihlasim

3 — Skor nestihlasim

4 — Ani nestihlasim, ani sihlasim
5 — Skor sihlasim

6 — Stihlasim

7 — Vel mi sihlasim

1. Som vtipny /4 zabdvac/ka. 1234567

2. Viem sa rozprévat's blizkymi priatel' mi takym spdsobom,
Ze iba my vieme, ¢o tym mienime, pricom nezainteresovani

netusia, Ze je to len irénia. 1234567
3. Mdm schopnost povedat nie¢o vtipné a k veci. 1234567
4. Ustipa¢ny vysmech mi vyhovuje. 1234567

5. Som realisticky /& pozorovatel /ka Y'udskych slabosti

a moj dobrosrde¢ny humor ich vnima benevolentne. 1234567
6. Mdm kriticky postoj vo¢i arogantnym a neférovym I'udom

a to, Ze sa im vysmievam, slizi na vytvorenie

rovnosti a spravodlivosti. 1234567

7. Mé&m rdd nezmyselny humor. 1234567

8. Mdm tendenciu byt podozrievavy /4 vo¢i aprimnosti
niektorych iumyslov a hodnoét a ¢asto ich odhalim

cynickymi pozndmkami. 1234567

9. Rad/rada robim roztopasné Zarty, ¢im $irim dobru nédladu v skupine.
1234567

10. M&m rdd/rada, ked niekto povie opak toho, o mieni

a ofakdva, Ze zainteresovani to pochopia, zatial' ¢o ostatni nie. 1234567

11.Rychlo sa orientujem v rozli¢nych situdcidch a vtipne

dokédzem vystihnat podstatu nejednoznaénych problémov. 1234567

12.Som ohovdra¢/ka s podrezanym jazykom. 1234567
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13.Ked zameriavam svoj humor na F'udské slabosti,
mierim tym na l'udi vSeobecne, zahriiujtc aj seba. 1234567

14. Parodizujem zlé zvyky Y'udi, aby som bojoval/a proti zlému
a hlupemu sprévaniu. 1234567

15. Oblubujem humor, ktory sa bezcielne hrd so zmyslom a nezmyslom.
1234567

16. KedZe vSeobecne plati, Ze I'udské bytosti a svet st slabf, tak mi neprekdza
znevazovanie univerzdlne platnych hodnoét cynickymi poznamkami.

1234567
17. PrileZitostne hram neskodné triky na priatel'ov a tak ich rozosmievam.
1234567
18.Ir6niou odhal'ujem, kto je dostato¢ne chytry /& na to,
aby veciam rozumel/a a kto nie. 1234567
19. M6j dovtip a intelekt mi umoziuju rozprévat pribehy
s mnohymi pointami. 1234567
20.Svoj zahorknuty, ustipa¢ny vysmech vyjadrujem priamo
aj nepriamo (napr. prostrednictvom irénie). 1234567
21.Svet vo vel'kom aj v malom nie je dokonaly, ale s humornym
pohladom na svet sa viem zabavit na neprijemnostiach Zivota. 1234567

22.Ked Tudia alebo instittcie prejavujt svoju nadradenost nespravodlivo,
pouzivam ustipa¢ny humor na to, aby som ich poniZil/a. 1234567

23. Humor nemusi mat' zmysel; pre mria plati toto:
¢fm absurdnejsie, tym zdbavnejsie. 1234567

24.udia prili§ naivne a slepo doveruji hodnotdm a mordlke,
¢o je pre mnia prileZitost pre zosmiestiovanie a vysmech. 1234567

25.R&da/rada zo seba robim $asa/klauna. 1234567

26.Kto rozumie mojej irénii, spolu so mnou prevysuje tych,
ktori jej nerozumeju. 1234567

27.Prekvapujem ostatnych vtipnymi pozndmkami a trefnymi
postrehmi k aktudlnemu dianiu, ktoré mi spontdnne napadaji. 1234567

28. Prilezitostne prejavujem horké pohfdanie. 1234567
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29. Akceptujem nedokonalost Tudskych bytosti a moj kazdodenny Zivot
mi ¢asto pontka moZnosti sa na tom benevolentne usmievat. 1234567

30. Robim si Zarty zo zlych skutkov I'udi, aby som ich tym
povzbudil/a k zmene. 1234567

31.Bizarné a fantastické pribehy povaZujem za zdbavné. 1234567

32. Opovrhujem niektorymi mordlnymi normami a vnimam ich cynicky,
hoci mi vo vSeobecnosti nechyba zmysel pre mordlne hodnoty. 1234567

33.Rdd/rada si doberdm svojich priatel ov vtipnym spésobom. 1234567

34. Ak hovorim nieco ironické, vzdy sa ndjde niekto,
kto tomu rozumie a kto nie. 1234567

35.Moj dovtip a sikovnd mysel mi pomdhaji
byt bystrym /bystrou. 1234567

36.Som ¢asto zlomyselny /4 a kriticky /4, ked odsudzujem
korupciu, zneuzitie, zlo¢in alebo zlo. 1234567

37.Humor je vhodny na zvysenie porozumenia a sympatie pre to,

¢o je nedokonalé a I'udské. 1234567
38.Rdd/a zosmiestiujem morélne zlo, aby som vzbudil/a alebo

zvysil/a kriticky postoj v druhych Tudoch. 1234567
39. Absurdity ma bavia. 1234567
40.Som cynicky /4 vodi niektorym spolo¢enskym normdm a moralnym
konceptom; neverim im a vacsinou ich povaZujem za smiesne. 1234567
41.Réd/rada robim zZartiky a hram bldzna. 1234567

Irénia, ktort pouZivam ja a moji blizki priatelia, métie tych,

ktorf jej nerozumejd, zvlast, ked neprejavime,

¢o si v skutocnosti myslime. 1234567
42.DokéaZem spdjat vzdjomne nestvisiace myslienky, &im rychlo

a trefne dosiahnem komicky efekt. 1234567

43.Moj smiech je obcas ustipa¢ny a skodoradostny. 1234567

44. Aj ked &elim neprijemnym udalostiam, dokdZem si udrzat odstup
a objavit'v tom nie¢o zdbavné alebo smiesne. 1234567
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45.Ked st podmienky horsie neZ by mali byt, tak si robim Zarty
z mordlnych priestupkov alebo socidlnych nespravodlivosti,
aby sa tie podmienky v budticnosti zlepsili. 1234567

46.Mém rad humor, ktory odporuje logike. 1234567

47.Mdam sklon byt neuctivy /4 voci ur¢itym mordlnym konceptom
a idedlom, pohfdam nimi a robim si z nich posmech. 1234567

Prosim, skontroluijte, ¢i ste odpovedali na kazd otazku.

Vyhodnocovaci klua¢

Hrubé skére jednotlivych stylov komiky vznikne spocitanim odpovedi k Siestim
polozkam tvoriacim dany $tyl komiky.

Zéabava (Fun)=1+9 + 17 + 25+ 33 + 41

Irénia (Irony) =2 + 10 + 18 + 26 + 34 + 42

Dovtip (Wit) =3 + 11 + 19 + 27 + 35 + 43
Sarkazmus (Sarcasm) =4 + 12 + 20 + 28 + 36 + 44
Humor (Humor) =5 + 13 + 21 + 29 + 37 + 45

Satira (Satire) =6 + 14 + 22+ 30 + 38 + 46
Nezmysel (Nonsense) =7 + 15 + 23 + 31 + 39 + 47
Cynicizmus (Cynicism) =8 + 16 + 24 + 32 + 40 + 48






115

ZAVER

V zévere by sme chceli poukdzat na prinosy monografie ,Styly komiky vo
vztahu k vybranym osobnostnym konstruktom (Adaptdcia dotaznika Markery
stylov komiky)”, ktord vznikla v rdmci projektu VEGA 1/0433/21.

Najhlavnej$im cielom a prinosom tohto projektu bola adaptdcia dotaznika
Markery stylov komiky na slovenské podmienky. Konfirmatérna faktorovd ana-
lyza preukézala, Ze hodnoty goodness-of-it indikdtorov slovenskej verzie dotaz-
nika Markery Stylov komiky st adekvétne a teda slovenskd verzia dotaznika me-
ria jednotlivé Styly komiky validne a reliabilne.

Dalsfm prinosom bolo preukdzanie toho, Ze najlepsim prediktorom stylov ko-
miky z troch osobnostnych dispozicii tykajticich sa zosmiestiovania a vysmieva-
nia je kategelasticizmus, ktory predpoveda 6 z dsmich stylov komiky (dovtip, ne-
zmysel, irdnia, satira, sarkazmus a cynizmus). Z dimenzii kreativity je najlepsim
prediktorom stylov komiky skolska kreativita, ktord predikuje nezmysel, satiru
a cynizmus, pri¢om z uhla pohl'adu vysokoskolskych ucitelov to nie je ten naj-
povzbudivejsi vysledok. Z obrannych mechanizmov zrelé obranné mechanizmy
predikuji svetlejsie Styly komiky, zatial' ¢o nezrelé obranné mechanizmy pred-
povedaji tmavsie Styly komiky.

Zaujimavou skuto¢nostou je aj to, Ze zo Stylov komiky je najlepsim predikto-
rom kreativity dovtip, ktory predpovedd 4 z piatich dimenzif kreativity (kazdo-
dennd kreativita, skolskd kreativita, performacnd kreativita a vedeckd kreativita).
Zo stylov komiky predikuje zrelé obranné mechanizmy benevolentny humor,
nezrelé obranné mechanizmy nezmysel, satira a cynizmus, a nakoniec nezrelé
obranné mechanizmy najlepsie predpovedd cynizmus.

Pevne verime, Ze Stddiami publikovanymi v tejto monografii sme prispeli
k validizécii dotaznika Markery $tylov komiky. V dalgich vyskumoch sa planuje-
me zamerat na zistovanie vztahov medzi $tylmi komiky a $ir§imi osobnostnymi
pristupmi (napr. facety modelu HEXACO) a tieZ dalsimi charakteristikami (rezi-
liencia, v§imavost).
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