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Uvod

,, Ivoriva mysel je najmocnejsou silou na svete. Bohatym moznostiam kreativneho
napadu totiz nemoze konkurovat' ani jeden ropny vrt, zlata bana ci Styristohektdarova
farma“ (Liebereman, Long — Molekula stastia, 2022)

Dakujem, Ze ste zobrali do ruk tito monografiu a verim, Ze bude pre Vés zdrojom
ingpiracie. Co ma viak viedlo k vyskumu tejto problematiky? Zaénime teda osobnymi
motivaciami. Od mali¢ka som bola nepokojné, neposedné a zvedavé diet'a a mala som
zaujem o vel'ké mnozstvo veci. Ked som nastipila do $kélky, pani ucitel’ka si ma
posadila na kolena aja som jej preéitala z tricka trojriadkovy anglicky napis ©
Hovorili mi ¢asto vetu: ,,Ked bude§ zvedava, bude$ skoro stara!*“ Dnes uz viem, ze
tato veta neplati a prave zo zvedavych l'udi mam pocit, ze mladnu. Nie vzdy som to
mala 'ahké. Tym, ze som asi v nieCom ,,ind*, pre§la som si aj Sikanou. UZ aj Sigmund
Freud hovoril, Ze nase preferencie a zaujmy formuji preZité traumy, ktor¢ je najlepsie
prekonat’ kreativitou. Alebo staré zname: ,CoTa nezabije, to Ta posilni!*“ Pokial’ ide
0 moje profesijné preferencie, pred maturitou som rozmyslala nad medicinou
alebo psychologiou, lakal ma aj dizajn interiéru. Nakoniec ma chytila za srdce
ekonémia, v ktorej su skibené humanitné a prirodné vedy a ako gymnazistka som
s mamkou pred prijimacimi skaskami prebehla 1100 otazok. Moja mamka sa presne
tak isto vola a ma presne tie isté tituly ako ja. Normalne sa uz teSim na zmenu
priezviska ©. Takisto pozdravujem pani docentku Pitekovil (teraz uz kolegytu).
Poznam ju uz od pripravného kurzu na prijimacky. Hovori sa, Ze ucitel’ ma nielen
ucit’, ale aj inpirovat’, ¢o sa jej podarilo na jednotku s hviezdickou ©. Vystudovala
som teda ekonomicky Studijny program, v ktorom aj pdsobim ako odborna asistentka.
Ked’ze mediciny, psycholdgie a dizajnu som sa stale nevzdala, rozmyslala som, ¢o
z toho suvisi aj s ekondmiou. Takisto ma vzdy zaujimalo, preco sa kazdy z nas
niekedy sprava iracionalne, ako vzniké slaba vola, ¢o sposobuje, ze maju niektori
ludia extrémistické politické preferencie i aké su psychosomatické pri¢iny chorob.
Nakoniec som sa rozhodla venovat’ interdisciplinarnemu vyskumu v oblasti kreativnej
ekonomiky a inovacii, kvality zivota a behavioralnej ekonomie.

Dalsou osobnou motivaciou pre vyskum kreativnej ekonomiky je aj to, ze som hrda
Kezmarcanka. Kezmarok ma obrovsky potencidl v oblasti kultiry, vzdelania
a cestovného ruchu, o com sved¢i nase lyceum (najvacsia Skolska kniznica v strednej
Eurdpe), kde Studovali mnohi spisovatelia a vedci ako napr. P.O. Hviezdoslav,
J. Jesensky ¢i M. Razus. Zaroven tu bolo velké mnozstvo remeselnych cechov.
Pokusom o ozivenie kreativity mesta je kazdoro¢ny festival ECRO (Eurépske I'udové
remeslo). M6Zeme povedat, ze mesto bolo cielovou destinaciou pre talent, ¢i uz
vedecky, umelecky alebo podnikatel'sky. Podobne to bolo aj v inych historickych
mestach PSK ako napr. Levoca alebo Bardejov. Preto by som si vel'mi Zelala, aby sa
tieto podnetné Casy vratili, hoci som ich nezazila. A tak je potrebné zacat’ uz od
najniz§ej Urovne na Urovni jednotlivca (vzdelavanie), pokratovat na podnikovej
urovni (podporovat’ inovativnost’ finan¢ne a nefinancne) a skoncit’ na irovni celého
regionu.



Prejdime teda Kk spolocenskému vyznamu skumanej problematiky. Kreativna
ekonomika je relativne novy a mélo preskimany koncept. Kazdy z nas si v§imol, ze
vyspelejSie regiony, v ktorych sa nachddza mnozstvo inovativnych podnikov
a podnikov kreativneho priemyslu, sa vyznacuju vysokym prilevom investicii,
nizkym tunikom mozgov, vysSou toleranciou vo¢i rdéznorodosti, rozvinutym
cestovhym ruchom a spolocenskou zodpovednostou. A keby len to! Nizsia
rozvinutost’ regiénu sa moze prejavit’ aj v zdanlivo nestvisiacich oblastiach — napr.
vysSia dlhodoba nezamestnanost, vysSia spotreba alkoholu ainych omamnych
a psychotropnych latok, nizSia finanénad a zdravotnd gramotnost obyvatel'stva ¢i
negativne posty akomentare na socialnych sietach sposobené polarizaciou
spolocnosti...Problémom je, ze vysnivany prilev investicii a mozgov sa tyka va¢sinou
hlavnych miest krajin. A iné to nie je ani v pripade Slovenska. Chceme vSak, aby sa
podobnym spésobom zacalo darit’ aj men$im mestam a obciam a aby ziaden region
neostal nepovSimnuty.

A teraz uz vaznejsie... Teoreticka Cast’ monografie sa sklad4 z dvoch Casti, v prvej st
charakterizované teoretické vychodiskd regionalnej vedy (vymedzenie regionu,
regionalnych disparit a udrzatelného regionalneho rozvoja) a v druhej Kreativita,
ktora mézeme skumat’ na individualnej urovni (ako psychicka vlastnost’ jednotlivca),
na podnikovej Grovni (kreativne metddy, zavadzanie inovacii, start-up podnikanie)
ana makroirovni, resp. priestorovej urovni (koncept kreativnej ekonomiky,
manazment kreativneho potencialu a meranie).

Cielom vyskumu je navrhnut' Specificky kreativny index pre vybrany region
a manazérske funkcie veduce k udrzateI'nosti kreativneho potencidlu. Vybrali sme si
nase miesto bydliska, a to PreSovsky samospravny kraj (PSK) patriaci k trovni NUTS
3, avSak podobné postupy je mozné aplikovat' aj v inych regiénoch Slovenska
a Vv zahrani¢i. Vedeckym cielom je analyzovat’ postavenie tohto regionu v oblasti
kreativneho potencialu (SCI) apomocou rozdielovych hypotéz identifikovat
Statisticky vyznamné rozdiely medzi PSK a krajom s najvy$Sou hodnotou SCI. Na
zaklade tychto cielov st stanovené 4 Ciastkové ciele, 7 vyskumnych otdzok a 15
hypotéz. Hypotézy su zamerané na rozdiely medzi PSK a krajom s najvyssou
hodnotou SCI v 4 oblastiach, ato: udrzatelny regionalny rozvoj, kreativita na
podnikovej turovni ainovacie, moznost klastrovej spoluprace a vnimanie rizik
a vyziev pandémie COVID-19 pre podnikanie v tychto odvetviach.

Vyskumnu vzorku tvori 547 manazérov slovenskych podnikov, ktoré patria do tzv.
kreativnych odvetvi podla najpouzivanejSicho Throsbyho modelu sustrednych
kruhov. V ramci vyskumu si vyuzité nasledovné metddy: komparativna metoda,
historicko-logicka metoda, analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, opytovacia metoda,
metoda desk reseach a matematicko-statistické metody.

Vysledkom vyskumu st teoretické a praktické prinosy. Medzi hlavné teoretické
prinosy patri zjednotenie nejednoznacnych pohl'adov autorov na koncept kreativnej
ekonomiky (predovSetkym klasifikacia kreativneho priemyslu) a aplikacia
konkurenéného benchmarkingu V priestorovej (regionalnej) rovine. Hlavnym
praktickym prinosom je navrh PCI (kreativneho indexu pre PSK), resp. regionalizacia
SCI (Slovak Creativity Index) na troveit LAUI1, ¢o je mozné vyuzit' hlavne pri
manazmente kreativneho potencialu na regionalnej a podnikovej Grovni. Navrh
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jednotlivych manazérskych funkcii v ramci kreativneho klastra zaloZzeného na
quintiple helix modeli by vyuzili jednotlivi aktéri regiondlneho rozvoja. Kedze
pandémia COVID-19 negativne zasiahla kreativne odvetvia, navrhujeme sposoby,
ako si mozu vybrané kreativne odvetvia zachovat svoju udrzatelnost
a konkurencieschopnost’. Kreativny potencial regionov a podnikov pozitivne vplyva
na zvySovanie kvality zivota. Preto na zaver navrhujeme vychodiskd pre dalsi
vyskum, v ktorom chceme pokracovat, a tym je viactroviiovy pristup k manazmentu
kvality zivota, ktory patri k novému ekonomickému smeru, ato k humanistickej
ekonomii.

Chcem sa pod’akovat’ recenzentom tejto monografie, a to panovi doc. Mgr. Petrovi
Madzikovi, PhD. a pani doc. Ing. Erike Loucanovej, PhD. za pozitivne recenzie,
cenné rady a pripomienky. Takisto je mi ctou, Ze pdsobim na Katedre manazmentu
PF KU v Ruzomberku, kde znamy pojem ,,dynamicky kolektiv* redlne napiia svoju
»skutkovu podstatu. V neposlednom rade patri vel’ka vd’aka mojej rodine, priatel'ovi
a kamaratom, ktori ma pocas pisania monografie podporovali.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky

Podl'a Kokavcovej (2012, s. 37) ,.koniec 20. storocia a zaciatok 21. storoc¢ia prinasa
so sebou mnozstvo vyznamnych zmien. Teoretici sa zhoduju v nazore, Zze dochadza
k premene industridlnej spoloCnosti na znalostni spolo¢nost, v ktorej st
rozhodujucimi faktormi rozvoja intelektudlny kapital a ludia.”“ Preto budua pre
ekonomicky rast v budicnosti vyznamné nielen hmotné vyrobné faktory, ale hlavne
znalosti, identifikacia meniacich sa potrieb zakaznikov, monitorovanie konkurencie,
informacno-komunikac¢né technologie, tvorivé rieSenie problémov, inovativnost
a kritické myslenie (Araya, Peters 2010, Kokavcova 2012, Hlinka 2013, Kotler,
Caslione 2016).

21. storocie je typické aj presunom pracovnej sily od priemyslu k sluzbam, v ktorych
je pritomny nehmotny faktor, neskladovatelnost’ a zavislost’ od l'udského faktora
a jeho schopnosti, predovsetkym kreativity, ktora nie je napodobitel'na ani umelou
inteligenciou. Vyvoj vo svetovej ekonomike ukazuje, ze vo vyspelych trhovych
ekonomikach tvori terciarny sektor (sluzby), v ktorom hra najdélezitejSiu ulohu
Pudsky kapital, viac ako 70 % HDP, za nim nasleduje sekundarny sektor (priemysel)
a najmensi podiel priblizne 2-3 % predstavuje primarny sektor (pol'nohospodérstvo).
V rozvojovych krajinach je pol'nohospodarstvo stale dominantnym sektorom, avSak
ma nizku vykonnost’, pretoze tam chybaju moderné pol'nohospodarske technoldgie.
Vlastnosti poskytovanych sluzieb (a kreativitu v nich obsiahnut) je naro¢né exaktne
merat’, preto vznikaji nové koncepty na podnikovej urovni ako napr. perspektiva
ucenia sa a rastu v ramci BSC a na regionalnej Grovni koncept kreativnej ekonomiky
(Horehaj 2005, Stefko, Krajiidk 2013, Ivanicka et al. 2014, Abidemi, Halim,
Alshuaibi 2017).

V obdobi globalizacie sa uz nekladie najvys$si doraz na masova vyrobu a kvantitu, ale
na poskytovanie novej hodnoty pre Coraz naro¢nejSicho zakaznika a na kvalitu.
Zmeny na strane dopytu a vzrast vyznamu terciarneho sektora (sluzieb) si vyziadali
zavadzanie inovacii vysSich radov zalozenych na vysokej Urovni kreativity
podnikatel’a a vysokej pridanej hodnote. Prave preto sa aj na Slovensku teSia velkej
obl'ube aj tzv. start-upy, ktoré su kvoli vysokému pociato¢nému riziku Coraz CastejSie
financované alternativnymi zdrojmi financovania (napr. crowdfunding), pripadne
kombinéciou viacerych zdrojov. Okrem toho je v sucasnosti mozné parametre
kreativity a inovacii hodnotit’ aj z priestorového hl'adiska, resp. na regionalnej urovni.
Realizacia a inovaény prinos start-upov, povedomie podnikatel'ov o ich financovani
ako aj ukazovatele kreativneho potencialu mbézu vypovedat’ nielen o atraktivite
regionu pre podnikanie, ale aj o celkovej zivotnej urovni (Denning 2014, Jandkova
2015).

Dopyt po sluzbéach ateda aj po vicsine kreativnych produktov taktiez ovplyviiuje
trend dopytu po zazitkoch a kulturnom vyziti v porovnani s dopytom po hmotnych
statkoch, o je z demografického a marketingového hl'adiska najvyraznejSie pri
generacii Y. Generacia Y (narodeni 1978 — 1994, niekedy az do roku 2000) je podl'a
nazorov sociologov a takisto marketérov Kotlera a Kellera (2007) drava, zamerana na
mestsky $tyl, idealisticka, nezavisla, orientovana na sluzby a ,,work-life balance*
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a menej rizikovo averzna a konzervativna ako generacia X (1965 — 1978), ktora je
viac zamerana na hmotné statky a ,,pevntl podu pod nohami*. Generacia Y ma teda
svojimi charakterovymi vlastnostami, postojom k praci a spotrebitel'skym spravanim
ma blizsie ku generécii Baby boomers (1946 — 1964) ako ku generécii X.

Taktiez aj Richard A. Easterlin v 70. rokoch minulého storocia popisal paradox, ze od
istej ekonomickej urovne meranej velkostou dochodku pocit spokojnosti
obyvatel'stva stagnuje. Ide tu o odklon od hmotnej spotreby smerom k inym hodnotam
ako napr. zdravie, bezpe¢nost, spravodlivost, zazitky, ku ktorym sa viaze zvySeny
dopyt po sluzbach cestovného ruchu, umenia a kultury (Kloudova et al. 2010,
Wheelan 2012, Madzik, Pitekova, Dankova 2015).

S rozvojom sluzieb sa kladu vysoké poziadavky na I'udsky kapital, v rdmci ktorého je
aj v dobe rozvoja umelej inteligencie kreativita nenapodobitel'na vlastnost’. Kreativita
plni v sucasnej ekonomike doleziti tulohu nielen na mikrourovni, ale aj na
makrourovni vo forme regionalneho rozvoja a zvySovania atraktivity regionu alebo
krajiny pre podnikanie, §tidium, zamestnanie, cestovny ruch a byvanie.

1.1 Vymedzenie zakladnych pojmov

V nasledujucich podkapitolach monografie si priblizime teoretické vychodiska
regionu a regionalneho rozvoja s dérazom na jeho udrzatel'nost’ a jeden z novych
trendov V regiondlnom rozvoji — tzv. triple helix model. V ramci teoretickych
vychodisk kreativity sa zameriavame na kreativitu jednotlivca a jej rozvoj, inovacie
a start-upy, na zakladné pojmy z oblasti kreativnej ekonomiky (kreativna trieda,
kreativne mesto, kreativny klaster a pod.), na spdsoby jej merania a manazmentu a na
vedecké S$tadie, ktoré boli v tejto oblasti vypracované na Slovensku S dérazom na
PSK.

1.2 Region a pristupy k jeho klasifikacii

Pojem region nie je jednozna¢ne definovany. Jedinym kritériom vSetkych definicii je
uzemné, resp. geografické hl'adisko. Napriklad Lauko (1982, s. 10) definuje region
prevazne z geografického hl'adiska ako ,,zlozity dynamicky priestorovy systém, ktory
vznikol na zemskom povrchu na zaklade interakcie prirodnych a socioekonomickych
javov.“ Ivanickova (1998, s. 62) definuje region ako ., priestorovy celok so
Specifickymi vlastnostami, vyznacuje sa vnutornou podobnostou a vonkajSou
odlisnostou od inych susednych izemnych celkov.*

Podra velkosti uzemia zahrnutého do regionu pozname:

e subnacionalne regiony — zahffiaji Ciastkové tzemia v ramci jedného Statu
(napr. Staty vramci USA, spolkové republiky v Nemecku, kantony
vo Svajéiarsku),

e supranaciondlne regiony — zahfiiaju tizemie jedného Statu,

e transnaciondlne regiony — zahfmaju uzemie 2 alebo viacerych $tatov (napr.
Euroregion Tatry predstavuje cezhrani¢nti spolupracu medzi krajinami, na
ktorych izemi sa nachadzaju Tatry, t. j. Slovensko a Pol'sko) (Laursen 2010,
Ivanicka et al. 2014, Wokoun, Malinovsky et al. 2008, Tej 2009).
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Regiony sa takisto liSia aj spdsobom vzniku a podla tohto kritéria ich ¢lenime na:

e prirodzené¢ regiony — vznikali na zaklade podobnych prirodnych
a klimatickych podmienok, historie, tradicii, kultary, Zivotnej Girovne, stupna
urbanizacie a pod. (napr. Spis, Orava, Liptov),
e administrativne regiony — vznikli pre Ucely Statnej spravy a samospravy, ich
velkost’ a pocet v danej krajine musi byt v dlh§om ¢asovom obdobi stabilny
(napr. VUC) (Laursen 2010, Habanik, Koisova 2011, Silvan 2019).
Administrativne regiéony su najCastejSie vyuzivané pre regiondlne analyzy
a medziregionalne porovnavanie. Zakon ¢. 503/2001 o podpore regionalneho rozvoja
definuje region prave z administrativneho hl'adiska ako ,,uzemne vymedzeny priestor
na tvorbu a uskuto¢fiovanie regionalnej a Strukturalnej politiky na urovni 2. a 3.
stupna podla klasifikacie Statistickych tzemnych jednotiek. Definicia vychadza
z klasifikacie uzemno-statistickych jednotiek — tzv. systému NUTS (Nomenclature
des Unites Teritoriales Statistiques), ktory pozostava z 5 hierarchickych stupiiov, kde
1. uroven, resp. NUTS 1 tvori uzemie Statu, 2. NUTS 2 a NUTS 3 regionalnu troven,
NUTS 4 a NUTS 5 (niekedy oznacované aj ako LAU 1 a LAU 2) lokalne tirovne.
Aktualne su na Slovensku 4 regiony urovne NUTS 2 (Bratislavsky kraj, zapadné,
stredné a vychodné Slovensko), 8 vyssich izemnych celkov (NUTS 3), 79 okresov
(LAU 1), 138 miest a 2753 obci (LAU 2) (Gecikova, Papcunova 2011, Ivanicka et al.
2014).

Regiony vznikaju na zaklade urcitych spolo¢nych znakov. Podl'a toho, ktoré znaky
berieme do uvahy, rozliSujeme:

e homogénne regiony — vznikajii na zaklade spolo¢nych alebo podobnych
prirodnych, ekonomickych alebo historickych kritérii,

o funkéné regiony — hlavnym kritériom pre ich vznik je ucel, pripadne
atraktivita pre vykondvanie urCitych aktivit (napr. regiony trhu prace,
turistické destinacie, nakupné destinacie, destinacie pre stidium na VS,
dodavatel'ské a odberatel'ské regiony) (Samson et al. 2001, Blazek, Uhlit
2011, Klapka, Tonev, Halas 2013).

Podra stupna rozvinutosti pozname:

e rozvinuté regiony — vysokd a udrzatel'na urovei regionalneho ekonomického
rastu, vysoka uroven vzdeldvania a zavadzania inovacii, potrebuju mensie
intervencie zo strany vlady a samosprav,

e problémové regiony, ktoré sa d’alej ¢lenia na:

o zaostavajuce regiony — maju niz$iu Zivotnu troven, podpriemerné HDP
na obyvatela, podpriemerni mieru dochodkov obyvatelstva, vysokl
nezamestnanost a nizSiu vybavenost' vyrobnymi faktormi, napr.
kvalifikovanou pracovnou silou,

o Strukturdlne slabé regiony — boli pdvodne rozvinutymi regionmi, ale
nedokazu flexibilne reagovat’ na technicky pokrok a zmeny na trhu, moéze
ist o regiony najviac zasiahnuté hodpodarskou krizou,

o ,prekrvené” regiony — vyskytuji sa hlavne vo vyspelych trhovych
ekonomikach, ich problémom je nadmerna koncentracia ekonomickych
¢innosti v regidne, pripadne presytenost cestovnym ruchom
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(overtourism), ¢o sposobuje rast nakladov na infrastruktiru, dopravné
problémy, environmentéalne problémy a pod. (Vyrostova 2010, Massari,
Sonnenmann, Balkau 2016, Milano, Novelli, Cheer 2019).

Clenenie regiénov na rozvinuté a problémové je hlavnym predmetom analyzy
regionalnych disparit (nerovnosti), ktorej zaklady vytvoril francuzsky ekonom
F. Perroux (1954). Perroux bol Ziakom otca tedrie inovacii J. A. Schumpetera
avytvoril tak pojmy ,geograficky priestor”, ktory charakterizuji geografické
suradnice a ,,ekonomicky priestor, ktory charakterizuju vztahy medzi ekonomickymi
veli¢inami. Je znamy svojou teodriou silovych poli.

Podla tejto teodrie sa rast neobjavuje vSade naraz, ale prejavuje sa v bodoch, resp.
poloch rastu, a to rdznou intenzitou a hnacim impulzov pre vznik tychto polov moze
byt inovativna firma, priemyselné odvetvie alebo skupina podnikov. Tato jednotka
neustale zvysuje svoje vstupy a vystupy, ¢im zvysuje aj mnoZzstvo vstupov a vystupov
ostatnych jednotiek nachadzajucich sa v tomto regione (Perroux 1954, Lisy et al.
2005, Horehaj, Suplata 2016, Ptivara, Piivarova 2018). Z vyskumu Guéika (2010)
vyplyva, Ze aj cestovny ruch moze byt polom rozvoja regionu, pokial’ dany region
disponuje dostato¢ne atraktivnym prirodnym a antropogénnym potencialom.
Dochédza teda k multiplika¢nému efektu cestovného ruchu.

Regionalne disparity ¢lenia Wokoun a Malinovsky et al. (2008) na vertikalne
a horizontalne. Vertikalne ¢lenenie suvisi s Groviiami samosprav a hovori o tom, ze
disparity sa zvycajne prehlbuju so zniZovanim tuzemnej mierky. Horizontalne
hladisko ich rozdel'uje podl'a charakteru na:

e socialne disparity — obyvatel'stvo (vzdelanie, zdravotny stav, migracia,
bohatstvo, déchodkova nerovnost’), socialna vybavenost’ (Skoly, nemocnice,
institicie) a socidlna patologia (kriminalita, korupcia),

e ckonomické disparity — ekonomicky potencial (produktivita prace,
ekonomicky rast), ekonomicka Struktara (Struktura odvetvi), rozvojovy
potencial (vyskum avyvoj, inovacie, investicie) aludsky potencial
(schopnosti zamestnancov, vydavky na vzdelavanie, nezamestnanost’ a jej
znizovanie),

o uzemné disparity — fyzicko-geograficky potencial, spdésoby ochrany
zivotného prostredia v regione, dopravna a technicka infrastruktira.

1.2.1 Typy a faktory regiondlneho rozvoja

Zakon 503/2001 Z. z o podpore regionalneho rozvoja definuje regionalny rozvoj ako
»trvaly rast hospodarskeho potencialu a socidlneho potencialu regionu, o zvysuje
jeho hospodarsku troven, vykonnost’, konkurencieschopnost’ a Zivotnu uroven jeho
obyvatel'ov.*

Maier a Tddtling (1998) identifikujti tzv. ,;magicky péatuholnik regionalneho
rozvoja“, ktory zahfiia: rast, pracu, spravodlivost/rovnost’ (v prijme, v pristupe
k vzdelavaniu a k zdravotnej starostlivosti), participaciu a nezavislost/samostatnost’
(v zmysle demokracie). Hlavna typologia regionalneho rozvoja sa opiera o zakladnu
typologiu ekonomického rastu. Ide o:
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exogénny regionalny rozvoj — zdrojmi rozvoja su faktory mimo daného
regionu ako napr. priame zahrani¢né investicie, dotacie, Statna podpora
apod.,

endogénny regionalny rozvoj — pric¢inou su procesy, ktoré generuju technické
a technologické zmeny (veda a vyskum, vzdeldvanie zamestnancov,
kreativita, invencie, inovacie, investicie do rozvoja podnikov...) a vyvolavaju
v ekonomike pozitivne externality a multiplika¢ny efekt (napr. nové moderné
technoldgie zavedené primarnym subjektom sa rozsiruju do d’al$ich subjektov
vcelej ekonomike atym zvySuju produktivitu prace, investi¢ny
multiplikator) (Lisy et al. 2005, Uramova Lacova, Hronec 2010, Tiruneh,
Labaj, Dujava 2011, Ivanicka et al. 2014, Smetkowski 2018).

Wong (1998) charakterizuje hlavné faktory regionalneho rozvoja, ktoré ¢leni na :

tradi¢né (hmotné) faktory — lokalita, fyzické faktory, technicka infrastruktuira,
Pudsky faktor (demografickd a vzdelanostna Struktira), finanéné zdroje
a kapital (napr. rizikovy kapitadl, crowdfunding, iné nové spOsoby
financovania), poznatky a technologie (napr. vydavky do vedy a vyskumu),
priemyselna Struktura,

mikké (nehmotné) faktory — kvalita Zivota, institucionalna kapacita,
podnikova kultira, zvyky a tradicie regiondlnej komunity.

Z historického hladiska presiel regionalny rozvoj 3 vinami (obdobiami):

prva vina (pred rokom 1980) — prevladala snaha o pritiahnutie investicii
zvonku a o budovanie infrastruktiry, nastrojmi podpory regiénov boli hlavne
granty, pdzicky, dotacie a danové Ulavy,

druha vlna (1980 — 1990) — zaciatok podpory miestnych podnikov a mékke;j
infraStruktiry,  zakladanie  prvych  podnikatel'skych  ainovacnych
inkubéatorov, kde mohli zacinajlice inovativne podniky ziskat’ kvalifikované
poradenstvo,

tretia vina (od 1990) — dominuje plynutie investicii do mékkej infrastruktiry,
region sa chape ako miesto pre zdravy, bezpecny a atraktivny Zivot, kladie sa
doraz na partnerstvo, spolupracu a sietovanie podnikov (napr. vo forme
vzniku kreativnych klastrov) (Maier, Todtling 1998, Hudec et al. 2009,
Smetkowski 2018).

1.2.2 Spolocenska zodpovednost podnikov a udrzatelny regiondlny rozvoj

V sticasnosti Celia regiony réoznym globalnym problémom, o si vyzaduje prijatie
roznych konceptov udrzatelnosti. Preto je potrebné, aby si zakladné charakteristiky
udrzatel'ného spravania osvojili aj jednotlivi aktéri regionalneho rozvoja.

Na podnikovej urovni (mikrotrovni) patri k udrzatelnosti koncept spolocenskej
zodpovednosti (CSR — Corporate Social Responsibility). Termin spolocenska
zodpovednost’ vznikol v roku 1953 a podl’a H. R. Bowena je to zavdzok podnikatel'ov
usilovat’ sa o také stratégie, rozhodnutia alebo aktivity, ktoré su Ziaduce z pohl'adu
ciel'ov a hodnét nasej spolo¢nosti (Bowen 1953).
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Spolocenska zodpovednost’ podnikov je zaloZena na 3 zakladnych pilieroch — tzv. 3P
(Triple bottom line) ako ,,Profit™ — zisk, ,,People —I'udia a,,Planet™ — planéta. Tieto
piliere vyjadruji 3 komponenty spolocenskej zodpovednosti, a to:

e ckonomicka zodpovednost’ — napr. investicie do rozvoja a prosperity podniku,
inovécie, prispievanie k rozvoju odvetvia,

e socialna zodpovednost’ — je ju mozné prejavit’ dovnutra alebo navonok, ide
0 etické a moralne spravanie voci zamestnancom, manazérom, lokalnej
verejnosti, podpora neziskovych organizacii a projektov,

e cenvironmentalna zodpovednost — vnimanie vplyvu na Zivotné prostredie,
preventivne opatrenia (Bowen 1953, Gecikova, Papcunova 2011, Ivanicka et
al. 2014, Ubreziova et al. 2015, Goloshchapova et al. 2019).

Koncept trvalo udrzateI'ného rozvoja v priestorovej rovine bol prvykrat spomenuty
v roku 1972 v ramci Rimskeho klubu v diele ,,Hranice rastu®, kde je definovany ako
,»stav globalnej rovnovahy, pri ktorej sa pocet obyvatel'ov Zeme a kapital udrziavaji
na viac-menej konStantnej urovni a tendencie pdsobiace na rast ¢i pokles tychto
veli¢in musia byt pod déslednou kontrolou* (Meadows et al. 1972, s. 10). O prvok
udrzatelnosti je obohatena aj jedna z najnovsich teorii ekonomického rastu, tzv.
qteoria  nulového rastu®, ktora dopiha tedrie endogénneho a exogénneho
ekonomického rastu (Uramova, Lacova, Hronec 2010).

Wagner et al. (2019) poukazuje na pripadovych Stadiach z Nemecka, Zze na
udrzatelnost’ regionalneho rozvoja majui vplyv aj univerzity s ekonomickym
a technickym zameranim (tzv. knowledge spillover) a nové Studijné programy ako
napr. Sustainability Management a Eco-Venture, pokial je vyskum spojeny
s ekologickou technologiu, resp. s ekoinovaciami, pripadne ak navrhnuté Studentské
start-upy predstavuju usporu energie a ochranu Zzivotného prostredia. V pripade
Slovenska mozeme tu zaradit' start-up ECOCAPSULE, ktory pontika ekologické
a mobilné byvanie.

1.2.3 Triple helix model v regiondalnom rozvoji

Liptakova (2008) a Bucek, Rehak a Tvrdoni (2010) zdéraziuju, ze konkurencna
vyhoda uzemia stéle viac zavisi od ziskania 'udského potencialu, od sposobov, akym
sa potencial rozvija audrziava v ¢ase apriestore. Za zaklad endogénneho
regionalneho rozvoja povazuju kreativny potencial, ktory vedie k vzniku inovacii
a klastrov (napr. Sillicon Valley) a verejni podporu inova¢ného rozvoja regionov
zalozent na tzv. triple helix modeli — prepéjanie univerzit a podnikatel'ského sektora
prostrednictvom verejnej podpory. Autormi konceptu triple helix modelu su Henry
Etkowitz a Loet Leydesdorff (2000) a mozeme ho ¢lenit’ na 3 tirovne:
e mikrouroven, resp. aktéri — podnikatelia, akademicki pracovnici
a samosprava (napr. podnikanie akademickych pracovnikov, vyuZivanie
laboratorii podnikatel'mi...),
e mezouroven, resp. institlicie existujlice na rozhrani sektorov (napr. regionalne
agentlry zaoberajuce sa transferom technologii),
e makrotroven, resp. pravidla a predpisy (napr. vladna politika).
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Model méze fungovat v 3 rezimoch. V rezime vlady (politicky rezim) hra
dominantnu ulohu vlada a v rezime laissez faire (volného trhu) dominuje sektor
podnikania a univerzity, ktorych tlohou je vzdelavat’ kvalifikovant pracovnu silu,
pricom vlada plni funkciu obmedzovania trhovych nedostatkov. Najdokonalejsim
rezimom je rezim zalozeny na prelinani vSetkych troch subjektov (Etkowitz,
Leydesdorff 2000, Sabadka 2009, Hladchenko, Pinheiro 2019, Galvao et al. 2019,
Heaton , Siegel, Teece 2019). Tej a Salokyova (2007) podporuju triple helix model
a uvadzaju, ze regionalna konkurencieschopnost’ je tizko spita so 4 faktormi, a to:
Struktira ekonomickych cinnosti, uroven inovacii, stupeii dostupnosti regionu
auroven dosiahnutej vzdelanosti pracovnej sily. Sabadka (2009) ponuka
v nadviznosti na triple helix model schému inova¢ného systému regiénu znazornenti
na obrazku 1.

Makrockonomicky
a reguladny koncept

Vedelivanie a :

fkolenia

Cilobalne inovadné
siete

Gererovanie, difiizia a vyufivanie
enalosti

Firmy Vedecky

a siete vy skum
Podpornd Ostatne
institacie institacie

Narmdny inovadny

Regionalmy
inovalmy sysiem

Crilvetvove Klastry

sysiém
Miarodnd inovalna Virobok a faktory
Sprava a financovanie kapacita trhovich podmienok
spolotnosti T

VYKONNOST STATU
Rast, kenkurenciaschopnost’,
feorba praceviich miest

Obrazok 1 Inovaény systém ako prostriedok na zvySovanie
konkurencieschopnosti ekonomiky

Pramen: Sabadka 2009, s. 33.

Triple helix model bol neskor rozsireny o d’alSie komponenty a tak vznikli quadruple
a quintiple helix modely. Quadruple helix model bol prvykrat navrhnuty v roku 2009
E. G. Carayannisom a D. F. J. Campbellom je zlozeny z interakcii medzi univerzitami,
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podnikmi, verejnymi institiciami a médiami. O rok neskdr bol autormi na zaklade
konceptu spolocenskej zodpovednosti navrhnuty quintiple helix model, kde boli tieto
komponenty doplnené o prirodné prostredie, resp. prirodny kapital (napr. prirodné
zdroje, flora, fauna, atd’.) (Carayannis, Campbell 2009, Carayannis, Campbell 2010,
Galvao et al. 2019).

1.3 Vyznam kreativity pre podnik a pre regionalny rozvoj

Vyskum kreativity V spolocenskych vedach (predovSetkym v psychologii) patri
medzi najnovsie oblasti vyskumu, pretoze v minulosti bola kreativita mystickym
fenoménom a zaoberali sa nou prevazne duchovné vedy a teologia, o ¢om sved¢i
napriklad znamy vyrok pochadzajici z gréckej mytolégie ,.kopla ma muza“. Dalsou
pri¢inou novosti vyskumu tejto oblasti je naro¢na kvantifikacia, ¢i uz ide o meranie
kreativneho potencidlu jednotlivcov, kreativneho potencidlu skupiny (napr.
zamestnanci v podniku) alebo kreativneho potencialu regiénu (Dacey, Lennon 2000).
Priekopnikom vo vedeckom skiimani kreativity je John Paul Guilford, ktory
identifikoval divergentné myslenie, ktoré umoznuje ¢loveku pozerat’ sa na problém
z r6znych uhlov pohladu (Araya, Peters 2010, Suwala 2012).

1.3.1 Kreativita ako psychicka vlastnost jednotlivca

Definicii kreativity je v odbornej literatire velké mnoZzstvo. Slovo kreativita
pochadza z lat. ,creare® (tvorit, plodit,...) alebo ,.creatio” (tvorba, vytvor). Je to
napriklad ,,schopnost’ pozndvat predmety v novych vztahoch a origindlnym
sposobom, zmysluplne ich pouzivat, neobvyklym spdsobom vidiet nové problémy
tam, kde zdanlivo nie s, odchylovat sa od navyknutych schém myslenia
a nepovazovat’ ni¢ ako pevné (Mikulastik 2010, s. 19).

Torrance a Shaughnessy (1998, s. 15) definuji kreativitu ako ,,proces formovania
myslienok alebo ich hypotéz, ich overovanie a odovzdavanie vysledkov, d’alej ako
proces, ktorého zlozkami st medzery a nedostatky v poznani, citlivost’ jednak
k prvkom, ktoré v poznani chybaju, jednak k disharmonii, k odhal'ovaniu a hl'adaniu
novych, originalnych postupov rieSenie a napokon ikomunikacii ziskanych
vysledkov.”“ Amabile (2012) prispela k tedrii kreativity vnimanim tlohy vnutornej
motivacie a tvrdi, ze na kreativitu ma hlavny vplyv prave vnitorna motivacia,
nadsenie a chut’ pracovat’. Hlavnymi znakmi kreativity, resp. kreativneho ¢loveka su:

fluencia — schopnost’ produkovat’ vel'’ké mnozstva napadov a rieSeni,
flexibilita — rozmanité napady, prekonavanie strnulosti,

originalita — jedine¢nost’ napadov,

redefinovanie — schopnost’ vidiet’ veci v novom svetle,

elaboracia — schopnost’ vypracovat’ detaily napadov,

senzitivita — schopnost’ v§simnut’ si problém aj tam, kde nie je (Frankova 2011,
Ali Taha, Tej 2015, Mikulastik 2015).

Na zaklade Mikulastika (2010) patri medzi hlavné charakteristiky kreativnej
osobnosti:
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e tolerancia voci dvojznacnosti — vysSia otvorenost’ voci svetu, inym kultiram,
netradi¢énému Zivotnému §tylu a pod.,

e stimulacna sloboda — odputanie sa od zauzivanych pravidiel a obvyklych

rieSenti,

funk¢na sloboda — nezavislost’ na nau¢enych tedriach a postupoch,

flexibilita — pruznost’ pri reakcii na zmeny a pripravenost’ zmeny vyvolat,

ochota riskovat’ — schopnost’ vyjst’ zo svojej komfortnej zony,

preferovanie neurcitosti — rieSenia tloh nemusia mat’ svoj koniec, moézu byt

vychodiskom pre d’al$i kreativny proces.

Pozname viacero druhov kreativity. Priekopnik konceptu kreativnej ekonomiky
Florida (2002) rozlisuje 3 typy kreativity, a to: technologicku, ekonomicki (resp.
podnikavost’) a umelecko-kultirnu.  Klasifikdicia UNCTAD (2010) rozliSuje
umelecku kreativitu (Sirenie originalnych napadov vo forme zvuku, textu, obrazu),
vedecku kreativitu (zvedavost, chut experimentovat a pytat’ sa) a ekonomicku
kreativitu (podnikatel’ské napady, invencie, patenty), pricom technologicku kreativitu
povazuje za stcast’ kazdej znich. Mikulastik (2010) vnima kultirne rozdiely
Vv pristupe manazérov ku kreativite v zapadnej Europe, v USA a v Japonsku a na
zaklade toho rozlisuje 5 kritérii ¢lenenia kreativity:

e individualna (zapadny svet) vs. skupinova (Japonsko),
vedecky orientovana, resp. zamerana na zakladny vyskum (zapadny svet) vs.
uzivatel'sky orientovana, resp. aplikovana do novych produktov (Japonsko),

e samovolna (zadpadny svet) vs. kultivovana resp. KAIZEN, trvalé zlepSovanie
(Japonsko),

e monofunk¢na (zapadny svet) vs. polyfunkcnd, resp. vyuzitie jednej myslienky
pre viacero navrhov (Japonsko),

o logicko-analyticka, resp. linearna (zapadny svet) vs. emocionalno-intuitivna,
resp. holisticka (Japonsko).

Kreativny proces, ktory popisal Graham Wallas v roku 1926, ma 4 fazy, a to:

e preparacia (priprava) — zber potrebnych informacii a idajov, osvojovanie si
podstaty problému,

e inkubdcia (tlmenie) — faza, v ktorej sa zamerne nepracuje s informaciami
a ¢innostami, presun problému do nevedomej mysle,

e iluminacia (osvietenie) — faza objavenia nového napadu, rieSenia alebo
vztahu, nemusi znamenat’ vyrieSenie problému, niekedy je potrebné napad
dopracovat,

o verifikdcia (overovanie) — kritické overenie napadu, ¢i zodpoveda

stanovenym poziadavkam (Dacey, Lennon 2000, Mikulastik 2010, Frankova
2011, Ali Taha, Tej 2015).

Kreativita sa Casto spaja s bariérami. Autori Dacey a Lennon (2000), Frankova (2011),
Amabile (2012) a Mikulastik (2015) sa zhoduju, ze medzi najCastejSie bariéry
kreativity patri prehnana kritickost, dogmatizmus, odsudzovanie hravosti,
neschopnost’ pozerat’ sa na problém ziného uhla pohladu. Zelina (1996), Araya
a Peters (2010) a Hlinka (2013) vidia hlavné pri¢iny znizenej kreativity v §kolskom
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systéme, ktory je viac zamerany na memorovanie, logické myslenie a reprodukovanie
faktov, resp. viac rozvija I'avii mozgovu hemisféru.

1.3.2 Metddy rozvoja kreativity v podnikovej praxi

V sticasnosti je zname, ze kreativita nie je len vysadou géniov, ale je to schopnost,
ktora ma kazdy z nas, len je u kazdého jedinca rozvinutd inym spésobom a na inej
urovni (tedria ,,the little ¢ — mala kreativita, resp. kreativita, ktori pouZivame
v kazdodennom zivote, nemusi ist' o umenie a inovacie) (Amabile 2012). Ali Taha
a Sirkova (2011) zistili, ze aj rigidny a malo kreativny jedinec mdze postupovat’
procesom, ktory sa da povazovat’ za kreativny.

Ked'ze je ¢lovek bio-psycho-socialna bytost’, na uroven kreativity, podobne ako na
iné osobnostné Crty, vplyvaju nasledujuce faktory, a to: biologické (napr. lateralita
mozgovych hemisfér), psychologické (napr. temperament, inteligencia) a socialne
(napr. Zivotna uroven, vychova, vzdelanie). Pri rozvoji kreativity ¢loveka je nutné,
aby sme identifikovali bariéry, ktoré mo6zu byt biologické, percepcné, kognitivne,
emoc¢né, motivacné a socidlne (Mikulastik 2010, Frankova 2011, Ali Taha, Sirkova
2011, Amabile, 2012). Lieberman a Long (2022) vo svojom diele ,,Molekula §t’astia“
uvadzaju, ze kreativny ¢lovek disponuje vy$simi hladinami dopaminu. Je to chemicka
latka, ktora vzdy pyta viac — viac veci, podnetov a prekvapeni a méze byt dovodom,
prec¢o uspejeme, objavujeme a prosperujeme, ale aj preco hazadrujeme a mrhame.
Skratka ide o ,,motivaény* hormon a neurotransmiter.

Ali Taha aTej (2015) a Mikulastik (2010) c¢lenia kreativne metody podla faz
samotného kreativneho procesu, a to: techniky zamerané na definovanie problému,
techniky zamerané na tvorbu napadov, techniky zamerané na vyber napadov, techniky
zamerané na realizaciu ndpadov a techniky zamerané na procesy.

Prvou fazou, resp. definovanim problému sa vo svojej monografii zaobera Madzik
(2017) a rozlisuje systematické a nesystematické rieSenie problémov a nutnost’ naucit’
sa mysliet’ systematicky, ¢o je zakladom efektivnosti a inovacii. Nesystematické
rieSenia opisuje ako prvé rieSenia ,,pozriem a vidim®, ¢o pri niektorych otadzkach moze
byt efektivne, ale pri zlozitejSich ekonomickych problémoch (napr. spokojnost’
zakaznikov) je nutné mysliet’ systematicky.

Kosturiak (2007) opisuje spravny postup systematického rieSenia problémov
nasledovne:

Zachytenie problému.

Popis, definovanie a meranie problému.

Analyza pricin problému.

Hradanie a overenie rieSeni.

g wn e

Realizacia rieSenia, Standardizacia a zaistenie procesu proti navratu do
povodného stavu.

6. Sledovanie rieSenia v prevadzke a pripadné korekcie.

Na zéklade teoretickych vychodisk ¢lenime kreativne metddy do 2 velkych skupin,
ato: systematicko-analytické (maji presne vymedzent Struktiru a hierarchiu,
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niektoré znich su aj kvantifikovatel'né¢) a intuitivne (ide o metédy spontanneho
generovania napadov). Prehlad najvyuzivanejSich metéd rozvoja kreativity sa
nachadza v Tabulke 1.

Tabul'ka 1 Systematicko-analytické a intuitivne metddy rozvoja kreativity

Prehlad systematicko-analytickych a intuitivnych metéd rozvoja kreativity

Systematicko-analytické metody

Intuitivne metody

Zelinova heuristika DITOR
(Definuj problém, Informuj sa
0 probléme, Tvor rieSenia,
Ohodnot’ napad, Realizuj
napady v praxi)

morfologicka analyza (vyber
spravnej kombinacie vlastnosti
inovovaného vyrobku podl'a
poziadaviek trhu, nakladovosti,
technologie a pod.)

metdda analdgie (napr. mozog
¢loveka — pocitac)

metdda agregacie (spojenie
viacerych vlastnosti do jedného
celku — napr. viactuhové pero)
metdda dezagregacie
(diverzifikacia na Ciastkové
funkcie — napr. rozlozenie bytu
na dvoch podlaziach)

metoda dimenzovania
(miniaturizacia, gigantizacia)
metdda kinematického obratenia
(zamena kinematickych funkcii
ako napr. stacionarny bicykel
alebo pohyblivé schody)

Metody vyuzivané v priemyselnom
inZinierstve:

Teoéria obmedzeni (TOC —
Theory of Constraints) —
hl'adanie obmedzenia (slabého
miesta) v hodnotovom ret’azci,
ktoré sposobuje neefektivnost’
Six Sigma (systematické
zniZzovanie odchylok)

brainstorming, inverzny
brainstorming, brainwriting,
metoda 635 (6 ucastnikov,
3 napady, 5 mintt)
lotosovy kvet (dalSie
rozvijanie navrhnutych
napadov)

delfska metoda,

Ishikawa diagram, resp.
,rybia kost™ (analyza pricin

a nasledkov)

simulac¢né metddy, pripadové
stadie

myslienkové mapy

pamétové paldce (vytvaranie
pribehov na zéklade kI'i¢vych
slov)

lateralne myslenie vo forme

6 mysliacich klobukov ,,Six
thinking hats“ (Edward de
Bono)

Osbornov zoznam a jeho
Struktirovana forma
SCAMPER/SCAMMPERR
(Substitute — nahradit’,
Combine — kombinovat’,
Adapt — prisposobit’, Modify —
modifikovat’, Magnify —
zvacsit, Put to another use —
najst’ iné pouzitie, Eliminate —
eliminovat’, Reverse —
prevratit’, Rearrange —
preskupit)

Blue Ocean Strategy (nové
trhy, vyklenkovy marketing)
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.....

e nastroj IDEO vyuZzivany e Dbionika (hl'adanie inSpiracie

v Sillicon Valley (Objavenie, Vv prirode a v Zivych
Brainstorming, Rapid organizmoch — napr. kridla
Prototyping, Doladenie, lietadiel vs. kridla vtakov)
Implementacia)

e TRIZ (z rus. teéria invencného
rieSenia problémov —
Specifikacia problému,
zovseobecnenie, rieSenie
vSeobecného problému, rieSenie
Specifického problému

e metody konkurenéného
benchmarkingu (na zistenie
slabych miest ako moZnosti
tvorby inovacnych zdmerov)

Prameii: Vlastné spracovanie podl'a Kotler, Trias de Bes 2005, Kloudova et al. 2010,
Mikulastik 2010, Frankova 2011, Kova¢ 2012, Hlinka 2013, Ali Taha, Tej 2015,
Kosturiak 2016, Dhir 2016, Madzik 2017.

Vyznam metéd vychadzajicich z brainstormingu (napr. Osbornov zoznam,
SCAMPER) skumali Ritter a Mostert (2018) a zistili, ze medzi nimi nie je
signifikantny rozdiel a dokazali, ze generovanie napadov v skupinach zvysuje ich
originalitu. Bez ohl'adu na metodu kreativity, ktora bola uplatnena, by mali napady
spiitat’ poziadavky cielového segmentu zakaznikov.

Cesky autor blogov o rozvoji kreativity, inovéaciach a start-upoch Novak (2015) na
stranke www.mamnapad.cz odporafa zavadzat' otvorené inovacie, teda do
inovacného procesu zapojit aj zakaznikov podniku. Navrhuje nova metddu
generovania napadov, a to empatickd mapu, ktord je ,,jednym z nastrojov designového
myslenia (design thinking)“ a pouziva sa pri navrhu prototypov produktov uspesnych
firiem ako napr. Apple, Ferrari alebo IKEA. Vystupom empatickej mapy je uspesna
inovacia v stlade so zakaznickymi potrebami. Empatickd mapa (Novak, 2015) je tizko
spojena s brainstormingom a je zlozena zo 4 kvadrantov, ktoré vypovedaju
0 zdkaznikoch podniku, ato: Co si ludia o vyrobku alebo sluzbe myslia? Co
v stvislosti s nim citia? Ako sa v stivislosti s nim spravaji? Co nam 0 iom povedia?
Empatickd mapa moze vyrazne pomdct’ nielen vzniku inovacie, ale aj jej uplatneniu
na trhu.

1.3.3 Inovacie ako vysledok ludskej kreativity

Aby mohli byt podporované inovacie, je potrebné podporit’ proces kreativity. Podl'a
Frankovej (2011) je kreativita spojena s identifikdciou problému a generovanim
napadov (prevaha divergentného myslenia) a inovacie si spojené s realizaciou
a komer¢nym vyuzitim (prevaha konvergentného myslenia).

Howkins (2001) vnima kreativitu ako vnutorny a subjektivny prejav, zatial' ¢o
inovaciu ako vonkajsi a objektivny prejav, podl'a neho kreativita je schopna riadit
inovacie, ale inovacie nikdy nemo6zu riadit’ kreativitu. Mikulastik (2010) vidi medzi
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kreativitou ainovaciou 4 hlavné rozdiely. Kova¢ (2012) vyzdvihuje inovatora
V porovnani s vynalezcom podl'a irovne manazérskych zrucnosti (Obrazok 2).

Kreativita Inovacia
A
— — Tvorivost 1
Imaginacia Implementacia |
|
I Vynalezca Inovator
|
Proces Produkt |
[
| :
. . | Byrokrat Manazér
Vyhladavanie Vyvoj | Y
|
bac-rieececcascmssasacassscaas »
,,Software* ,,Hardware* Manazovane

Obrazok 2 Kreativita vs. inovacia, interpretacia pojmu inovator
Pramen: Mikulastik 2015, s. 150, Kovac 2012, s. 8.

Prvym autorom, ktory sa zaoberal vplyvom kreativity na ekonomicky vyvoj, bol
rakusko-americky ekonom a sociolog Joseph Alois Schumpeter, ktory bol aj zaroven
autorom pojmu ,,inovacia“. Realizaciu inovacii oznacuje Schumpeter ako ,,kreativna
destrukcia“ —s vyuzitim l'udskej kreativity je narusena socialno-ekonomicka struktira
existujucej spolo¢nosti, ¢o moze byt aj pri¢inou ekonomickych cyklov
alebo vyvolavat’ d’alsie odvodené inovacie. Typickym prikladom je prevratny vynalez
elektriny, ktory vyvolal produkciu elektrickych spotrebic¢ov a vznikol tak sortiment,
ktory nikdy predtym neexistoval (Schumpeter 1912/2006, Dufkova, Vrablik 2005,
Ivanicka et al., 2014).

Schumpeter vypracoval aj prva klasifikaciu inovacii (nové produkty, nové trhy, nové
vyrobné metddy, nové zdroje surovin, nova organizacia vyroby), z ktorej vychadza aj
najznamejsie stiCasné ¢lenenie inovacii vyuzivané napr. pri Statistickom vyhodnoteni
inovativnosti podnikov, krajin aregionov (EIS, RIS) — tzv. OSLO Manual
(produktové, procesné, marketingové a organizaéné inovacie) (Cichovsky, Bohagek,
Urban 2012, Schumpeter 1912/2006).

Denning et al. (2014) taktiez podporuje Schumpeterovu myslienku a tvrdi, ze vSetky
uspesné firmy, ktoré maju potencial vytvorit’ nové trhy, si doCasne monopolmi.
Okrem Schumpetera mal podobny nazor aj otec ekondomie Adam Smith. V diele
Bohatstvo narodov uvadza, ze tvorivost pracovnej sily je najvac¢$im bohatstvom
narodov a hodnotu naroda vidi predovsetkym v préci, nie v prirodnych zdrojoch, ako
to bolo u fyziokratov, takisto nie ani vtazbe drahych kovov, ako to bolo
u merkantilistov. Kreativita podnikatel'a je sucastou jeho sebarealizacie (resp.
egoizmu) — tzv. ,neviditelnej ruky trhu“. Kazdy jednotlivec, ktory sleduje svoje
vlastné zaujmy, sa snazi zvi¢Sovat’ svoje bohatstvo, sti¢asne napiiia aj zaujmy krajiny
atym sa zvysuje jeho celkové bohatstvo (Schumpeter 1912/2006, Horehaj, Suplata
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2016). Vyznam kreativity prave vdaka vplyvu na narodné hospodarstvo prenika aj
do tedrie regionalneho rozvoja.

Marketingovy expert Kotler a spoluautor Trias de Bes (2005) rozliSuji vo svojej teorii
inovacii tradi¢ny (vertikdlny) a inovativny (lateralny) marketing. Ulohou tradi¢ného
marketingu st prevazne prirastkové inovacie (napr. nova farba, vona, prichut,
zloZenie, vel'kost) a tlohou inovativneho marketingu su skokové inovacie, ktoré su
vysledkom vyS$Sej kreativity, resp. divergentného myslenia a zabezpecuji
podnikatel’ovi vyssi zisk, avSak st spojené s vysSim rizikom. St spojené s laterdlnym
myslenim podl'a Edwarda de Bona, ktorého tilohou je riesit’ problémy netradi¢nymi
a zdanlivo nelogickymi metédami, tzv. ,,out of the box thinking™ (napr. kvetina
zvéadne, cielom je vyrobit’ kvetinu, ktora nezvidne = vyroba umelej kvetiny). Rozdiel
medzi tradiénym a lateralnym marketingom moze byt aj v pristupe k vyuzivaniu
konvergentného a divergentného myslenia.

Lateralny marketing suvisi aj s d’al$im typickym c¢lenenim inovacii podla stupna
zlozitosti, ktoré vytvoril FrantiSek Valenta (Valentovo inovacné spektrum,
resp. inovacné rady/stupne) anachadza sa v Tabulke 2. Podla Vlceka (2010)
a Nemca (2012) predstavuji prvé 4 inovacné rady procesné inovéacie a d’alSie rady
produktové inovacie. Radikalne inovéacie sice predstavuji vysoky stupen kreativity,
vysoky stupeii rizika, avSak zabezpecuju podniku vyssiu konkurenént vyhodu ako
prirastkové inovacie.

Tabul’ka 2 Valentovo inova¢né spektrum

Rad Nazov Charakteristika
-1 | degeneracia | deStrukcia povodnych ¢it, negativna zmena
0 | regeneracia | jednoducha obnova prvkov podnikatel'skej jednotky
1 | Zmena zvacsenie (zmensenie) prvkov podnikatel'skej jednotky
kvanta
5 T zvysenie intenzity vyuzivania prvkov podnikatel'skej
jednotky
3 | reoreanizicia pozitivne zmeny ¢asového a priestorového usporiadania
g prvkov podnikatel'skej jednotky
kvalitativna . a . S, ,
4 i prispdsobenie sa jednych prvkov druhym
5 | novy variant | 2002 jednej alebo niekol’kych funkcii prvkov
Y podnikatel'skej jednotky
nova v ./ . o
6 As zmena vsetkych funkcii prvkov podnikatel'skej jednotky
generacia
7 | novy druh zmena koncepcie prvkov podnikatel'skej jednotky
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8 | novy rod zmena principov prvkov podnikatel’skej jednotky

9 novy kmen novy pristup k prirode

Pramen: Vicek 2010, s. 16 -17 In Vrablikova 2016.

Pitekova a Dujavova (2012, s. 35) definuji inovéciu ako ,.transformaciu vystupov
inova¢nych aktivit do komercne uspesnych vyrobkov alebo sluzieb, ktoré prinasaju
podniku hodnotovy efekt v podobe zvySenych prijmov, zisku alebo ziskania
konkurencnej vyhody a zaroven prinasaju vyssi tizitok zdkaznikovi.* Prinosy inovacii
vidi Kosturiak (2016) v troch oblastiach, a to: image firmy na trhu, rozvoj znalosti vo
firme (predovsetkym prildkanie talentov) aobchodny uspech (nové trhy, novi
zakaznici, zvySenie zisku).

1.3.4 Start-up podnikanie ako Specificky druh inovativneho podnikania
a jeho instituciondlna podpora

V sucasnosti neexistuje presné vymedzenie pojmu start-up. Napriklad podnikatel’ zo
Sillicon Valley Blank (2010) definuje start-up ako ,,organizaciu, ktora hl'ada
opakovatel'ny a Skdlovatelny biznis model.“ Klempova (2014) a Janakova (2015)
vidia hlavné znaky start-upov predovsetkym v Skalovatelnosti (flexibilita, testovanie
konceptov podla potrieb cielového segmentu a nasledna moznost modifikacie),
vysokom potenciali rastu, vysokej naro¢nosti na kreativny l'udsky kapital, vysokom
riziku (bud’ sa podari alebo nie), Sirokom spektre moznosti financovania a za
najhlavnej$iu ¢rtu povazuje inovacny potencial.

Inovécie predstavuju teda hlavny faktor odliSnosti start-upov od obycajného
zacinajuceho podnikania. VI¢ek (2010) tieto inovacie aj Specifikuje a prirovnava start-
upy Krealizacii inovacii vysSich radov spominaného 9-stupiiového Valentovho
inova¢ného spektra, kde prvé 3 rady predstavuju racionalizacné inovacie (hlavne
procesné a organizacné), prostredné 3 rady sa viazu k inkrementalnym
(prirastkovym) inovaciam (napr. novy variant existujiceho produktu) a posledné
3 rady predstavuju radikalne (prevratné) inovacie, resp. novy druh, novy rod, novy
kmeni (hybridné produkty ako napr. smartfony, inovacie v biotechnologidch
a v genetike, zavedenie pasovej vyroby, vznik internetu atd’.). Ide tu predovsetkym
0 produktové inovacie az makroekonomického hladiska mézu byt pric¢inou
ekonomickych cyklov.

Crnogaj et al. (2015) vo svojom vyskume zistili, Ze start-upy a podniky zalozené na
inovaciach  prispievaju ~ vyznamnejSie k  ekonomickému rastu a Ku
konkurencieschopnosti ekonomiky ako tradi¢né novovzniknuté podniky s niz§im
stupfiom inovacii. V suvislosti s teériou Kotlera a Triasa de Besa (2005) mozeme
start-upy stotoznit’ s inovaciami, pri ktorych bolo vyuzité lateralne (out of the box)
myslenie. Start-upy mozeme delit’ podl'a réznych kritérii. Napriklad podl'a Blanka
(2010), Haviera a Vrtikovej (2016) pozname:
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e small-business start-up — najmensie podniky najéastejSie rodinného typu
financované tradiénymi sp6sobmi (napr. bankovymi uvermi), nevynikaju
prevratnymi inovaciami,

e scalable start-up — vécsie podniky s viziou vysokého rastu v globalnych
podmienkach, su atraktivne pre investorov kvéli potrebe vysokého kapitalu,

e social start-up — podmienky podnikania st velmi podobné ako pri scalable
start-up, avSak hlavnym cielom nie je dosiahnutie zisku, ale prinos pre
spolo¢nost’, to vSak neznamena, ze ho dosiahnut’ nesmn,

o lifestyle start-up — cielom je predovsetkym sebarealizacia podnikatel’a, odvija
sa od jeho zivotného Stylu, zisk nie je prvorady, kvoli tomu je menej
atraktivny pre investorov,

e large company start-up — je najrozSirenen$im druhom, nejde o zalozenie
nového podniku, ale o vyvoj nového produktu, pripadne jeho inovaciu
s cielom ozivit’ uz existujucu velku firmu v $tadiu zrelosti, cielom mo6ze byt
takisto aj preniknutie na nové trhy,

e Dbuyable start-up — je financovany rizikovym kapitilom alebo
podnikatel'skymi anjelmi (business angels), ak podnik nedisponuje
dostatocnymi finan¢nymi zdrojmi, moze byt predany velkej firme vo forme
akvizicie alebo fuzie.

Slovenské podnikatel'ské prostredie pre start-upy je podl'a Jandkovej (2015) a Stadie
KPMG (2016) podporované mnohymi slovenskymi ministerstvami (MF SR, MH SR,
MSVVa$S SR) a agentarami (SBA — Slovak Business Agency, SIEA — Slovenska
inova¢na a energeticka agentra, CVTI — Centrum vedecko-technickych informacii,
spolocnosti poskytujuce rizikovy kapital ako napr. Neulogy Ventures, business angels
a crowdfundingové platformy). Poradenstvo pri zakladani start-upov poskytuji
predovsetkym coworkingové priestory, podnikatel'ské a technologické inkubatory,
ktoré spravuje SBA. Ako nedostatky vidia autori predovsetkym nizke povedomie
slovenskych podnikatel'ov o finan¢nych a nefinancnych nastrojoch podpory start-
upov, nedostatoénit spolupracu medzi CElenmi start-up ekosystému a medzi
podnikatel'mi a vedecko-vyskumnymi institiciami a legislativne bariéry podnikania.

Bariéry zakladania start-upov su typické pre viaceré krajiny. Napriklad Miranda
a Borges (2019) sa zameriavaji na vyskum technologickych inkubatorov
v brazilskych podmienkach a zistili, Zze ich ¢lenovia sa sice neriadia prisnou
hierarchickou Struktirou, avSak stidle je tam nedostatocnad podpora zdielania
informacii a vymena sktsenosti aza hlavny problém povazuji nedostatocné
komunikaéné zruénosti tychto ¢lenov.

Stadia KPMG (2016), Slavik (2018) a Ferasso et al. (2018) uvadzaju 4 typy vztahov,
ktoré by mali fungovat' v start-up ekosystéme, a to: vztahy medzi podnikatel'mi
a vzajomné ucenie sa, vztahy medzi podnikatelmi a podpornymi organizaciami
koordinujucimi podnikatel'ské aktivity, vztahy medzi podnikatel'mi a organizaciami,
ktoré sa venuju poradenstvu, mentoringu a financovaniu a vztahy medzi
podnikateI'mi a ostatnymi organizaciami (napr. usporiadatelia podnikatel'skych
podujati, veltrhov, vystav a pod.) Medzi zname slovenské start-upy moézeme urcite
zaradit' dnes svetoznamu spolocnost ESET, navigacné systémy Sygic, mobilné
ekodomy ECOCAPSULE ¢i Aeromobil.
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Lesakova et al. (2017) skumala vo svojej stadii poradie faktorov, ktoré determinuju
inovacné aktivity v slovenskych MSP, ktoré boli podl'a svojich inova¢nych aktivit
rozdelené do 3 skupin: silni inovatori (innovation leaders), inovacni nasledovnici
(modest innovators/innovation followers) a neinovujuce podniky (non-innovative
SMESs). Poradie bolo nasledovné: financné zdroje, 'udské zdroje, technologie, systém
Statnej podpory, manazment inovacii a spolupraca s externymi subjektmi.

Taktiez podniky hodnotili aj bariéry zavadzania inovacii a poradie bolo nasledovné:
byrokracia, korupcia, nedostato¢na Stidtna podpora, vysoké naklady, nedostatok
internych finan¢nych zdrojov, naroc¢nost’ ziskat' externé financné zdroje, nedostatok
kvalifikovanej pracovnej sily, nedostatok poznatkov o vyskume a vyvoji, slaba vola
inovovat, absencia inovacnej stratégie a nedostatocnd spoluprica s externymi
subjektmi. Poradie faktorov sa Statisticky vyznamne neliSilo v ramci uvedenych
skupin inovatorov (Lesdkova et al. 2017).

Na Slovensku doteraz nebola vypracovana komplexna $tadia, ktora by sa venovala
regionalnym rozdielom v oblasti start-upov, ¢i sa napr. charakter start-upov a spésoby
ich financovania v regiénoch urovne NUTS 2 alebo NUTS 3 liSia alebo nie. Preto ak
chceme na zaklade sekundarneho vyskumu hodnotit’ realizaciu start-upov, musime
vychadzat’ z ich hlavnych atributov, ktoré st kazdoro¢ne hodnotené na urovni NUTS
2 v podobe Regional Innovation Scoreboard (RIS).

Hodnotenie vychadza z hodnotiaceho nastroja inovacnej vykonnosti narodnych
ekonomik European Innovation Scoreboard (EIS). Inovacie st klasifikované podla
OSLO Manualu (produktové, procesné, marketingové, organizaéné) a krajiny EU sa
podl'a svojej inovacnej vykonnosti delia podobne ako vo vyskume Lesakovej et al.
(2017) na: najlepsich inovatorov (napr. Nemecko, Svédsko), nasledujucich
inovéatorov (napr. Franciizsko, Rakusko), miernych inovatorov (napr. SR, CR)
a najslabsich inovatorov (napr. Rumunsko, Bulharsko). Pomocou hodnotiaceho
nastroja Regional Innovation Scoreboard (RIS) st hodnotené aj regiény EU na tirovni
NUTS 2 (v pripade SR ide o zapadné, stredné a vychodné Slovensko a Bratislavsky
kraj) (Fila, Kucera 2015, Knoskova, Dudekova 2015). Oblasti a ukazovatele
hodnotenia inovacnej vykonnosti European Innovation Scoreboard sa nachadzaju
v Tabul’ke 3.

Tabul’ka 3 Oblasti a ukazovatele hodnotenia EIS a RIS

novi absolventi doktorandského Stadia
T'udia s VS vzdelanim od 30 do 34 r.

T'udia s ukonéenym SS vzdelanim od 20 do
24 rokov

Ludské zdroje

Podpora
inovacii | Otvoreny, excelentny,
atraktivny vyskum

spolo¢né medzinarodné vedecké publikacie
vedeckeé publikacie z 10 % najcitovanejsich
doktorandi z krajin mimo EU

L verejné vydavky na vyskum a vyvoj
Finan¢né podpora

rizikovy kapital
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vydavky podnikov na vedu a vyskum

Investicie firiem vydavky na inovacie nepochadzajuce
z vedy a vyskumu

vnutropodnikové inovacie MSP

Vztahy a podnikanie inovacie MSP v spolupraci

Inovac¢né spolo¢né publikacie verejného
aktivity a sutkromného sektora
medzinarodné patentové prihlasky
Aktiva z prav medzinarodné patentové prihlasky
priemyselného na celospolocenské vyzvy
vlastnictva obchodné zndmky Spolocenstva

dizajny Spolocenstva

MSP s produktovymi alebo procesnymi
inovaciami

s MSP s marketingovymi alebo

Inovatori sy, .
organiza¢nymi inovaciami
zamestnanost’ v rychlo rasticich firmach

inovativnych odvetvi

Inovacéné

. zamestnanost’ V poznatkovo intenzivnych
vystupy

aktivitach
export vyrobkov strednych a vysokych

Ekonomické efekty technologii
export poznatkovo orientovanych sluzieb

predaj inovacii novych pre trh a pre firmu
prijmy z licencii a patentov zo zahranicia

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a Knoskovej a Dudekovej (2015) a RIS (2017)

Iné hodnotenie pontika GCI (Global Competitiveness Index), ktorym WEF (Svetové
ekonomické forum) hodnoti kaZzdorocne konkurencieschopnost narodnych
ekonomik. Index je zlozeny z 12 pilierov: kvalita verejnych institacii (1),
infrastruktira (2), makroekonomické prostredie (3), zdravie a primarne vzdelavanie
(4), vyssie vzdelavanie a tréning (5), efektivnost’ trhu tovarov (6), efektivnost
pracovného trhu (7), vyspelost’ finan¢ného trhu (8), technologicka pripravenost’ (9),
velkost’ trhu (10), produkcia novych produktov sofistikovanymi procesmi (11)
a inovacie (12).

Sofrankova, Kiseldkova a Cabinova (2017) vo svojom vyskume uvadzaju, Ze
7 pilierov Statisticky vyznamne koreluje s celkovym GCI Slovenska, a to: 1, 2, 3, 6,
8, 11 a 12. Autorky taktiez zistili priemerné skore tychto pilierov v rokoch 2006 —
2016 ana prvych 3 prieckach sa umiestnili: 4., 3. a 8. pilier a najvyssie rezervy
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dosahujeme v 12., 1. a10. pilieri. Za rok 2018 dosiahlo Slovensko 41. miesto
spomedzi 140 hodnotenych krajin, pricom v roku 2017 to bolo 59. miesto.

Iny pohl'ad na prevratné inovacie, start-upy a ich vplyv na makroekonomicku situciu
a regionalny rozvoj ponuka koncept Industry 4.0. Hlavna z myslienok, preco sa tato
filozofia a teda tento pojem ujal a prec¢o sa zacCal presadzovat, je ofakavany narast
produktivity, vyrobnej efektivity, znizenie energetickej a surovinovej naro¢nosti
vyroby, optimalizovanie logistickych tras, inteligentnd infrastruktara spojené
S vyuzivanim novych technologii. Meni sa taktiez aj fugovanie spolo¢nosti (dopravna,
energeticka, informacna a bezpecnostna architektura), splocenské otazky (napr.
bezpecnost’ v spolo¢nsti, humanita, volny ¢as), otazky hranice sikromia a informa¢na
bezpecnost’ (cloud, e-health). V priebehu historie prebehli 4 priemyselné revolucie,
ktoré mali vyznamny dopad aj na spolocensky Zivot, ekonomicky rast a spdsobili aj
velké vykyvy v ekonomickom cykle (tzv. dlhodobé Kondratievove viny, ktoré
identifikoval Schumpeter):
e priemyselna revolucia (medzi rokmi 1760 — 1820) — vyuZitie pary
a mechanizicia,
priemyselna revolucia (1870) — masova vyroba a pouzitie elektrickej energie,
e priemyselna revoliicia (od 1950) — vyuZivanie pocitacov a automatizacie,
priemyselna revolacia — (od roku 2011) — kyberneticko-fyzikalne systémy
(Stan&k, Ivanova 2016, Cierny 2017).

Z vyskumu Lesdkovej et al. (2017) vyplyva, Ze finan¢né zdroje su pre slovenské MSP
najdolezitejSim faktorom inovacnej Cinnosti a ich nedostatok predstavuje hlavna
bariéru zavadzania inovacii. Aby boli tieto bariéry odstranené, je vhodné kombinovat’
zdroje financovania. Z vysledkov $tudie Slovak Startup Report (2016) vyplyva, ze
72 % slovenskych start-upov vyuzilo tradicnii moznost’ financovania z vlastnych
zdrojov, 15 % vyuzilo tzv. 3F (fools, family, friends) a 13 % bankové uvery.
Z alternativnych zdrojov financovania to boli predovSetkym business angels (19 %
lokalni, 11 % zahrani¢ni), rizikovy kapital (15 % lokalny, 9 % zahrani¢ny) a 11 %
crowdfunding. Taktiez bola vyuzita aj verejna podpora v pripade 21 % start-upov
(napr. SBA, eurofondy, Horizont 2020, Erasmus pre mladych podnikatel'ov), vedecké
granty v pripade 9 % start-upov a sluzby strategického investora v pripade 9 % start-
upov. Spomedzi alternativnych zdrojov financovania sa budeme blizSie zaoberat
rizikovym kapitalom a crowdfundingom.

Podla EVCA (European Venture Capital Association) rizikovy kapital (venture
capital) predstavuje investiciu do podniku v jeho najrizikovejSom §tadiu, najma pri
vzniku. Kapitél je zvycCajne poskytovany na stredné az dlhé c¢asové obdobie (napr.
5-7 rokov) anesmie ist' o firmu, ktora je kotovana na burze finan¢ného trhu.
Najznamejs$im spravcom fondov rizikového kapitalu je spolo¢nost’ Neulogy Ventures
spravujtca tieto fondy na finan¢nom trhu v Luxembursku a investuje predovsetkym
do start-upov v oblasti IT, energetiky a medicinskej diagnostiky. Rizikovy kapital
moézeme z hl'adiska zivotného cyklu podniku ¢lenit’ na 5 druhov:
o seed capital — je najrizikovejSou formou, ide o za¢iatoény kapital pri vzniku
podniku, ktory eSte nema preukazatel'né vysledky, preto pozaduju investori
vysokll mieru navratnosti (80-100 %),
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e start-up capital — kapital na rozbeh podniku, ktory uz kratkodobo existuje,
riziko je nizSie ako pri seed capitali, ocakavana navratnost’ investicie je 40-70
%,

o other early stage — financovanie prvotného rozvoja podniku, kedy uz existujt
ciel'ovi zékaznici, je potrebné vSak znizit’ ndklady a zlepSit’ svoje postavenie
na trhu pomocou marketingovych nastrojov, ocakavana navratnost’ investicie
je 30 %,

o development expansion — financovanie d’alSicho rozvoja podniku, riziko je
50 % vsetkych typov rizikového kapitalu), oCakavana vynosnost’ je 25 %,

e turnaround capital — investovanie do problémového podniku, kde je
nevyhnutna zasadna zmena (novy produkt, vyroba, manazment, trh), riziko je
vel'mi vysoké (podobné ako pri seed), rovnako je to aj s mierou navratnosti
investicie (Vogl 2015, Zimermanova In Markova et al. 2015).

Crowdfunding (davové financovanie) je fenoménom financovania start-upov len
niekol’ko rokov, ale ma bohatu historiu, napr. financovanie stavby sochy slobody
(uverejnenie vyzvy v novindch editorom Josephom Pulitzerom) alebo podpora
nizkoprijmovych rodin v USA Vv 18. storo¢i. V sucasnej podobe vo forme
internetovych crowdfundingovych platforiem je predmetom zaujmu priblizne 10
rokov ajeho vyznam pri investovani do start-upov a inych projektov (stavebnych,
umeleckych, socialnych, atd’.) rastie (2008 — zaloZenie platformy Indiegogo a 2009 —
zalozenie platformy Kickstarter) (Soltés, Stofa 2016, Hervé, Schwienbacher 2018).

Hervé a Schwienbacher (2018) rozliSuju pojmy crowfunding a crowdsourcing.
Crowdfunding je podl'a nich zmesou crowdsourcingu a mikrofinancovania. Na
zéklade odbornej literatary (Soltés, Stofa 2016, Dibrova 2017, Hervé, Schwienbacher,
2018) pozname nasledovné typy crowdfundingu:

e donation based crowdfunding — principom je dar, ide o nenavratny druh
investicie prevazne na charitativne a socialne Gc¢ely, odmenou je dobry pocit,

o reward crowdfunding — za prispevok dostava prispievatel odmenu vo forme
bonusového produktu, ziskanie odmeny moéze byt podmienené vyskou
prispevku,

e presale crowdfunding — principom je predpredaj, je vyuZivany najma pri start-
upoch, ktoré chct nieco vyrabat’, priCom cena vyrobku je stanovena vopred,
vyrobok si mozu prispievatelia objednat’, v pripade uspesnosti projektu je im
vyrobok poskytnuty prednostne, pripadne s nejakou pridanou hodnotou,
Vv pripade netspechu s im peniaze vraten€,

e profit sharing crowdfunding — je zalozeny na prisl'ube prispievatel'ovi ziskat’
podiel na budiucom zisku,

o lend/peer2peer crowdfunding — je kombinaciou tuveru, rizikového kapitalu
a crowdfundingu, podmienky by mali byt vyhodné pre oboch partnerov,
prevadzkovatel' crowdfundingu ma mensie poplatky ako bankova alebo
nebankova institicia poskytujica uvery, vyhodou je diverzifikacia rizika,
lebo ide 0 mensie Givery vo va¢§om mnoZstve,

e equity crowdfunding - principom su cenné papiere, avSak kvoli
administrativnej a legislativnej narocnosti ide o najmenej vyuzivani formu
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crowdfundingu, prispievatel’ sa zaroven stdva akcionarom, ziskava podiel na

kapitali v podobe cennych papierov, v pripade neuspechu méze podnikatel

0 tento svoj vklad prist’.
Prvou slovenskou crowdfundingovou platformou, ktord bola zamerand na umelecké
projekty, bola Marmelada, ktord je momentalne neaktivna. NajznamejSia
crowdfundingova platforma Specializovana na socialne a charitativne projekty je
www.ludialudom.sk, pricom v spolupraci s nadaciou SPP
(http://sppolocne.ludialudom.sk/o-nas/ciel/) zasa ide o verejnoprospesné projekty.
Na rozsiahle investicie (napr. Ecocapsule) vo forme equity crowdfundingu je
vyuzivana platforma Crowdberry (https://www.crowdberry.eu/) pod zastitou Tatra
Banky, kde je minimalny vklad investora vo vyske 10 000 €. Crowdfundingova
platforma StartLab (www.startlab.sk) je zamerana na start-upy, umenie
a verejnoprospesné projekty, je zalozena na odmene, pricom ciel'ovi sumu si urcuje
zadavatel' projektu. Pomerne vyuzivané slovenskymi podnikatelmi st aj Ceské
platformy Startova¢ (www.startovac.cz) a HitHit (www.hithit.com) zamerané na
podporu start-upov a kreativnych vystupov s moznostou odmeny. Rozne typy
projektov  (dar alebo odmena) pontika Ceskd platforma Penézdroj
(www.penezdroj.cz). Spomedzi svetoznamych platforiem je moznost vyuzit
Indiegogo  (www.indiegogo.com), pobocku rakiskej platformy Conda
Crowdinvesting Slovakia (https://www.conda.sk/sk/home-slovakia/), platformu
Finnest, ktora sa zameriava na financovanie etablovanych spolo¢nosti vo forme
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platforma ZIty melon (https://www.zltymelon.sk/) (Zelenakova, 2017).

1.4  Podstata konceptu kreativnej ekonomiky

Koncept kreativnej ekonomiky vychadza z premeny fordisitickej ekonomiky, ktora sa
vyznacovala masovou vyrobou na postindustridlnu ekonomiku, v ktorej dominuji
sluzby, a preto sa zohl'adnuje 'udsky faktor a kreativny potencial jednotlivca (Florida
2002, Kloudova 2009, Rehak 2014). Pociatky formovania konceptu kreativnej
ekonomiky boli ovplyvnené pojmami ako napr. umenie a kultira, kultirne odvetvia,
kultarny priemysel, kultirne planovanie, o vytvorilo zéklad pre jej hlbSie skimanie
a definovanie hlavnych charakteristik konceptu (Landry 2016).

Vesela a Klimova (2014) a Florida (2002) sa domnievaju, Ze kreativna ekonomika je
nasledujucim trendom po znalostnej ekonomike zalozenej na informaciach a know-
how a ze kreativita plni funkciu vstupu aj vystupu. Blahovec (2011) povazuje
kreativitu za ultimatny a nevycerpatelny zdroj v porovnani s tym, ¢o uéi tradi¢na
ekonomia o obmedzenosti zdrojov (pdda, praca, kapital).

Aktérmi kreativnej ekonomiky s podl'a Kacirkovej (2017) podobne ako pri analyze
triple-helix modelu predovSetkym ekonomické subjekty, intelektualne centra (napr.
univerzity a vyskumné institucie), kreativna pracovna sila a ini. Na rozvoj kreativne;j
ekonomiky mo6zu pdsobit’ nielen pozitivni, ale aj negativni aktéri, ide napr. o subjekty
verejnej spravy vtedy, ked’ nevytvaraji potrebné legislativne prostredie pre
formovanie kreativnej ekonomiky. Dal$im negativom je aj existencia bariér rozvoja
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individualnej kreativity v podnikoch, ¢o sa moéze premietnut do nizkej Grovne
kreativneho potencialu regionu.

Iny pohl'ad maji Purnomo a Kristiansen (2018), ktori tvrdia, Ze kreativna ekonomika
(mdze byt racionalna alebo intuitivna) nie je kompatibilna s neoklasickou
ekonomickou teoériou zaloZenou na preferencii racionality, maximalizacii zisku
arovnakom pristupe k informaciam. Uzitok pre zékaznika a zaujem o sluzbu je
V tomto pripade zaloZeny nielen na ekonomickych hodnotach, ale aj na estetickych,
duchovnych, socidlnych, symbolickych ana autenticite, ¢o nasledne ovplyviluje
dopyt.

Prvym autorom, ktory pouzil termin ,kreativna ekonomika®, bol J. Howkins v roku
2001, ktory sa domnieval, Ze spojenie kreativity a ekonomiky méa za nasledok
ekonomicky rast a bohatstvo (Howkins 2002). UNCTAD (2010, s. 10) definuje
kreativnu ekonomiku ako ,,vyvijajici sa koncept zalozeny na kreativnych aktivach
potencialne generujucich ekonomicky rast a rozvoj.“ Podl'a nazorov mnohych autorov
je koncept kreativnej ekonomiky pokra¢ovanim konceptu znalostnej ekonomiky,
Vv ktorej sa dostavaju do popredia inovacie, IT a komunikacia a digitalne vzdelavanie
(Khanmirzaee et al. 2018). Prinosmi kreativnej ekonomiky pre udrzatelny rozvoj
regionu sa zaobera Kacirkova (2017) a identifikuje 3 hlavné neekonomické prinosy
kreativnej ekonomiky, a to:

e prejav kultury (individudlnej i kolektivnej) dava impulz roznym socialnym
skupinam, zvlast margindlnym a poskytuje platformy pre podnietenie ich
socialnych a obcianskych aktivit,

e kultirne dedi¢stvo (hmotné anehmotné) poskytuje T'udom kultarnou
pamitou (zvyky a tradicie), poznatkami a zru¢nost'ami moznost’ nadviazat’
udrzatel'né vztahy s kultirou, prirodnymi zdrojmi a ekosystémom,

e planovanie miest a architektura vytvara obytné Zivotné prostredie.

De Natale a Wassall (2007) chapu kreativnu ekonomiku ako mnoZinu 3 vzajomne
prepojenych oblasti, a to:

e kreativne klastre zlozené z komerénych a nekomer¢nych firiem a organizacii,

e kreativna pracovna sila,

e kreativne spoloCenstvo, resp. miesto, ktoré vytvara podmienky pre rozvoj
kreativnej ekonomiky.

Collette (2007) vymedzil 5 charakteristik podniku pdsobiaceho v kreativnom
priemysle (kreativnej firmy), ato: firemna identita so zameranim na zakaznika,
kreativny produkt, hodnota vztfahu so zakaznikom, vyuZivanie inovativnej
technologie pri komunikacii so zdkaznikom a podporujica podnikova kultira
a manazeérsky Styl.

1.41 Kreativny ludsky kapital ako faktor regiondlneho rozvoja

V sucasnosti uz nie st l'udia v podniku chépani ako nakladova polozka, ale ako
najdolezitejSie nehmotné aktivum, ktoré je nutné zhodnocovat’ a investovat’ do neho
(Blaskova 2011). ,,Cudskym potencidlom rozumieme ststavu dispozicii a sklonov
Cloveka na vykonavanie zivotnych Ccinnosti, celkovi schopnost, moznost’,
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sposobilost’ ¢loveka konat’, uplatiovat’ sa vo vSetkych svojich zakladnych socialno-
ekonomickych funkciach — ako ¢len rodiny, obcan, vlastnik, podnikatel’,
zamestnavatel, zamestnanec i spotrebitel* (Sekova 20006, s. 3).

V porovnani s pojmom ,,ludsky potencial” musime rozlisit’ uzsi pojem, a to ,,I'udsky
kapital®, ktory Sekova (2006, s. 3) definuje ako ,,sthrn vrodenych a nadobudnutych
produktivnych schopnosti (vedomosti, zrucnosti, vlastnosti, navyky, energia
a motivacia) l'udi, ktoré prindsaju do procesu tvorby hodnét.* Ludsky kapitél je vsak
hlavnou zloZkou intelektudlneho kapitalu podniku (Blaskova 2011). Priekopnikom vo
vyskume ludského kapitalu je nositel Nobelovej ceny za ekonomiu (1992) Gary
Becker, ktory poukazal na to, Ze produktivna hodnota ¢loveka rastie alebo klesa na
zaklade toho, kol’ko energie a snahy venuje svojmu vzdelavaniu, zlepSovaniu svojich
zru¢nosti a podobne (Lisy et al. 2005, Wheelan 2012).

Wheelan (2012, s. 154) d’alej charakterizuje I'udsky kapital ako ,,suhrn schopnosti,
ktoré su stelesnené v jednotlivcovi: vzdelanie, inteligencia, charizma, tvorivost,
profesionalne skusenosti, podnikavost, dokonca aj schopnost’ rychle vypalit’ loptu®,
inak povedané je to ,to, Co vdm zostane, ked vas niekto olipi o vSetko vase
vlastnictvo — zamestnanie, peniaze, domov, hnute'ny majetok — a necha vas stat’ na
rohu ulice iba v tom, ¢o mate na sebe.“ Ako priklad uvadza autor pribeh Steva Jobsa,
ktory dostal vypoved’ z Apple, spolo¢nosti, ktort sdm zalozil, porozhliadol sa okolo
seba a zalozil spolo¢nost’ Pixar, az neskor ho firma Apple zavolala spét’. Nie kazdy
¢lovek by si v takejto situacii poradil rovnako — niektori by skon¢ili ako nezamestnani,
v depresii, pripadne ako drogovo zavisli. Rozdiel spociva v l'udskom kapitali
(Wheelan 2012).

LCudsky kapital sa netyka iba zvySovania HDP a zarabania penazi. Spdsobuje, Ze sa
stavame lepsimi ako rodicia, informovanejs$imi ako volici, viac sa vyzname v kulture
a umeni, mame lepsi zdravotny stav v dosledku prevencie. Ekonémovia zistili, ze rok
vzdelavania zeny v Krajine s nizkymi prijmami sa spaja s 5-10 % zniZzenim Gmrtnosti
jej deti v prvych 5 rokoch Zivota. Vysoka tiroven l'udského kapitalu vytvara pozitivny
zacCarovany kruh; vzdelani rodi¢ia vela investuji do I'udského kapitalu svojich deti.
Nizka uroven ludského kapitalu ma zasa opacény efekt. Autor populacnej tedrie
T. Malthus predpokladal, ze ekonomicky rast bude viest krychlemu narastu
populacie a tym aj tibytku prirodnych zdrojov. Ekonom P. Krugman poznamenal, Ze
Malthus mal pravdu, pokial’ ide o 55 z poslednych 57 storo¢i, kedy svetova populacia
rastla, ale udel ¢loveka sa vyznamne nemenil. Prelom nastal az po priemyselnej
revolucii, kedy sa rodicia zacali zameriavat’ viac na kvalitu (investicie do vzdeldvania)
ako na kvantitu potomstva a v dosledku vzdelavania sa posunul aj priemerny vek
uzatvarania manzelstva a zakladania rodiny (Liptadkova 2008, Lisy et al. 2011,
Wheelan 2012, Horehaj, Suplata 2016).

Jednou z rozhodujucich vlastnosti T'udského kapitalu v porovnani s ostatnymi
vyrobnymi faktormi je kreativita, ktora nie je nahraditelna ani umelou inteligenciou.
Florida (2002) nazyva kreativhu pracovnu silu ako ,kreativna trieda“. Podla
definicie Kloudovej et al. (2010, s. 27) je kreativna trieda ,,pracovna sila, ktorej
hlavnym pracovnym nastrojom je tvorivost a kreativne myslenie, ktoré prinasaju
nové podnety avytvaraju tak nové, inovované produkty.“ Vplyvom politiky
vzdelavania na kreativitu sa zaoberaju Araya a Peters (2010) a slovensky pedagog
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Zelina (1996), ktory v 90-tych rokoch sformuloval tvorivo-humanistick koncepciu
vyucovania, ktorej ulohou je zvysit' podiel kreativnych profesii na Slovensku
a prispiet’ k humanizacii a pokroku. Florida (2002) ¢leni kreativnu triedu do 2 skupin,
ato:

e super kreativne jadro (vedci, inZinieri, univerzitni profesori, basnici,
spisovatelia, architekti...),

e kreativni profesiondli (zamestnanci vyznacujuici sa intenzivnymi znalost'ami
z oblasti high-tech, zdravotnictva, finanénych sluzieb, manaZzmentu...)
(Florida 2002, 2005).

Florida (2005) a Araya a Peters (2010) uvadzaju, ze v roku 1990 tvorila kreativna
pracovna sila len 10 % celkovej pracovnej sily v USA. V roku 1980 sa podiel len
nepatrne zvysil, avSak v stiCasnosti v stivislosti s vzrastom sektora sluzieb je uz 30 %
pracovnej sily zamestnanej v kreativnom sektore.

1.4.2 Kreativny priemysel a pristupy k jeho identifikacii

Sucastou konceptu kreativnej ekonomiky je kreativny priemysel, ktory je nemozné
jednoznaéne zaradit' k primarnemu, sekundarnemu alebo terciarnemu sektoru
narodného hospodarstva (Kloudova 2009). Pristupy ku cleneniu kreativneho
priemyslu su taktiez r6zne. Howkins (2001) ¢leni kreativny priemysel na 4 skupiny
Z hl'adiska dusevného vlastnictva, a to:

e autorskopravne priemysly (Copyright industries),

e patentové priemysly (Patent industries),

e priemysly ochrannych zndmok (Trademark industries),

e designové priemysly (Design industries).
Iny pristup ma Throsby (2001), ktorého ¢lenenie kreativneho priemyslu je znazornené
do sustrednych kruhov a tento model predstavuje zakladnu klasifikaciu kreativnych

odvetvi v Eurdpe a bol taktiez vyuzity pri vypracovani Studie pre Europsku komisiu
(KEA European Affairs 2006). Je zlozeny zo 4 ststrednych kruhov:

e jadro tvori umenie zalozené na kreativite (Core creative arts) — literatra
hudba, herectvo, vizualne umenie,
e dalsie kultarne priemysly (Other core cultural industries) — kniZnice, mizea,
film,
e SirSie kultirne priemysly (Wider culural industries) — videohry, pocitacové
hry, televizia a rozhlas, tradi¢né sluzby, vydavatel'stvo, zvukovy zaznam,
e suvisiace odvetvia tvoriace vonkajsi kruh (Related industries) — reklamny
priemysel, architektura, moda, dizajn.
Menej vyuzivanymi modelmi kreativneho priemyslu je UK DCMS model,
symbolicky textovy model a WIPO autorsky model. UK DCMS (Department of
Culture, Media and Sports). UK DCMS model vznikol v 90. rokoch vo Velkej
Britanii a za kreativne odvetvia povazuje vyluéne kultirne odvetvia model definuje
kreativny priemysel ako ,priemysel zalozeny na individudlnej kreativite.“ Patri tu
reklama, architektira, umenie, starozitnictvo, remesld, design, moda, film a video,
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hudba, divadlo, vydavatel'stvo, softvér, televizia a rozhlas, video a pocitacové hry.
Modelu je casto vycitané zluCovanie vstupov a vystupov aneuvadzanie vedy
a vzdelavania medzi kreativny priemysel (Kloudova et al. 2010, Ali Taha, Tej 2015).

Symbolicky textovy model je podobny ako Throsbyho model a pozostava z 3 vrstiev:

o zakladné (jadrové) — reklama, film, hudba, internet, vydavatel'stva, videohry
a pocitacové hry, televizia a rozhlas,

o vonkajsie — kreativne umenia,

e okrajové — spotrebna elektronika, moda, software, Sport.

WIPO autorsky model (World Intellectual Property Organization) rozlisuje:

e jadro autorského priemyslu — reklama, zberatel'ské zdruZenia, film a video,
hudba, vydavatel'ska cinnost, herectvo, software, obrazové a grafické
umenie, televizia a rozhlas,

e zavislé odvetvia — nahravaci material, spotrebna elektronika, hudobné
nastroje, kopirovacie zariadenia, publikacie,

e C(iasto¢ne chranené (parcidlne) odvetvia — architektira, oblecenie a obuv,
moda, dizajn, hracky, domace potreby (Kloudova et al. 2010, Ali Taha, Tej
2015).

Konferencia Spojenych narodov pre obchod arozvoj UNCTAD (2010) taktiez
vytvorila klasifikaciu kreativnych odvetvi v 4 skupinéch:

e kultirne dedi¢stvo — je povodcom vsetkych druhov umenia a dusou
kreativneho priemyslu (tradi¢né kulturne prejavy — umenie, remesla, festivaly
a kultirne dejiskéa — archeologické ndleziska, muzea, kniznice, vystavy),

e umenie — zahfna kreativne odvetvia zaloZzené len na umeni (vizualne
a divadelné druhy umenia),

e média — vytvaraju a Siria kreativny obsah (vydavatel'skd Cinnost’ a tlacené
média a audiovizualne média),

o funkené vytvory — odvetvia orientované na dopyt a sluzby (dizajn — interiér,
grafika, moda, Sperky, hracky, nové média — videohry, softvér, digitalizovany
tvorivy obsah, kreativne sluzby — architektonické, reklamné, rekreacné,
kulturne, digitalne, vyskum a vyvoj,...).

1.4.3 Koncept kreativneho mesta

Dal§im dolezitym pojmom v oblasti kreativnej ekonomiky je kreativne mesto, resp.
mesto podporujice talentovanych pracovnikov a inovacie, predovsetkym start-up
podnikanie. Podl'a Kloudovej (2010, s. 37) je kreativne mesto ,,zaloZzené na
vedeckom, kultirnom alebo kreativhom principe” a ,,miestne Urady prispievaju
k vyZitiu v oblasti $portu, kultary alebo inému vyzitiu. Takisto sa vyznacuje
otvorenym pristupom, toleranciou, kultirnym prostredim, vys$Sou koncentraciou
kreativnych jedincov a minimalnou korupciou.*

Koncept kreativneho mesta je praktickou aplikaciou zlozky ,,kreativne spolo¢enstvo®,
ktoré uvadza De Natale a Wassall (2007). Priekopnikom konceptu kreativneho mesta
je Charles Landry (2016). Podl'a neho by sa kreativne mesto malo vyznacovat’ vi¢Sim
dorazom na makku infrastruktaru ako na fyzickd. Steward a Kuska (2008) uznavaju,
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7e v manazmente kreativneho mesta ide v prvom rade o0 rozvoj kreativneho 'udského
kapitalu, avSak nesmie mu chybat’ ani ekologicky rozmer, resp. udrzatelnost.
Kreativne mesto chapu ako suhrn 5 typov udrzatel'nosti:

e cnvironmentalna (kvalita ovzduSia, vody, pddy, zelené priestranstva,
ekologické sluzby a ekologicky zmysl'ajuce obyvatel'stvo),

e socialno-kultarna (tolerancia vo¢i inym kultiram, etnikdAm a men$indm,
bezpeCnost mesta, kvalitné vzdelavanie a zdravotna starostlivost’,
technologické inova¢né inkubatory a podnikova kultira miestnych firiem
podporujuca kreativitu a inovacie),

e technologicka (vyuzivanie modernych technolégii v dizajne, architekture,
ekologii, doprave, infrastrukture, vzdelavani),

e ckonomicka (uspokojovanie potrieb a zvySovanie spokojnosti zdkaznikov,
zvySovanie atraktivity pre zivot, S$tadium, podnikanie, zamestnanie
a cestovny ruch, podpora miestnych podnikatelov — dotacie, ulavy na
daniach, propagéacia ich vyrobkov),

e verejno-politicka (regulacia rozvoja kreativneho mesta zo strany samosprav,
tvorba programov kreativneho rozvoja mesta).

Podobné kritéria udrzatelnosti sa tykaju aj konceptu SMART CITY, ktory sa zacina
uplatiiovat’ vo vacsine slovenskych miest. Nevyhodou SMART CITY v porovnani so
Sirsim konceptom kreativneho mesta mozu byt podla Stanc¢ka a lvanovej (2016)
vysoké naroky na digitdlnu gramotnost’” obyvatelov. Hospers (2003) rozlisuje
4 zékladné typy kreativneho mesta, a to:

e technologicko-inovativne — je spojené s technologickym rozvojom
a pokrokom (napr. Detroit — automobily, Sillicon Valley, Kalifornia, San
Francisco — IT),

e kulturno-intelektudlne — ma bohatu historiu (napr. kostoly, hrady a zamky,
divadla, najstarSie univerzity) a preto je centrom umenia a vzdelanosti (napr.
Vieden, Praha, Pariz, Florencia...),

e kultarno-technologické — kultara atechnologie st v rozvoji mesta
rovnocenne zastipené (napr. Londyn, Sydney),

o technologicko-organizaéné — kreativita spociva v snahe miestnej samospravy
efektivne riadit’ mesto a organizovat’ kreativne a kultirne podujatia (napr.
Rio de Janeiro - karneval, v pripade SR Kezmarok — organizacia festivalu
remesiel ECRO od roku 1990).

Sokol (2019) vo svojom vyskume uvadza vzajomny vztah medzi kreativnym
zivotnym $tylom jednotlivcov (kreativnej triedy) a manazmentom kreativneho mesta.
Na zlepSenie manazmentu kreativnych miest zo strany mestskych samosprav
odporuca hlavne toleranciu nového aneznameho, spolupracu v ramci kreativnej
triedy a akceptaciu kreativity spolo¢nost'ou. Podl'a Fitrinitia et al. (2018) by kreativne
mesto malo spiiiat’ 5 hlavnych podmienok, a to:

sietovanie podnikov a vymena skusenosti,

mentorovanie v ramci tejto siete,

pravidelné overovanie novych napadov,

podpora infrastruktury (resp. start-up ekosystém, inova¢né inkubatory),

37



e podpora investovania do start-upov, resp. sprehladnenie moznosti
financovania.

Borsekova et al. (2015) ma odlisny pristup a za sucast’ kreativneho potencidlu regionu
nepovazuje len vysoko rozvinuté metropoly, kde prevlada mlada a inovativna
pracovna sila, ale aj vidiecke prostredie, nostalgické prvky a kultarne dedi¢stvo (napr.
pamiatky l'udovej architekture zapisané v zozname UNESCO, kulturne podujatia
v historickom duchu a pod.).

1.4.4  Spolupraca subjektov v kreativnej ekonomike a kreativne klastre

Klastrom je ,.geograficky si blizka skupina vzdjomne prepojenych spolocnosti
a zdruzenych institucii, prepojena v Specifickych oblastiach, ktoré st im spolocné
a zaroven komplementarne. Pojem ,kreativny klaster oznacuje geograficka
koncentraciu kreativneho priemyslu (pod ktory patria napriklad remesla, film, hudba,
vydavatel'ska ¢innost’, interaktivny softvér, dizajn a pod.), ktora zhromazd'uje vsetky
zdroje pre optimalizaciu tvorby, vyroby, Sirenia a vyuZzivania tvorivej (kreativnej)
prace* (Porter 2005, s. 261 In Ali Taha, Tej 2015, s. 28).

Stefko, Frankovsky a Ba¢ik (2007) zdéraziuju tlohu kreativnej stratégie v ramci
marketingovej komunikacie vysokej Skoly, a to vo forme oslovenia vSetkych
regionalnych stakeholderov (zamestnanci a Studenti, uchadza¢i a ich rodicia,
nezamestnani v regione, organy samospravy, sponzori, absolventi, nadacie
a zahrani¢né fondy a finan¢né instittcie), ¢o je taktiez znakom klastrovej spoluprace.

»Vyznamnymi stakeholdermi v ramci kreativneho klastra st kreativne firmy,
tvorcovia politiky, najsilnejsie podnikatel'ské spolocnosti, vysoké Skoly, vyskumné
institicie a kreativna trieda (Kloudova et al. 2010, s. 42).“ Hoci sa klastre vyznacuju
spolupracou réznych stakeholderov, je Coraz vi¢$im trendom zo strany klastrov
prijimat’ napady od subjektov mimo klastra — tzv. otvorené inovacie, ktoré taktiez
mozu zlepsit' ich celkovy inovacny potencial (Park et al. 2012, Marcolin et al. 2017,
Heaton, Siegel, Teece 2019, Tyukhtenko et al. 2019).

Kloudova et al. (2010) vymedzuje 10 faktorov rozvoja kreativnej ekonomiky, a to:
dopyt, bohatstvo spotrebitel'ov, vzdelanie a schopnosti, schopnost’ tvorby siete pre
Sirenie znalosti, diverzita, Groven verejného sektora, spravanie institucii, intelektualne
bohatstvo, existencia velkych obchodnych kapacit a univerzity. UNCTAD (2010 In
Ali Taha, Tej 2015) taktiez vymedzuje 3 determinanty rastu kreativnej ekonomiky,
ato:

o technologie (efektivna distribucia kreativneho obsahu prostrednictvom
multimédii),
o dopyt (dopyt po kreativnych a kulturnych produktoch, ktory rastie pri raste
zivotnej trovne obyvatel'stva),
e cestovny ruch (zaujem turistov o kultirne podujatia, navstevy muzei
a galérif).
V suvislosti s pojmom kreativna ekonomika vymedzuje Veber et al. (2016, s. 95)
kreativnu spolo¢nost’, ktora ,,vnima 'udsku tvorivost’ ako hlavny zdroj ekonomického
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rozvoja a doraz v tejto stvislosti kladie na 3 piliere, a to: kvalitny vzdelavaci systém,
vedu a vyskum a kreativny priemysel.“

145 Manazment kreativneho potencialu a priklady jeho realizacie na
nadndrodnej, narodnej, regiondlnej a miestnej uirovni

Definicii manazmentu je vel'ké mnozstvo. NajvSeobecnejSie mozeme tento pojem
vymedzit' ako ,riadenie ¢loveka Clovekom®, pretoze zo systémového hladiska
existuju aj iné typy riadenia, a to: stroj—stroj (napr. CAM, CAD, CIM, resp. poCitaom
riadena vyroba), ¢lovek—stroj (napr. zadavanie parametrov vyrobku do pocitaca alebo
vyrobnej technologie) alebo stroj—Clovek (napr. kardiostimulator) (Zavadsky et al.
2012). Vyraz manazment méze mat’ 3 r6zne vyznamy, a to:

e manazment ako prakticka ¢innost,
e manazment ako vedna disciplina,
e manazment ako skupina l'udi (Sedlak 2009, Kokavcova 2012).

Pojem ,,manazment™ sa Casto stotoziiuje aj s postupom na vykonavanie urCitych
¢innosti alebo na rieSenie problémov aj mimo ekonomickej praxe (napr. manazment
choréb = spdsoby liecby, kroky, ktoré by mal lekar a pacient urobit’ na zlepSenie
svojho zdravotného problému). Hlavnou sucastou manazmentu st zakladné
a prierezové manazérske funkcie. K zakladnym manazérskym funkciam zarad’'ujeme:
e planovanie (stanovenie cielov, ktoré by mali byt SMART: S — $pecifické,
M — meratel'né, A — akceptovatelné, R — realistické, T — terminované),
e organizovanie (ulohou je vytvorit' organiziciu, nahradit neusporiadanost
poriadkom, vytvorit’ systém hierarchickych vztahov),
e vedenie (motivovat’ 'udi tak, aby dosiahli vytycené ciele réznymi $tylmi —
napr. autoritativny, liberalny, demokraticky),
e kontrola (porovnanie skuto¢ne dosiahnutych vysledkov s planovanymi, je

vychodiskom pre ndpravné a preventivne opatrenia) (Kokavcova 2012,
Papula et al. 2017).

Prierezové manazérske funkcie moézu byt stcastou kazdej zo zaklanych
manazérskych funkcii. Patri tam analyzovanie, komunikacia, rozhodovanie
a implementovanie (Sedlak 2009, Kokavcova 2012, Papula et al. 2017). Ak chceme,
aby sa celkovd vykonnost podniku (alebo na makrotrovni regionu) zvysila, je
nevyhnuté zamerat’ sa prave na rozvoj l'udského potencialu, kreativity a spokojnosti
zamestnancov. V minulosti bol manazment viac zamerany na tvrdé zlozky,
technologiu a Standardizaciu (napr. fordizmus), dnes si uz podniky a aktéri
regionalneho rozvoja uvedomuju, Ze 'udsky kapitél je najvacSim bohatstvom. V 21.
storoCi sa pohl'ad na manazment, manaZzérov a zamestnancov meni a preto je nutné,
aby disponovali takymi odbornymi a osobnostnymi vlastnostami, ktorymi dokaze
ziskat’ podnik konkuren¢nu vyhodu (Armstrong, Stephens 2008, Hlinka 2014,
Vrablikova 2019). Vrablikova (2019) v ramci pripadovych §tudii zhrnula trendy
moderného manazmentu V 4 hlavnych oblastiach, a to ako prechod:

e od reaktivneho riadenia (riadenie ako reakcia na zmenu trhu) k proaktivnemu
riadeniu (riadenie zalozené na planovani a predvidani zmien na trhu),
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¢ od nesystematického rieSenia problémov k systematickému,

e od tvrdych zloziek k mékkym zlozkdm (napr. déraz na kreativitu a rozvoj
Pudského potencialu inovativnymi spdsobmi — napr. koucovanie),

e od ciastkového pristupu k systémovému, resp. holistickému (napr. meranie
finan¢nej vykonnosti vs. komplexny pristup k vykonnosti v rdmci konceptu
Balanced Scorecard).

Kreativny potencidl je potrebné riadit na nadnarodnej, narodnej, regiondlnej
a miestnej urovni, a to vypracovanim planu kreativneho rozvoja. Prikladom riadenia
na nadnarodnej tUrovni je Zelend kniha: Uvolnenie potencidlu kultirnych
a kreativnych odvetvi, ktord bola vydand vroku 2010 Eurdpskou komisiou.
Dokument objastiuje prakticku aplikaciu konceptu kreativnej ekonomiky Eurdpskou
komisiou. Od tej doby sa zaCina koncept kreativnej ekonomiky aplikovat’ do praxe
narodného a regionalneho rozvoja astal sa celosvetovym trendom v praktickej
a akademickej oblasti. Dal§im dokumentom nadnarodnej tirovne, ktorym mozeme
rozvijat vedecko-technicku kreativitu, je Ramcovy program EU pre vyskum
a inovacie Horizon 2020. Cielom programu je zabezpecit excelentnu a udrzatelnt
vedu na uzemi EU (Horizon 2020, 2014).

Na narodnej urovni je formalnou Struktirou manazmentu kreativneho potencidlu
Ministerstvo kultiry SR, hlavne ak ide o financovanie kreativneho a kultirneho
priemyslu (MK SR 2021). Na zéklade zmluvy o dielo s MK SR bola v roku 2013
vypracovana Studia spoloc¢nosti Neulogy, a. s. Sprava o stave a potenciali kreativneho
priemyslu na Slovensku, ktorej obsahom je analyza sucasného stavu kreativneho
priemyslu, modifikacia ECI na SCI a navrhy na zvysenie konkurencieschopnosti pre
jednotlivych kreativnych odvetvi. MK SR taktiez vypracovalo vroku 2014
strategicky dokument s casovym horizontom do roku 2020 Stratégia rozvoja
kreativneho priemyslu na Slovensku.

Rozvojom kreativneho potencialu sa zaobera aj Slovenskéd inovacnéd a energeticka
agentira (SIEA), ktora vypracovala dokument Moznosti rozvoja kreativneho
priemyslu na Slovensku (Balog et al. 2014), ktora je zamerana hlavne na navrhy na
zlepsenie stavu jednotlivych kreativnych odvetvi. Znamou mimovladnou
organizaciou je Institat pre kultirnu politiku (Via Cultura), ktorého zakladatel’kou je
Magdaléna Vasaryova. Organizacia kriticky analyzuje aktualny stav kultrnej
a vzdelavacej politiky SR, ako aj aktivity samosprav a nezavislych kulturnych
organizacii a iniciativ na tizemi Slovenskej republiky a pravidelne vydava Casopis
Kultarny kyslik, ktory sa venuje aktualitdam v oblasti podnikania v kultarnych
a kreativnych odvetviach (IKP 2021).

Na manazmente kreativneho potencialu sa na narodnej urovni podiel’a aj Creative
Industry Forum (CIF), ktorého ¢lenmi mézu byt pravnické osoby pdsobiace
v kreativnom odvetvi, zdruzenia pravnickych osdéb alebo tzv. ,,pozorovatelia®, ktori
sa mdzu podielat’ na Cinnosti fora. Medzi hlavné tlohy CIF patri propagacia
kreativneho priemyslu na Slovensku, ochrana hospodarskej sutaze a autorskych prav,
poradenstvo pri ziskani finanénych prostriedkov zo strany verejej spravy alebo
novymi formami ako napr. crowdfunding, vedenie S$tatistickych databaz v oblasti
kreativneho priemyslu. V sG¢asnosti tato organizacia pracuje na analyzach dopadov
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pandémie COVID-19 na kreativne odvetvia (hlavne v oblasti kultary) s cielom
ponuknut’ zoznam opatreni na ich eliminaciu (CIF 2021).

Slovenska aliancia pre inovativhu ekonomiku (SAPIE) je najvacSou inovativnou
alianciou na Slovensku, ktord zdruzuje viac nez 90 Clenov z radov start-upov,
neziskovych organizacii, investorov a korporacii. SAPIE sa venuje podpore
kreativneho a inovativneho ekosystému prostrednictvom projektov, vzdelavania
a klastrovej spoluprace na Slovensku (Rusinakova 2018).

Iniciativy na rozvoj kreativneho potencialu vznikaji aj na miestnej a regionalnej
urovni. Prikladom moéze byt Master plan zamerany na rozvoj kreativneho potencidlu
v Kosiciach, ktory bol tispeSne implementovany. Do platnosti vstapil v roku 2013
ako kl'ucovy pilier projektu Eurdpske hlavné mesto kultiry. Nasledne sa mesto stalo
¢lenom siete UNESCO Creative cities v kategdrii Media Art. Dokument pozostava
z charakteristiky prinosov kreativnej ekonomiky pre makroekonomické ukazovatele
a cestovny ruch, vysvetl'uje spillover efekt. Dalsou stastou dokumentu je SWOT
analyza kreativneho potencialu KoSic a 6 programov (rozvoj talentu a zrucnosti,
podpora podnikania, infraStruktira, marketing, partnerstva, vyskum a vyvoj)
a sposoby, ako hodnotit vykonnost dosiahnutych cielov (Master Plan 2020).
Stucastou rozvoja kreativneho potencidlu KoSického samospravneho kraja bola
Expertna Studia a stratégia pre rozvoj kreativnej ekonomiky Kosického kraja (2015)
spracovana z iniciativy KSK vzhl'adom na to, Ze KoSice boli v roku 2013 Eur6pskym
hlavnym mestom kultiry a pri tej prilezitosti ich navstivil aj vyznamny autor tedrie
kreativneho mesta Charles Landry.

V roku 2017 prebichali aktivity na zlepSenie kreativneho priemyslu PSK a mesta
Presov navrhom projektu Kreativneho centra, ktoré malo byt zamerané na podporu
kreativnych profesii a vznik kreativnych inkubatorov a akaceleratorov. Uvedené
subjekty podpisali Memorandum o spolupraci a na tento ucel bolo vyélenenych 22
mil. €. (TASR 2017, PreSov... 2017). Aktéri cheeli vyuzit peniaze z avizovanej vyzvy
o nenavratny finan¢ny prispevok v ramci Integrovaného regionalneho operacného
programu (IROP) — Mobilizacia kreativneho potencialu v regioénoch (Specificky ciel
3.1 Stimulovanie podpory udrzatelnej zamestnanosti a tvorby pracovnych miest
v kultirnom a kreativnom priemysle prostrednictvom vytvorenia priaznivého
prostredia pre rozvoj kreativneho talentu a netechnologickych inovacii), avSak
spolupraca nebola pre nich vyhodna apreto od projektu ustapili. Rovnako sa
neuskuto¢nilo ani zalozenie zdruzenia ,PreSovska kreativna fabrika®. MoZeme
povedat’, ze manazment kreativneho potencialu v PSK nebol efektivny (Ivan 2019).
Dalsim aktérom regionalnej politiky na izemi PSK, je Agentura regionalneho rozvoja
PSK (ARRPSK), ktora je zaujmovym zdruZenim pravnickych osob zalozenym VUC
a PreSovskou univerzitou v PreSove. Ulohou je realizicia strategickych aktivit
udrzateI'ného hospodarskeho a socialneho rozvoja, podporu MSP a inovacii na urovni
PSK. Podiel’a sa aj na propagac¢nej a osvetovej ¢innosti regionu (ARRPSK 2021).

Medzi sucasné aktivity patrilo aj kandidovanie mesta PreSov na udelenie ceny
Europske hlavné mesto kultury 2026 pod heslom ,,Postavme to spolu®, kde sa malo
0 cenu uchadzat’ jedno slovenské a jedno finske mesto. Akcia ,,Europske hlavné
mesto kultury” vznikla vroku 1985 a je jednym z najprestiznejsich vysoko
profilovych kultirnych podujati v Eurdpe. V priebehu svojej existencie prispela
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k udrzatelnému rozvoju miest a ich okolia. Ak boli dobre pripravené, dlhodobo
ovplyvnila ich kultarnu, spolo¢enskua aj ekonomicku situaciu. Vd’aka tomu sa dnes
EHMK povazuju za laboratéria strategickych investicii do kultry na miestnej
a regionalnej trovni. Realizaény tim je zloZeny z Gizkeho a Sirokého stola. Uzky stol
tvori tim projektantov, ktori formuju projekt po formalnej a tematickej linii. Siroky
stol tvori subor odbornikov z jednotlivych oblasti kreativneho priemyslu a kultary,
ktori svojou odbornostou prinasaji do kandidatury profesionalitu a odbornost’ na
vSetkych trovniach. Do formovania projektu bola zapojena verejnost’ a kultirna obec
verejnou vyzvou na predkladanie napadov v 2 rovinach: prihlasovanie
projektov/napadov a prihlasovanie eventov/podujati. (EHMK 2026 Presov 2021).

Vo februari 2021 sa vsak do uz§ieho vyberu slovenskych miest dostala Zilina, Nitra
a Trencin. Po neuspechu PreSova sa projektovy tim EHMK 2026 pretransformoval na
organizaciu CityPOint. Tato kultirna organizicia by mala spiiat’ mediatorsk,
odportcaciu a kreativnu funkciu. Jej ¢innost’ je mozné sledovat’ na socidlnych siet’ach.
Podla jej ¢lenov ,,PreSov disponuje mnozstvom kvalitnych kultirnych jednotiek,
kultarne nenapreduje ako celok, ba trpi neduhmi.” (SITA, 2021). Loga tychto
organizacii sa nachadzaju na obrazku 3.

PRE || s siin s miom

WMMMWWW@

SOV it e v i
MMWMWW’ »

Kandidat na tank Ault
Eurépskehlavné LANANN RMANN fu/ W MALN INMLA
mesto kultlry

Obrazok 3 EHMK 2026 vs. CityPOint
Pramen: EHMK 2026, 2021.
Hoci vzniklo na Slovensku a v regionoch viac iniciativ zameranych na manazment
kreativneho potencialu, ich pristupy ku kreativite sa znaCne liSia aje velmi
administrativne a finan¢ne naro¢né ich implementovat’. Kazda z iniciativ plni svoju
ulohu v kreativnom rozvoji regionu.

1.4.6 Vyskumné projekty a konferencie v oblasti kreativnej ekonomiky
na Slovensku s dorazom na PSK

Problematikou kreativnej ekonomiky a inovacii v regione sa zacinaju priblizne od
roku 2003 zaoberat’ aj vedecki pracovnici na Slovensku, ato nielen v ramci
individualnej publikacnej Cinnosti (napr. Tej, Salokyova 2007), ale aj v radmci
projektov zakladného a aplikované¢ho vyskumu VEGA (Vedecké grantova agentura
MSVVS SR a SAV), projektov edukatného vyskumu KEGA (Projekty KultGrnej
a edukac¢nej grantovej agentury), projektov APVV (Agentira na podporu vedy
a vyskumu) alebo projektov MZVP (Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
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zalezitosti). Uvadzame teda najvyznamnejSie projekty tykajuce sa kreativnej
ekonomiky, inovacii, klastrov alebo regionalneho rozvoja PSK:

e KEGA Vyskum determinantov a aktivizujicich prvkov akceleracie
regionalneho rozvoja a navrh znalostného modelu vediceho k zvySeniu
konkurenc¢nosti regionu s podporou Specifického marketingového
intrumentaria (prof. Ing. R. Stefko, PhD. — FM PU , 2007—2009),

e APVYV Kreativna ekonomika — narodnohospodarske a regionalne podmienky
a stimuly (prof. Ing. M. Bucek, CsC. — EU BA, 2010),

e VEGA Kreativne odvetvia ako zdroj kI'icovych nehmotnych aktiv verejného
sektora v kontexte inovacii a inteligentného rastu (doc. Ing. A. Vanova, PhD.
— EF UMB, 2014 — 2016),

e MZVP Inteligentni 'udia v inteligentnych mestach (Ing. K. Borsekova, PhD.
— EF UMB, 2016).

Na Slovensku sa uskuto¢nili aj konferencie tykajace sa kreativnej ekonomiky, a to:

e Sloboda tvorivosti /Freedom of Creativity (2009), ktora sa uskutocnila
v Bratislave abola organizovana Zastipenim Eurdpskej komisie na
Slovensku,

e PreCo kreativna ekonomika?/Why Creative Economy (2011), ktora sa
uskutocnila v Bratislave, konferenciu organizovalo Kosice — EHMK 2013
Vv spolupraci s CIF (Creative Industry Forum) a British Council,

e Art & Tech Days je pravidelnym festivalom (od roku 2016) medialneho
umenia, technologii a digitalnej kultary v Kosiciach, ktorého organizatorom
je neziskova organizacia Creative Industry KoSice (CIK), ktora vznikla
premenovanim organizacie Kosice 2013 — Eur6pske hlavné mesto kultury.

Regionalna konkurencieschopnost’ slovenskych krajov je typicka hlavne
pretrvavajicou nerovnomernostou ich hospodarskeho a socidlneho rozvoja. Ide
0 dlhodobo nepriaznivé postavenie PSK ako protip6lu priaznivého rozvoja Bratislavy
a okolia (Tej 2007). V ramci Stadie spolo¢nosti Neulogy sa zameriaval vyskum aj na
stav kreativnych odvetvi v jednotlivych VUC a na analyzu strategickych dokumentov
jednotlivych samospravnych krajov PHSR (Program hospodarskeho a socialneho
rozvoja). Zo spravy opat vyplyva, Ze centrom kreativneho priemyslu SR je BSK.
Silnymi strankami PSK je silné zastapenie l'udovych tradicii v kultire a atraktivnost’
regionu z hladiska cestovného ruchu. Slabymi strankami PSK je finan¢né
zabezpeCenie kreativneho priemyslu a posledna priecka v medziregionalnom
porovnavani Euro-Creativity Indexu (Neulogy, 2013, Stratégia..., 2014). Podobne je
na tom PSK aj s inova¢nou vykonnostou a investiciami do vyskumu a vyvoja. Tej
a Salokyova (2007) skumali vplyv MSP na inovativnu kapacitu PSK a zistili, Ze
skaimané MSP predstavuju vyrazny vplyv na rast, vykonnost’ a konkurencieschopnost’
PSK vd’aka inovaciam produktov, technologii a sluzieb. Takisto zistili, ze MSP v PSK
maju slaby vztah k vede a vyskumu.

1.4.7 Pristupy k meraniu kreativnej ekonomiky

Rozvoj kreativnej ekonomiky je spojeny s urcitymi predpokladmi, ktoré musia byt
splnené. Ide o dosahovanie urcitého stupiia vyspelosti ekonomického, socialneho,
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technologického a kultirneho prostredia, ktoré vytvara podmienky pre rast
kreativneho sektora (Kloudova 2009).

Najznamejs$i sposob merania kreativnej ekonomiky, ktorého autorom je Florida
(2002), je 3T index pozostavajuci zindexu talentu, indexu technologie a indexu
tolerancie. Modifikovany 3T index pre eurdpske podmienky tzv. Euro-Creativity
Index vyvinuli Florida a Tinagli v roku 2004. Porovnanie indexov sa nachadza

v Tabulke 4.

Tabul'’ka 4 Porovnanie 3T indexu (vl'avo) a Euro-Creativity Indexu (vpravo)

Index talentu

Euro-Talent Index

Index % populacie s VS Index T'udského | % obyvatel'ov vo veku
I'udského titulom kapitalu 25-64r1.5VS
kapitalu vzdelanim

Index koncentracia Index kreativnej | miera kreativnych
kreativnej kreativnej triedy triedy zamestnani

triedy

Index vedeckého
talentu

pocet vyskumnikov
a inzinierov na 1000
robotnikov

Index technolog

i€

Euro-Technology

Index

Index inovacii

pocet patentov na
osobu

Index inovacii

pocet patentov na 1 mil.
obyvatelov

High-tech
index

% vystupu high-
tech odvetvi na
celkovom vystupe

High-tech index

pocet patentov v oblasti
high-tech na 1 mil.
obyvatelov

R&D index

podiel vydavkov na
vyskum a vyvoj na HDP

Index tolerancie

Euro-Tolerance Index

Gay index pocet gayov Index postojov | % tolerantnych l'udi
V regione na voc¢i mensinam
celkovom pocte
obyvatel'ov regionu

Bohemian populécia Index hodn6t odraz tradicii

index s umeleckym V hodnotach obyvatelov
zameranim
V regione
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Index % imigrantov Index postoj k individualnym
imigracie V regione sebavyjadrenia | pravam
a vyjadrovaniu

Pramen: Vlastné spracovanie podl’a Floridu (2002),
Floridu a Tinagliho (2004) a Kloudovej (2009)

Rehak (2014) vsak poukazuje na kritiku mnohych autorov voc¢i Floridovej teorii
kreativnej triedy hlavne kvoli tomu, Ze v kreativnych odvetviach mozu pdsobit’ aj
menej kreativni l'udia a naopak. Preto odportcaju skor stadium kreativnych povolani
ako kreativnej triedy ako celku. Okrem toho upozoriiuju aj na to, ze hodnoty 3T
indexu mdzu byt skreslené (napr. v mensich mestach moéze % imigracie svedcit’ viac
0 Cistom prist'ahovalectve ako o moZnosti sebarealizacie kreativnej triedy).

Stan¢k a Ivanova (2016) upozoriiuju na rizika zovSeobecnenia prinosov kreativity
imigrantov, ktori pochddzaju z vyrazne odlisného civilizacného okruhu. Tolerancia je
jednym z hlavnych prvkov kreativnych indexov, avSak imigranti by mali byt takisto
tolerantni voci kultire majoritného obyvatel'stva.

White et al. (2014) vidia v ukazovateloch merania kreativnej ekonomiky aj
nedostatky. Hoci su tieto ukazovatele zalozené na dostupnych vyskumoch, nie st
empiricky testované, avSak na zdklade nich mézu byt formované narodné
aregionalne stratégie a politiky v tejto oblasti. Prave pre dostupnost’ udajov
a kultiirne rozdiely krajin a regiénov je potrebné kreativne indexy modifikovat’ na
narodné a regiondlne podmienky. Kloudova et al. (2010) taktiez uvadza nedostatky
Statistického podchytenia kreativnej ekonomiky, ktoré spocivaji v nasledovnych
faktoroch:

e neexistencia jednotnych definicii pojmov,

e nie je vymedzené, ¢o moéZeme zahrnut' do kreativnych produktov,

e nie je vymedzené, ¢o je kreativny priemysel a ¢o uz nie je.
Dovody tejto nejednoznacnosti vidi Kloudova et al. (2010) hlavne:

e v rozdielnom vnimani kultary a umenia v jednotlivych $tatoch,

e Vrozdielnom vnimani kreativity a tvorivych ¢innosti,

e Vvskutocnosti, ze kreativita nie je vystupom, ale vstupom do vyrobného
procesu,

e v skutocnosti, Ze kreativita nie je meratenych vstupom.

1.4.8 Slovensky kreativny index (SCI) a sposoby jeho modifikacie

V pripade SR ide o Slovensky kreativny index (SCI) vychadzajici z ECI a zlozeny zo
6 hodnotiacich kritérii, ktoré uvadza $tadia spolo¢nosti Neulogy (2013) a Hudec
a Klasova (2016). V oboch studiach boli na stanovenie tychto 6 kritérii (subindexov)
vyuzité $tatistické idaje zo SU SR, z ministerstiev, z Uradu priemyselného vlastnictva
a z vysledkov European Social Survey (2004).

V subindexe Otvorenost’ a diverzita bol hodnoteny napr. postoj obyvatel'stva
k narodnostnym a sexualnym mensinam, podiel cudzincov na kultarnych aktivitach
(vystavy, vystipenia) ¢i podiel cudzincov na zamestnanosti. V subindexe Ludsky
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kapital bol hodnoteny napr. podiel umeleckych vzdelavacich institacii, pocet
doktorandov a pocet pracovnikov s umeleckou profesiou. V subindexe Kultirne
prostredie boli hodnotené napr. vydavky domdacnosti na kultiru a pocetnost’ réznych
kultirnych instittcii (napr. divadla, kina, kniznice, galérie). V subindexe Technologie
boli hodnotené domacnosti s pripojenim na internet a vydavky na vyskum a vyvoj.
V subindexe Institucionalne prostredie bola hodnotend napr. finan¢na podpora kultiry
7o strany Statu a parametre ochrany dusevného vlastnictva. V subindexe Kreativne
vystupy boli hodnotené napr. ekonomické efekty kreativity (podiel kreativneho
priemyslu na HDP, knizné, hudobné a filmové vystupy), publikacie a dizajny.

Stadia spoloénosti Neulogy (2013) vyuzila na hodnotenie 8 samospravnych krajov
(NUTS 3) normovanie podl'a Z-skére a novsia $tadia od Hudeca a Klasovej (2016)
analyzu hlavnych komponentov (PCA). Obe studie za pomoci tychto vypoctov maju
schopnost’ rozdelit' kraje na nadpriemerne (SCI > 0) a podpriemerne (SCI < 0)
kreativne, rovnako je mozné postupovat’ aj pri hodnoteni subindexov a identifikovat,
ktory kraj je v ktorom subindexe nadpriemerne a v ktorom podpriemerne hodnoteny.
Porovnanie vysledkov tychto studii sa nachadza v Tabul’kach 5 a 6. PSK v prvej stadii
dosiahol posledné miesto a v druhej 6. miesto z 8 hodnotenych samospravnych
krajov.

Tabul'ka 5 Vysledok SCI - 1. stadia

Vystup kul- Eurdpsky
- Ludsky Regulatné Kultirne tirnejpro-  Otvorenost index kreati-
< kapital opatrenia  Technoldgie prostredie dukcie adiverzita vity
BA 0,7299 0,8173 1,6754 0,6622 1,3657 0,6719 0,987
Zl 0,2127 -0,3216 0,4361 0,5426 0,5879 -0,3974 0177
TA -0,9651 -0,1339 0,2319 0,3307 -0,2894 0,4471 0,063
NI -0,1477 -0,2562 -0,2701 0,1007 -0,3260 0,3185 0,097
KE 0,3650 0,0938 -0,6765 -0,5763 -0,2772 0,0799 0,165
BB 0,5784 -0,1411 -0,7544 -0,3364 -0,1436 -0,3237 0,187
TC -0,3215 0,0080 0,2325 -0,5269 -0,3692 -0,4510 0,238
PO -0,4517 -0,0674 -0,8749 -0,1966 -0,5484 -0,3452 0,414

Prameii: Stiidia spolo¢nosti Neulogy 2013, s. 147.
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Tabul’ka 6 Vysledok SCI - 2. stadia

. ‘ Openne_ss Human | Creative Instl‘rutlgn— Tech. Cult.ural
Region SCI and Di- L. al Envi- | Environ-
S Capital | Outputs nology
| versity ronment ment
| Bratislava (BL) | 3.548 | 1653 = 1.378 4.016 | 3.148 2.249 3.073
Banska
- 2.3 3 —0.33 - 7 —0.3:
Bystrica (BC) 1.266 1.094 2.376 0.393 0.331 1.007 0.348
Kosice (KI) 0.731 0.447 1.555 —0.37%9 0.040 —0.948 —0.265
t ] . 4
| Zilina (ZI) 0.038 —0.186 0.572 —0.430 —0.482 0478 —0.254
Nitra (NT) —0.150 —0.403 0.550 —0.905 —0.578 —0.420 —0.100
Presov (PV) -1.601 0.353 -1.771 —-1.133 —0.368 —0.993 —0.630
| Trnava (TT) —1.816 | —0458 -1.821 —0.651 | —0.846 0.268 —1.425
| Trenc¢in (TC) —-2.016 —0.311 —2.740 —0.910 —(0.583 0.372 —0.050

Pramen: Hudec, Klasova 2016, s. 58.

Kloudova a Chwaszcz (2014) skamali, ako vplyvaju kreativne odvetvia na vybrané
makroekonomické ukazovatele Ceskej republiky, ktora je kultirne a historicky
najblizSou krajinou Slovenskej republike. Kreativne odvetvia identifikovali na
zaklade CZ- NACE ako kategorie J — Informacie a komunikacia a M — Profesionalne,
vedecké a technické aktivity. Zistili, Ze medzi rokmi 1990 a 2010 sa vyrazne zvysila
produkcia a export tychto odvetvi a podiel zamestnanych v ramci kreativnych odvetvi
sa zvysil v porovnani s celkovou zamestnanostou v narodnom hospodarstve. V ramci
testovania druhej hypotézy sa potvrdila silna zavislost’ medzi existenciou kreativnych
odvetvi a vybranymi makroekonomickymi ukazovatelmi (HDP, ponuka prace
a priemerny prijem).

Dal§im z délezitych ukazovatel'ov ekonomického rastu a Zivotnej urovne krajine je
produktivita prace, ktora taktiez ovplyviiuje kreativita a inovacie. Potvrdzuje to aj
Carnicky et al. (2017), ktory skamal produktivitu prace krajin V4, ktoré st od roku
2004 ¢lenmi EU, podl'a iidajov z rokov 2000, 2008 a 2015. Hoci vietky krajiny sa
vyznacuju nizkou produktivitou prace, ro¢na zmena vyjadrena pomocou GVA (Gross
Value Added) je medzi tymito rokmi rastiica a je vySsia nez vo vyspelych Statoch
zapadnej Europy. V pripade Slovenskej republiky ide o posun z 8. najnizsej
produktivity prace v ramci EU (v roku 2000) na 12. miesto (v roku 2015), &o je
najvyraznejsia zmena spomedzi krajin V4.

1.5 Zhrnutie teoretickych vychodisk

V prvej kapitole monografie sme charakterizovali sii¢asny stav rieSenej problematiky
doma a v zahranic¢i. Najprv sme sa zamerali na teoretické vychodiska regionu, typy
regionalneho rozvoja s doérazom na endogénny a udrzatelny regionalny rozvoj,
regionalne disparity a koncept Triple helix model (Carayannis, Campbell 2009,2010)
prepéajajuci univerzity, verejni spravu a podnikatel'ské subjekty daného regionu,
quadruple helix model doplneny o vplyv médii a quintiple helix model doplneny
0 environmentalne aspekty. Tieto modely su dodlezitou podmienkou fungovania
kreativneho klastra. DalSou suc¢astou teoretickych vychodisk je analyza si¢asného
stavu vyskumu kreativity, ktorta sme rozdelili do 3 irovni — kreativita jednotlivca (ako
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psychicka vlastnost) ajej rozvoj, kreativita podniku, inovacie a start-upy
(mikrouroven) a kreativita na regionalnej tirovni (makrouroven).

Pri charakteristike kreativity jednotlivca sme sa zamerali na jej definicie (napr.
Torrance, Shaughnessy 1998, Dacey, Lennon 2000, Mikulastik 2010, Amabile 2012),
na Wallasov model kreativneho procesu, na najvyznamnejSie metody jej rozvoja, teda
na systematicko-analytické a intuitivne metody (Kotler, Trias de Bes 2005, Ali Taha,
Tej 2015, a. i.) a na bariéry jej rozvoja (Mikulastik 2010, Frankova 2011).

Kreativita na podnikovej tirovni sa prejavuje predvsetkym vznikom inovacii. Tento
pojem zaviedol do ekonomicke;j teorie J. A. Schumpeter (1912/2006), rovnako aj prvi
klasifikaciu inovacii, z ktorej vychddza najznamejSia sucasna klasifikdcia — tzv.
OSLO Manual (produktové, procesné, marketingové, organizacné inovacie), ktora
vyuziva aj hodnotenie inovativnosti krajin a regionov EU (European Innovation
Scoreboard a Regional Innovation Scoreboard). V stcasnosti na zéklade Valentovho
inova¢ného spektra (inova¢nych radov) zname, ze produktové inovacie vyzaduju
najvyssiu davku kreativity a medzi ne patria aj start-upy, resp. prevratné inovacie.
V ramci charakteristiky start-upov sme sa zamerali na Studie Slovak Start-up Report
(2016) a KPMG: Start-up Ecosystem Survey (2016). Taktiez sme poukazali na nové
moznosti financovania inovacii a start-upov (napr. rizikovy kapital, business angels
a crowdfunding). Prave start-upy su charakteristické pre kreativne klastre (napr.
Sillicon Valley).

NajvysSou troviou kreativity je regiondlna tiroven, o je hlavnou oblastou vyskumu.
Ide o koncept kreativnej ekonomiky. Autorom tohto pojmu je Howkins (2001). K jej
definovaniu prispeli aj Florida (2002), Kloudova (2010), UNCTAD (2010), Landry
(2016), Purnomo a Kristiansen (2018) a dal$i. Vyznamnym faktorom rozvoja
kreativnej ekonomiky je rozvoj sluzieb, ich nematerialnost’ a zavislost' od 'udského
kapitalu.

Vyvoj kreativnej ekonomiky je determinovany pritomnostou kreativneho I'udského
kapitalu, ktory Florida (2002) v diele ,,Rise of the creative class* nazval “kreativna
trieda” (super kreativne jadro, kreativni profesionali). Z d’alSich analyz kreativnej
triedy vyplyva, Ze sa vyznacuje vyssou toleranciou, mobilitou, zdujmom o celozivotné
vzdelavanie a spolo¢enskou zodpovednostou. Sucastou kreativnej ekonomiky su aj
rozne pristupy ku klasifikacii kreativneho priemyslu, a to: Howkinsov model (2001),
Throsbyho model (2001), UK DCMS model, WIPO autorsky model a UNCTAD
(2010). Europska komisia odporica pri analyzach kreativnych odvetvi vyuzivat
Throsbyho model (Core creative arts, Wider cultural industries, Other cultural
industries a Related industries).

Kreativna trieda je najviac koncentrovand v kreativnych mestach (Steward, Kuska
2008, Landry 2016). Dalsim prvkom kreativnej ekonomiky je kreativny klaster
vychadzajlci zo vSeobecnej charakteristiky klastra podl'a Portera (2005) a z Triple
helix modelu (Carayannis, Campbell 2009, 2010).

Manazment kreativneho potencidlu zahfiia vSetky iniciativy, ktoré vedu k zvyseniu
rozvoja Kreativity v regione, a to na roznych regionalnych urovniach: nadnarodnej
urovni (napr. Zelena kniha...), na narodnej trovni (napr. Creative Industry Forum), na
regionalnej urovni (v pripade PSK Agentura regionalneho rozvoja PSK) a na miestnej
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urovni (Kosice EHMK 2013 — Master plan anovovzniknuty projektovy tim
CityPOint). Stym je spojeny aj vznik vedecko-vyskumnych projektov (VEGA,
KEGA, APVYV) a konferencii (napr. Why Creative Economy 2011).

Dolezitym prvkom konceptu kreativnej ekonomiky je jej meranie. Autorom 3T indexu
(Talent, Technology, Tolerance) je Florida (2002). Index vznikol v USA a od svojho
vzniku bol viackrat modifikovany, aby boli zohladnené konkrétne narodné
a regionalne $pecifika —napr. pre podmienky EU je to Euro-Creativity Index (Florida,
Tinagli 2004). Eurdpska tnia vSak nie je homogénna a preto na zdklade ECI vznikaji
aj narodné kreativne indexy. V pripade Slovenskej republiky bol vytvoreny Slovak
Creativity Index (SCI) zloZeny zo 6 hlavnych ukazovatel'ov: Otvorenost a diverzita,
LCudsky kapital, Kultirne prostredie, Technoldgie, InStitucionalne prostredie
a Kreativne vystupy (Neulogy 2013, Hudec, Klasova 2016). Ciastkové ukazovatele
subindexov sa mézu lisit' vzhl'adom na dostupnost’ dat. Hodnoty ukazovatel'ov su
vypracované po aroveit NUTS 3 (VUC), aviak na zaklade primarneho vyskumu je
mozné aj tento index regionalizovat’ na uroveit LAU 1 (napr. okresy v ramci PSK), ¢o
vyuzivame pri tvorbe PCI.

Pri vybere informacii do teoretickej ¢asti monografie sme sa zamerali predovSetkym
na komplexnost’ problematiky (kreativna ekonomika je celok tvoreny kreativnymi
podnikmi a jednotlivcami a musi byt rozvijana aj na mikrourovni), ktori takisto
uplatitujeme pri stanoveni cielov, vyskumnych otazok a hypotéz.
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2 Ciel a metodika vyskumu

Druha kapitola monografie je venovana cielom (hlavny ciel’ vyskumu, vedecky ciel’,
Ciastkové ciele), vyskumnym otdzkam a hypotézam a charakteristike vyskumnej
vzorky.

2.1 Ciele, vyskumné otazky, hypotézy a vyskumna vzorka

Na nasledujicom Obrazku 4 sa nachadza vzajomné prepojenie cielov (hlavného
vyskumného ciela a vedeckého ciel'a), Ciastkovych cielov, vyskumnych otazok
a hypotéz.

C - navrhnut Specificky kreativony index pre PSK (PCI) a manaZérske funkcie
vedice k udrZatel’'nosti kreativneho potenciilu PSE.
VC - analyzovat postavenie PSK v oblasti kreativneho potencialu (SCI) a pomocon
rozdielovych hypotéz identifikovar Scatisticky viznammné rozdielv medzi PSK a krajom
s najvyiiou hodnotou SCI.

C2 —rozdiely
v vnimani
kreativnej
ckonomiksy

C3 —modifikacia
SCI na PCI

C4 — navrhy
na zlepienie

PSK vs. kraj

s najvvisoun . ) i VOT: vyjadrenie
hodnotou SCI VO3: rozdiely v prinosoch kr.ek. PCI

pre udrZzateI'ny regionilny rozvoi

/Z‘\'(M: rozdiely medzi pristupmi
ViO1: hodnota SCIT k rozvoju kreativity a inovacii
a subindexowv v krajoch

YO5: rozdiely v prinosoch -
; e S Hoa: prinos
VO2: postavenie PSKE apodrnm:nk_ach zapojenia sa do zapojepnia 3 da
v rameci SCI | kreativneho klastra Q\T kreativaeho
] klastr
VO6: rozdiely vo vnimand rizik stra
Hla: prinos kr. ek pre MAE a moinych vvziev pandémie . - .
ciele COVID-19 (pre kreativou HI6h: podmienly
I~ ? ekonomiku) o k:rgagi'n&ho
Hlb: prinos kr. ek. pre _\, Klastra
e = - Az = s Lq
volhofasové aktivity Hda: kreativne _metod} ) P
v manaFsmente Mfudskich zdrojov _JH'.-'a: TS
Hlc: nazory na ekonomicke : . rizik pandémie
bariéry rozvoja krek. HA4b: kreativne metody v tvorbe COVID-10
novych produktov
H2a: prinos kr. ek_ pre . H7b: vnimanie
Zivotni spokojnost H4c: kreativne metody moFnich viziev
obyvatel'ov v marketingove] komumikacii pandé-mie .
s g . . COVID-19
H2b: nizory na sociilne H5a: prevladajici charakter inovacii
bariéery rozvoja krek.
HS5b: nove formy financovania
H3: prinos krek pre ochranu inovacii a start-upov
Zp

Obrazok 4 Prehlad cielov, vyskumnych otdzok a hypotéz
Pramen: Vlastné spracovanie.
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Na zaklade obrazka vidime, ze z hlavného ciela a vedeckého ciela vyplyvaju
4 ¢iastkové ciele. Prvym ciastkovym ciePom je tvorba Slovak Creativity Indexu
(SCI), na zaklade ktorej sme zistili hodnotu SCI v jednotlivych krajoch SR
a postavenie PSK medzi krajmi (VO1, VO2). Ked’ze vieme, ktory kraj dosahuje
najvyssiu hodnotu SCI a pozname aj postavenie PSK, ziskame nezéavislé premenné,
ktoré budu stcastou vsetkych rozdielovych hypotéz, v ktorych ide o zistovanie
Statisticky vyznamnych rozdielov medzi ndzormi manazérov kreativnych podnikov
PSK a krajom s najvyssou hodnotou SCI.

Druhym diastkovym cielom je tieto rozdiely analyzovat. Z neho vychadza VO3,
ktora je zamerana na udrZatel'ny regionalny rozvoj (ekonomicky — Hla, H1lb, Hlc,
socialny —H2a, H2b a environmentalny — H3). Takisto vychadza z neho aj VO4, ktora
hovori o pristupe k rozvoju kreativity (H4a, H4b, H4c) a o inovaénej schopnosti
podnikov (H5a, H5b). VOS5 je zamerana na pristup a podmienky zapojenia sa do
kreativneho klastra (H6a, H6b) a VO6 sa tyka vnimania rizik a vyziev pandémie
COVID-19 pre kreativnu ekonomiku (H7a, H7b).

Tretim c¢iastkovym cielom, zktorého vychddza VO7, je modifikécia, resp.
regionalizacia SCI (Grovenn NUTS3) na PCI (Presov Creative Index, teda uroven
LAU1), kde ziskame kombindciou primarnych a sekundarnych zdrojov postavenie
jednotlivych okresov PSK v ramci kreativneho potencialu. Stvrtym &iastkovym
ciePom je navrh manazérskych funkcii kreativneho klastra (na regionalnej
a podnikovej urovni), kde vychadzame z vysledkov dotaznika, SCI a PCI.

Ked'Ze stale nie je presne teoreticky definované, ktoré odvetvia moézeme povazovat
za kreativne, zameriame sa na kreativne odvetvia podla Throsbyho modelu
sustrednych kruhov, ktory odporaca Eurdpska komisia vyuzivat' na analyzy kreativne;j
ekonomiky. Ku charakteristikam kreativnych odvetvi podla tohto modelu sa najviac
priblizujt triedy: J— Informacie a komunikacia, M — Odborné vedecké a technické
¢innosti a R — Umenie arekreacia. Podla teoretickych vychodisk mézu medzi
kreativne odvetvia patrit’ aj iné¢ odvetvia (napr. stavebnictvo, architektura, cestovny
ruch, vzdelavacie sluzby), preto do dotaznika pridame aj moznost’ ,,Iné“. Podniky,
resp. e-mailové kontakty na ich manazérov budeme vyhladavat prostrednictvom
portdlu Index podnikatela. Pre reprezentativnost vzorky bol doélezity pocet
oslovenych respondentov. Ked’Ze sa navratnost’ dotaznikov zvyc¢ajne pohybuje od 5
do 10 %, planovali sme oslovit’ elektronicky 8000 podnikov. Ide o stratifikovany
niahodny vyber — straty (resp. podmnoziny) tvoria 4 odvetvia (J, M, R, in¢)
a samospravne kraje SR (8). Vramci tychto strat su podniky v dalSom kroku
vyberané do vzorky nahodne a ked’Zze uprednostitujeme uspesné podniky, pri vybere
prihliadame na rating uvadzany v Indexe podnikatel'a (A+++ — C). Tym moéZeme
zvysit aj navratnost’ dotaznikov. Zarovei sme chceli, aby pocet respondentov z PSK
a kraja s najvyssou hodnotou SCI bol priblizne rovnaky a aby v obidvoch krajoch
prevySoval hodnotu 150, ked’Zze obidva kraje s sucastou realizacie rozdielovych
hypotéz. Spolahlivost’ vyberového stboru sme overili prostrednictvom néstroja
Sample Size Calculator na www.surveysystem.com. Pri podnikoch so sidlom na
uzemi PSK bolo potrebné uviest’ aj okres, v ktorom sidli, preto v pripade tohto kraja
pdjdeme so stratifikaciou esSte hlbsie (13 strat/podmnozin = 13 okresov). Znalost’
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odpovedi za jednotlivé okresy PSK sluzi na vytvorenie PCI, teda na regionalizaciu
SCI na uroven LAUL.

2.2 Metodika, metody a material vyskumu

Dominantnou vseobecnou metdédou vyskumu je komparativha metoda. Bude
vyuzivana pri hodnoteni postavenia PSK v ramci stanovenia SCI (VO1, VO2), na
ktoré vyuzijeme metodiku parového porovnania a konkuren¢ného benchmarkingu
(podla Kovalovej a Nogovej 2016). Okrem toho bude vyuzita aj pri aplikacii
rozdielovej Statistiky (VO3-VO6 + prislusné hypotézy) a takisto aj pri stanoveni
dolezitosti subindexov zo strany podnikov PSK (VO7), ¢o bude slizit na vytvorenie
Specifického kreativneho indexu pre PSK (PCI).

Medzi d’alSie vyuzivané vSeobecné metédy patri:

e historicko-logickd metéda — vyuZivana v teoretickej Casti, kde je vyvoj
myslienok autorov uvadzany v ¢asovom slede (napr. vyvoj CSR, triple helix
modelu, tedrie inovacii a pod.),

e analyza — vyuzivana napr. pri stanoveni jednotlivych cielov, vyskumnych otazok
a hypotéz,

e syntéza — vyuzivand napr. pri modifikacii PCI a pri ndvrhoch na zvysenie
kreativneho potencialu PSK na zaklade potvrdenia/zamietnutia hypotéz,

e indukcia — vyuZivana napr. pri testovani hypotéz, aby sme dokazali zistenia
zovSeobecnit,

e dedukcia — wvyuzivana napr. pri dekompozicii  celkovej kreativity na
makrouroveii, podnikovi a individualnu urover.

Medzi vyuzivané Specifické metody patri:

e metdda desk research — dalSie spracovanie sekundarnych tidajov pri vypocte
SCl aPCl,

e opytovacia metéda — vyuzita v primarnom dotaznikovom vyskume,

e matematicko-Statistické metéody — ,metdda najlepsej hodnoty” v ramci
benchmarkingu samospravnych krajov, normalizacia vyslednych hodndt SCI
a PCl pomocou Z-skére, metody deskriptivnej a induktivnej Statistiky
(Kolmogorov-Smirnov test, Shapiro-Wilkov test, Mann-Whitneyho U-test,
dvojvyberovy T-test) Vv primarnom dotaznikovom vyskume s vyuZitim
Statistického programu SPSS, parové porovnanie subindexov SCI na zistenie ich
dolezitosti kvoli modifikacii PCI.

Hlavny vyskum a jeho rozsirenia prebiehali v rokoch 2021 — 2023. Prvym krokom

vyskumu je aktualizacia Slovak Creativity Indexu (SCI) na zaklade metodiky

uvadzanej vo vyskumoch Neulogy (2013) a Hudeca a Klasovej (2016). Pri vypocte
globalneho indexu a jednotlivych subindexov SCI pre jednotlivé samospravne kraje

SR vyuzivame sekundarne tidaje SU SR (Databaza Datacube), ministerstiev (MK SR,

MPSVaR SR, MH SR), SBA, RIS avysledky primarneho vyskumu v oblasti

otvorenosti a diverzity. Na zéklade tejto analyzy ziskame odpovede na VO1 a VO2,

a to poradie a ¢iselné hodnoty SCI a subindexov jednotlivych samospravnych krajov,

postavenie PSK v ramci SR a poradie krajov v ramci SR. Na §tandardizaciu hodnot

vyuzivame matematicko-Statisticki metédu Z-skore, ktoré rozdeli hodnoty na
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nadpriemerné (SCI >0) a podpriemerné (SCI<O0). Identifikacia kraja, ktory dosahuje
najvyssiu hodnotu SCI je podkladom pre testovanie rozdielovych hypotéz (PSK
akraj snajvy$sou hodnotou SCI vystupuji v hypotézach ako nezavislé
premenné).

Nasledne bude uskuto¢neny primarny vyskum v podobe dotaznika s 29 polozkami
cca 8000 respondentom Vv ramci vyskumnej vzorky zlozenej z podnikov kreativnych
odvetvi (SK-NACE — kategorie J, M, R, iné kreativne odvetvia). Dotaznik je uréeny
len manazérom podnikov. Dotaznik tvori 6 identifikaénych poloziek. Dalej nasleduju
polozky 7-22, ktoré tvoria jadro dotaznika a sl potrebné na testovanie hypotéz
(1 polozka so 4- stupfiovou §kalou, 12 poloziek so 6- stupniovou $kalou, 3 polozKy,
kde je potrebné rozdelenie 100 % podla preferencie). Vnuatorna konzistencia
(reliabilita) tychto poloziek je stanovena Cronbachovou alfou. Polozky 23-29 su
urCené len pre respondentov z PSK, pricom 23. polozka je komplexom
15 dichotomickych otdzok (parové porovnanie pre urCenie vah subindexov PCI),
polozky 24-28 na ziskanie udajov k subindexu Otvorenost’ a diverzita a 29. polozka,
ktora hovori o vynimoc¢nosti a ispechoch podnikov v PSK.

Na zéaklade typu poloziek dotaznika vyuzivame pri testovani vsetkych rozdielovych
hypotéz neparametricky Mann-Whitneyho U-test, v pripade zistenia normalneho
rozdelenia tdajov pomocou Kolmogorovho-Smirnovho testu/Shapiro-Wilkovho
testu, vyuzijeme parametricky dvojvyberovy T- test.

Pri tvorbe PCI vychadzame zo Struktary SCI (6 subindexov- Otvorenost’ a diverzita,
LCudsky kapital, Kultirne prostredie, Technoloégie, Institucionalne prostredie,
Kreativne vystupy). Vahy tychto subindexov budi stanovené na zaklade metody
parového porovnania, ktoré budu v ramci dotaznika vyplat’ respondenti len z PSK.
Naésledne budu do indexu dosadené hodnoty ziskané v ramci PSK, ktoré budeme opéat’
Standardizovat’ hodnoty pomocou Z-skore a bude stanovené poradie jednotlivych 13
okresov PSK (SCI bude regionalizovany na trovein LAU1). Na zaklade vysledkov
testovanych hypotéz, SCI a PCI budeme formulovat’ navrhy zamerané na integrovany
manazment kreativneho potencialu vo forme kreativneho klastra na regionalnej
a podnikovej tirovni.
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3 Vysledky rieSenia

Vyskumnd ¢ast’ pozostava z vypoctu Slovak Creativity Indexu (SCI) prostrednictvom
aplikécie konkuren¢ného benchmarkingu zalozeného na metdde najlepSej hodnoty,
Z rieSenia stanovenych vyskumnych otdzok a hypotéz.

3.1 Tvorba Slovak Creativity Indexu (SCI)

Slovak Creativity Index (SCI), ktory je modifikaciou European Creativity Indexu
(ECI), pozostdva zo 6 subindexov, ato: Otvorenost’ a diverzita, Ludsky kapital,
Kultarne prostredie, Technologie, Institucionalne prostredie a Kreativne vystupy.
Uvedenych 6 subindexov sa sklada z ukazovatelov, ktorych ¢iselné hodnoty st
Cerpané z dostupnych sekundarnych dat, teda ide o metodu ,,desk research®. V pripade
otvorenosti a diverzity v la) — le) vyuzivame aj primarne data, ked’ze European
Social Survey prebiehal vroku 2004 aodvtedy sa mohli postoje a tolerancia
obyvatel'stva zmenit. V nasledujucich odsekoch analyzujeme jednotlivé subindexy
anami vybrané ukazovatele, ktoré su inSpirované predchadzajucimi vyskumami
s prihliadnutim na aktualnu dostupnost’ dat.

V ramci subindexu Otvorenost’ a diverzita skimame 9 ¢iastkovych ukazovatel'ov.
Jednym zo znakov kreativnej osobnosti je tolerancia vo¢i nejednoznaénosti a videnie
problému z viacerych uhlov pohladu. Tato vlastnost mdze vplyvat’ aj na vyssiu
toleranciu mensin. Prvych 5 ukazovatel'ov sa tyka spominanej tolerancie k mensinam
(manzelstvo s cudzincom, tolerancia inych kultar v meste/obci, porozumenie inym
kultiram, porozumenie odliSnym Zivotnym S§tylom a postoj K prijimaniu inych ras
a kultar). Dalgie 4 ukazovatele st Gerpané zo sekundarnych zdrojov. Migra¢né saldo
(imigracia — emigracia) vyjadruje atraktivitu regiéonu pre podnikanie, zamestnanie
a zivot. Ak pocet imigrantov prevysuje pocet emigrantov, je region atraktivnejsi aj pre
kreativnu triedu. Stym suvisia aj ukazovatele vyjadrujuce podiel Zijucich
a zamestnanych cudzincov. Poslednym skimanym ukazovatelom je podiel Zien —
podnikateliek. Tento ukazovatel’ sved¢i o rovnosti prilezitosti v regione, co je jednym
z hlavnych prvkov tolerantnej spolo¢nosti. Prehl'ad ukazovatel'ov subindexu a zdroje
Cerpania dat sa nachadzaju v Tabulke 7.

Tabul’ka 7 Prehl’'ad ukazovatel'ov Otvorenosti a diverzity

Ukazovatel’ Zdroj

1a) Podiel odpovedi URCITE ANO + ANO + SKOR ANO | primarny vyskum
na otazku: ,,Je pre Vas predstaviteIné manzelstvo
S cudzincom?*

1b) Podiel odpovedi URCITE ANO + ANO + SKOR primérny vyskum
ANO na otazku: ,,Bolo by dobré, ak by vo vaSom
meste/obci zilo viac inych kultar?*
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1c) Podiel odpovedi URCITE ANO + ANO + SKOR ANO | primarny vyskum
na otazku: ,,Rozumiem zvykom a tradicidm inych kultar?

1d) Podiel odpovedi URCITE ANO + ANO + SKOR ANO | primarny vyskum
na otazku: ,,Mali by mat’ I'udia s odliSnym zivotnym Stylom
(napr. kultirne, ndbozenské a narodnostné mensiny,
subkultary) pravo na zivot podl'a svojich predstav?*

le) Do akej miery (v %) by malo Slovensko prijimat I'udi | primarny vyskum
inych ras a kultur ako je vac¢Sinova?

1f) Migra¢né saldo (imigracia-emigracia) na 1000 obyv. SU SR
1g) Podiel obyvatel'ov inej ako slovenskej narodnosti SU SR
1h) Pocet zamestnanych cudzincov na 1000 obyv. MPSVaR
1i) Podiel podnikania zien v ramci MSP SBA

Pramen: Vlastné spracovanie.

Ludsky kapital je takisto vyznamnym faktorom rozvoja kreativnej ekonomiky.
Subindex sa sklada znami vybranych 6 ukazovatelov. Ak je regionalna miera
nezamestnanosti v % vysoka, posobi to demotivacne na kreativnu triedu. Ak je index
ekonomického zatazenia vysoky, znamena to, ze ludia v produktivnom veku
opustaju region a mdze dochadzat’ k starnutiu obyvatel'stva. Cudsky kapital sa rozvija
po vedomostnej a kreativnej stranke, ak st v regione ochotni zotrvat’ nielen slovenski,
ale aj zahrani¢ni absolventi a ak maji uchadzaci o vysokoskolské stidium na vyber
Siroké spektrum fakult. Takisto mdze medzi fakultami vzniknut’ spolupraca napr. vo
vedeckej alebo umeleckej ¢innosti. Poslednym ukazovatel'om je pocet $kol (ZS, SS,
VS), ktoré pontikaju umelecké vzdelanie. Tieto $koly sa podielaju na vychove
kreativnej pracovnej sily. Prehl'ad ukazovatelov subindexu a zdroje Cerpania dat sa
nachadzaju v Tabulke 8.

Tabul’ka 8 Prehl’ad ukazovatel'ov 'udského kapitalu

Ukazovatel’ Zdroj
2a) Regionalna miera nezamestnanosti v % MPSVaR
2b) Index ekonomického zat'aZenia - podiel obyvatel'ov MPSVaR
vo veku 0 —19 1. a 65+ k 20 — 64 roCnym
2¢) Pocet slovenskych absolventov vysokych $kol SU SR
na 1000 obyv.
2d) Pocet zahrani¢nych absolventov vysokych $kol SU SR
na 1000 obyv.
2e) Pocet fakult na vysokych skolach na 1000 obyv. SU SR
2f) Celkovy pocet zakladnych, strednych a vysokych $kol MSVVaS SR

umeleckého zamerania na 1000 obyv.

Prameni: Vlastné spracovanie.
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V ramci subindexu Kultiirne prostredie skimame 8 ¢iastkovych ukazovatel'ov, a to:
dopyt po kultire (vydavky domacnosti a poCet I'udi, ktori sa kultirnych podujati
zucastiuji) a pocet jednotlivych kultarnych institacii (divadla, muzea, kultarno-
osvetové organizacie, kniznice, galérie, kina). Prehl'ad ukazovatel'ov subindexu
a zdroje Cerpania dat sa nachadzaji v Tabul'ke 9.

Tabul'ka 9 Prehl'ad ukazovatel'ov kulturneho prostredia

Ukazovatel’ Zdroj
3a) Priemerné ro¢né vydavky na kultiru na 1 ¢lena domacnosti v€ | SU SR
3b) Pocet l'udi zGcastiujucich sa divadelnych, tane¢nych SU SR
a hudobnych predstaveni na 1000 obyv.
3c) Pocet verejnych alebo stikromnych divadiel na 1000 obyv. SU SR
3d) Poget muzei na 1000 obyv. SU SR
3e) Pocet kultirno-osvetovych organizacii na 1000 obyv. SU SR
3f) Podet kniznic na 1000 obyv. SU SR
3g) Pocet galérii na 1000 obyv. SU SR
3h) Poget kin na 1000 obyv. SU SR

Pramen: Vlastné spracovanie.

Technologicka kreativita je taktiez dolezitou sucastou kreativneho potencialu
regionu. K subindexu Technolégie sme zaradili 4 ukazovatele. Prvym je podiel
domacnosti vyuzivajicich IKT, ked'Ze digitalna gramotnost’ zvySuje uplatnenie na
trhu prace. Technologicka kreativita by mala byt aj systematicky podporovana, a to
zo strany technologickych inkubatorov avznikom technologickych klastrov, ¢o
predstavuje d’alSie analyzované ukazovatele. Pri riadeni novych inovaénych projektov
je mozné aj vyuzivat webovych crowdfudingovych platforiem, cez ktoré moze
zacinajuci projekt ziskat' financné prostriedky na rozbeh. Prehlad ukazovatelov
subindexu a zdroje Cerpania dat sa nachadzaja v Tabul'ke 10.

Tabul’ka 10 Prehl'ad ukazovatel'ov technologii

Ukazovatel’ Zdroj
4a) Podiel domacnosti vyuzivajucich IKT SU SR
4b) Pocet technologickych inkubatorov na 1000 obyv. vlastny

vyskum
4c) Pocet technologickych klastrov na 1000 obyv. siea.sk
4d) Pocet aktivnych start-upovych projektov na webovych vlastny
crowdfundingovych platformach na 1000 obyv. vyskum

Pramei: Vlastné spracovanie.
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Aby sa l'udska kreativita premenila na konkrétne inovacie, je potrebné, aby mal region
podporujuce inStitucionalne prostredie. V ramci tohto subindexu skumame
4 vybrané ukazovatele. Ide o vydavky na vyskum a vyvoj zo strany Statu a sukromné
vydavky na inovacie, ktoré nestivisia s vyskumom a vyvojom. Ked’Ze na regionalnej
urovni je mozné podporovat kreativitu a inovécie aj na Urovni samospravy, je
dolezité, aby zupy mali transparentné¢ hospodarenie a aby region disponoval aj
poradenskymi sluzbami pre zacinajucich podnikatel'ov (napr. pravne sluzby) — napr.
coworking. Prehl'ad ukazovatel'ov subindexu a zdroje Cerpania dat sa nachadzaju
v Tabulke 11.

Tabul’ka 11 Prehl'ad ukazovatel'ov institucionalneho prostredia

Ukazovatel’ Zdroj
5a) Vydavky na vyskum a vyvoj na 1000 obyv. SU SR
5b) Index vydavkov na inovacie, ktoré nie st spojené RIS
s vyskumom a vyvojom
Transparency

- v
5c¢) Transparentnost’ jednotlivych zap v % International

5d) Pocet institacii poskytujucich poradenské sluzby vlastny vyskum
zacinajicim podnikatel'om - napr. coworking na 1000 obyv.

Pramen: Vlastné spracovanie.

Poslednym subindexom SCI st kreativne vystupy s 5 skimanymi ukazovateI'mi.
Ked’ze kreativita je nenapodobitelnd l'udska vlastnost’ a kreativne odvetvia patria
prevazne k sektoru sluzieb, skimane podiel sluzieb v ramci odvetvovej Struktiry
MSP. Dalsie ukazovatele sa tykaju vysledkov kreativity, a to v oblasti dusevného
vlastnictva (patenty, ochranné znamky, dizajny) a v oblasti inovacii (produktové
a procesné, marketingové a organizacné). Ekonomicky efekt kreativity vyjadrime
ukazovatelom trzieb zpredaja vyrobkov novych pre trh afirmu. Prehlad
ukazovatel'ov subindexu a zdroje Cerpania dat sa nachadzaji v Tabulke 12.

Tabul’ka 12 Prehl'ad ukazovatel'ov kreativnych vystupov

Ukazovatel’ Zdroj
6a) Podiel sluzieb (vratane kreativnej produkcie) v rdmci SBA
odvetvovej Struktury MSP
6b) Index zaregistrovanych patentov, ochrannych znamok RIS
a dizajnov
6¢) Index realizovanych produktovych a procesnych inovacii RIS
6d) Index realizovanych marketingovych a organiza¢nych RIS
inovacii
6e) Index trzieb z predaja vyrobkov novych pre trh a firmu RIS

Pramen: Vlastné spracovanie.

57



Stadia spolo¢nosti Neulogy (2013) vyuZiva na vypocet SCI metodu Z- skore a Hudec
a Klasova (2016) analyzu hlavnych kompotentov (PCA). Nasim zadmerom je vypocet
SCI pomocou aplikacie konkureéného benchmarkingu a metody najlepsej hodnoty
na zaklade metodoldgie Kovalovej a Nogovej (2016) a v zavere aplikovat’ Z-skore,
aby boli hodnoty Standardizované. Postup benchmarkingu pozostava z nasledovnych
krokov:

vyber kritérii hodnotenia kreativneho potencialu SR (6 subindexov SCI zloZenych
Z 36 dostupnych ciastkovych ukazovatel'ov),
stanovenie vah kritérii (6 subindexov) pomocou parového porovnania
realizovaného prostrednictvom dotaznikového prieskumu, ktory bol realizovany
v predvyskume (182 respondentov — fyzické osoby zo vSetkych krajov
Slovenska), pricom redlnu vyznamnost (w), resp. vahy kritérii stanovime
nasledovne:
— priemernd vyznamnost: & vi = 100/ pocet kritérii;
—  koeficient vyznamnosti: ki = frekvencia vyskytu (na zaklade parového
porovnania);
—  priemerny koeficient vyznamnosti: &Ki=2ki/pocet kritérii;
—  prepocet pomocou odchylky : PPO = (ki-£Ki)*0;
— odchylka: o = Vil 2Ki;
— redlna vyznamnost (resp. vihy 6 subindexov): w = &Vi + PPO,;
— n: pocet ciastkovych ukazovatelov v ramci jedného kritéria (subindexu);
— vaha ukazovatela: VU = w/n.
koncenou fazou benchmarkingu je metoda najlepsej hodnoty, ktorej zakladom je
znalost’ redlnych hodnot kritérii porovndvania regionov a realnej vyznamnosti
(w), ktora je vysledkom predoslych krokov benchmarkingu. Tendencia (t) kritéria
modze byt rastica alebo klesajuca podl'a toho, ¢i chceme ¢iselni hodnotu kritéria
maximalizovat' alebo minimalizovat (v nasom pripade su minimalistickymi
ukazovatelmi len 2a) regiondlna miera nezamestnanosti a 2b) index
ekonomického zat'azenia), pri identifikacii globalneho benchmarku postupujeme
nasledovnym spdsobom:
—  na zaklade dostupnych primarnych a sekundarnych dat uréime skutocné
hodnoty ukazovatelov (x) — V niektorych pripadoch za roky 2017, 2018
alebo 2019, v niektorych priemernu hodnotu za posledné 3 roky (2017—
2019);
— transformované hodnoty kritérii (a): ak je tendencia kritéria rastiuca : a =
skutocna hodnota/najvyssia hodnota; ak je tendencia kritéria klesajiica:
— bodové hodnoty za jednotlivé kritéria (b): b = a*VU;
— wysledny pocet bodov za dany kraj (B): B = 2D,
— normalizacia bodovych hodnét pomocou metody Z-skore: z :%, kde
X —poévodna hodnota, p— priemernd hodnota, o - smerodajna odchylka,
pricom priemerna hodnota je transformovand na 0 a smerodajna
odchylka na +1 a -1,
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— wurcenie krajov, ktoré maju nadpriemerné a podpriemerné Z-skore
(v rdmci subindexov a v ramci vysledného skore),

— urcenie vysledného postavenia PSK vramci SR je podkladom pre
primarny dotaznikovy vyskum a formuldciu hypotéz.

Realna vyznamnost’ kritérii (6 subindexov) bola uréena pomocou dotaznika parového
porovnania (15 kombinécii), ktory bol v predvyskume (rok 2020) distribuovany 428
respondentom a bol vyplneny 182 respondentmi (fyzickymi osobami) z celého
Slovenska (Priloha A). Ked’Ze spolo¢nost’ Neulogy (2013) a Hudec a Klasova (2016)
Cerpali postojové ukazovatele subindexu Otvorenost” a diverzita z European Social
Survey (2004), mali sme v plane tieto odpovede aktualizovat, preto bolo pridanych
k dotazniku parového porovnania 5 dodatoénych otazok.

Celkovy pocet kombinacii parového porovnania 6 subindexov SCI je 2730
(15 moznych  preferencii/  kombinacii  subindexov  Vjednom  dotazniku
X 182 respondentov). Pomocou prepoctov na uvedené¢ho postupu sme zistili, Ze
najdolezitejSim kritériom s vahou 24, 10 % su Kreativne vystupy (6) ktoré maji
5 ¢iastkovych ukazovatel'ov. Na druhom mieste skoncilo Kulturne prostredie (3)
s vahou 18,10 %, ktoré¢ ma 8 ¢iastkovych ukazovatel'ov. Nasleduje Cudsky kapital (2)
s vahou 17,15 % a 6 ukazovateImi. Na Stvrtom mieste je InStituciondlne prostredie
(5) s vahou 16,19 % a4 ukazovatel'mi. Predposledné sti Technologie (4) s vahou
12,67 % a 4 ukazovatel'mi. Na poslednom mieste skoncila Otvorenost’ a diverzita (1),
ktora ma vahu 11,79 % a9 cCiastkovych ukazovatelov. Vyhodou benchmarkingu
zalozeného na metode najlepSej hodnoty je nielen poznanie rozdielov medzi
porovnavanymi subjektmi, ale aj poznanie Struktury, resp. slabych miest, ktoré
mozeme zlepSit. V nasledujucich tabulkdch mézeme vidiet bodové hodnotenia,
Z- skore a poradia jednotlivych krajov v subindexoch a v ramci SCL

V ramci subindexu Otvorenost’ a diverzita dosahuju nadpriemerné hodnoty kraje
zapadného Slovenska, ato: BSK a TTSK. PSK skoncil na poslednom mieste.
Tolerancia obyvatel'stva v ramci PSK mo6ze byt ovplyvnena napr. niZzSou Zivotnou
uroviiou a vy$Sou regionalnu mierou nezamestnanosti. To sposobuje nizs$iu mobilitu
aniz8i dopyt po produktoch cestovného ruchu, vdaka ktorému moézeme blizsie
spoznat’ nové kultiry. Tento subindex ma vSak na zaklade parového porovnania
najniz§iu vahu a najvyssi pocet ukazovatelov. Prehl'ad vysledného skore v ramci
otvorenosti a diverzity sa nachadza v Tabul'ke 13.

Tabul’ka 13 Skére samospravnych krajov SR v ramci subindexu
Otvorenost’ a diverzita

BSK BBSK KSK NSK PSK TTSK TNSK ZSK

Spolu 11,78 6,76 6,89 6,24 4,78 8,25 5,68 5,15
7 - skére 2,16 -0,08 - 0,02 -0,31 - 0,96 0,58 - 0,56 -0,80
Poradie 1 4 3 5 8 2 6 7

Pramen: Vlastné spracovanie

Aj v ramci Cudského kapitalu dosahuju nadpriemerné hodnoty regiony zapadného
Slovenska BSK a TTSK. PSK je aj v tomto subindexe na poslednom mieste, o moze
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byt sposobené vysokou regionalnou mierou nezamestnanosti a vysokym unikom
mozgov do vyspelejSich regionov nielen pri hI'adani prace, ale uz aj pri vybere vysokej
Skoly. Prehlad vysledného skore v rdmci 'udského kapitalu sa nachadza v Tabulke
14.

Tabul'ka 14 Skére samospravnych krajov SR v ramci subindexu Cudsky kapital

BSK BBSK KSK NSK PSK TTSK | TNSK ZSK

Spolu 16,59 8,90 9,24 9,05 6,88 9,74 7,49 9,48
Z-skoére 2,33 - 0,26 -0,15 -0,21 - 0,94 0,02 -0,74 - 0,07
Poradie 1 6 4 5 8 2 7 3

Prameii: Vlastné spracovanie.

Nadpriemernt hodnotu subindexu Kultirne prostredie dosahuje BSK, BBSK a ZSK
hlavne vd’aka vysokému poctu kulturnych institacii (napr. mizea, kniznice, divadla).
PSK skon¢il vSak na 4. mieste, co moze byt sposobené vyssim poctom kulturno-
osvetovych organizacii, historickym potencidlom a l'udovou kultirou regionu.
Negativum pre PSK je nizky dopyt obyvatel'stva po kultarnych produktoch, ¢o suvisi
so zivotnou uroviiou, ked’ze tieto produkty nie su zivotne nevyhnutné. Prehlad
vysledného skore v ramci kultirneho prostredia sa nachadza v Tabulke 15.

Tabul’ka 15 Skore samospravnych krajov SR v ramci subindexu Kulturne prostredie

BSK BBSK KSK NSK PSK TTSK TNSK ZSK
Spolu 12,55 12,17 7,79 8,26 8,81 8,47 8,12 11,82
Z- skére 1,37 1,19 -0,96 | -0,73 - 0,46 -0,63 -0,79 1,01
Poradie 1 2 8 6 4 5 7 3

Prameni: Vlastné spracovanie.

Nadpriemerné skoére v Technoldgiach dosahuje BSK a KSK. KoSice st zname
vyspelym IT priemyslom a vysokym poctom klastrov, inovacnych inkubatorov
a start-upov. PSK skoncil na predposlednom mieste, ¢o moze byt’ spdsobené vysokym
unikom mozgov, ktoré disponuju digitalnou gramotnostou a vysokym podielom
mladeze z marginalizovanych skupin, ktoré maju slabsie vysledky v pouzivani IKT.
PSK ma rezervy takisto vo vyuzivani webovych crowdfundingovych platforiem
zameranych na financovanie inova¢nych projektov. Prehlad vysledného skore
v ramci technoldgii sa nachadza v Tabul’ke 16.
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Tabul'ka 16 Skore samospravnych krajov SR v ramci subindexu Technologie

BSK BBSK KSK NSK PSK TTSK TNSK ZSK
Spolu 11,14 6,05 9,08 4,26 4,19 6,07 3,93 5,58
Z-skére 1,89 - 0,09 1,09 -0,79 -081 -0,08 -0,92 -0,28
Poradie 1 4 2 6 7 3 8 5

Pramen: Vlastné spracovanie.

V ramci Institucionalneho prostredia dosahuje nadpriemernt hodnotu len BSK.
Na 2. mieste sa umiestnil KSK hlavne vd’aka investiciam a na 3. mieste PSK hlavne
vd’aka relativne vysokej transparentnosti zupy. Negativum pre PSK je nizka troven
Statnej podpory vyskumu a vyvoja, o sa snazia podniky nahradit’ sukromnymi
investiciami do inovacii, ktoré nestivisia s vyskumom a vyvojom. Prehl'ad vysledného
skore v ramci instituciondlneho prostredia sa nachadza v Tabulke 17.

Tabul’ka 17 Skore samospravnych krajov SR v ramci subindexu
Institucionélne prostredie

BSK BBSK KSK NSK PSK TTSK TNSK ZSK
Spolu 15,37 7,31 8,35 6,75 8,04 6,26 7,46 7,86
Z-skoére 2,41 -0,39 -0,03 - 0,58 -0,14 -0,75 -0,34 - 0,20
Poradie 1 6 2 7 3 8 5 4

Prameii: Vlastné spracovanie.

Poslednym subindexom st kreativne vystupy, kde patria sluzby kreativneho
priemyslu, rozne typy inovacii ardzne formy duSevného vlastnictva (patenty,
ochranné znamky, dizajny). Podl'a parového porovnania dosahuje vSak subindex
najvyssiu vahu. Nadpriemernt hodnotu ma len BSK, na 2. sa nachadza KSK hlavne
kvoli technologickym inovacidm, na 3. mieste sa umiestnil BBSK, kde sidli Urad
priemyselného vlastnictva. PSK obsadil 4. miesto. Stav inovacii je uspokojivy, av§ak
na tzemi kraja je v ramci odvetvovej Struktary hospodarstva nizky podiel poznatkovo
rozvinutych a kreativnych sluzieb. Prehl'ad vysledného skore v ramci kreativnych
vystupov sa nachddza v Tabul'ke 18.

Tabul’ka 18 Skore samospravnych krajov SR v ramci subindexu

Kreativne vystupy
BSK BBSK KSK NSK PSK TTSK TNSK ZSK
Spolu 24,10 10,26 10,63 8,14 10,16 7,66 7,31 9,73
Z- skére 2,41 -0,14 -0,07 | -0,52 -0,15 -0,61 - 0,68 -0,23
Poradie 1 3 2 6 4 7 8 5

Pramen: Vlastné spracovanie.

BSK je na 1. mieste vo vSetkych hodnotenych subindexoch kvoli hlavnému mestu,
ktoré je kultirnym a technologickym centrom Slovenska. Takisto ma tento kraj ako
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jediny kladni hodnotu vysledného Z-skore, resp. je jedinym s nadpriemernou
hodnotou SCI. Na 2. mieste v celkovom hodnoteni sa umiestnil KSK hlavne kvoli
vyspelym technologidm, na 3. mieste BBSK s rozvinutym kultarnym prostredim , na
4. mieste sa umiestnil ZSK a na 5. mieste TTSK. Nami skimany PSK je na 6. mieste
v celkovom hodnoteni. Hoci v kazdom subindexe dosahuje podpriemerné hodnoty, je
relativne uspesny v kultarnom prostredi, inStitucionalnom prostredi a kreativnych
vystupoch. Na 7. mieste sa umiestnil NSK, kde je vysledna hodnota Z- skore len
0 0,01 nizsia nez pri PSK. Na poslednom mieste sa umiestnil TNSK hlavne kvoli
nizkej trovni kultarnej produkcie a vysokou migraciou obyvatelov do susednej
Ceskej republiky. Vysledné poradie krajov sa malo lisi od poradia vo vyskume
Hudeca a Klasovej (2016). Prehl'ad vysledného skore SCI samospravnych krajov sa
nachadza v Tabulke 19.

Tabulka 19 Celkové skore SCI v samospravnych krajoch SR

BSK BBSK KSK NSK PSK TTSK TNSK ZSK
Spolu 91,53 51,45 51,98 42,71 42,87 46,46 39,98 49,63
Z- skore 2,39 - 0,04 - 0,01 - 0,57 - 0,56 -0,34 -0,73 | -0,15

Prameni: Vlastné spracovanie.

Vyjadrenie celkovej hodnoty SCI budeme d’alej vyuzivat v primarnom vyskume pri
formulacii spominanych rozdielovych hypotéz, kde budi nezavislé premenné tvorit
2 kraje, ato: PSK (6. miesto) a kraj, ktory dosiahol najvyssie skore SCI, teda BSK.
Medzi uvedenymi krajmi je vysokd nerovnost’ (disparita) v rozlozeni kreativneho
potencialu. Ide vSak o regiondlne (priestorové) vnimanie kreativity. Kreativny
potencial regionu (makrourovne) vSak tvori sthrn podnikov a jednotlivcov. Preto je
spolocnym znakom vSetkych nami formulovanych rozdielovych hypotéz zistenie, ¢i
je aj v pristupoch podnikov ku kreativite a inovaciam (na mikrotrovni) Statisticky
vyznamny rozdiel.

Benchmarking spojeny s metédou najlepsej hodnoty budeme takisto vyzivat pri
tvorbe Specifického kreativneho indexu pre PSK (PCI), kde budeme vidiet’ Struktaru
subindexov 13 okresov (regionalna troven LAUIL). Redlna vyznamnost' (vahy)
subindexov budu zistované takisto parovym porovnanim, ktoré budu realizovat’ len
podniky so sidlom na uzemi PSK, ¢im zohl'adnime Specifickost’ indexu. V inych
krajoch by preferencie subindexov boli pravdepodobne iné. Ciastkové ukazovatele
potrebné pre vypocet 6 subindexov PCI budu v vicsine pripadov zistené primarnym
dotaznikovym vyskumom, ked’Zze sekundarne tdaje su pre tato regionalnu troven
dostupné zriedkavo.

3.2 Primarny dotaznikovy vyskum a vyhodnotenie hypotéz

Zber dat prostrednictvom prebiehal elektronicky prostrednictvom néstroja survio.sk.
Bol odoslany manazérom podnikov kreativnych odvetvi (SK-NACE, kategorie J, M,
R, iné kategorie, ktorych hlavna cinnost' je kreativneho charakteru — napr.
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stavebnictvo, cestovny ruch) vo vsetkych samospravnych krajoch Slovenska, ktori
podla ratingu Indexu podnikatel’a st hodnoteni znamkami A+++, A++, A+, A,Ba C.
Celkovo bolo distribuovanych 8737 dotaznikov, z ktorych sa vratilo 547 dotaznikov,
teda dosiahli sme navratnost 6,26 %. Chceli sme, aby bol vyberovy subor
reprezentativny a spolahlivy a preto sme vyuzili Sample Size Calculator na stanke
www. surveysystem.com. NaSim cielom bolo, aby bol na 95 % interval spol'ahlivosti
nizs§i ako 5, preto by mal byt’ vyberovy stibor vyssi nez 368 respondentov. Ked'Zze sme
ziskali odpovede od 547 respondentov, interval spolahlivosti je 4,06.

KedZe s vybranymi skupinami poloziek dotaznika chceme dalej pracovat’ (napr.
priemerovat’ Skaly), zistili sme si ¢iastkovi reliabilitu vybranych skupin poloziek
a celkovu reliabilitu poloziek so 6-stupiiovymi Skalami pomocou Cronbachovej alfy.
Reliabilita dotaznika hovori o tom, Ze polozky meraju to, ¢o ,,merat’ maji“ a je vhodné
ich zoskupit’, resp. o vnutornej konzistencii dotaznika. Vysledna reliabilita je 0,843,
¢o je vyssie ako odporucand hodnota, ktora je 0,7. NajvysSiu Ciastkovu reliabilitu
dosahuju environmentalne prinosy koncentracie kreativneho potencidlu a najnizsiu
tradi¢né sposoby financovania inovacii. Kedze naSim cielov bolo testovanie
rozdielovych hypotéz zameranych na PSK a BSK, spomedzi 547 manazérov
kreativnych podnikov bolo 164 (29,98 %) zPSK a 161 (29,43 %) z BSK.
V nasledujucej Tabulke 20 uvadzame najvyznamnejSie vysledky dotaznika, pri
ktorych bolo viac poloziek zoskupenych a spriemerovanych (ide o tie polozky, ktoré
boli analyzované pomocou Cronbachovej alfy v predo§lom kroku). Zaroven boli tieto
polozky vstupnymi tdajmi pre testovanie hypotéz.

Tabul’ka 20 Vyhodnotenie najdolezitejSich poloziek dotaznika

Kraj BSK | BBSK | KSK | NSK | PSK | TTSK | TNSK | ZSK | Priemer

Priemer ekon.
prinosov
Priemer soc.
prinosov
Priemer
enviro. 4,16 4,43 476 | 4,39 | 4,53 4,20 3,63 4,13 4,28
prinosov
Priemer ekon.
bariér

4,88 4,80 4,88 | 4,72 | 4,80 4,96 4,44 4,74 4,78

4,41 4,43 450 | 404 | 4,10 4,48 3,94 4,29 4,27

4,29 4,27 4,27 | 436 | 4,33 4,12 4,01 4,33 4,25

Priemer soc. —

iy 4,94 4,62 478 | 4,75 | 4,76 4,71 4,67 4,59 4,73
psych. bariér

Kreat. m. -
MLZ

Kreat. m. -
produkty
Kreat. m. -
mark. kom.
Vazeny
priemer
inovacii podl’a
OECD

4,16 3,95 4,00 | 4,14 | 3,96 4,69 4,14 4,21 4,16

5,22 4,98 502 | 525 | 434 4,91 4,89 5,00 4,95

4,99 4,75 476 | 5,14 | 475 4,95 4,41 4,96 4,84

4,46 4,31 460 | 460 | 4,71 4,67 4,31 4,43 4,51
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Pomer radik.
a inkrem. 0,80 0,76 0,84 0,66 | 0,68 0,77 0,84 0,73 0,76
inovacii
Pomer novych
foriem financ.
inovacii

K tradiénym

Prinos klastra | 4,57 4,30 432 | 4,74 | 4,49 4,34 4,03 4,16 4,37

0,67 0,55 0,62 | 0,69 | 0,57 0,63 0,59 0,54 0,61

Pomer
znalostnych
foriem zapoj.
do kreat.
klastra k
neznalostnym
Pomer vyziev
a rizik
COVID-19 1,49 1,27 1,46 | 1,69 | 1,66 1,50 1,47 1,43 1,49
pre kreat.
ekon.

1,14 1,03 1,09 | 1,06 | 1,06 0,97 1,07 1,13 1,07

Pramen: Vlastné spracovanie.

Nami stanovené hypotézy st rozdielového charakteru, kde nezavislé premenné tvori
PSK a kraj s najvyssou hodnotou SCI, teda BSK. Pri ich testovani v programe SPSS
na hladine vyznamnosti 0,05 sme najprv overili normalitu rozdelenia udajov oboch
nezavislych premennych pomocou Kolmogorovho-Smirnovovho a Shapiro-
Wilkovho testu, ktoré v nulovej hypotéze predpokladaju, Zze rozdelenie tidajov je
normalne. V pripade zistenia normality (p-hodnota > 0, 05) by sme vyuzili
parametricky dvojvyberovy T-test. V pripade, ze rozdelenie nie je normalne (p-
hodnota < 0,05) vyuzijeme neparametricky Mann-Whitneyho U-test. V pripade
Mann-Whitneyho U-testu a T-testu hypotézy potvrdzujeme, ak je p-hodnota < 0,05.
Ak je p-hodnota > 0,05, tak nami stanoveni hypotézu zamietame, resp. plati nulova
hypotéza o neexistencii Statisticky vyznamnych rozdielov. KedZze vo vsetkych
hypotéz nebolo rozdelenie udajov normalne, bol v§ade vyuzity Man-Whitneyho U-
test. Prehl'ad 6 potvrdenych a 9 zamietnutych hypotéz sa nachadza v Tabul'ke 21.

Tabul’ka 21 Suhrnny prehl’ad potvrdenych a zamietnutych hypotéz

Hypotéza P/Z

Hla: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
hodnotenim prinosu koncentracie kreativneho potencialu pre dosahovanie @
regionalnych makroekonomickych ciel'ov zo strany manazérov kreativnych
podnikov v PSK a v kraji s najvy$sou hodnotou SCIL.“

Hlb: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
hodnotenim prinosu koncentracie kreativneho potencialu pre rozvoj X
vol'noc¢asovych aktivit v regione zo strany manazérov kreativnych

podnikov v PSK a v Kraji s najvyssou hodnotou SCI.*
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Hlc: ,,Predpokladédme, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel
medzi nazormi manazérov kreativnych podnikov na ekonomické bariéry
rozvoja kreativnej ekonomiky v PSK a v kraji s najvyssou hodnotou SCL.*

H2a: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
hodnotenim prinosu koncentracie kreativneho potencidlu pre kvalitu Zivota
roznych skupin obyvatel'stva regionu zo strany manazérov kreativnych
podnikov v PSK a v kraji s najvyssou hodnotou SCL.*

H2b: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel
medzi nazormi manazérov kreativnych podnikov na socialno-
psychologické bariéry rozvoja kreativnej ekonomiky v PSK a v kraji
S najvyssou hodnotou SCL.“

H3: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
hodnotenim prinosu koncentracie kreativneho potencialu pre stav Zivotného
prostredia regionu zo strany manazérov kreativnych podnikov v PSK

a v kraji s najvyssou hodnotou SCI.*

H4a: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel

medzi ochotou manazérov vyuzivat’ metddy rozvoja kreativity

v manazmente 'udskych zdrojov kreativnych podnikov v PSK a v kraji
S najvyssou hodnotou SCIL.*

H4b: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel

medzi ochotou manazérov vyuzivat’ metddy rozvoja kreativity pri tvorbe
novych produktov v kreativnych podnikoch v PSK a v kraji s najvyssou
hodnotou SCIL.“

H4c: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel

medzi ochotou manazérov vyuzivat’ metddy rozvoja kreativity

v marketingovej komunikacii v kreativnych podnikoch v PSK a v kraji
S najvyssou hodnotou SCIL.*

H5a: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
prevladajicim charakterom inovacii kreativnych podnikov v PSK a v kraji
S najvyssou hodnotou SCIL.*

H5b: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vyuzivanim novych foriem financovania inovacii resp. start-upov
kreativnych podnikov v PSK a v kraji s najvyssou hodnotou SCIL.“

Héa: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vnimanim prinosov zapojit’ sa do kreativneho klastra zo strany manazérov
kreativnych podnikov v PSK a v Kraji s najvyssou hodnotou SCI.*

Héb: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
charakterom podmienok, za akych by boli ochotni manazéri kreativnych
podnikov zapojit’ sa do kreativneho klastra v PSK a v Kraji s najvyssou
hodnotou SCL.*

O I XXX O | 6| X | X |O® | X X
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H7a: ,,Predpokladame, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vnimanim rizik plynucich z pandémie COVID-19 zo strany manazérov @
kreativnych podnikov v PSK a v kraji s najvyssou hodnotou SCIL.*

H7b: ,,Predpokladame, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vnimanim vyziev plynucich z pandémie COVID-19 zo strany manazérov X
kreativnych podnikov v PSK a v kraji s najvysSou hodnotou SCIL.“

Pramen: Vlastné spracovanie.

Prejdime si teda nami potvrdené hypotézy. Manazéri kreativnych podnikov si
vyznamne uvedomuju ulohu kreativity pri plneni regionalnych makroekonomickych
cielov (H1a) (ekonomicky rast, nezamestnanost’). V PSK je hodnotenie nizsie, ¢o
moze byt spdsobené inymi prioritami obyvatelov, ako st vydavky na kultaru
a kreativny priemysel vzhl'adom na nizSiu Zivotni Uroven a taktiez aj nizSou
tendenciou k spolupraci kreativnych subjektov. RieSenim by bol navrh manazmentu
kreativneho klastra.

V pripade BSK je vnimanie socidlno-psychologickych bariér (H2b) vyssie,
respondenti si viac uvedomuji, ze problémom rozvoja kreativity je nedostatocné
vyuzivanie kreativnych metdd v podnikoch avo vzdelavani, nedostatok myslenia
,out of the box‘ a samotny unik mozgov, ktory je vSak pre BSK ,,vyhodou®, lebo je
Casto cielovym miestom. V pripade PSK je najviac¢sou socialno-psychologickou
bariérou vyrazna prevaha linearneho myslenia pri rieSeni Gloh v podniku a v $kolstve.
RieSenim by boli navrhy na systematické vyuZivanie kreativnych metod v podnikoch
a vo vzdelavani, k comu by mohla prispiet’ aj klastrova spolupraca.

Navrh novych produktov (H4b) vyzaduje vysSiu Specializdciu vo vyuzivani
kreativnych metod. Moze to byt spdsobené tym, ze v podnikoch v BSK casto
prebiehaju workshopy, ktoré objasiiuju inovaéné stratégic od vyvoja po predaj
produktu. Takisto mo6ze byt pri¢inou uzSia spolupraca s univerzitami. Preto by
rieSenim na eliminaciu rozdielu boli navrhy na systematicky rozvoj kreativity
podnikov PSK ana zapojenie sa do kreativneho klastra, v ktorom by sa aktéri
vzajomne uéili novym metodam. Podobne je to aj v pripade marketingovej
komunikacie (H4c). V BSK su vyuzivané vo vyrazne vys$Sej miere. Kreativna
marketingovd kampaii je potrebnd pre zlepSenie imidzu kreativnych produktov
a sluzieb, ¢o moéze nasledne podporit’ aj predaj a tym aj ekonomicku vykonnost
regionu, v pripade kultirnych sluzieb navstevnost’ a atraktivnost regionu.

Podniky v PSK (H6b) sa viac zameriavaju na ekonomické (neznalostné) podmienky
ako napr. zniZenie nakladov, spolo¢na propagacia, ziskanie novych segmentov trhu ¢i
dotacie. VBSK je vramci klastrovej spoluprace dolezité ziskanie najlepSich
Studentov z prostredia univerzit a zdiel'anie know-how, teda znalostné podmienky.
Myslime si, Ze je to preto, lebo ide o mesto, ktoré je cielovym miestom uniknutych
mozgov a podniky Vv niz$ej miere rieSia existenéné problémy. RieSenim pre PSK by
bol navrh systému vztahov medzi stakeholdermi v kreativnom klastri.
Zaujimavostou je, ze v PSK st rizik4d pandémie COVID-19 vnimané v niz$ej miere
(H7a). Moéze to byt spoésobené tym, Ze koncentracia jadrovych kreativnych odvetvi
(kultarne odvetvia), ktoré najviac zasiahla koronakriza, sa tu vyskytuju v niz$ej miere
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ako okrajové kreativne odvetvia, ktoré koronakriza zasiahla menej, pripadne kreativne
odvetvia zaoberajuce sa IT navrhmi, ktoré v sucasnosti zazivaju prosperitu. RieSenim
PSK by bolo lepsie vyuzitie existujuceho kreativneho potencidlu, ktory je vd’aka
rozdielnemu charakteru kreativnych odvetvi viac udrzatel'ny ako v BSK. Rozdiel vo
vnimani rizika méze byt spdsobeny aj dezinformaciami o pandémii, ktoré su viac
podporované v prostredi, kde je nizka koncentracia kreativnej triedy. Aby sme zistené
Statisticky vyznamné rozdiely eliminovali a posunuli tak PSK na vysSiu kreativnu
uroven, potrebujeme navrhnit komplexné opatrenia na zlepSenie manazmentu
kreativneho potencialu PSK, ktoré budu sucastou d’alsej kapitoly.

3.3 Modifikacia PreSov Creativity Indexu (PCI)

Kreativny index PreSovského samospravneho kraja (PCI) je modifikaciou European
Creativity Indexu (ECI) aSlovak Creativity Indexu, pozostava takisto zo
6 subindexov, ato: Otvorenost a diverzita, Cudsky kapital, Kultrne prostredie,
Technologie, InStitucionalne prostredie a Kreativne vystupy. Uvedenych
6 subindexov sa sklada z ukazovatelov, ktorych ¢iselné hodnoty su Cerpané vo
viacsine pripadov z primarneho dotaznikového vyskumu v porovnani so SCI, ked’Ze je
velmi malo regionalnych analyz zaoberajucich sa troviiou LAUL. V pripade
subindexu otvorenosti a diverzity vyuzivame hodnotenie sociologicky orientovanych
poloziek ¢. 24 — 28 znasho dotaznika. V nasledujucich odsekoch analyzujeme
jednotlivé  subindexy anami vybrané ukazovatele, ktoré sh inSpirované
predchadzajucimi vyskumami.

V ramci subindexu Otvorenost’ a diverzita skimame 9 ¢iastkovych ukazovatel'ov.
Prvych 5 c¢iastkovych ukazovatel'ov bolo rovnakych ako v pripade SCI, avsak boli
ziskané primarnych vyskumom (polozky 24 — 28), d’alsie 3 Ciastkové ukazovatele
boli ziskané zo sekundarnych zdrojov, avSak pre Urovenn LAUI a posledny
ukazovatel’ bol ziskany z primarneho vyskumu ako priemer socialnych prinosov
kreativnej ekonomiky (zvySovanie kvality zivota majoritného obyvatel'stva,
minoritného obyvatel'stva a elimindcia uUniku mozgov). Prehl'ad ukazovatelov
subindexu a zdroje Cerpania dat sa nachadzaja v Tabul'ke 22.
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Tabulka 22 Prehl’ad ukazovatel'ov Otvorenosti a diverzity v PSK

Ukazovatel’ Zdroj
1a) Priemerna znamka za polozku ¢. 24 ,,Je pre Vas primarny
predstaviteI'né manzelstvo s cudzincom?* vyskum
1b) Priemerna znamka za polozku ¢. 25 ,,Bolo by dobré, ak by | primarny
vo vaSom meste/obci zilo viac inych kultar?“ vyskum
1c) Priemerna znamka za polozku ¢. 26 ,,Rozumiem zvykom primarny
a tradiciam inych kultar?* vyskum
1d) Priemerna znamka za polozku ¢. 27 ,,Mali by mat’ l'udia primarny
s odli$nym Zivotnym Stylom (napr. kulturne, ndboZenské vyskum

a narodnostné mensiny, subkultiry) pravo na zivot podl'a
svojich predstav?*

1e) Priemer odpovedi za polozku ¢. 28: Do akej miery (v %) by | primarny

malo Slovensko prijimat’ 'udi inych ras a kultar ako je vyskum
vicSinova?

1f) Migraéné saldo (imigracia-emigracia) na 1000 obyv. SU SR
1g) Podiel obyvatel'ov inej ako slovenskej narodnosti SU SR
1h) Pocet zamestnanych cudzincov na 1000 obyv. MPSVaR
1i) Priemerna znamka za vnimanie socialnych prinosov primarny
kreativnej ekonomiky (polozka 10e — 10g) vyskum

Pramen: Vlastné spracovanie.

V ramci LPudského kapitilu skimame 8 ukazovatelov. Prvé 2 ukazovatele st
podobne ako v pripade SCI minimalistické, a to regionalna miera nezamestnanosti
a index ekonomického zat'azenia a su ziskané zo sekundarnych zdrojov. Medzi d’alSie
ukazovatele ovplyviujice l'udsky kapitdl sme zaradili pocet fakult, pripadne
detasovanych pracovisk na 1000 obyvatelov okresu a pocet umelecky zameranych
zakladnych a strednych §kol. Medzi d’al§ie ukazovatele sme zaradili priemerni
znamku za vyuZzivanie kreativnych metdd (v manazmente l'udskych zdrojov, pri
tvorbe novych produktov a Vv marketingovej komunikécii), priemerni znamku za
vnimanie socialno-psychologickych bariér rozvoja kreativnej ekonomiky (Gnik
mozgov, nedostatoéné vyuzivanie kreativnych metod vo vzdelavani, absencia
myslenia ,,out of the box“), priemernd zndmka za znalostné formy motivacie
zapojenia sa do kreativneho klastra (ziskanie know-how a najlepsSich Studentov
z prostredia univerzit) a percentualny podiel odpovedi ,,ano“ na prvé 3 otazky
v polozke ¢. 29 (nabor §tudentov pocas §tiidia na VS, konzulticia zavereénej prace
Studenta, kreativita ako kIic¢ova vlastnost)). Prehl’'ad ukazovatel'ov subindexu a zdroje
Cerpania dat sa nachadzaji v Tabulke 23.
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Tabul’ka 23 Prehl'ad ukazovatel'ov EDudského kapitalu v PSK

Ukazovatel’ Zdroj
2a) Regionalna miera nezamestnanosti v % MPSVaR
2b) Index ekonomického zatazenia - podiel obyvatel'ov vo MPSVaR
veku 0 —19 1. a 65+ k 20 — 64 rocnym
2c) Celkovy pocet fakult a detaSovanych pracovisk na 1000 SU SR

obyv.

2d) Celkovy pocet zakladnych a strednych §kol umeleckého SU SR
zamerania na 1000 obyv.

2e) Priemerna znamka za vyuzivanie kreativnych metod primarny
(polozka €. 12) vyskum
2f) Priemerna znamka za vnimanie socialnych bariér rozvoja primarny
kreativnej ekonomiky (polozka ¢. 11b-11d) vyskum

2Q) Priemerna znamka za znalostné formy motivacie zapojenia | primarny
sa do kreativneho klastra (polozka ¢. 20c-20d) vyskum

2h) % podiel odpovedi ,,ano* v prvych 3 otazkach polozky ¢. primarny
29, ktoré sa tykaji manazmentu l'udskych zdrojov vyskum

Prameni: Vlastné spracovanie.

V ramci subindexu Kultirne prostredie skiimame 6 Ciastkovych ukazovatelov,
a to: pocet jednotlivych kultarnych institucii v okresoch (divadla, mizea a galérie,
kultirno-osvetové organizacie, kniznice a kind) a % podiel odpovedi ,,ano* na otazku
tykajucu sa sponzoringu kultirnych podujati zo strany podnikov PSK v polozke €. 29.
Prehl'ad ukazovatel'ov subindexu a zdroje Cerpania dat sa nachadzaja v Tabulke 24.

Tabul’ka 24 Prehl'ad ukazovatel'ov Kultiirneho prostredia v PSK

Ukazovatel’ Zdroj
3a) Pocet verejnych alebo sukromnych divadiel na 1000 obyv. | SU SR
3b) Pocet muzei a galérii na 1000 obyv. SU SR
3c) Pocet kultarno-osvetovych organizacii na 1000 obyv. SU SR
3d) Pocet kniZnic na 1000 obyv. SU SR
3e) Pocet kin na 1000 obyyv. SU SR
3f) % podiel odpovedi ,,ano* na otazku zameranti primarny
na sponzoring kultirnych podujati v polozke ¢. 29 vyskum

Pramen: Vlastné spracovanie.

K subindexu Technolégie sme zaradili 4 ukazovatele. Prvym je poCet priemyselnych
parkov V jednotlivych okresoch na 1000 obyvatelov (sario.sk, 2016). Dalsie
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ukazovatele boli ziskané primarnym vyskumom a boli nasledovné: pocet aktivnych
start-upovych projektov na webovych crowdfundingovych platformach na 1000
obyvatelov, % podiel odpovedi ,4dno“ na otizku tykajicu vyuzivania
normalizovanych manazérskych systémov (polozka ¢. 29), pretoze tieto systémy
vyzaduju presné spracovanier procesov, ktoré veddi od poziadavky zékaznika
k finalnemu produktu/sluzbe. Poslednym ukazovatel'om bol % podiel odpovedi ,,ano*
na otazku tykajticu sa vyuzivania IT a CRM pri komunikacii so zakaznikom (polozka

¢. 29). Prehl'ad ukazovatel'ov subindexu a zdroje Cerpania dat sa nachadzaju
v Tabulke 25.

Tabul'ka 25 Prehl’ad ukazovatel'ov Technolégii v PSK

Ukazovatel’ Zdroj
4a) Pocet priemyselnych parkov na 1000 obyv. sario.sk
4b) Pocet aktivnych start-upovych projektov na webovych primarny
crowdfundingovych platformach na 1000 obyv. vyskum
4c) % podiel odpovedi ,,ano* na otazku zameranti na vyuzivanie primarny
normalizovanych manazérskych systémov v polozke ¢. 29 vyskum
4d) % podiel odpovedi ,,ano* na otazku zameranti na vyuzivanie IT | primarny
a CRM pri komunikacii so zakaznikom v polozke ¢. 29 vyskum

Pramen: Vlastné spracovanie.

Aby sa l'udska kreativita premenila na konkrétne inovacie, je potrebné, aby mal region
podporujuce InStituciondlne prostredie. V rdmci tohto subindexu skumame
6 vybranych ukazovatel'ov. Ich hodnoty boli ziskané primarnym vyskumom. Ide
priemernu znamku za vnimanie ekonomickych bariér rozvoja kreativnej ekonomiky
(Zivotna troven obyvatel'stva, nedostato¢na spolupraca podnikov, nedostatocné
investicie do technoldgie, nedostatocnd podpora vedy a vyskumu zo strany Statu).
Dal§im ukazovatelom je priemerna znamka zaujmu zapojenia sa do kreativneho
klastra (polozka ¢. 19), ktory je vyznamnou sucastou instituciondlneho prostredia.
Aby mohli byt inovacie uvedené do praxe, je potrebné efektivne kombinovat’
finan¢né zdroje. Preto sme medzi ukazovatele zaradili priemerna znamku
za vyuzivanie novych foriem financovania inovacii (polozka 18d-18h). Je takisto
potrebné, aby sa rozsirilo poradenstvo pre zacinajucich podnikatel'ov. Preto je dalSim
ukazovatelom pocet coworkingov a inova¢nych inkubatorov na 1000 obyvatelov
okresu. Posledné 2 ukazovatele sme Cerpali z polozky 29, a to: % podiel odpovedi
,ano“ na otazku tykajicu sa skisenosti podnikov s inova¢nymi inkubatormi a %
podiel odpovedi ,,ano* na otazky tykajuce sa skusenosti s dotaciami zo strany verejnej
spravy a prostrednictvom eurofondov. Prehlad ukazovatelov subindexu a zdroje
Cerpania dat sa nachadzaji v Tabulke 26.
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Tabul’ka 26 Prehl'ad ukazovatel'ov In§titucionalneho prostredia v PSK

Ukazovatel’ Zdroj
5a) Priemerna znamka za vnimanie ekonomickych bariér primarny vyskum
rozvoja kreativnej ekonomiky (polozka ¢. 11a, 11e-11g)
5b) Priemerna znamka za zaujem o zapojenie sa do primarny vyskum
kreativneho klastra (polozka ¢. 19)
5c) Priemerna znamka za vyuzivanie novych foriem primarny vyskum
financovania inovacii (polozka ¢. 18d-18h)
5d) Pocet instittcii poskytujticich poradenské sluzby coworkingy.sk
zacinajicim podnikatel'om - napr. coworking na 1000 obyv.
5e) % podiel odpovedi ,,ano* na otazku tykajiicu sa primarny vyskum
skusenosti podnikov s inovacnymi inkubatormi (polozka
¢. 29)
5f) % podiel odpovedi ,,ano* na otazky tykajuce sa primarny vyskum

skusenosti s dotaciami zo strany verejnej spravy
a prostrednictvom eurofondov

Prameni: Vlastné spracovanie.

Poslednym subindexom PCI si Kreativne vystupy s 5 skimanymi ukazovateI'mi.
Prvym ukazovatel'om je % podiel odpovedi ,,ano* na otazky tykajice sa dusevného
vlastnictva podnikov PSK (patentov, ochrannych znamok a dizajnov) Vv ramci
polozky €. 29. V ramci d’al$ich navrhnutych ukazovatel'ov podobne ako pri tvorbe
SCI sme sa zamerali na priemernti znamku za produktové a procesné inovacie
(polozka €. 16a-16b), ktoré tvoria inovacie vysSich radov a na priemernt1 znamku za
marketingové a organizaéné inovacie (polozka ¢. 16¢c-16d). Dalsim ukazovatel'om je
vzajomny pomer preferencie radikalnych inovacii k inkrementalnym (polozka ¢. 17).
Poslednym ukazovatel'om, ktory ovplyviiuje nielen kreativne vystupy, ale aj celkovii
konkurencieschopnost’ podniku je ziskanie vyznamného ocenenia v ekonomickej,
socialnej alebo environmentalnej oblasti (napr. Inovativny ¢in roka, Zdrava firma,
Zelena firma a pod.). Preto sme zistovali % podiel odpovedi ,,4no* na tato otazku
v ramci polozky €. 29. Prehl'ad ukazovatel'ov subindexu a zdroje Cerpania dat sa
nachédzaju v Tabulke 27.
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Tabulka 27 Prehl'ad ukazovatel'ov Kreativnych vystupov v PSK

Ukazovatel’ Zdroj

6a) % podiel odpovedi ,,ano* na otazky tykajuce primarny vyskum
sa dusevného vlastnictva (polozka €. 29)

6b) Priemerna znamka za preferencie produktovych primarny vyskum
a procesnych inovacii (polozka ¢.16a-16b)

6c) Priemerna znamka za preferencie marketingovych primarny vyskum
a organiza¢nych inovacii (polozka ¢.16a-16b)

6d) Pomer preferencii radikalnych inovacii primarny vyskum
k inkrementalym (polozka €. 17)

6e) % podiel odpovedi ,,ano* na otazku tykajicu primarny vyskum
sa oceneni podniku (polozka ¢. 29)

Prameni: Vlastné spracovanie.

Ked'Ze pri niektorych ukazovatel'och vyuzivame aj prepoéty na 1000 obyv. okresu, na
obrazku 34 uvadzame absolutne a relativne pocty obyvatel'ov vSetkych okresov. Tak
ako aj pri vypocte SCI, budeme aj pri vypocte PCI vyuzivat metédu konkurenéného
benchmarkingu a metédy najlepSej hodnoty na zaklade uz spominanej
metodologie Kovalovej a Nogovej (2016) a v zavere aplikovat” Z-skore, aby boli
hodnoty rozdelené na nadpriemerné a podpriemerné. Realna vyznamnost' kritérii
(6 subindexov) bola ur¢ena pomocou dotaznika parového porovnania (15 kombinacif)
v 23. polozke, ktora bola povinna len pre 164 respondentov z PSK — v ramci tejto
vzorky bolo zastupenie zo vSetkych okresov PSK, najviac ich bolo z okresu Poprad
(38, resp. 23,17 %) a Presov (33, resp. 20,12 %) a najmenej z okresov Humenné,
Medzilaborce a Vranov nad Toplou (6, resp. 3,66 %).

Celkovy pocet kombindcii parového porovnania 6 subindexov PCI je 2460
(15 moznych preferencii/ kombinacii subindexov v jednom dotazniku x 164
respondentov).  Pomocou prepoctov na uvedeného postupu sme zistili, Ze
najdolezitej$im kritériom s vahou 25, 33 % je v pripade PSK Ludsky kapital (2), ktory
ma 8 Ciastkovych ukazovatelov. Na druhom mieste skoncili Kreativne vystupy
(6) s vahou 19,35 %, ktoré maju 5 ¢iastkovych ukazovatel'ov. Nasleduji Technologie
(4) svahou 19,23 % a4 ukazovatelmi. Na Stvrtom mieste je Kulturne prostredie
(3) s vahou 13,01 % a 6 ukazovate'mi. Predposledné je inStitucionalne prostredie
(5) s vahou 11,67 % a 6 ukazovate'mi. Na poslednom mieste skonéila Otvorenost’
a diverzita (1), ktorda ma vahu 11,42 % a 9 Ciastkovych ukazovatel'ov. Aj v pripade
PSK je vyhodou benchmarkingu poznanie Struktury, resp. slabych miest, ktoré
mozeme zlepsit. V nasledujucich tabulkach mézeme vidiet bodové hodnotenia,
Z-skore a poradia jednotlivych krajov v subindexoch a v ramci PCI.

V ramci subindexu Otvorenost” a diverzita dosahujii nadpriemerné hodnoty okresy
Presov (1.), Poprad (2.), Kezmarok (3.), Levoca (4.) a Bardejov (5.). V pripade
prvych 2 okresov zohrava dolezitu ulohu hlavne vyssi pocet pracovnych miest, ktoré
st vhodné pre sebarealizaciu kreativnej triedy, ktora sa vyznacuje vysSou toleranciou.
V pripade dalsich 3 nadpriemerne hodnotenych okresov zohrava doleziti ulohu
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historia okresnych miest, kde dochadzalo k stretu r6znych kultar a vd’aka tomu aj ich
turistickd atraktivita. Na poslednom mieste sa umiestnil okres Medzilaborce, kde
vyznamnymi faktormi niz$ej hodnoty indexu moéze byt nizsi dopyt po produktoch
cestovného ruchu scielom spoznat nové kultury a konzervativnejsi svetonazor
obyvatel'ov. Prehl'ad vysledného skore v rdmci otvorenosti a diverzity sa nachddza
v Tabulke 28.

Tabul’ka 28 Skore okresov PSK v ramci subindexu Otvorenost’ a diverzita

BJ HE KK LE ML PP PO SB SV SP SK SL VT

Spolu 543 4,33 7,07 5,67 2,01 7,95 | 10,76 | 4,68 2,48 2,59 3,26 4,05 4,73

Z -

skére 0,17 -0,27 0,84 0,27 -1,22 1,20 2,34 -0,13 | -103 | -098 | -0,71 | -0,39 | -0,11

Poradie 5 8 3 4 13 2 1 7 12 11 10 9 6

Pramen: Vlastné spracovanie.

V ramci ludského kapitdlu dosahuji nadpriemerné hodnoty okresy Presov (1.),
Poprad (2.), Levoca (3.) aKezmarok (4.). Hoci ma okres Kezmarok vysoki
regionalnu mieru nezamestnanosti, v niektorych pripadoch dobrovolnej, a vysoky
index ekonomického zatazenia, vynika vo vyuzivani kreativnych metdd v réznych
oblastiach manazmentu a V narokoch na kreativny potencidl absolventa vysokej
Skoly. Podpriemerné hodnoty dosiahli okresy z vychodnej ¢asti PSK, kde je unik
mozgov do vyspelejSich miest a do zahranicia eSte vy$si. To spdsobuje nasledne aj
niz8ie naroky na kreativny potencial absolventov vysokych §kol, slabSie vyuzivanie
kreativnych metod a menej inovaénych aktivit. Prehl'ad vysledného skoére v ramci
I'udského kapitalu sa nachadza v Tabulke 29.

Tabul’ka 29 Skoére okresov PSK v ramci subindexu Ludsky kapital

BJ HE KK LE ML PP PO SB sV SP SK SL VT

Spolu 16,44 | 17,66 | 17,92 18,43 15,62 | 19,80 21,73 16,55 | 17,46 | 17,29 | 17,10 | 17,49 | 16,12

Z -skére | -0,75 | -0,01 | 0,16 0,48 -1,26 | 1,32 2,51 -0,68 | -0,12 | -0,23 | -0,35 | -0,11 | -0,95

Poradie 11 5 4 3 13 2 1 10 7 8 9 6 12

Pramei: Vlastné spracovanie.

Nadpriemernt hodnotu subindexu Kultarne prostredie dosahuje az 8 okresov, a to:
Svidnik (1.), Presov (2.), Bardejov (3.), Kezmarok (4.), Levoca (5.), Stropkov (6.),
Stara LCubovna (7.) a Sabinov (8.). Okres Svidnik ma vzhladom na svoj pocet
obyvatelov vel'a muzei, galérii a kniZnic. Okres Prefov je centrom PSK. Dalsie
nadpriemerne hodnotené mesta spaja ich historicky potencial, napr. Kezmarok
(festival ELRO, lyceum ako najvéac¢Sia kniznica v strednej Eurdpe), Bardejov
(jarmok), Levoca (putnické mesto) a Stard Pubovia (hrad, skanzen). Hoci je mesto
Poprad (10.) jednym z technologicky najvyspelejSich miest PSK a v ostatnych
subindexoch sa tento okres umiestnil nadpriemerne, je aj jednym z najmladSich miest,
kde chyba historia, a preto je tu tendencia k nizSiemu poctu muzei, galérii a inych
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kultarnych institacii na 1000 obyvatelov. Prehlad vysledného skére v ramci
kultirneho prostredia sa nachadza v Tabulke 30.

Tabul’ka 30 Skoére okresov PSK v ramci subindexu Kultirne prostredie

BJ HE KK LE ML PP PO SB sV SP SK SL VT

Spolu 6,54 4,03 6,28 6,08 3,32 4,42 6,73 5,64 4,72 591 8,66 5,76 3,87

Z -skore [ 0,69 | -1,04 | 0,52 0,38 -1,53 -0,77 0,83 0,07 | -0,56 | 0,26 2,16 016 | -1,16

Poradie 3 11 4 5 13 10 2 8 9 6 1 7 12

Pramen: Vlastné spracovanie.

Nadpriemerné skoére v Technologiach dosahuji okresy Levoca (1.), Poprad (2.),
Medzilaborce (3.), Presov (4.), Sabinov (5.) a Snina (6.). Déleziti tlohu pri vybornom
hodnoteni niektorych menej vyspelych okresov zohrala existencia priemyselného
parku v okresnom meste, vyuzivanie IT a CRM pri komunikacii manazérov so
zakaznikmi a zavedenie normalizovanych manazérskych systémov, ktoré pomahaju
zlepsit’ procesy podnikov. Subindex Technologie sa sklada len zo 4 ukazovatelov,
avSak na zaklade parového porovnania je druhym najddlezitej§im. Prehlad
vysledného skore v ramci technologii sa nachadza v Tabul'ke 31.

Tabul’ka 31 Skére okresov PSK v ramci subindexu Technologie

BJ HE KK LE ML PP PO SB sV SP SK SL VT

Spolu 7,31 6,83 | 836 |1531| 11,98 | 12,25 10,66 | 10,32 | 9,70 5,65 8,13 717 7,87

Z-skére | -0,76 | -094 | -0,37 | 2,21 | 0,98 1,08 0,49 0,36 013 | -1,37 | -045 | -0,81 | -0,55

Poradie 10 12 7 1 3 2 4 5 6 13 8 11 9

Pramen: Vlastné spracovanie.

V ramci Institucionalneho prostredia dosahuju nadpriemernt hodnoty okresy PreSov
(1.), Poprad (2.), Bardejov (3.), Kezmarok (4.), Levoca (5.) a Svidnik (6.). Ako aj
v ostatnych ukazovatel'och, lepSie hodnoty dosiahli mestd, kde maju zacinajlci
podnikatelia moznost’ poradenstva napr. vo forme coworkingu alebo inova¢nych
inkubatorov, ¢o moéze pomoct zacinajlicemu podnikatelovi vypracovat projekt
a ziskat’ tak finan¢né prostriedky prostrednictvom dotacie zo strany verejnej spravy,
eurofondov, pripadne vyuzit’ niektora z novych foriem financovania inovacii. Takisto
Vv tychto mestach je aj vysoka ochota zo strany manazérov zapojit’ sa do kreativneho
Klastra, v pripade jeho vzniku. Prehl'ad vysledného skore v ramci institucionalneho
prostredia sa nachadza v Tabul'ke 32.
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Tabul’ka 32 Skoére okresov PSK v ramci subindexu Institucionalne prostredie

BJ HE KK LE ML PP PO SB SV SP SK SL VT

Spolu 8,01 | 753 | 7,88 7,87 6,09 9,90 11,10 | 7,37 6,52 6,06 | 793 | 7,30 6,82

Z-skére | 0,20 | -0,14 | 0,11 0,10 -1,15 1,53 2,38 | -0,25 -0,85 -1,16 | 0,14 | -0,30 | -0,63

Poradie 3 7 4 5 12 2 1 8 11 13 6 9 10

Pramen: Vlastné spracovanie.

Poslednym subindexom st kreativne vystupy, kde patria sluzby kreativneho
priemyslu, rézne typy inovécii, rozne formy dusevného vlastnictva (patenty, ochranné
znamky, dizajny) a vynimocCnost” podnikania vo forme oceneni za ekonomicky,
socialny alebo environmentalny prinos. Nadpriemerni hodnotu dosahuje 8 okresov,
a to: Presov (1.), Poprad (2.), Kezmarok (3.), Sabinov (4.), Stara Cubovna (5.), Vranov
nad Toplou (6.), Levoca (7.) a Humenné (8.) Prvé 3 okresy vynikaju v mnozstve
roznych foriem duSevného vlastnictva a Vv inovacnom potenciali. V priemyselnej
vyspelejsSich okresoch ako je Poprad a PreSov dominuju inovacie vysSich radov
(produktové a procesné) a v okresoch s prevahou kulturnej kreativity ako Kezmarok
a Levoc¢a marketingové a organizac¢né. Prehlad vysledného skore v ramci kreativnych
vystupov sa nachadza v Tabul'ke 33.

Tabul’ka 33 Skoére okresov PSK v ramci subindexu Kreativne vystupy

BJ HE KK LE ML PP PO SB SV SP SK SL VT

Spolu 13,79 | 15,08 16,60 15,63 | 10,96 | 17,13 17,26 16,54 | 11,41 10,92 | 12,83 | 15,95 | 15,75

Z -skére | -0,35 [ 0,21 0,85 0,44 | -1,55 | 1,07 1,13 0,83 -1,36 -1,57 | -0,75 | 057 | 0,49

Poradie 9 8 3 7 12 2 1 4 11 13 10 5 6

Prameii: Vlastné spracovanie.

V ramci celkového hodnotenia PCl sa 5 okresov umiestnilo nadpriemerne. Na prvom
mieste sa umiestnil okres PreSov, ktory je centrom PSK. Na druhom mieste sa
umiestnil okres Poprad, ktory je slabsie hodnoteny v oblasti kulturneho prostredia, ale
je technologicky vyspely, ma coworkingové centrum a2 detaSované pracoviska
vysokych §kol ekonomického zamerania. Je takisto turisticky atraktivny, pretoze je
branou do Vysokych Tatier. Na 3. a4. mieste sa umiestnili okresy Levoca
a Kezmarok, kde mali na vysledné hodnotenie vplyv otvorenost’ a diverzita, kultiirne
prostredie a kreativne vystupy. Ide o okresné mesta s bohatou historiou a prienikom
kultar (byvalé kralovské mesta), ¢o je potencidlom pre kulturny cestovny ruch.
Poslednym nadpriemerne hodnotenym okresom je Sabinov, ktory je susednym
okresom k okresu Presov. Sidli tu mliekareii Sabi, a. s., ktora je vyznamnym zdrojom
inovacii a zamestnanosti v regione. Na zaklade vysledného skore mézeme vidiet, Ze
nadpriemerne hodnotené okresy sa z geografického hladiska nachadzaju na zapade
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PSK. Tak ako aj v pripade SR, aj v pripade PSK dochadza k presunu kreativneho
potencialu z vychodu na zapad, ¢o spOsobuje tieto regionalne disparity. Prehlad
vysledného skore PCI samospravnych krajov sa nachadza v Tabulke 34.

Tabul'ka 34 Celkové skore PCI v okresoch PSK

BJ HE KK LE ML PP PO SB Y SP SK SL VT
Spolu 57,51 | 55,46 | 64,10 | 68,99 | 49,97 | 71,44 | 7824 | 61,11 | 52,28 | 48,42 | 57,90 | 57,71 | 55,15
Z - skére | -0,27 | -0,50 | 0,49 1,04 -1,13 1,32 2,10 0,14 -0,87 | -1,31 | -0,23 -0,25 -0,54
Poradie 8 9 4 3 12 2 1 5 11 13 6 7 10

jednotlivych okresov PSK s ohl'adom na nasledky koronakrizy.

Pramei: Vlastné spracovanie.

Aplikacia konkurencného benchmarkingu aj pri regionoch nizsej urovne (LAUIL,
okresy) umoziuje kvantifikovat slabé miesta v rozvoji kreativneho potencialu
regionov a odpoveda na otdzku, ktorti oblast’ kreativneho potencialu (jednotlivé
subindexy) ma ktory okres zlepsit’ a ktora oblast’ by mala byt’ dominantnou v planoch
rozvoja prislugného okresu. Dal$ie navrhy st teda zamerané na eliminaciu zistenych
Statisticky vyznamnych rozdielov PSK a BSK ana podporu slabych miest
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4 Navrh viacuroviiového pristupu
k manaZzmentu kreativneho potencialu v regione

Prvym krokom analytickej Casti vyskumu bola kvantifikacia SCI (Slovak Creativity
Index) metéodou konkurenéného benchmarkingu na zaklade 6 subindexov
(Otvorenost’ a diverzita, Ludsky kapitdl, Kultarne prostredie, Technoldgie,
Instituciondlne prostredie a Kreativne vystupy) zlozenych z 36 Ciastkovych
ukazovatelov z r6znych zdrojov sekundarneho vyskumu, hlavne databaza Datacube
(SU SR) svynimkou sociologickych postojovych ukazovatelov —subindexu
Otvorenost” a diverzita. Globalnym benchmarkom a krajom s najvyssou hodnotou
SCl a jednotlivych subindexov je BSK. PSK skoncil v hodnoteni SCI na 6. mieste z 8
samospravnych krajov SR.  Relativne pozitivne hodnotenie dosiahol PSK
V instituciondlnom prostredi (3.miesto) a v kreativnych vystupoch (4. miesto), naopak
na poslednom mieste skoncil v hodnoteni otvorenosti a diverzity a 'udského kapitalu.
Na zaklade vytvorenia SCI sme rozhodli o druhej nezavislej premennej, ktora bude
vystupovat’ v rozdielovych hypotézach, a to je BSK.

Dalsim krokom bola distribucia dotaznika manaZérom slovenskych podnikov
kreativnych odvetvi. Vyskumntl vzorku tvorilo 547 podnikov. Obsahom dotaznika
boli identifika¢né polozky, polozky zamerané na vnimanie kreativity, ekonomickych,
socialnych a environmentalnych  prinosov, ekonomickych a socialno-
psychologickych bariér rozvoja kreativnej ekonomiky. Zist'ovali sme takisto mieru
vyuzivania kreativnych metéd v manazmente 'udskych zdrojov, pri navrhu novych
produktov a v marketingovej komunikacii, mieru zavadzania a sposoby financovania
inovacii, mieru a podmienky zapojenia sa do kreativneho klastra a nakoniec aj
vnimanie moznych rizik avyziev pandémie COVID-19. Stanovili sme si
15 rozdielovych hypotéz rozdelenych do 4 okruhov (udrzatelny regionalny rozvoj,
kreativita a inovacie, kreativny klaster, pandémia COVID-19), z ktorych sme na
zaklade Mann-Whitneyho U-testu prijali 6 hypotéz. Ich vysledky mozeme
zovseobecnit’ nasledovne:

e cxistencia Statisticky vyznamného rozdielu medzi hodnotenim prinosu
koncentracie kreativneho potencialu pre dosahovanie regiondlnych
makroekonomickych cielov zo strany manazérov kreativnych podnikov
v PSK avBSK (H1a),

o cxistencia Statisticky vyznamného rozdielu medzi nazormi manazérov
kreativnych podnikov na socidalno-psychologicke bariéry rozvoja
kreativnej ekonomiky v PSK a v BSK(H2b),

e cxistencia Statisticky vyznamného rozdielu medzi ochotou manazérov
wuzivat metody rozvoja kreativity pri tvorbe novych produktov
V kreativnych podnikoch v PSK a v BSK (H4b) ,

e existencia Statisticky vyznamného rozdielu medzi ochotou manazérov
vyuzivat metody rozvoja kreativity v marketingovej
komunikdacii kreativnych podnikov v PSK a v BSK(H4c),
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e existencia Statisticky vyznamného rozdielu medzi charakterom
podmienok, za akych by boli ochotni manazeéri kreativnych podnikov
zapojit' sa do kreativneho klastra v PSK a v BSK (H6b),

e cxistencia Statisticky vyznamného rozdielu medzi vnimanim rizik
plynucich z pandémie COVID-19 zo strany manazérov kreativnych
podnikov v PSK a v kraji s najvyssou hodnotou SCI (H7a).

Dotaznik obsahuje aj d’alSie nepovinné polozky, ktoré boli uréené pre respondentov
z PSK, pretoze odpovede na ne sluzili na navrh $pecifického kreativneho indexu pre
PSK (PCI), ked’Ze pre regionalnu trovenn LAU1 je menej sekundarnych dat ako pre
urovent samospravnych krajov (NUTS3). Na zaklade modifikdcie PCI metdédou
konkuren¢ného benchmarkingu sme zistili, ze nadpriemerne hodnotené okresy PSK
su: PreSov, Poprad, Levoca, Kezmarok a Sabinov. Na zéklade ¢iastkovych vysledkov
benchmarkingu mézeme vidiet aj Struktiru kreativneho potencidlu v prisluSnom
okrese, ¢o je vybornym podkladom pre Specializaciu okresov (technologické,
umelecko-kultarne, atd’.) v ramci komplexného navrhu, ktory je konkretizovany
v d’alSej podkapitole.

4.1 Navrh integrovaného manazmentu kreativneho
potencialu PSK vo forme kreativneho klastra

Na zéklade vykonanych analyz vidime, ze PSK momentalne nemé uceleny strategicky
manazment kreativneho potencidlu, ¢o moézeme vidiet' aj na zlyhani pripravy
Kreativneho centra v roku 2017. Po neuspesnej kandidature mesta PreSov na EHMK
2026 je dolezitym faktorom transformécia projektového timu na CityPOint
a pokracovanie v kreativnom rozvoji. V analytickej Casti sme pomocou dotaznika
oslovili manazérov slovenskych podnikov kreativnych odvetvi a pri testovani
hypotéz sme zistovali Statisticky vyznamné rozdiely medzi PSK a krajom
s najvyssou hodnotou SCI, teda BSK (tzv. globalny benchmark). Cielom navrhu je
vzniknuté rozdiely eliminovat’ a pomocou jednotlivych manazérskych funkcii na
regionalnej a podnikovej urovni prispiet’ k lepsej efektivnosti vyuzivania kreativneho
potencialu, ktorym PSK disponuje.

Statisticky vyznamné rozdiely si medzi PSK a BSK vo vnimani prinosu koncentracie
kreativneho potencidlu vregiéne pre vybrané regiondlne makroekonomické
ukazovatele (regiondlny ekonomicky rast a zamestnanost’), vo vnimani socialno-
psychologickych bariér rozvoja kreativnej ekonomiky (inik mozgov, nizka troven
podpory kreativity vo vzdelavani, perceptné bariéry ako napr. konzervativizmus,
nedostatok tzv. myslenia ,,out of the box*) a Vv podmienkach, ktoré by viedli
k zapojeniu podniku do kreativneho klastra (ekonomické/neznalostné ako napr.
znizovanie nakladov, spolo¢na propagacia, ziskanie novych segmentov trhu, ziskanie
dotacie zo strany verejnej spravy vs. znalostné ako napr. zdielanie know-how
a znalosti, ziskanie najlepSich Studentov z prostredia univerzit) budeme eliminovat’
pomocou vsetkych uvedenych manazérskych funkcii. Napriklad vedenie kreativneho
potencidlu bude vychadzat' zo zistenych Statisticky vyznamnych rozdielov vo
vyuzivani metdd rozvoja kreativity pri ndvrhu novych produktov a v marketingovej
komunikacii medzi manazérmi kreativnych podnikov PSK a BSK. Poslednym
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zistenym Statisticky vyznamnym rozdielom je vnimanie moznych rizik pandémie
COVID-19 na kreativnu ekonomiku, ktorému sa venuji navrhy na vysSiu
udrzatel'nost’ vybranych kreativnych odvetvi v Case koronakrizy.

Ked’zZe zistené rozdiely poukazuji na nedostatky v kazdej oblasti kreativity (na
individualnej, podnikovej aregionilnej trovni), povaZujeme navrh
integrovaného manaZmentu kreativneho Kklastra za systematické rieSenie
problému. K manazmentu kreativneho potencidlu budeme pristupovat’ z hl'adiska
4 zakladnych manazérskych funkcii, pricom manazment v klastri by sa mal paralelne
uplatiovat’ na regionalnej Grovni a na trovni ¢lenskych podnikov klastra. Manazérske
funkcie klastra ako celku (na regionalnej turovni) a ¢lenskych podnikov (na
individualnej urovni) odporac¢ame integrovat’ vymenou skusenosti medzi jeho aktérmi
pomocou jednotného informacného systému.

Verime, ze uvedené navrhy na aplikaciu zdkladnych manazérskych funkcii na
priklade mozného fungovania kreativneho klastra pomdzu eliminovat nielen
celoslovenské regionalne disparity (PSK v porovnani s BSK), ale aj disparity v ramci
PSK (okresy s nadpriemernou a podpriemernou hodnotou PCI), a to $pecializaciou
podl’a typu uplatiiovanej kreativity v okrese. Podl’a tedrie , little creativity* (Amabile,
2012) sa hovori, Ze kazdy ¢lovek je kreativny, len kazdy inym sposobom. To isté plati
aj pre regiony. Preto PSK musi svoju kreativitu ,,objavit™.

Zakladom navrhu je model kreativneho klastra, ktory by podporil Sirenie znalosti,
spolupracoval by suniverzitami, gymnaziami a strednymi odbornymi Skolami
technického, ekonomického a umeleckého zamerania. Model by zohladnoval
regionalne $pecificka okresov PSK podla druhu uplathovanej kreativity. Spolupraca
medzi subjektmi by fungovala na principe teérie komparativnych vyhod D. Ricarda.
Specializacia okresu v klastri by fungovala na zéklade toho, &i v nich na zaklade
subindexov PCI dominuje umelecko-kultarna kreativita (historicky zaklad, l'udova
kultira, turistické destinacie), vedecko-technickd kreativita (mladSie mesta,
priemyselné zony) alebo je miera oboch druhov kreativity nizSia, ale vyvazena.
Centrom klastra by bolo hlavné mesto kraja, a to Presov, pretoze dosahuje najvyssiu
hodnotu PCI. Okresy PSK sme roz¢lenili do 4 skupin nasledovne:

e Centrum Klastra: okres PreSov, v ktorom st vyvazené oba typy
kreativity (vedecko-technicka a umelecko-kultarna) a dosahuju vysoku
vykonnost’ v rdmci vyslednej benchmarkingovej hodnoty PCI,

e Umelecko-kultarne okresy: Bardejov, Kezmarok, Levoca, Stara
Lubovna,

e Vedecko-technické okresy: Poprad, Sabinov,

e Vyviazené okresy s niZSou hodnotou PCI: Humenné, Medzilaborce,
Snina, Stropkov, Svidnik, Vranov nad Topl'ou.

Zakladny model klastra zlozeny zo 4 sustrednych kruhov. Jadro tvoria hlavné
kreativne podniky, podporné podniky su podniky pribuznych odvetvi (napr. vonkajsi
okruh Throsbyho modelu — designové priemysly) apodniky, ktoré tvoria
dodavatel'sko-odberatel'sky retazec shlavnymi podnikmi. Mékka infrastruktira
predstavuje vSetkych ostatnych stakeholderov, ato: univerzity, stredné Skoly so
zameranim na jednotlivé druhy kreativity (gymnazia vd’aka preferencii v§eobecného
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prehladu, stredné odborné Skoly technického, ekonomického aumeleckého
zamerania), Vv pripade potreby spoluprace aj zakladné umelecké Skoly a organy
verejnej spravy (v pripade PSK krajska a okresna samosprava).

Podl'a quadruple helix modelu by sme k mikkej infrastrukture zaradili aj média,
kultirne organizacie a organizacie Specializované na podporu kreativnej ekonomiky
(napr. Creative Industry Forum). Podla quintiple helix modelu tu mézu patrit’ aj
environmentalne organizacie, organizacie regiondlneho rozvoja a rozvoja cestovného
ruchu v regione (napr. ARRPSK) a projektovy tim CityPOint. Vonkajsi okruh tvori
tvrda (fyzickd) infrastruktira, ktord zahfiia vSetky hmotné investicie.

4.1.1 Zakladné manazérske funkcie regiondlnej virovne V potencidlnom
kreativnom klastri PSK

Planovanie

Planovanie v rdmci manazmentu kreativneho potencidlu PSK bude pozostavat
z dvoch aspektov, ato: planovanie kreativneho potencialu na regionalnej urovni
(kreativny klaster PSK ako celok) a planovanie kreativneho potencidlu na urovni
jednotlivych podnikov, ktoré st sucast'ou klastra. Ked’ze kreativny klaster zalozeny
na quintiple helix modeli by bol pre kraj konkuren¢nou vyhodou aj vzhl'adom na
situaciu v BSK, navrhujeme, aby celkovy manazment kreativneho potencialu bol
v kompetencii VUC, okresnych samosprav, organizicie podpory kreativnej
ekonomiky Creative Industry Forum (CIF) na narodnej urovni, Agentiry pre
regionalny rozvoj PSK (ARRPSK) a projektového timu CityPOint.
Strategicky ciel’ rozvoja kreativneho potencidlu by znel nasledovne: ,, Systematickym
rozvojom kreativneho potencialu zvysit udrzatelnost regiondlneho rozvoja PSK
0 ...%. V ramci planovania navrhujeme, aby si zakladatel'ské subjekty stanovili ciele
udrzatelného rozvoja kreativneho klastra, ktoré by mali byt SMART. Odporticame
ich hodnotit raz za rok. Ciastkové ukazovatele ekonomickej, socialnej
a environmentalnej udrzatelnosti regiondlneho rozvoja by sa clenili na krajské
(monitoring v  kompetencii  krajskej samospravy) aokresné (monitoring
v kompetencii okresnej samospravy) a mohli by zniet’ nasledovne:

o zvySit regionalne HDP o... %,
zniZit regiondlnu mieru nezamestnanosti o ... %,
ZvySit pocet prenocovani v regione o ...,
znizit unik mozgov, resp. mieru emigracie vysokoskolskych absolventov v regione o ... %,
zvysit pocet kvalifikovanych cudzincov v regione o ... %,
zniZit' mieru znecistenia zivotného prostredia v regione o ... %,
zlepsit poradie PSK v ramci SCI o ... priecky,
zlepsit poradie vybraného okresu PSK v ramci PCl o ... priecky, atd.

Pred vznikom klastra takisto navrhujeme, aby si kompetentné organizacie
stanovili otdzky potrebné na ziskanie mapy potencidlnych stakeholderov kreativneho
klastra a elektronicky ich oslovili a aby sa ich odpovede ukladali do centralneho
informac¢ného systému, kde to mézu vidiet’ vSetci kompetentni. Otazky mézu zniet
nasledovne:
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e Ktoré podniky kreativnych odvetvi su klucové pre dominantny charakter kreativity
v okrese? (vytvorenie databdzy perspektivnych podnikov aich oslovenie v kompetencii
okresnych samosprav)

o Ktoré z novovzniknutych inovativnych podnikov (technologické start-upy) by mohli byt
sucastou klastra vzhladom na dominantny charakter kreativity v okrese? (vytvorenie
databdzy perspektivnych technologickych start-up podnikov a ich oslovenie v kompetencii
okresnych samosprav)

e  Ktoré podporné podniky by mohli byt sucastou klastra? (vytvorenie databdzy
perspektiviych podpornych podnikov a ich oslovenie v kompetencii okresnych samosprav)

e Ktoré fakulty (pripadne detasované pracoviska, centrd excelentnosti) by mohli vedou
a vyskumom podporovat’ okres vzhladom na jeho kreativhu Specializaciu? (vytvorenie
databdzy perspektiviych vedecko-vyskumnych institiicii a ich oslovenie v kompetencii
krajskej samospravy a okresnych samosprdv)

o Ktoré stredné Skoly by mohli spolupracovat s podnikmi v okrese napr. vo forme zmluvy
0 dudlnom vzdeldvani? (vytvorenie databdzy perspektiviych strednych $kol a ich oslovenie
v kompetencii okresnych samosprav)

o Maju aj zdkladné umelecké Skoly vyznam pre charakter kreativity v okrese? (vytvorenie
databdzy perspektivnych ZUS a ich oslovenie v kompetencii okresnych samosprav)

o Ktoré z perspektivnych podnikov v okrese by radi vyuzili sluzby inovacného poradenstva,
teda coworkingu alebo inovacnych inkubatorov? (vytvorenie databazy perspektivnych
podnikov so zaujmom o sluzby inovacného poradenstva a ich oslovenie v kompetencii
okresnych samosprav)

e Ktoré printové a elektronické média by boli najefektivnejsie na propagdciu klastrovych
aktivit? (vytvorenie databdzy perspektivnych médii a ich oslovenie v kompetencii CIF,
ARRPSK a CityPOint)

e Ma aj spolupraca s kulturnymi organizaciami vyznam pre charakter kreativity v okrese?
(vytvorenie databdzy perspektivnych kultirnych organizacii a ich oslovenie v kompetencii
okresnych samosprav a CIF)

o Jepotrebné v okrese zdsadne zlepsit stav zZivotného prostredia prostrednictvom spoluprace

S environmentalnymi organizdciami? (vytvorenie databazy  perspektivnych
environmentalnych organizacii aich oslovenie v kompetencii ARRPSK a okresnych
samosprav)

o Maju vyznam aj miestne organizdcie CR pre okres? (vytvorenie databdzy perspektivnych
miestnych organizacii pre CR aich oslovenie v kompetencii ARRPSK a okresnych
Samosprav).

V pripade, ze kompetentné organy ziskaju findlnu databazu vsetkych stakeholderov
(formalna Struktara), ktori su na zaklade oslovenia ochotni spolupodielat’ sa na
kreativnom rozvoji PSK ako celku a jeho okresov, mali by jednotlivi stakeholderi na
zaklade stthlasu GDPR mat’ pristupové konto do tejto databazy, kde by mali moznost’
nadviazat’ kontakt medzi sebou podl'a individudlnych potrieb a vymienat’ si svoje
skusenosti, ¢im by mohla vzniknut aj neformalna Strukttra kreativneho klastra.

Komunikacia v ramci neformalnej Struktary klastra (napr. medzi vybranymi fakultami
a podnikmi) by mala byt nielen obojsmernd, ale mala by fungovat' aj v rdmeci
jednotlivych stakeholderov (napr. komunikacia na akademickej pdde vo forme
organizovania pravidelnych workshopov, kde vedecko-pedagogicki pracovnici
oboznamia $tudentov s predmetom a vysledkami svojho vyskumu alebo komunikacia
v ramci podnikov (napr. vo forme zjednotenia vsetkych oblasti podnikania v podobe
systému BSC, aby sa znalosti efektivne $irili).
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Organizovanie

Dal$ou funkciou manazmentu kreativneho potenciélu je jeho organizovanie. Postup
pri vybere stakeholderov sme uz Ciastoéne opisali pri charakteristike planovania.
Ked'Ze sme sa rozhodli okresy PSK na zaklade kreativity v ramci PCI $pecializovat’,
ponukame nasledovnt Tabul'ku 35, v ktorej je vyznacena pri kazdej skupine okresov
mozna spolupraca s potencialnymi stakeholdermi (hlavné podniky, podporné
podniky, mékka infraStruktiura). Navrhujeme vyuzit’ sietovl organiza¢nu Struktiru.
Je vSak mozné, aby v ramci neformalnych vztahov vznikla spolupraca aj inym
spésobom (napr. stredné umelecké Skoly s vedenim vedecko-technickych okresov),
pricom okresné samospravy by mali pri kazdom type spoluprace zvazit naklady
a vynosy zo spoluprace.

Tabul’ka 35 Zjednodusena schéma sietovej organizacie stakeholderov
Vv kreativnom klastri PSK

Typ okresu (na ziklade PCI) Umelecko- Vedecko- o
Centrum . R Vyvazené
(PO) Kkultirne technické okresy
Stakeholder okresy okresy
1 Hlavné podniky (kategoria @
J)

Hlavné podniky (kategéria
M)

Hlavné podniky (kategéria
R)

Hlavné podniky (ostatné
KP)

5 Podporné podniky

Univerzity
(Fakulty/detasované
pracoviskd/centra
excelentnosti zamerané

na ekonomické a technické
vedy)

X QX0 O|X
© OROXO®
X OO0

Univerzity
(Fakulty/detasované
pracoviska/centra
excelentnosti zamerané na
ekonomické, kultirne

a pedagogické vedy)

5 Technologické start-upy @

Q)
X
X




8 Stredné $koly (gymnazia)

9 Stredné §koly (umelecké)

10 Stredné $koly (technické)

11 | Zakladné umelecké Skoly

Coworking (inovacné

L2 inkubatory)

13 | Média

14 | Kultirne organizacie

Environmentalne

15 & mc
organizacie

16

OOEOBOVEB
O OEIOBBOX O
OOXIOBOOOIX®
O OX|OBO®OXX®

Organizacie miestneho CR

Pramen: Vlastné spracovanie.

Vedenie

Dalsou manazérskou funkciou je vedenie. Na zaklade navrhnutej sietovej organizacie
navrhujeme, aby v klastri prevladal demokraticky $tyl vedenia vSetkych zucastnenych
stakeholderov. Autoritativny §tyl vedenia by nebol efektivny, pretoze by neprispel
k eliminacii socialno-psychologickych bariér (napr. nedostatok myslenia out of the
box), ktoré su Statisticky vyznamne rozdielne v PSK a BSK, v prospech BSK.
Liberalny $tyl vedenia l'udi v klastri by narusil organizaciu a plnenie stanovenych
cielov. Vedenie klastra (vo formalnej Struktare) by malo pozostavat’ z clenov krajskej
samospravy, okresnych samosprav, CIF ako predstavitela rozvoja kreativneho
potencialu na uzemi SR, ARRPSK ako predstavitel'a rozvoja PSK a projektového
timu CityPOQint ako predstavitel'a rozvoja mesta Presov.

Vedenie ako manazérsku funkciu odporu¢ame integrovat s vedenim ludi na
individualnej Grovni v zic¢astnenych podnikoch. Preto odporucame, aby prebiehala
na webovej stranke klastra vymena sktisenosti medzi zicastnenymi podnikmi hlavne
Vv oblasti vyuzivania kreativnych metdd (hlavne pri navrhu novych produktov
a v marketingovej komunikacii) a motiva¢nych nastrojov podpory kreativity a jej
merania v podniku. Tymto spésobom by sme mohli vytvorit' priestor pre Sirenie

.....

practices” v kreativnom odvetvi, v ktorom podnik pdsobi.

Vedenie moze prebichat’ aj vo vonkajSom prostredi. Rovnako je pre existenciu
kreativneho klastra dolezité ziskat’ ambicidoznych Studentov a absolventov univerzit.
RieSenim by bolo v ramci neformalnej komunikacie nadviazat’ kontakt s vybranymi
fakultami, detaSovanymi pracoviskami a vyskumnymi centrami a zistenie zaujmu
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angazovanych Studentov a absolventov o0rozne formy pracovného pomeru
vV niektorom zo zucastnenych podnikov (podla Studijného programu). Prave
znalostné podmienky zapojenia sa do kreativneho klastra (zdielanie know-how
a kreativny l'udsky kapital z prostredia univerzit) su Statisticky vyznamnym rozdielom
medzi PSK a BSK. Zaroven tym eliminujeme Gnik mozgov na zapadné Slovensko
a do zahranicia.

Kontrola

Kontrola je manazérskou funkciou, ktorej cielom je porovnéavat’ skuto¢né a planované
hodnoty, na zaklade ktorych mézeme vykonavat’ ndpravné a preventivne opatrenia.
Ak by kreativny klaster na izemi PSK vznikol, odportacali by sme v priebehu jeho
existencie hodnotit’ vybrané ukazovatele efektivnosti spojenia pre udrzatelnost’
(ekonomicku, socidlnu a environmentalnu) regionalneho rozvoja. Ide o tie isté
ukazovatele, ktoré sme si uviedli pri charakteristike planovania (ciele udrzatel'nosti).
Ukazovatele efektivnosti kreativneho klastra na regionalnej urovni odportcame
hodnotit’ raz do roka, priCom v kompetencii krajskej samospravy by bol monitoring
krajskych ukazovatel'ov a Vv kompetencii okresnych samosprav okresnych. Pri
ukazovatel'och je zohl'adnena ich tendencia (maximalistickd alebo minimalisticka).
Mohli by vyzerat’ nasledovne:
e rast regiondlneho HDP pocas rocnej existencie klastra v %/ rast regiondalneho HDP pred
existenciou klastra v %,
e regiondlna miera nezamestnanosti pred existenciou klastra v %/regiondlna miera
nezamestnanosti v regione pocas rocnej existencie klastra v %,
®  pocet prenocovani v regione pocas rocnej existencie klastra/ pocet prenocovani v regione pred
existenciou klastra,
®  unik mozgov, miera emigrdcie vysokoSkolskych absolventov v regione pred existenciou klastra
v %/ miera emigrdcie vysokoSkolskych absolventov v regione pocas rocnej existencie klastra v
%,
e rast hkvalifikovanych cudzincov v regione pocas rocnej existencie klastra v %/rast
kvalifikovanych cudzincov v regione pred existenciou klastra v %,
e  miera znecistenia Zivotného prostredia v regione pred existenciou klastra v %/miera
znecistenia Zivotného prostredia v regione pocas rocnej existencie klastra v %,
e poradie PSK v ramci SCI pred existenciou klastra / poradie PSK v ramci SCI pocas rocnej
existencie klastra,
e poradie jednotlivych okresov PSK v ramci PCI pred existenciou klastra /poradie jednotlivych
okresov PSK v ramci PCI pocas rocnej existencie klastra.

Na zaklade vypocitanych indexov zmeny mézu aktéri regionalneho rozvoja vidiet,
ktorej oblasti udrzate'ného regionalneho rozvoja v PSK najviac prospieva existencia
kreativneho klastra. Takisto je mozné vyjadrit’ tieto ukazovatele vzh'adom na okresy
PSK a zistit’, v ktorej z oblasti udrzate'ného regionalneho rozvoja dosahujt jednotlivé
okresy slabé miesta, o moze sluzit’ na d’alsie plany regionalneho rozvoja kreativneho
Klastra.
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4.1.2 Zakladné manazérske funkcie podnikovej urovne V potencidalnom
kreativnom klastri PSK

Planovanie

Manazment kreativneho potencidlu v PSK by mal tvorit’ jeden systém. Kreativny
potencial regionu je suhrnom kreativnych potencidlom hlavnych aktérov jeho rozvoja.
Preto nase d’alSie odporucania zamerané na hlavné manazérske funkcie smerujeme na
individualnu (podnikovt) uroven, ktord by mala byt integrovana s regiondlnou
uroviou.

Na zaklade vysledkov vyskumu vidime, ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely
medzi vyuzivanim kreativnych metéd pri navrhu novych produktov
a v marketingovej komunikacii podnikov v PSK a kraji s najvyssou hodnotou SCI,
teda BSK. V BSK su tieto metody vyuZzivané vo vyssej miere, ¢o moze ovplyvnit
kreativny potencial jednotlivych podnikov a nasledne aj celého regionu. V pripade
rozvoja l'udskych zdrojov sa signifikantnost’ rozdielu nepotvrdila, avs§ak kreativny
ludsky kapital je takisto kIiGom ku konkurencieschopnosti podnikov. V tejto
podkapitole si uvedieme mozny priklad systematického planovania individudlneho
kreativneho potencialu v podniku.

V podnikoch, ktoré patria ku kreativnym odvetviam (SK-NACE, kategorie:
J —Informécie a komunikacia, M — odborné vedecké a technické ¢innosti, R — Umenie
arekredcia, iny predmet ¢innosti, ktory vyuziva kreativitu ako ,,pracovny nastroj*)
odportiCame v ramci planovania zvySit' uroven individualnej kreativity stanovenim
kreativnych ciel'ov podniku. Jednou z moznosti by bola aplikacia konceptu Balanced
Scorecard (BSC), ktory pozostava zo 4 perspektiv: finan¢na, zakaznicka, internych
procesov aucenia sa a rastu. Kreativny a angaZovany zamestnanec je zdrojom
efektivnych procesov a inovacii, to vedie k vysSej spokojnosti a lojalite zdkaznikov
anasledne klepSim finanénym vysledkom. Pre potreby rozvoja kreativity sa
zameriame na mozné ukazovatele (KPI — Key Performance Indicators) v oblasti
ucenia sa arastu. Tendencia (T) ukazovatela (KPI) by podobne ako pri
benchmarkingu vyjadrovala, ¢i ho chceme zvysit alebo znizit'. Ciel'ové hodnoty (CH)
st uvadzané kvoli vyssej nazornosti ilustracne (Tabulka 36).

Tabulka 36 Navrh moznych ukazovatel'ov HR Scorecard
so zameranim Sa na Kreativitu

Ciel KPI CH (T) | Kompetencia
ZvySenie 1. Priemerné skore testu kreativity | 100 (+) | HR manaZér,
Nt i kl'acovych zamestnancov Specialista pre
potencislu 2. Pocet_nolzloza_ve_denych rn_T(tod 3(+) vzdelavanie
BT R :giVOja reativity v podnl uza zamestnancov
3. Pocet navrhnutych 5(+)
produktovych a procesnych
inovacii zo strany
zamestnancov za rok
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4. Pocet navrhnutych 5(+)
marketingovych a
organizacnych inovacii zo
strany zamestnancov za rok

5. Priemerna finan¢nd odmena za | 1000 (+)
navrh perspektivnej inovacie zo
strany zamestnanca v €

6. Pocet naborovych aktivit 10 (+)
realizovanych medzi Studentmi,
ktori sa podielaju na
inova¢nom rozvoji
univerzity/strednej Skoly

7. Pocet novych zamestnancov so 3(+)
vzdelanim ekonomického,
technického alebo umeleckého
smeru za rok

8. Pocet odidenych zamestnancov 1(-)
z dovodu nizkej moznosti
sebarealizacie, resp.
nevyhovujucich pracovnych
podmienok za rok

9. Pocet absolvovanych skoleni 2 (+)
a navstivenych vystav do roka
10. Celkovy pocet interakcii 4 (+)

S inStituciami poskytujiicimi
poradenstvo v oblasti inovacii
(napr. coworking) alebo s inymi
realnymi alebo potencidlnymi
subjektmi kreativneho klastra
do roka

Prameii: Vlastné spracovanie.

Podniky kreativnych odvetvi by sa mali zaoberat’ aj prinosom svojho ¢lenstva v Klastri
z ekonomického (neznalostného) a znalostného hladiska atym, ktord motivacia
k ¢lenstvu je pre neho dominantna. Preto odporuc¢ame, aby si podnik stanovil aj ciele
svojho ¢lenstva, ktoré rozdelime na ekonomické (neznalostné) a znalostné.

»Neznalostné“, resp. ekonomické ciele efektivity klastrovej spoluprace by mohli
byt sformulované nasledovne:

o zvSit rentabilitu podniku pocas rocného clenstva v kreativnom Klastri o ... %,

e znizit ndkladovost podniku pocas rocného clenstva v kreativnom klastri o ... %,

e zZvySit pocet novych zdakaznikov (resp. segmentov trhu) podniku pocas rocného clenstva
V kreativnom Klastri o ... %,

o znizit' vydavky na marketingovu komunikdaciu podniku pocas — rocného Cclenstva
V kreativnom Klastri o ... %,

o zvysit celkovu sumu dotdcii zo strany verejnej spravy na prevadzku podniku pocas rocného
Clenstva v kreativnom klastri o ... % (v pripade podnikov, ktoré dotacie zo strany verejnej
spravy ziskavaju), atd.
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»Znalostné“ ukazovatele efektivity klastrovej spoluprace by mohli byt’ by mohli
byt sformulované nasledovne:
e zvySit pocet registrovanych patentov, ochrannych znamok a dizajnov podniku pocas rocného
Clenstva v kreativnom klastri o ... (v pripade podnikov vedecko-technickych kreativnych odvetvi),
e zvysit pocet organizovanych kulturnych, resp. eventovych podujati podniku pocas rocného
Clenstva v kreativnom klastri o ... (v pripade podnikov umelecko-kulturnych kreativnych odvetvi),
e zvySif pocet produktovych a procesnych inovdcii podniku pocas — rocného Cclenstva
V kreativnom klastri o ...,
e zvySit pocet marketingovych a organizacnych inovacii podniku pocas rocného clenstva
V kreativnom Klastri o ...,
o zvysif pocet ziskanych angazovanych Studentov a absolventov pre prdacu pocas roc¢ného clenstva
v kreativnom klastri o ..., atd..

Organizovanie

V ramci organizovania pre ¢lenské podniky odporucame, aby modifikovali svoje
organiza¢né Struktury tak, aby bol kreativny potencial zamestnancov podporovany.
RieSenim by bola vécsia decentralizicia a pruznost organizacnych Struktur.
V podnikoch, v ktorych to charakter finalneho vyrobku alebo sluzby umoziiuje,
odportcame, aby bol aplikovany procesny pristup, ktory je holisticky a systematicky.
Vyznacuje sa novym pohl'adom na zamestnancov, ktory hovori o tom, aka tilohu plnia
vV hodnotovom retazci aeliminuje sa striktné vymedzenie nadradenosti
apodradenosti, ¢m uvolfiuje kreativny potencial zamestnancov. Dal§im
navrhovanym konceptom organizovania kreativneho potencidlu je osobnostna
typoloégia znama ako ,Dynamika bohatstva®“ vytvorend Rogersom Jamesom
Hamiltonom, ktora umoziiuje analyzovat, ¢i st spravni zamestnanci na spravnych
miestach, pretoze kazdy ¢lovek je kreativny, len inym spdsobom. Tato analyza moze
viest' k organizatnym zmenam (napr. zmeny popisu a Specifikacie pracovnych
miest). Vo vSeobecnosti plati, ze kazdy Clovek je svojim sposobom kreativny, avSak
si zamestnanci, ktori sa zameriavaji viac na napady (dokazu urobit’ inovéacie
efektivnymi, prevaha divergentného myslenia) a ti, ¢o sa viac zameriavaju na
realizaciu (dokdzu urobit’ inovacie uc¢innymi, prevaha konvergentného myslenia).
Taktiez st zamestnanci, ktori sa viac zameriavaju na obchod a nové kontakty (idealny
zamestnanec PR oddelenia) a ti, ktori sa viac zameriavaju na technologiu a systémy
(ideélny zamestnanec oddelenia manazmentu vyroby alebo kvality). Na zaklade toho
je potrebné zistit’ Struktiuru naSich zamestnancov a ich pracovné zaradenie, rovnako
mobzeme postupovat’ aj pri pracovnych pohovoroch. Ked’ zamestnanci robia to, na ¢o
maju predpoklady a ¢o ich bavi, st viac motivovani a spokojni, ¢o zvySuje vykonnost’
celého podniku. Ide o tieto typy:

Tvorca — vytvara inovativne produkty,

Hviezda — buduje vplyvnii znacku,

Podporovatel’ — buduje vykonné timy,

Spojovatel’ — podporuje obchodné prileZitosti,

Obchodnik — vvhodne nakupuje a predava,
Akumulator — nakupuje a zhodnocuje majetok,

Lord — md pod kontrolou aktiva, ktoré zardbaji,

Mechanik- vytvdra systémy.
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Obrazok 5 Profily dynamiky bohatstva
Pramei: http://profildynamikybohatstvi.cz/ In Vrablikova 2019

Vedenie

V ramci manazérskej funkcie zameranej na vedenie kreativneho potencidlu sa
zameriavame na procesy, ktoré by mali v ¢lenskych podnikoch kreativneho klastra
prebichat’, aby boli zamestnanci motivovani podielat’ sa na kreativhom rozvoji
podniku a tym aj PSK ako celku. Ako aj vo vedeni kreativneho klastra ako celku, tak
aj vo vedeni Clenskych podnikov preferujeme demokraticky §tyl vedenia ludi.
Zaroven sa zameriavame na uplatiovanie kreativnych metod, pretoze v ramci
vyskumu je v ich vyuzivani pri navrhu novych produktov a v marketingovej
komunikacii $tatisticky vyznamny rozdiel medzi PSK a krajom s najvy$$ou hodnotou
SClI, teda BSK.

Kreativita je psychicka vlastnost’ ¢loveka, ktor je naro¢né merat’, avSak existuje
niekol’ko Standardizovanych psychologickych testov, ktoré moézeme vyuzit. Aby
Clenské podniky ziskali obraz o Grovni kreativity, odportiCame zistit' Uroven
individualnej kreativity u kl'aCovych zamestnancov pomocou tychto testov, napr.
Torranceho test kreativity, resp. figuralny test tvorivého myslenia, ktory pozostava
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zmerania 4 hlavnych dimenzii kreativity, ato: fluencia, flexibilita, originalita
a elaboracia, frekvenciu aplikacie testu navrhujeme pri pracovnych pohovoroch a pri
pravidelnom hodnoteni zamestnancov. Zaroven pri aplikdcii testu mozeme vidiet,
v ktorej zo 4 dimenzii ma dany zamestnanec nadpriemerné a Vv ktorej podpriemerné
vysledky, ¢o mdézeme neskor vyuzit' pri aplikacii kreativnych metdd ,,uSitych na
mieru®.

Z hladiska Maslowovej pyramidy potrieb patri kreativita k najvys$Siemu stupniu, resp.
k sebarealizacii jednotlivca. Predpokladom rozvinutia kreativneho potencialu, ktory
je v mnohych pripadoch potlaceny, st rozne formy nefinanénej a finan¢nej motivacie.
Medzi navrhy moézeme zaradit' aplikdciu niektorych znovych manazérskych
konceptov na zlepSenie fyzického a psychického =zdravia ¢i  spokojnosti
zamestnancov, napr. program COMM-PASS Vitality — manazment zamerany na
zdravy zivotny S§tyl aprevenciu psychosomatickych chorob alebo Hapiness
management zamerany na celkové $tastie a spokojnost’ zamestnanca, ¢im podporime
nefinanéni motivaciu zamestnancov. Predpokladom pre aplikaciu tychto konceptov
je decentralizacia sucasnych organizanych Struktar, demokraticky S$tyl riadenia
a otvorenost’ k zmenam.

Dalsim odpora¢anim je vyuZivanie koudingu v porovnani s &asto vyuZivanym
mentoringom. Metodda koucingu pre Clenské podniky kreativneho klastra bola
odportcana aj v strategickom dokumente Master plan pri organizacii EHMK Kosice
2013. Myslime si, ze aplikacia koucingu by bola u¢inna aj pre rozvoj kreativneho
potencialu PSK. Je to mozné uskutocnit’ bud’ aplikaciou koucingu do manazmentu
ludskych zdrojov alebo outsourcingom, teda vyuzitim odbornych sluzieb
profesionalnych kouCov registrovanych v SAKo (Slovenska asociacia koucov)
a ICF (International Coach Federation). Koucovanie sa v porovnani s poradenstvom
alebo mentoringom snazi prejst’ k podstate problémov zamestnancov a manazérov tak,
aby na mozné rieSenia prisli sami a takto zvySovali svoj potencidl. Kou¢ je urcitym
sprievodcom, ktory pomaha koucCovanému dostat’ sa z bodu A do bodu B. Na
zachytenie problému pouziva rézne metddy, napr. Skalovanie (Na skale od 1 do 10,
kde 10 znamena dosiahnutie vasho ciela a 1 uplny opak, kde stojite teraz? Co
spoOsobuje ten rozdiel, Ze ste na $kale uz na ... a nie len na 1?7/ eSte na ...a nie na 10?)
Ako priklad mdézeme uviest najznamej$i model koucovania Whitmorov model
GROW, ktory pozostava z nasledovnych 4 krokov:

o G (goal = ciel) — nutnost vyjadrit’ ciele v meratelnych pozZiadavkach
(napr. SMART - Specifické, meratelné, akceptovatelné, realistické,
terminované), ktoré predstavuju krok k rozvoju,

e R (reality = realita) — specifikacia sucasného stavu,

e O(options = moznosti) — otvorenie moznosti, zdrojov, v tejto fize je
taktiez mozné aplikovat’ aj rozne pomocné metody riesenia problému,
napr. metody rozvoja kreativity pokial ide o problém zavddzania nového
produktu na trh ¢i putavu reklamnu kampan (napr. myslienkové mapy,
brainstorming, brainwriting, lotosovy kvet, morfologicka analyza,
SCAMPER a pod.)

o W (will =védla, resp. wrapping up = zhrnutie, zabalenie) — zadefinovanie
konkrétnych krokov SMART, pri ktorych kouc zisti, Ze koucovany je
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pripraveny k akcii (Whitmore 2005, Ali Taha, Tej 2015, Vrablikova
2019).

Dal§im znavrhov na zlepSenie vedenia vramci podnikovej praxe je aplikacia
vybranych metdd rozvoja kreativity v zavislosti od predmetu cinnosti podniku
kreativneho odvetvia. Metody rozvoja kreativity sa Clenia na systematicko-analytické
a intuitivne, priCom prva skupina ma presne popisany postup rieSenia a vyuziva
predovsetkym konvergentné myslenie. Intuitivne metddy maji pocet moznych rieSeni
neobmedzeny a vyuzivaju predovsetkym divergentné myslenie. Obidva typy metdd
maju vsak v rozvoji kreativity svoje miesto aich vzajomna kombinacia prispieva
k efektivnosti a i¢innosti inovacii. Na uzemi PSK st v porovnani s BSK kreativne
metody vyuzivané v nizSej miere vo vSetkych oblastiach manazmentu (MLZ, navrhy
novych produktov, marketingovd komunikacia), avSak Vv pripade navrhu novych
produktov a marketingovej komunikacie je tento rozdiel Statisticky vyznamny.
Takisto aj vramci skiimania situacie v PSK pomocou PCI je miera vyuzivania
kreativnych metéd vysSia v podnikoch sidliacich v okresoch s vys$Sim kultGrnym
alebo technologickym potencialom (Presov, Poprad, Kezmarok). Ked'Ze st kreativne
odvetvia roznorodé a maju rozne ciel'ové skupiny zdkaznikov, rozdelili sme ich podl'a
SK-NACE (tak ako boli rozdelené v primarnom dotaznikovom vyskume) nasledovne:

o J— Informacie a komunikacia — odporuc¢ame, aby pri navrhu produktov
prevazovali systematicko-analytické metdody ako napr. konkurencny
benchmarking, ktory slizi na hl'adanie a kvantifikaciu slabych miest
parametrov Vv porovnani s konkurenciou, Design Thinking alebo
morfologickt analyzu. Pri ndvrhu vhodného spdsobu marketingove;j
komunikéacie by marketér mal takisto zdoraznit' kvalitu a funkcnost’
ponukanych produktov/sluzieb. Ide o odvetvie, ktoré ma vyraznejsie
zastipenie okrem centra PSK (PreSov) v okresoch s dominanciou
vedecko-technickej kreativity na zaklade PCI (Poprad, Sabinov)
avyvazene sa vyskytuje v okresoch s podpriemernou hodnotou PCI
(vychodna ¢ast’ PSK).

e M — Odborné vedecké a technické ¢innosti — vzhl'adom na réznorody
predmet Cinnosti tohto odvetvia odporucame vyvazenost’ systematicko-
analytickych a intuitivnych metod. K odvetviu patria hlavne reklamné
agentury, média, kniZznice a vydavatel'ska Cinnost’ aje rovnomerne
zastiipené vo vSetkych okresoch PSK.

e R —Umenie a rekreacia — vzhl'adom na predmet ¢innosti a emocionalny
charakter odvetvia odporucame, aby pri navrhu produktov prevazovali
intuitivne metddy ako napr. brainstorming, lotosovy kvet, SCAMPER,
6 mysliacich klobukov (laterdlne myslenie). Pri navrhu vhodného
spdsobu marketingovej komunikécie by zakaznika mohli oslovit' nové
kreativne formy marketingovej komunikacie — napr. guerilla marketing,
buzz marketing, product placement. Pre zakaznikov tohto odvetvia
(sluzby cestovného ruchu, designu a kultiry) st vyznamnym zdrojom
referencie. V pripade ubytovacich sluzieb odporic¢ame vyuzit webovu
sluzbu Airbnb. Na zéaklade stanovenia PCI moézeme vidiet, Ze druh
kreativity obsiahnuty vtomto odvetvi je viac zastipeny v okresoch
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S kulirno-historickym potencialom (Presov ako centrum PSK,
Kezmarok, Levoca a Bardejov).

Aby dokéazali Clenské podniky kreativneho klastra udrzat, zvySovat kreativny
potencial a byt’ atraktivnym zamestnavatel'om kreativnej triedy, bolo by vhodné, ak
by vyuzivali poradenstvo v oblasti kreativity ainovacii vo forme spoluprace
s coworkigovymi organizaciami alebo inova¢nymi inkubatormi (na tzemi PSK
Eastcubator PreSov, Fitcubator Poprad). Dalsou formou spoluprice je vytvorenie
systému otvorenych inovacii zo strany zakaznikov (napr. na webovej stranke podniku,
na socialnych sietach Facebook a Instagram) a zo strany inych subjektov (napr.
sledovanie novych trendov v odvetvi pomocou aktivnej a pasivnej ti€asti na vel'trhoch
a vystavach, konkuren¢né spravodajstvo a pod.).

Za najvyznamnej$iu formu spoluprace povazujeme prave zapojenie sa do kreativneho
klastra, ktory prispieva nielen k zvySovaniu individualnej a podnikovej kreativity, ale
aj regionalnej. Prostrednictvom spoluprace so vzdelavacimi institiciami eliminuje aj
unik mozgov, ktory je socidlno-psychologickou bariérou rozvoja PSK a prispieva
K znizeniu regionalnych disparit. V ramci testovanych hypotéz je vnimanie socialno-
psychologickych bariér rozvoja kreativity Statisticky rozdielne v PSK a BSK.
Rovnako je to aj v pripade charakteru podmienok zapojenia sa do kreativneho klastra,
kde v BSK vyrazne dominuju znalostné podmienky (ziskanie know-how a najlepsich
Studentov z prostredia univerzit).

Kontrola

Po ukoncéeni sledovaného obdobia odporucame vyhodnotit vykonnost celej
perspektivy HR Scorecard pomocou koeficientov plnenia stanovenych cielov, ktoré
sme si stanovili pri ich planovani. Ak je tendencia KPI kladna, budeme vyjadrovat’
pomer skutoénej a cielovej hodnoty aak je tendencia KPI zaporna, budeme
vyjadrovat’ pomer ciel'ovej a skutocnej hodnoty. Vahy ukazovatelom (w) sme pre
jednoduchost’ stanovili 10 %, avSak ak md& manazér vramci cielov kreativity
konkrétne preferencie, bolo by to mozné aj pomocou parového porovnania podobne
ako pri vypocte SCI a PCI pomocou benchmarkingu. Koeficient je mozné takisto
vyjadrit’ pomocou Z-skore, ktoré hodnoty rozdeli na nadpriemerné a podpriemerné.
Celkova vykonnost HR Scorecard zamerand na kreativne ciele by bola v naSom
pripade jednoduchym aritmetickym priemerom dosiahnutych koeficientov. V nasom
pripade by to bolo 100,7 %, ¢o je pozitivnym ukazovatelom. Na zaklade tabulky
moézeme vidiet', ktoré ciele nie su splnené (koeficient je niz$i ako 1) a ktoré st
prekro¢ené (koeficient je vyssi ako 1). Skuto¢né hodnoty cielov st ilustracné, aby
sme dosiahli vyssiu nazornost’ metodiky vypoctu (Tabul'ka 37).

Tabul'ka 37 Nazorny vypocet plnenia kreativnych cielov v ramci HR Scorecard

KPI (T) w CH SH Koef. Z-skore koef. Vykonnost’
1(+) 0,1 100 90 0,90 0,22 1,007 (resp.
100,7 %)
2(+) 0,1 3 2 0,67 -0,70
3(+) 0,1 5 5 1,00 -0,01
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4 (+) 0.1 5 6 1,20 0,40
5 (+) 0.1 1000 800 0,80 043
6 (+) 0.1 10 15 1,50 1,03
7 (+) 01 3 3 1,00 0,01
8(-) 0.1 1 4 0,25 158
9 (+) 0.1 2 4 2,00 2,07
10 (+) 0.1 4 3 0,75 0,54

Pramen: Vlastné spracovanie.

V ramci planovania kreativneho potencidlu sme navrhli aj mozny systém cielov
klastrovej spoluprace, ktoré sme rozdelili na ekonomické (neznalostné) a znalostné.
Kedze kontrola nadvédzuje na planovanie, navrhujeme ich hodnotit’ pomerom voci
obdobiu, kedy podnik este nebol ¢lenom kreativneho klastra. Opat’ tu zohl'adiiujeme
tendenciu ukazovatel'ov (maximalisticka alebo minimalisticka).

»INeznalostné*, resp. ekonomické ukazovatele efektivity klastrovej spoluprace:

rentabilita podniku pocas rocného clenstva v kreativnom klastri v %/ rentabilita podniku
pred zacatim klastrovej spoluprace v %,

nakladovost podniku pred zacatim klastrovej spoluprace v %/ nakladovost podniku pocas
roc¢ného Elenstva v kreativnom Klastri v %,

prirastok novych zdkaznikov (resp. segmentov trhu) podniku pocas rocného clenstva
V kreativnom klastri v % / prirastok novych zakaznikov (resp. segmentov trhu) podniku
pred zacatim klastrovej spoluprace v %,

ubytok vydavkov na marketingovii komunikaciu podniku pred zacatim klastrovej
spoluprace v %/ ubytok vydavkov na marketingovii komunikaciu podniku pocas rocného
clenstva v kreativnom klastri v %

V pripade podnikov, ktoré ziskavaju dotacie zo strany verejnej spravy: celkovd suma
dotdcii zo strany verejnej spravy na prevadzku podniku pocas rocného clenstva
V kreativnom klastri v %/ celkovd suma dotdcii zo strany verejnej spravy na prevadzku
podniku pred zacatim klastrovej spoluprace v %, atd.

»Znalostné“ ukazovatele efektivity klastrovej spoluprace:

V pripade podnikov, ktoré patria kvedecko-technickym kreativnym odvetviam: pocet
registrovanych patentov, ochrannych znamok a dizajnov podniku pocas rocného clenstva
v kreativnom klastri / pocet registrovanych patentov, ochrannych znamok a dizajnov
podniku pred zacatim klastrovej spoluprdce,

Vv pripade podnikov, ktoré patria k umelecko-kultiirnym kreativaym odvetviam: pocet
organizovanych kulturnych, resp. eventovych podujati podniku pocas rocného clenstva
V kreativnom klastri/pocet inovacii podniku v klastri/ pocet organizovanych kulturnych,
resp. eventovych podujati podniku pocet inovacii podniku pred zacatim klastrovej
spoluprdce,

pocet produktovych a procesnych inovdcii podniku pocas rocného clenstva
V kreativnom klastri/ pocet produktovych a procesnych inovacii podniku pred zacatim
klastrovej spoluprdce,

pocet marketingovych a organizacnych inovacii podniku pocas rocného clenstva
V kreativnom klastri/ pocet marketingovych a organizacnych inovacii podniku pred
zacatim klastrovej spoluprace,
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e  pocet ziskanych angazovanych Studentov a absolventov pre prdacu pocas rocného clenstva
v kreativnom klastri/ pocet ziskanych angazovanych Studentov — a absolventov pre prdcu
pred zacatim klastrovej spoluprace, atd'.

Vv

Na zaklade poctu dosiahnutych koeficientov vyssich ako 1 odpori¢ame umiestnit’
Clenské kreativne podniky do jedného zo 4 kvadrantov nami navrhnutej matice
(znalostne efektivna ucast, ekonomicky efektivna ucast, znalostne a ekonomicky
efektivna cast’, neefektivna ucast’) (Obrazok 6).

Znalostné
prinosy
Kklastra

Neznalostné

< i b (ekonomické)

prinosy Kklastra

Obrazok 6 Navrh matice efektivnosti klastra
Pramen: Vlastné spracovanie.

Ciel'om existencie kreativneho klastra PSK je podpora inovacii, ktoré s vystupom
kreativity, prispievaju K udrzatenému rozvoju regionu a spokojnosti zakaznikov
regionu. Preto ¢lenskym podnikom odporti¢ame pravidelne hodnotit’ ich efektivnost’
a ucinnost’. Efektivnost’ inovacii (Effectiveness) vyjadruje hodnotu danej inovéacie pre
podnik a spolo¢nost’ (v naSom pripade regionalny rozvoj), resp. jej napaditost’
a funkénost’. Uginnost' inovécii (Efficiency) hovori o schopnosti firmy priniest
inovaciu na trh a zarobit’ na nej. Niektoré firmy vynikaji v efektivnosti a niektoré
v ucinnosti, na ¢o sluzi diagnostika, ktorou by sme navrhovali rozdelit’ ¢lenské
podniky klastra na 4 kvadranty (EE — Effectiveness & Efficiency, Ee — Effectiveness
& efficiency, eE — effectiveness & Efficiency, ee — effectiveness & efficiency)
(Obrazok 7). Na diagnostiku efektivnosti  a ucinnosti inovacii existuji aj rézne
dotazniky, kde je mozné vysledné bodové hodnotenie zaznacit do jedného zo
4 kvadrantov. Odtial’ vidime, ¢i ma podnik rezervy v efektivnosti alebo v ucinnosti
inovacii. Ak by sa ur€ity podnik nachadzal v napr. kvadrante eE, podnik by mal nizku
efektivnost’ inovacii (moze ist’ napr. o inovacie niz§ieho radu, podnik imituje alebo
nie je po vyrobkoch/sluzbach dopyt) a vysoku ucinnost’ inovacii (vysoko ucinné
procesy zavadzania inovacie na trh). Zaroven tu mozeme vidiet,, ¢i sa v podnikoch
odporucané metddy rozvoja kreativity, v naSom pripade pri navrhu novych produktov
a v marketingovej komunikacii aplikovali spravne (Chal’ 2011 In Vrablikova 2019 ).
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Obrazok 7 Matica efektivnosti a u¢innosti inovacii
Pramen: Chal’ 2011 In Vrablikova 2019.

4.2 Ramcovy navrh marketingovej komunikacie kreativneho
klastra PSK a odporuc¢ania na zvySenie vykonnosti
kreativnych odvetvi v postpandemickom obdobi

Existencia kreativneho klastra moze zvysit' konkurencieschopnost’ regionu a jeho
atraktivitu pre podnikanie, zamestnanie, §tadium, cestovny ruch a Zivot, pretoze vedie
obyvatel'stvo k sebarealizacii. Marketingova komunikacia klastra by mohla byt
v kompetencii CIF (formy neosobnej marketingovej komunikacie ako napr. reklama,
nastroje online marketingu), ARRPSK (formy osobnej marketingovej komunikacie
ako napr. PR), projektovy tim CityPOint (marketingova komunikacia zamerana na
mesto PreSov) pripadne vyuzit’ sluzby reklamnych agentur, ked’ze reklamné agentiry
takisto patria ku kreativnym odvetviam. Odpori¢ame vyuzit’ nasledovné aktivity:

vytvorenie znacky a loga kreativneho klastra,

vytvorenie propagacného letiku na webovej stranke kreativneho klastra,
kde by boli zverejnené vsetci stakeholderi, ktori su jeho sucastou
a preklik na ich viastné webové stranky,

propagacia kreativneho klastra na socidalnych sietach Facebook
a Instagram,

spolocny veltrh podnikov, ktoré su sucastou kreativneho klastra v centre
spolocny veltrh vybranych fakult, detasovanych pracovisk, vyskumnych
centier a centier excelentnosti nachddzajucich sa na vizemi PSK,
propagacia regiondalnych kulturnych, kreativnych a technologickych
podujati (napr. festival ELRO — Eurdpske l'udové remeslo, Kezmarok,
Viva Italia Poprad, Lubovniansky jarmok) v perspektivnych printovych
a elektronickych médiach,

vytvorenie mobilnej aplikdcie, ktora moze informovat ndvstevnikov
uzemia PSK a jednotlivych okresov o aktudlnych moznostiach v okoli
(kulturne, Sportové a vedecké podujatia podla preferovaného zdaujmu
navstevnika).

Kvéli protipandemickym opatreniam na zniZenie $irenia ochorenia COVID-19 ostali
mnohé prevadzky podnikov kreativnych odvetvi (predovsetkym kulturne odvetvia)
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zatvorené. Ide vSak nielen o vykonnych umelcov, ale aj o d’alsi personal, ako napr.
osvetl'ovaci, zvukari, technicki pracovnici. Preto bol v oktobri 2020 spusteny dotaznik
Ministerstva kultary SR ,, Kultura a kreativny priemysel po 6 mesiacoch pandémie “.
Ciel'om bolo zistit’ pokles prijmov v kreativnych odvetviach, o sa odrazila najviac na
podnikoch z oblasti audiovizie a eventov. Ministerstvo na svojej webovej stranke
zverejnilo 3 vyzvy, na ktora mohli reagovat’ kreativne podniky, ktoré kriza zasiahla.
Podmienkou poskytnutia pomoci je pokles obratu v obdobi od 1. 3. do 31. 12. 2020
najmenej 0 30 % Vv porovnani s rovnakym obdobim v roku 2019. Naopak kreativne
odvetvie J — Informacie a komunikacia dosahovalo v ¢ase koronakrizy lepSie
vysledky ako predtym vd’aka zvySenému vyuzivaniu digitalnych technologii.

V ramci vyskumu sa potvrdil Statisticky vyznamny rozdiel medzi vnimanim moznych
rizik pandémie COVID-19 na kreativnu ekonomiku (negativne vysledky podnikania,
zmena Struktiry kreativnych odvetvi) medzi PSK a BSK, s tym, Ze tieto rizika st
vnimané v niz$ej miere v podnikoch v PSK ako v BSK, ¢o predstavuje potencial pre
zlepsenie postavenia tychto podnikov na trhu. Pricinou moéze byt vyssia udrzatel'nost’
kreativnych odvetvi na tizemi PSK, pretoze ich Struktira je rozdielna. Kym v BSK,
ktory je kultirnym centrom Slovenska, je vyrazne vyssi podiel jadrovych kreativnych
odvetvi (kultarne priemysly), v PSK vramci kreativnych odvetvi dominuju IT
a designové odvetvia. V ramci skiimania vnimania moznych vyziev pandémie
(priestor pre inovacie, zvyseny dopyt spésobeny preferenciou nehmotnych statkov)
rozdiel medzi oboma krajmi nie je signifikantny a mézeme povedat’, ze sa respondenti
pozeraju optimisticky do budtcnosti. Podniky vybranych druhov kreativnych odvetvi
vSak mozu digitalizaciou eliminovat dosledky pandémie a zvysit tak svoju
udrzatelnost’. Navrhy si rozdelime do 2 skupin, a to: ndvrhy pre kultirne a eventové
priemysly a navrhy pre designové priemysly.

Navrhy pre kultiirne a eventové priemysly

Pre kultirne priemysly, resp. prevadzkovatel'ov kultirnych a eventovych podujati
odporti¢ame presun do online priestoru nasledovne:

e vytvorenie zmluvy S vybranym rezervacnym systémom s platobnou branou (napr.
Ticketportal, Tickpo),

e vytvorenie partnerstva s IT spolocnostami, ktoré ponikaji streamovacie sluzby, co je
vwhodné aj z hladiska uz spominaného kreativneho klastra,

e propagdcia podujatia na socialnych sietach a v médiach,

e pred podujatim poslat potencidalnym ucastnikom e-mailom link na podujatie
a prihlasovacie heslo, pod ktorym sa mézu na podujatie pripojit online,

e moznost poslat ucastnikom potvrdenie o ucasti,

e moznost poslat ucastnikom dotaznik o spokojnosti, ktory by zahriial hodnotenie ceny
a kvality podujatia, kvalitu obrazu a zvuku, zdujem o dalSie organizované podujatia),

o moznost poslat ticastnikovi, ktory sa nemohol pripojit' v case konania podujatia, e-mail
so streamovanym zdaznamom podujatia, ¢o je vwhodou v porovnani s redlnou uicastou na
podujati,

o systém zliav z ceny vstupenky pre pravidelnych online ucastnikov po prekonani pandémie,
ked’ bude moznost podujatia sa zucastnit osobne,

e tvorba personalizovanej databazy ucastnikov (na zdaklade zistenia napr. Zanru podujatia,
na ktorych sa pravidelne ucastnik zucastnuje), pripadne pravidelné posielanie
newsletteru prostrednictvom e-mailu,

®  Vpripade, ze ide o navstevu galérie alebo muzea, zorganizovat virtudalnu prehliadku
S vyuzitim webkamery s moznostou zlavy pre zdakaznikov pri najblizSej osobnej ucasti,
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e  Vknizniciach vyuzivat online rezervacny systém, ktory bude prehladny aj pre citatelov,
ktori maju nizsiu uroven digitdlnej gramotnosti,

e Vsucasnosti rastie zaujem zdkaznikov, resp. ucastnikov podujati o spolocensky
zodpovedné aktivity, preto uvedené online kulturne podujatia a prehliadky odporicame
spojit' s beneficnymi aktivitami, kde vytazok z prijmov zo vstupeniek moze ist na konto
vybranej naddcie,

e je mozné takisto hladat stratégie, ako poskytnut' ucastnikom realny zazitok
Z kulturneho podujatia s dodrzanim stanoveného zdikazu zhromazdovania, napr. MSKS
Kezmarok s financnou podporou sponzorov zo strany miestnych podnikov v aprili 2020
zorganizovalo koncert kapely Smola a hrusky na streche miestnej materskej Skoly na
sidlisku, kde mali zazZitok obyvatelia sidliska priamo zo svojich balkoénov.

Navrhy pre designové priemysly

Vyhodou designovych priemyslov Vv porovnani s kultirnym priemyslom je
kombinacia poskytovania vyrobku a sluzby. Ide napr. o mddny priemysel, interiérovy
dizajn, vyrobu dekorativnych predmetov, stavebni a zdhradn architektiru, 3D tlac.
Kedze su vyrobky vysoko Specializované, vécSina tychto podnikov pracuje na
zakazku. Preto odportiéame rozsirenie e-shopu 0 online navrhy v zavislosti od druhu
designu, v ktorych by mali zakaznici moznost’ vyjadrit’ svoje predstavy o produkte
ako napr. maximalny rozpocet na zhotovenie, farebné prevedenie, materidlové
prevedenie, moznost’ prilepenia fotografie alebo vlastnoru¢nej kresby pozadovaného
vyrobku a pod. Vyhodou tejto aplikacie je nielen predchadzanie Sireniu pandémie, ale
aj urychlenie logistickych procesov a systém otvorenych inovacii, kde by bol
potencialny zakaznik ich zdrojom.
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5 Teoretické a praktické prinosy vyskumu

V tejto cCasti sa zameriavame na najvyznamnej$ie prinosy, ktoré moze mat
realizovany vyskum pre tedriu a prax rozvoja kreativneho potencialu na uzemi PSK
tak, aby sa kraj stal atraktivnym miestom pre zivot, §tidium, podnikanie, zamestnanie
a cestovny ruch.

5.1 Teoretické prinosy

Koncept kreativnej ekonomiky je relativne novym pojmom. Je jednym z mnohych
konceptov regionalneho rozvoja a zalezi od konkrétnych aktérov, ¢i je jeho aplikacia
V regione Uspesna alebo nie je. S tym je spojeny aj nejednoznacny pohlad na kreativne
odvetvia akreativne indexy. V teoretickej Casti sme zistené poznatky a nazory
autorov zhrnuli do jedného logicky usporiadaného celku.

Z hladiska marketingového mixu mozeme region povazovat’ za produkt, ktory by mal
oslovit ciel'ovy segment. Mal by byt atraktivnym miestom pre zivot, vzdelanie, pracu,
podnikanie a cestovny ruch. Preto za teoreticky prinos vyskumu mdzeme povaZzovat
novy pristup ktvorbe kreativnych indexov, ato prostrednictvom metody
konkuren¢ného benchmarkingu zalozeného na metode najlepsej hodnoty. Tymto sme
rozsirili vyuzivanie konkurenéného benchmarkingu z tradi¢nej podnikovej roviny
(produkty, procesy) (Koval'ova, Nogova, 2016) do priestorovej (regionalnej) roviny.
Vyhodou benchmarkingu je, Ze neporovnava konkuren¢né subjekty opisnym
spdsobom, ale slizi na zistenie Struktiry a kvantifikaciu nedostatkov.

Dal§im prinosom vyskumu je modifikicia ECI (Euro-Creativity Index) na SCI
(Slovak Creativity Index) pre potreby trovne NUTS3. V porovnani s predoslymi
vyskumami spolo¢nosti Neulogy (2013) a vyskumom Hudeca a Klasovej (2016) boli
vysledky aktualizované. Novym pristupom je vSak regionalizicia indexu SCI pre
potreby  konkrétneho samospravneho kraja, vnaSom pripade PSK. Pri
regionalizovanom indexe PCI porovnavame v ramci benchmarkingu navzajom
jednotlivé okresy (LAUL) podla ukazovatelov ziskanych prevazne primarnym
vyskumom. Metodiku je mozné d’alej vyuzivat' aj v inych samospravnych krajoch
a zistit' tak nielen, ktoré okresy dosahujii nadpriemernti a ktoré podpriemerna
hodnotu, ale aj v ktorych subindexoch su rezervy.

Medzi teoretické prinosy moézeme zaradit' aj nazor, ze koncentracia kreativneho
potencialu v regione a S tym spojené ekonomické, socialne a environmentalne prinosy
nie su pricinou, ale dosledkom rozhodnuti uz na mikrotrovni. Je potrebné vyuzivat
metody rozvoja kreativity v roznych oblastiach manazmentu, zamerat’ sa na inovacie
vyssSich radov a prejavovat’ zaujem o zapojenie sa do kreativneho klastra nielen
z pragmatickych ekonomickych (,,neznalostnych) dévodov, ale aj zo ,,znalostnych®,
atym je napr. zdielanie know-how a ziskanie najlepsich Studentov z prostredia
univerzit. O podobnych dévodoch hovori vo svojom diele aj Porter (2005) v ramci
analyzy konkuren¢nych vyhod.
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5.2  Praktické prinosy

Najvyznamnej§im praktickym prinosom vyskumu je zistenie postavenia PSK v ramci
SR v oblasti kreativity prostrednictvom SCI. Takisto medzi praktické prinosy
zarad'ujeme postavenie jednotlivych okresov v ramci PSK realizaciou PCI. Strukturu
modifikovaného indexu PCI povazujeme za prinosnua pre prax regionalneho rozvoja
Vv jednotlivych okresoch PSK, pretoze odtial mézeme vidiet, ktory okres dosahuje
nadpriemerné a ktory podpriemerné skore a Vv ktorom subindexe. Rozdielové
hypotézy boli zamerané na zistenie Statisticky vyznamnych rozdielov medzi PSK
a krajom, ktory mal najvyssiu hodnotu SCI, teda globalnym benchmarkom, a tym je
BSK (druha nezavisld premennd). Z 15 hypotéz sme 6 prijali a 9 zamietli. Prijaté
hypotézy sa tykali vnimania prinosov kreativnej ekonomiky pre dosahovanie
makroekonomickych cielov, vnimania socialno-psychologickych bariér rozvoja
kreativnej ekonomiky, miery vyuzivania kreativnych metéd pri navrhu novych
produktov a v marketingovej komunikacii, charakteru podmienok zapojenia sa do
kreativneho Klastra a vnimanim moznych rizik pandémie COVID-19 pre kreativne
odvetvia.

Na zéklade zistenych rozdielov sme navrhli odporucania pre prax. Ide o komplexny
navrh integrovaného manazmentu kreativneho potencialu PSK vo forme kreativneho
klastra na regionalnej a podnikovej trovni v podobe 4 zakladnych manazérskych
funkcii (planovanie, organizovanie, vedenie, kontrola). Doévodom navrhu
systematického a integrovaného manazmentu kreativneho Kklastra a takisto aj
potencialnych ¢lenskych podnikov st zistené nedostatky v kazdej oblasti kreativneho
potencialu (udrzatel'ny regionalny rozvoj, pristup ku kreativite a inovacidm a pristup
ku kreativnemu klastru) v porovnani s BSK. Kreativne klastre prispievaju k lepSiemu
plneniu vybranych regiondlnych makroekonomickych cielov (zamestnanost’
aregionalny ekonomicky rast) a zaroven eliminuju socialno-psychologické bariéry
rozvoja kreativnej ekonomiky (nedostatocny rozvoj kreativity vo vzdelavani,
nedostatok myslenia ,,out of the box‘ a tinik mozgov).

Okresy PSK sme na zaklade PCI roz¢lenili na 4 skupiny, a to: centrum (okres Presov),
okresy s prevahou umelecko-kultirnej kreativity, okresy s prevahou vedecko-
technickej kreativity avyvazené okresy snizSou kreativnou vykonnostou
(podpriemerné celkové skore PCI). Praktickym prinosom je vytvorenie spOsobu
fungovania kreativneho klastra v zavislosti od skupiny okresu. Model klastra je
zalozeny na najnovSom quintiple helix modeli, ked’ze ochrana zivotného prostredia
a prirodny potencial hra v rozvoji PSK délezita ulohu. In$piraciou su ,,best practices®
z fungovania klastrov v zahrani¢i (napr. USA), pricom by mal zachovany odkaz
predkov, ¢o je podl'a Borsekovej (2015) pre kulttru a kreativitu slovenskych regionov
typické.

V ramci planovania kreativneho potencidlu sme sa zamerali na postup vyberu
stakeholderov a ciele ekonomickej, socialnej a environmentalnej udrzatelnosti
v ramci kreativneho klastra, priGom sme zdoraznili dbleZitost” spoluprace s krajskou
samospravou, okresnymi samospravami, Creative Industry Forum (manazment
kreativneho potencialu na narodnej trovni), s Agentrou regionalneho rozvoja PSK
(ARRPSK) a projektovym timom CityPOint ako sucasného hlavného aktéra
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kreativneho rozvoja mesta Presov. V ramci organizovania sme navrhli model sietovej
organizacnej Struktiry klastra s dérazom na Specifiké jednotlivych okresov. Rovnako
rozliSujeme formalnu Struktaru (presne vymedzené vztahy medzi stakeholdermi)
a neformalnu Struktiru (moznost’ oslovenia jednotlivych stakeholderov navzajom),
ktord moze vzniknut' centrdlnym informacnym systémom klastra, ¢im sa podpori
uvedomenie znalostnej funkcie klastra, ktoré je medzi manazérmi z BSK na vyssej
urovni. Pre vedenie klastra st dolezité hlavne transparentné vztahy a demokraticky
styl. Kontrola na regionalnej Grovni nadvézuje na regionalne ciele udrzatelnosti, ktoré
sme navrhli pri charakteristike planovania. Navrhy by boli prinosné pre vedenie
klastra, teda krajska samospravu, okresné samospravy, CIF, ARRPSK a CityPQint.

Kedze sa celkovy kreativny potencial PSK sklada z kreativnych potencialov
jednotlivych ¢lenskych podnikov v rameci klastra, navrhujeme pre kreativne podniky,
aby zacCali kreativitu systematicky riadit, ato takisto popisujeme pomocou
4 zékladnych manazérskych funkcii. Planovanie je zalozené na individualnych
kreativnych cieloch (napr. vo forme HR Scorecard) ana ekonomickych
(neznalostnych) a znalostnych ciel'och pdsobenia v kreativnom klastri. Organizovanie
sme postavili na zvySeni pruznosti organizacnych Struktur, procesnom pristupe
a aplikacii metodiky ,,Dynamika bohatstva®, ktora podporuje tedriu , little creativity*
(Amabile, 2012), ze kazdy clovek je kreativny, ale inym spdsobom. Vedenie spociva
v motivacii ku kreativnemu mysleniu, v aplikacii kreativnych testov a novych
konceptov (Vitality a Happiness Management), v efektivnom uplatiiovani kou¢ingu
a kreativnych metod pri navrhu novych produktov a v marketingovej komunikacii
vzhl'adom na charakter kreativneho odvetvia, ked’ze aj v ich uplatiovani sa PSK
vyrazne li$i v porovnani s BSK. V ramci kontroly odpora¢ame kontrolovat’ plnenie
kreativnych cielov, prinos klastrovej spoluprace z ekonomického (neznalostného)
a znalostného hl'adiska, efektivnost’ a ti€¢innost’ vzniknutych inovacii. TaktieZ sme
navrhli aj sposob, ako kreativny klaster propagovat’. Navrhy pre kreativne podniky by
vyuzili nielen podniky, ale aj organizacie poverené vedenim klastra (krajska
samosprava, okresné samospravy, CIF, ARRPSK a CityPOint), pricom medzi
podnikmi a vedenim by prebiehala vymena poznatkov.

NajvyznamnejSim praktickym prinosom vsetkych naSich navrhov je projektovy
pristup zaloZzeny na 4 manazérskych funkciach (z jedného navrhu vyplyvaju d’alsie)
rozliSovanie klastrovej (regionalnej) turovne pozostavajicej z PSK ako celku
a jednotlivych okresov a podnikovej trovne, ktora sa tyka potencialnych ¢lenskych
podnikov klastra. Mozeme povedat’, ze si v nich kazdy z potencialnych stakeholderov
najde ,,to svoje®.

Vyznamnou bariérou rozvoja kreativnej ekonomiky bola v§ak pandémia COVID-19.
Protipandemické opatrenia zamerané na zakaz hromadnych podujati zasiahli najviac
prave podniky cestovného ruchu a podniky kreativnych odvetvi. Na zaklade vyskumu
vidime, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo vnimani moznych rizik pandémie
COVID-19 pre kreativne odvetvia medzi manazérmi podnikov z PSK a BSK, v tomto
pripade dosiahol PSK lepsiu hodnotu. MoZnou pric¢inou je Struktura kreativnych
odvetvi, ktora pozostava z nizSicho poctu jadrovych kultarnych odvetvi a vy$sieho
poctu okrajovych kreativnych odvetvi, ktoré kriza menej zasiahla. M6Zeme preto
povedat, Ze v sucasnej situdcii je stav kreativnej ekonomiky v PSK udrzateI'nejsi, o
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je mozné vyuzit' v jeho d’alSom rozvoji. Preto sme navrhli aj odporacania, ako zvysit
konkurencieschopnost’  kreativnych odvetvi (kultirne aeventové priemysly

a designové priemysly) v online priestore. Uvedeny navrh by bol prinosny pre obe
skupiny podnikov.
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6 Diskusia a potencialne rozsirenie vyskumu —
viacuroviovy pristup k vyskumu kvality Zivota

Z pohladu Maslowovej pyramidy potrieb patri kreativita k sebarealizacii jednotlivca.
Prave sebarealizacia moze zdrojom vyssej kvality zivota jednotlivca a spolo¢nosti.
Dolezitost’ skimania kreativity a kvality Zivota prenikla zo psycholégie aj do
ekonomickej tedrie. Z praxe méze byt prikladom znédma britskd spolo¢nost’ Virgin
Sjej nemenej zndmym a slavnym kormidelnikom Richardom Bransonom, ktory
hovori: ,,Zisk vo firme nie je vSetko. Zisk je len jeden spdsob merania tspechu. Ked’
v skupine Virgin nieCo hodnotime, predovSetkym koncepty, su priatel’stvo,
starostlivost’ a laska pre mna ovel'a dolezitejSie , ako prijmy a obrat™ (Diacikova,
Chocholakova 2018). Preto je potrebné hladat’ alternativne a interdisciplinarne
spdsoby hodnotenia vykonnosti podnikov, narodnych a regiondlnych ekonomik.
Jednou z moznosti je hodnotenie kreativneho potencidlu, kvality zivota a ich
vzajomného vztahu. Hovori sa, Ze ,,kazdy musi zacat’ od seba.” Preto aj za vyslednou
hodnotou indexu kreativneho potencidlu a kvality Zivota st vzdy podniky (stredna
uroveii/mikrouroveit) a jednotlivei (individualna durovei). Vyskum tychto
premennych a Grovni povazujeme za aktualny a prospesny pre d’alsi rozvoj vedy
a hospodarskej praxe.

6.1 Stru¢ne o manazmente kvality Zivota

»Systematické skiimanie kvality zivota spada do druhej polovice minulého storocia,
ked’ o tento pojem zacali prejavovat’ zaujem viaceré vedné odbory ako ekondmia,
sociologia, politické vedy a medicina. Kvalita zivota sa stala predmetom zaujmu
ekonomov, politikov, politickych stran a ich programov, ako aj odbornikov najmi
z oblasti sociologie, psycholdgie, socialnej prace, socidlnej politiky a zdravotnictva.*
(Holkova, Veselkova 2019 s. 238). Na kvalitu zivota je podobne ako na kreativny
potencial mozné nazerat’ z 3 rovni, a to:

e individualna/persondlna turoven — skimanie kvality zivota z hladiska
individudlneho well-beingu, determinantov zdravia (strava, pohyb, stres,
genetika,...), copingu (resp. zvladanie stresu), naplnenia osobnych cielov
a pod.

e mezo/mikrouroven —skiimanie kvality Zivota v malej socidlnej skupine (napr.
kvalita pracovného zivota v podniku, starostlivost’ o zdravie zamestnancov —
tzv. Vitality Management, socio-patologické javy ako mobbing, bossing,
staffing, motiva¢né nastroje),

e makroiroven — skumanie kvality zivota velkych spolocCenskych celkov
(krajin a regionov) (Bergsma, Engel 1988; Kratz 2005; Dolbac, Seilerova
2018; Hosek 2022).

Kwvalitu Zivota je potrebné chapat’ interdisciplinarne, preto pozname viac konceptov
kvality zivota, a to:

o filozofické, psychologické a etické koncepty — st zalozené na subjektivnom
pristupe a hodnoteni myslenia, potrieb, priani a sebarealizdcie Cloveka,
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analyzuju taktiez aj stavy znizenia kvality Zivota ako napr. depresie a traumy,
vyuzivaju termin ,,well-being* ;

e medicinske (somatické) koncepty — kvalita zivota tykajlica sa zdravia byva
rozdelovana do 4 kategorii: telesny (fyzicky) stav a funkéné schopnosti,
psychicky stav a pocit pohody, socidlne vztahy, ekonomicka situacia

a zamestnanie, v stcasnosti tieto koncepty vyuzivaju
holisticky/psychosomaticky pristup a vyuzivaji pojem ,,health related quality
of life (HRQoL)*;

e priestorové, environmentalne a geografické koncepty — v pripade

environmentalneho pristupu hlavny zdroj kvality zivota je zdravé Zivotné
prostredie, v pripade geografického pristupu sa rozliSuje globalny,
makroregionalny, narodny, regionalny, mikroregionalny a lokalny ramec;

e sociologické, kulturne a globalizacné koncepty — v pripade sociologického
hl'adiska je zdoraznované vzdelanie, vybavenie domacnosti, rodinny stav,
socialny status, v pripade kultirneho konceptu ide o odlisSnost’ hodnét podla
Hofstedeho: mocenska vzdialenost’, individualizmus, maskulinita, vyhybanie
sa neistote a pod.;

e ckonomické koncepty — s zaloZené na alternativnom merani vykonnosti
ekonomik, pretoze na vyjadrenie kvality zivota Standardné ukazovatele ako
napr. HDP nie st postacujuce, v oblasti ekondmie sa za najvacsi prinos ku
skiimaniu ekondmie blahobytu a well-beingu krajin povazuje indicky laureat
Nobelovej ceny Amartya Sen (Payne 2005; Kinderman et al. 2011;
Hei'manova 2012; Mangaraj, Aparajita 2020; Svamberk Sauerova, Jiraskova
2023).

Bianchi (2005) rozliSuje objektivistické metody merania kvality zivota (napr. index
kvality zivota a HDI, vyuzivanié hlavne pri analyze makrourovne) a subjektivistické
(napr. QoL WHO, dvojvrstvovy model zivotnej spokojnosti, medzikultirne
porovnanie pocitu §t’astia a pod., vyuzivané pri analyze mikrotrovne a individualnej
urovne). Index kvality Zivota sa sklada z deviatich ukazovatel'ov: materialny blahobyt
vyjadreny v HDP na osobu, zdravie (vyjadrené v priemernom ocakavanom veku
dozitia pri narodeni), politickd stabilita, rodinny zivot (vyjadreny mierou
rozvodovosti), komunitny Zivot (merany ucastou na bohosluzbach a ¢lenstvom
v odboroch), klima a geograficka poloha (vyjadrena v zemepisnej dizke, od ktore;
zavisi teplota), istota zamestnania (vyjadrend mierou nezamestnanosti), politicka
sloboda (index politickych a ob¢ianskych slobéd) a rodova rovnost’ (rozdiel
V priemernom zarobku muzov a zien). Veenhoven (2002 In Babin¢ak 2014) rozliSuje
4 kvadranty kvality zivota a v zavislosti od toho odporica vyuzitie objektivnych
a subjektivnych metdd hodnotenia (Obrazok 8)

102



Vonkajsie kvality Vniutorné kvality

Zivotodarnost prostredia Zivotodarnost osoby
.. ) - dobré podmienky pre - adaptivny potencal,
Zivotné zivot zdravie, u¢innost’ alebo
sance - objektivna podstata sposobilost’
a objektivne meranie - objektivna podstata
a subjektivne meranie
Uzitocnost Zivota Radost zo Zivota
) - vyznam a zmysel - subjektivne ocenovanie
ng.sledky Zivota, externa zivota, wellbeing, zivotna
Zivota uzito¢nost’ spokojnost’, Stastie
- subjektivna podstata - subjektivna podstata
a objektivne meranie a subjektivne meranie

Obrazok 8 Kvadranty kvality zivota, ich postata a meranie
Pramen: Veenhoven, 2000 In Babin¢ak, 2014

V ramci kvantitativneho vyjadrenia kvality Zivota moZeme sa najCastejSie vyuzivaji
nasledovné metody:

NEW (Net Economic Welfare — Cisty ekonomicky blahobyt) = HDP + vol'ny
Cas +/- tienova ekonomika — $kody na zivotnom prostredi;

HDI (Human Development Index — Index Tudského rozvoja), ktory na
medzinarodné porovnavanie vyuziva Program OSN pre rozvoj (UNDP)
a berie do Givahy nasledovné &initele: dizka Zivota obyvatel'stva danej krajiny,
dosiahnuta vzdelanostna Groven obyvatel'stva (miera gramotnosti dospelého
obyvatel'stva, kombinovana miera zapisu na $koly — ZS, SS a VS) a realny
HDP na 1 obyvatela (v USD) prepocitany cez paritu kuipnej sily;

index l'udského utrpenia — vznikol v roku 1992, spocitava negativne body
udelované v 10 oblastiach: oéakavana dizka Zivota pri narodeni, denny prijem
kalorii, dostupnost’ pitnej vody, otkovanie deti, dizka $kolskej dochadzky,
priemerny HDP na obyvatela, miera inflacie, pocet televizorov na
1 obyvatel’a, politicka sloboda, ob¢ianske prava;

index konkurencieschopnosti ekonomik — hodnoti ho Svetové ekonomické
forum (WEF), berie do uvahy 8 ukazovatelov, a to: kvalita verejnych
institacii, infraStruktira, makroekonomické prostredie, zdravie a primarne
vzdelavanie, vysSie vzdelavanie a tréning, efektivnost’ trhu tovarov,
efektivnost trhu prace, vyspelost finan¢ného trhu, technologicka
pripravenost’, vel’kost’ trhu, vyspelost’ podnikovych procesov, inovacie;
index ekonomickej slobody — priekopnikmi st laureati Nobelovych cien za
ekonomiu Gary Becker, Milton Friedman a Douglas North, analyzuje sa
5 ukazovatelov a to: vplyv Statnych zasahov na ekonomiku, ochrana
vlastnickych prav, stabilita cien a meny, sloboda obchodnej vymeny
a fungovanie kapitdlového trhu, rozsah regula¢nych zésahov do fungovania
finan¢ného trhu, trhu prace a do podmienok pre podnikanie;
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e hrubé narodné st'astie (GNH — Gross National Hapiness) — koncept vznikol
v Bhutane v roku 1972, kde existuje aj Ministerstvo St'astia, medzi 4 hlavné
piliere patri: udrzatelny a spravodlivy socialno-ekonomicky rozvoj, ochrana
zivotného prostredia, zachovanie a §irenie tradicnej kultary, dobra vlada,
index hodnoti $t’astie krajiny v 9 oblastiach: duSevna pohoda, dobré zdravie,
spravne vyuzitie ¢asu, vzdelanie, kultirna réznorodost’, dobra vlada, vitalita
komunity, ekologicka diverzita a zivotny Standard;
o _magicky sedemuholnik® — k hlavym cielom je pridané spravodlivé
rozdelenie doéchodkov v krajine, nezneistené Zzivotné prostredie
a spravodlivé rozdelenie disponibilnej prace, v tomto modeli tak vznika
21 moznych kombinacii vztahov medzi ukazovatel'mi, na zaklade ktorych je
mozné hospodarsku politiku ,,usit’ na mieru* (Lisy et. Al. 2005; Uramova et
al. 2010; Mankiw 2017; Dia¢ikova, Chocholakova 2018).
Zaujimavé je porovnanie HDI a HDP. Hodnota HDP indikuje, ako je $tat bohaty,
hodnota HDI indikuje, do akej miery je Stat ,,I'udsky rozvinuty*“. To teda znamena, Ze
staty, ktoré maji vysSie HDP ako HDI zaostavaju napriek ,,bohatstvu® za svojimi
moznostami 'udského rozvoja a naopak Staty s vyssim HDI, ako HDP su ,,ludsky
rozvinutejSie”, neZ by sa ofakavalo, vzhl'adom na moznosti ich ekonomiky. Este
zaujimavejsie je, Ze literarne zdroje uvadzaja ako priklad statov s HDI/HDP vyssim
ako 1,0, teda ,,ludsky rozvinutejsie* Grécko, Spanielsko, Finsko, Irsko, naopak ako
protipol Svajéiarsko, Luxembursko, Nemecko (Stec 2012).
Lind (2019) navrhuje HDI upravit’ tak, aby odrdzal vyvoj premennych (ocakavana
dizka Zivota, vzdelanie a Zivotnd urovei) v Gase a aby kvantifikoval zdravotnd,
vzdelavaciu a bezpecnostnu politiku — tzv. H Index. Na summite OSN v roku 2015
bolo prijatych 17 cielov udrzatelného rozvoja (SDG — Sustainable Development
Goals), ktoré suvisia so vSetkymi dimenziami kvality zivota (Obrazok 9). Gavurova
a Megyesiova (2022) sa zamerali na ciel’ €. 3, ktory sa tyka ,, Kvality zivota a zdravia“.
Vplyvom pandémie sa skore Slovenska v oblasti plnenia ciel'a posunulo z 13. na
19. miesto v ramci krajin EU.
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Ziadna KEvalitné 5 Rovnost’
pohlavi

chudoba vzdelavanie
il L]

Cenovo dostupni Déstojna prica a Priemysel,
a distd energia hospodirsky rast inovicie 2

infrastruktira
vy M
LY -
2@:

LT ‘I'

Klimatické Mier, Partnestrvi
1 opatrenia 1 spravodlivost 17 pre dosiahnutie

2 silné institicie ciel'ov

Obrazok 9 Ciele SDG
Pramen: Loucanova 2022, SDG2022

6.2 Vychodiska pre d’alSi vyskum kreativneho potencialu
Vv suvislosti s kvalitou Zivota

Z hladiska vyvoja sa d4 predpokladat’, Ze problematika kvality Zivota bude ¢oraz viac
suvisiet’ s problematikou hodnotovych orientacii a Maslowovou pyramidou l'udskych
potrieb, konkrétne so sebarelizaciou, ktorej sucastou je aj kreativny potencial
(Hefmanova, 2012). Maslow bol predstavitelom humanistickej psycholdgie.
Lutsenko (2022) zasa nazyva tento novy koncept a smer vyvoja ako tzv.
,humanisticka ekondémia®, jej sicast’ou nie su len tvrdé data.

Dal3ou rieSenou problematikou je koncept ,Creativity-Health-Wellbeing®, ktory sa
objavuje v publikacnej Cinnosti mnohych ekonémov, psycholégov a sociologov
(Daykin 2021, Field 2021). Zdravie a wellbeing je podmienkou sebarealizacie, av§ak
vyskumy potvrdzuju takisto pozitivny vplyv kreativnych aktivit na fyzické
a psychické zdravie (napr. arteterapia). V ramci makrotrovne ide takisto
0 obojstranny vplyv, ¢o sa ukazalo napr. aj v obdobi pandémie, kedy kreativny
potencial regionov a zdravotnd gramotnost’ v jednotlivych regionoch boli uzko
prepojené. Jednou z rozhodujucich vlastnosti l'udského kapitdlu v porovnani
S ostatnymi vyrobnymi faktormi je kreativita, ktora nie je nahraditelna ani umelou
inteligenciou. Podla Diacikovej a Chocholakovej (2018) zamestnanec odvadza
plnohodnotny vykon az vtedy, ked’ je spokojny s vlastnym zivotom. O to viac to plati
pre zamestnanca, od ktorého sa ocakavaji inovacie. S novymi a readlnymi napadmi,
ktoré maju realizovatel'ny potencial spravidla prichadzaja l'udia, ktorych wellbeing je
naplneny.
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Vzajomnym vztahom medzi $tastim ako sicastou kvality zivota, plnenim cielov
SDG a rozvojom kreativnej ekonomiky sa zaoberaju Fazlagic a Skikiewicz (2016)
a Golyash (2021). Balogova (2017) sa v ramci svojej analyzy zaobera prinosom
kreativneho potencialu remesiel na vychodnom Slovensku pre socialnu oblast’, kvalitu
Zivota, zniZovanie nezamestnanosti a zvySovanie ochrany zivotného prostredia.

K vyskumu vzajomného vztahu medzi kreativnym potencidlom a kvalitou zivota patri
aj publikacia od Vrablikovej, Matijovej a Pitekovej (2020). Vyskumnt vzorku tvorilo
24 krajin sveta (vyspelé trhové ekonomiky). Na zaklade ciela boli sformulované
3 vyskumné otazky, a to: urenie vztahu medzi vyslednym skore GCI (Global
Creativity Index) a HDI (Human Development Index) vo vybranych krajinach,
urcenie vztahu medzi poradim GCI a HDI vybranych krajin a ur€enie vztahu medzi
subindexmi GCI (Technoldgia, Talent, Tolerancia) a HDI (O&akavana dizka Zivota,
Odporu¢ana dizka vzdelania, Priemerna di’ka vzdelania a HDP na obyvatela)
pomocou korela¢nej matice.

Medzi skore GCI a HDI a medzi poradim krajin na zaklade GCI a HDI boli zistené
silné kladné suvislosti (0,775 a 0,738). Medzi jednotlivymi subindexmi boli vSak
zistené v 9 pripadoch stredne silné zaporné vzt'ahy a v 3 pripadoch slabé zaporné
vzt'ahy. Zaporné hodnoty korela¢ného koeficientu predstavuju nepriamu imeru medzi
poradim krajin v subindexoch GCI a hodnotami subindexov HDI. Najsilnejsi
negativny vztah (-0, 677) v ramci tejto korelacnej matice je medzi toleranciou
a o¢akavanou diZkou Zivota, najslabsi medzi talentom a priemernou dizkou vzdelania.
SR dosahuje v hodnoteni GCI 54. miesto (v ramci V4 posledné), avSak v pripade
subindexov je na tom najlepsie talent (42. miesto), v pripade technologie a tolerancie
je hodnotenie horsie nez vysledné poradie (69. a 66. miesto).

V ramci hodnotenia HDI je SR na 36. mieste, teda radi sa medzi vyspelé trhové
ekonomiky s najvyssim stupiiom rozvoja. V ramci V4 je v hodnoteni HDI posledné
Mad’arsko (43. miesto). Vyskum kreativneho potencialu a kvality Zivota krajin
aregionov je v obdobi globalizicie velmi aktudlny. Obidva indexy vypovedaju
0 atraktivite uzemia pre Zivot, podnikanie a cestovny ruch, ked’ze hodnotia nielen
ekonomické ukazovatele, ale aj stav vzdelania a zdravotnictva, toleranciu voci inym
zivotnym Stylom, zavadzanie technolodgii a inovacii, bezpeCnost a mier, stav
verejnych institucii a udrzatel'ny rozvoj.

Problematika kreativneho potencialu a kvality zivota je rozpracovana v dielach
autorov na 3 trovniach. Individualna tiroven kreativity je zamerana na sposoby jej
rozvoja, mikrouroven je zamerand na manazment inovacii a makrouroven na koncept
kreativnej ekonomiky. Kreativita je subjektivnou a narocne meratel'nou vlastnost'ou
Cloveka, avSak vdaka psychodiagnostickym metodam, metodam merania
inovativnosti podnikov a kreativnym indexom regionov je mozné ju merat. Kvalita
zivota na individualnej urovni je spojena s pojmom “wellbeing”, na mikrourovni
modze byt spojena napr. s kvalitou pracovného Zivota (QWL) a na makrotrovni
s objektivnymi indexmi ako napr. HDI a NEW. Pri niZSich trovniach vyuzivame viac
subjektivne metddy, medicinske a psychologické koncepty, pri vyssSich objektivne
metddy a ekonomické koncepty. Obidve problematiky st preprojené prostrednictvom
I'udského kapitalu a sebarealizacie, av§ak ich prepojenie nie je zatial' dostatocne
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rozpracované. Perspektivnou oblastou prepojenia je tzv. humanistickd ekondmia.
V dal$ich vyskumoch by sme realizovali prepojenia medzi jednotlivymi urovniami
skimanych problematik napr. prostrednictvom korelacnej analyzy. Zaujimavé by
bolo napriklad zistenie, ¢i existuje vzajomny vztah medzi rozvojom kreativity
zamestnancov v podnikoch a pritomnostou negativnych socio-patologickych javov,
ktoré wellbeing znizuju. Medzi najvyznamnejSie obmedzenie vyskumu v budicnosti
patri vyskum makrourovne. V tomto pripade je mozné skreslenie, ¢o je spdsobené
nedostupnostiou $tatistickych udajov potrebnych na vypocty kreativnych indexov
aindexov kvality Zivota pre regiony urovni NUTS3, pripadne LAU1 a LAU2
anutnost doplhat sekundarne vyskumy primarnymi (resp. realizovat “desk
research”). Verime, ze skimana problematika obohati ekonomicku teériu a prax
0 nové “Tudské” prvky.
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Z.aver

Vyznam rozvoja kreativity v stiCasnej dobe rastie hlavne vdaka tomu, ze ide
0 vlastnost’, ktora je typicka pre ¢loveka a nie je nahraditel'na technologiou. M6ze byt
vstupom aj vystupom vyrobnych procesov a procesov poskytovania sluzieb.
Kreativita je jednym z hlavnych faktorov rozvoja regiénov a preto vyskum kreativne;j
ekonomiky mé v dneSnej dobe opodstatnenie. Teoretické vychodiska pozostavaji
z charakteristiky regionu anovych trendov regionalneho rozvoja (napr. triple,
quadruple, quintiple helix model), z charakteristiky kreativity ajej rozvoja na
individualnej Grovni (ako psychickd vlastnost’), na podnikovej urovni (inovacie,
start-upy, nové formy ich financovania) ana regionalnej urovni (kreativna
ekonomika, modely kreativneho priemyslu, kreativne mesto, kreativny Kklaster,
kreativne indexy a ich modifikacie, manazment kreativneho potencidlu) doplnené
0 aktudlne s$tadie. Cielom teoretickej casti bolo zjednotenie nejednoznacnych
pohl'adov autorov na dant problematiku. Myslime si, Ze sa ndm ciel’ podarilo naplnit’.

Hlavnym vyskumnym cielom bolo navrhnut’ Specificky kreativny index pre PSK
(PCI) amanazérske funkcie veduce k udrzatelnosti kreativneho potencialu PSK.
Vedeckym ciel'om bolo analyzovat’ postavenie PSK v oblasti kreativneho potencidlu
pomocou Slovak Creativity Indexu (SCI) apomocou rozdielovych hypotéz
identifikovat’ S$tatisticky vyznamné rozdiely medzi PSK a krajom s najvysSou
hodnotou SCI. Na zdklade hlavného vyskumného ciela avedeckého ciela sme
stanovili 4 Ciastkové ciele.

Prvym ciastkovym cielom bola identifikacia SCI prostrednictvom primarneho
a sekunddrneho vyskumu. Stviseli s nim prvé 2 vyskumné otazky, ktoré sa tykali
skore samospravnych krajov a celkového postavenia PSK v ramci SCI. Nadviazali
sme na predoslé vyskumy v oblasti SCI (Neulogy 2013, Hudec, Klasova 2016). SCI
bol zlozeny zo 6 subindexov rovnako ako ECI (European Creativity Index), a to:
Otvorenost’” a diverzita, Ludsky kapital, Kulturne prostredie, Technologie,
Institucionalne prostredie a Kreativne vystupy. Primarnym vyskumom v rameci
predvyskumu (182 manazérov podnikov kreativnych odvetvi) bolo analyzovanych
5 sociologickych ukazovatelov subindexu Otvorenost’ a diverzita. Na konecné
stanovenie poradia samospravnych krajov z hladiska kreativneho potencialu sme
vyuzili metédu konkurenéného benchmarkingu, ktory je vyuzivany v manazmente
inovacii produktov a procesov. Globdlnym benchmarkom a jedinym nadpriemerne
hodnotenym krajom sa stal BSK. PSK sa umiestnil na 6. mieste, rovnako ako v stadii
Hudeca a Klasovej (2016).

Druhym ciastkovym cielom bola identifikacia rozdielov vo vnimani prinosov
kreativnej ekonomiky zo strany manazérov podnikov kreativnych odvetvi v PSK
a vV samospravnom kraji s najvyssou hodnotou SCI (teda BSK) pomocou primarneho
vyskumu (dotaznika). Vyskumna vzorku tvorilo 547 manazérov podnikov
kreativnych odvetvi na tizemi SR. Z tohto ciel'a vychadzali 4 vyskumné otazky (VO3-
VO6), ktoré boli zamerané na rozdiely medzi vnimanim prinosu kreativne;
ekonomiky pre udrzatel'ny regionalny rozvoj, medzi pristupmi k rozvoju kreativity
a inovacii, medzi vnimanim prinosov a podmienkami zapojenia sa do kreativneho
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klastra, medzi vnimanim rizik a moznych vyziev pandémie COVID-19 pre kreativnu
ekonomiku.

Na zéklade toho bolo stanovenych 15 hypotéz. V ramci skimanych hypotéz bolo
pomocou neparametrického Mann-Whitneyho U-testu v SPSS zistenych 6 $tatisticky
vyznamnych rozdielov medzi PSK a krajom s najvyssou hodnotou SCI (BSK), a to:
vnimanie prinosov koncentracie kreativneho potencialu pre dosahovanie
regionalnych makroekonomickych ciel'ov, vnimanie socidlno-psychologickych bariér
rozvoja kreativnej ekonomiky, vyuzivanie metdd rozvoja kreativity pri navrhu novych
produktov, vyuzivanie metéd rozvoja kreativity V marketingovej komunikacii,
charakter podmienok na zapojenie sa do kreativneho klastra a vnimanie moznych rizik
pandémie COVID-19 pre kreativnu ekonomiku.

Tretim ciastkovym cielom bolo modifikovat SCI pre podmienky PSK, resp.
Specifikovat’ SCI pre tento region (PCI). S tym suvisela aj VO7, ktora bola zamerana
na moznost’ regionalizacie tohto indexu z NUTS3 (kraje) na LAUL (okresy). Index
sme regionalizovali pomocou primarneho a sekundarneho vyskumu. Vzhl'adom na
niz§iu dostupnost’ sekundarnych udajov prevladal primarny vyskum. Na jeho
vyjadrenie sme takisto vyuzili metédu konkurencného benchmarkingu ako v pripade
SCI. Zistili sme, Ze dominantné postavenie ma okres PreSov a nadpriemerné hodnoty
dosahuju okrem neho okresy Poprad, Levoca, Kezmarok a Sabinov. Zaroven sme
v ramci vysledkov videli, ktoré okresy vynikaju v umelecko-kultirnej a ktoré vo
vedecko-technickej kreativite, ¢o preduréuje ich moznu $pecializaciu.

Stvrtym ¢&iastkovym cielom bolo na zéklade syntézy vysledkov vyskumu navrhnat
manazérske funkcie veduce k udrzateI'nosti kreativneho potencialu PSK. V navrhoch
sme zohl'adnili vysledky rozdielovych hypotéz, kde sme po ich sumarizécii zistili
nedostatky Vv kazdej oblasti skiimanej kreativity v PSK Vv porovnani s krajom
s najvyssou hodnotou SCI, teda s BSK. Zaroven sme na zaklade PCI zohl'adnili aj
Specializaciu okresov PSK (centrum — okres PreSov, umelecko-kultarne okresy,
vedecko-technologické okresy a vyvazené okresy s nizkou kreativnou vykonnostou,
ktoré dosiahli podpriemerné hodnotenie). Ako systematické rieSenie sme si zvolili
navrh integrovaného manazmentu kreativneho potencialu PSK vo forme kreativneho
klastra, kde sme Specifikovali obsah jednotlivych manazérskych funkcii na
regionalnej (krajskej a okresnej) urovni a obsah manazérskych funkcii zameranych na
podporu kreativity v podnikoch, ktoré prejavia zaujem o zapojenie sa do kreativneho
klastra. Kreativny klaster je zalozeny na najnovSom quintiple helix modeli, ktory berie
do tGivahy aj stakeholderov prispievajtcich k environmentalnej udrzatel'nosti.

Nakoniec sme identifikovali teoretické a praktické prinosy. Za hlavny prinos pre
teoriu povazujeme rozsirenie metody konkuren¢ného benchmarkingu na identifikaciu
SCI a PCI. Metdda byva zvy¢ajne vyuzivand na vzajomné porovnavanie parametrov
produktov a procesov, v nasom pripade iSlo o regiony, pretoze region modze byt
z marketingového hladiska povazovany za produkt. Je dolezité, aby sa stal
atraktivnym miestom pre rozne cielové segmenty (pre zivot, podnikanie,
zamestnanie, $tudium a cestovny ruch). Za vyznamny prakticky prinos povaZzujeme
regionalizaciu SCI na PCI a navrh integrovaného manazmentu kreativneho potencialu
PSK vo forme kreativneho klastra, a t0 z regionalneho a podnikového pohladu.
Dal§im praktickym prinosom st odporuania pre vybrané kreativne odvetvia na
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zvysenie svojej udrzatelnosti a konkurencieschopnosti v su¢asnom obdobi, ktoré je
pozna¢ené pandémiou COVID-19. Dal§im praktickym prinosom sii odporaiéania pre
vybrané kreativne odvetvia na zvySenie svojej udrzatelnosti a konkurencieschopnosti
Vv stcasnom obdobi, ktoré je poznacené pandémiou COVID-19.

Ako kazdy vyskum, aj tento mal svoje limitacie. NajvyznamnejSou limitaciou
vyskumu bola identifikacia subindexov, pri ktorej bolo potrebné dopiat’ sekundarne
zdroje priméarnymi (realizcia vyskumu ,,desk research*) hlavne pri identifikacii PCI
kvoli nizkej dostupnosti. V pripade SCI to bolo menej néarocné, lebo islo len
0 5 sociologickych ukazovatel'ov subindexu Otvorenost’ a diverzita. Medzi d’alSie
limitacie mézeme zaradit mozné subjektivne vnimanie kreativity a kreativnej
ekonomiky zo strany respondentov primarneho vyskumu a kultarne rozdiely medzi
slovenskymi regionmi. Tieto nedostatky sme sa pokusili eliminovat’ vysvetlivkami
Vv dotazniku.

Dufame, Ze sa vysledky tohto vyskumu stani zdrojom pre d’alsi vyskum, ¢i uz nas
alebo inych vedecko-pedagogickych pracovnikov. A preto posledna kapitola
monografie sa tyka mozného rozsirenia vyskumu, ato Vv oblasti viacuroviiového
pristupu k vyskumu kvality Zivota, ked’ze kreativny potencial (jednotlivca, podniku,
regionu) ide v ,,ruka v ruke* s kvalitou zivota (jednotlivca, podniku, regiénu).
RieSent problematiku sme si vybrali z dévodu jej aktualnosti v 21. storo¢i
a z dévodu zaujmu o problematiku kreativity a inovacii. Takisto mame zaujem aj
0 iné ako ekonomické vedy (hlavne psychologia, neuroveda a umelecké vedy) a preto
vo vyskume preferujeme interdisciplinarny pristup. Ked’ze planujeme v regione PSK
zotrvat’, potrebujeme hladat sposoby, ako kreativny potencial regionu efektivne
riadit, eliminovat unik mozgov a zlepSit moznosti sebarealizacie kreativneho
obyvatel'stva. Verime, Zze sa nam to spolo¢nymi silami podari a ze aj tato monografia
k tomu prispeje, ¢i uz z teoretického a praktického hl'adiska. Rovnako verime, Ze sa
nam podari tento interdisciplinarny vyskum rozsirit’.

Vel'mi ma tesi, Ze ste sa rozhodli precitat’ si tito monografiu, verim, Zze Vam ziskané
poznatky pomdzu v profesionalnom ako aj osobnom Zivote.
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Priloha A Dotaznik parového porovnania 6 subindexov SCI a dopliiujtice
otazky (predvyskum)

Vazeni respondenti, venujte prosim niekol’ko mintit svojho ¢asu na vyplnenie
nasledujiiceho dotaznika. Pre sprdvne vyplnenie je potrebné precitat’ si vysvetlivky.
Dakujem.

1. otvorenost a diverzita - napr. postoj obyvatel’stva k réznym mensinam, atraktivita regionu
pre cudzincov, resp. migracné saldo (rozdiel medzi imigrantmi a emigrantmi), podiel
cudzincov na zamestnanosti, zaujem Zien o podnikanie

2. ludsky kapital - napr. stav regiondlneho trhu prdce (miera nezamestnanosti, vekova
Struktira pracovnej sily), pocet domacich a zahranicénych Studentov a fakult v regione, pocet
umeleckych vzdeldavacich institicii, ktoré mézu vychovat kreativau pracovnu silu

3.kulturne prostredie - napr. vydavky domdcnosti na kultiru, ucast obyvatelov na kulturnych
predstaveniach a pocet réznych kulturnych institucii (divadla, kind, muzead, kniznice, galérie,
kulturno-osvetové centra) 4. technologie - napr. vyuzivanie IKT v domdcnostiach (digitalna
gramotnost obyvatelstva), technologické inkubatory a klastre, vyuzivanie webovych
crowdfundingovych platforiem

5. inStituciondlne prostredie - napr. sposoby financnej podpory kreativity a inovdcii

Z0 strany Statu, moznosti poradenstva pri vzniku kreativnych podnikov, transparentnost
hospodarenia regionov

0. kreativne vystupy - napr. ekonomické efekty kreativity (podiel sluzieb kreativneho
priemyslu v odvetvovej Strukture hospodarstva), inovacné schopnosti podnikov a ich
ekonomické efekty, dusevné viastnictvo (patenty, ochranné znamky, dizajny)

1. Ktoré z nasledujtcich kritérii ma podla vas vicsi vplyv na kreativny
potencial regionu? (vZdy zakruzkujte len jednu moZnost’)
a) otvorenost’ a diverzita b) l'udsky kapital

a) otvorenost’ a diverzita b) kultarne prostredie

a) otvorenost’ a diverzita b) technologie

a) otvorenost’ a diverzita b) inStitucionalne prostredie

a) otvorenost’ a diverzita b) kreativne vystupy

a) l'udsky kapital b) kultarne prostredie

a) l'udsky kapital b) technologie

a) l'udsky kapital b) institucionalne prostredie

a) l'udsky kapital b) kreativne vystupy

a) kultarne prostredie b) technoldgie

a) kultirne prostredie b) institucionalne prostredie

a) kultarne prostredie b) kreativne vystupy

a) technoldgie b) institucionalne prostredie

a) technoldgie  b) kreativne vystupy

a) intitucionalne prostredie b) kreativne vystupy
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2. KoPkokrat ste v predoslych otazkach oznacili za doleZitejSie jednotlivé
kritéria?

Sucet tychto vyskytov sa musi rovnat’ poctu otazok, teda 15. (Napriklad, ak ste

Vv 3 predoslych otazkach oznacili moznost "technologie”, tak k polozke technologie
napiste cislo 3 atd’)

pocet odpovedi: 1. otvorenost’ a diverzita........ 2. ludsky kapital .......... 3. kultarne
prostredie......... 4. technologie......... 5. institucionalne prostredie...... 6. kreativne
vystupy.......

Dopliiujuce otazky k subindexu 1. Otvorenost’ a diverzita:

3. Je pre Vas predstaviteI’né manZelstvo s cudzincom? (AKk by ste boli
slobodny/4)

a) urite &ano  b) ano c¢) skor ano d) skor nie €) nie f) uréite nie
4. Bolo by dobré, ak by vo vaSom meste/obci Zilo viac inych kultir? a) urcite
ano b)ano c)skor ano d) skor nie €) nie f) ur€ite nie
5. Rozumiem zvykom a tradiciam inych kultir?
a) urite ano b) ano c¢) skor ano d) skor nie e€) nie f) urcite nie
6. Mali by mat’ Pudia s odliSnym Zivotnym Stylom (napr. kultiirne, naboZenské
a narodnostné mensiny, subkultiry) pravo na Zivot podla svojich predstav?
a) urite ano b) ano c¢) skor ano d) skor nie e€) nie f) urcite nie
7. Do akej miery (v %) by malo Slovensko prijimat’ Pudi inych ras a kultir ako
je viacsinova?........ %
8. Samospravny kraj:
a) Bratislavsky b) Banskobystrivcky ¢) Kosicky d) Nitriansky e) Presovsky
f) Trnavsky g) Trenciansky h) Zilinsky

Dakujem Vam za vyplnenie dotaznika.

128



Priloha B Dotaznik pre podniky kreativneho priemyslu (survio.sk)

Vazeni respondenti, venujte prosim niekol’ko mintit svojho ¢asu na vyplnenie
nasledujuceho dotaznika. Pre spravne vyplnenie je potrebné precitat’ si vysvetlivky.
Dakujem.

1. Samospravny kraj, v ktorom ma sidlo Vas podnik:

O Banskobystricky
O Bratislavsky
O Kosicky

O Nitriansky

O Presovsky

O Trentiansky
O Trnavsky

O Zilinsky

2. Ak ste ako sidlo podnikania oznacili PreSovsky samospravny kraj, v akom okrese PSK sidlite?

O Bardejov

O Humenné

O Kezmarok
O Levota

O Medzilaborce
O Poprad

O Preov

O Sabinov

O Ssnina

O Sstara Luboviia
O Stropkov

O svidnik

O Vranov nad Toplou
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3. Dlzka pésobenia Vasho podniku na trhu
O 0-5rokov O 6-10r0kov O 11-15 rokov O 16-20 rokov O viac ako 20 rokov

4. Odvetvie Vasho podnikania podla SK-NACE:

QO 1 - Informacie a komunikicia

O M- Odborné vedecké a technické ¢innosti
O R - Umenie a rekreacia

O Iné odvetvie slutieb |

5. Velkost Vasho podniku:

O mikropodnik (1-9 zamesnancov)

O malj podnik (10-49 zamestnancov)

O stredny podnik (50-499 zamestnancov)
O velky podnik (viac ako 500 zamestnancov)

6. Pravna forma Vasho podnikania:

O s.ro
O as.

O v.os.
O ks.

O szivnost
O dnstva

7. Pojem "kreativita” sa mi najviac spaja:

urcite nie nie skar nie skdr &no
s umenim 2 kultirou O 0] O O
spdianimaodami 00 00 2 O O O O
swiwaysn O O O o
8. Koncept kreativnej ekonomiky:
poznam ho a aktivne sa zaujimam poznam ho, ale nezaujimam sa potul/a som ui o
0 problematiku aktivne o problematiku tomto koncepte
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9. Povazujete Vas podnik za stéast kreativneho priemyslu?

O urtite nie
O nie
O skor nie
O skérano
O ano

O urtite ano

10. Koncentracia kreativneho potencialu v regiéne je prinosom:

urtite nie nie  skornie  skérano  ano  urcite dno
pre regiondlny ekonomicky rast o O (@) O . O O O
prerogjregonlncho cestowdho et o o o o o o
pre rozvoj kultdry v regione O O O b N O O
pre zamestranost v regiéne o o o o o o
pre vy$$iu kvalitu Zivota majoritného obyvatelstva v regione O N O‘ - O @) O O
pre vy3&iu kvalitu Zivota mengin v regione O O O O @) O
;:r;:’;ﬁ‘l'ienie \'miiﬁ;;nozgov do rozvinuty(h’}ég”iant;g} - (5 O ’ AO O O N O
pre ocfranu Sivctného grostreda v regidne. o o o o o o
pre rozvoj environmentalneho povedomia obyvatelstva O O O O O O

11. Medzi bariéry rozvoja kreativneho potencialu regionu patri:

Zivotna Urovet obyvatelstva

urCite nie  nie  skor nie

o

skdrano  ano

urCite ano

o o o o o
Ginik mozgov O O Ok - O B O e
nedostatoénd podpora ireativity vo vzdelévani o o o o o o
ho;r.wmva O;!emac Ia (konze Natmzm;s a Vema VOC Imk u) B O O O - 5 5 o
r;eﬂd;stétuﬁﬁé sbolupféca poydrﬁkov O ’ ] ’ O - O . O o O
nEdOStamme mves[{c.ie o d;i;amlég;e S . O - O O _— O O O
;{edostatoéné podpora vedy a vjskumu zo strany $tatu a samosprav O é O N O O O
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12. Metady rozvoja kreativity v podniku st vyuZivané:

urtite nie nie skor nie skor ano ano urtite ano
VmanazmemelUdSk\/CthrOJDV S O O S 5 e o O . O
p”nawhum;vympmdumv e o - O » O O . O S O
v marketingovej komunikacii ’ O N ’O o O o O’ 0

13. Ak ste v 12. otazke oznacili urcite ano/ano/skér ano v manazmente {udskych zdrojov, rozdelte,
aky % podiel vyuZivania kreativnych metdd v manazmente [udskych zdrojov predstavuju
systematicko-analytické metddy (veduce k jednému riedeniu) a intuitivne metédy (veduce k
viacerym rieSeniam, napr. brainstorming)

Rozdelte: 100 bodov

sytematicko-analytické metddy |

intuitivne metody |

14. Ak ste v 12. otazke oznacili urcite ano/ano/skér ano pri navrhu novych produktov, rozdelte, aky
% podiel vyuZivania kreativnych metdd pri navrhu novych produktov predstavuju systematicko-
analytické metady (vedtce k jednému rieSeniu) a intuitivne metody (vedce k viacerym rieSeniam,
napr. brainstorming)

Rozdelte: 100 bodov

sytematicko-analytické metody |

intuitivne metody [

15. Ak ste v 12. otazke oznacili urcite ano/ano/skdr ano v marketingovej komunikacii, rozdelte, aky
% podiel vyuzivania kreativnych metod v marketingovej komunikacii predstavuju systematicko-
analytické metody (vedtce k jednému rieSeniu) a intuitivne metody (veddce k viacerym rieSeniam,
napr. brainstorming)

Rozdelte: 100 bodov

sytematicko-analytické metddy l

intuitivne metody [
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16. V podniku st naSou prioritou inovacie:

urtite . skér skor urtie
nie S dno
nie e ano ano
produktové (napr. nové produkty, start-upy, zlep$ovanie parametrov existujlicich produltov) o O o O o O
procesne/tlechnolog;cke (napr. zvy3ovanie efektivnosti procesov, ktoré vedt od zadania poZiadavky k O O O O 0 O
zakaznikovi)
marketingové (napr. nové spésoby marketingovej komunikacie) o OO O O O
organizatné (napr. lepéia organizacia prace zamestnancov) o OO0 O o O
17.V podnikani preferujem:
urtite . skor  skor urtite
nie ano

nie nie ano ano

stratégiu skokovych inovacii {napr. start-upy, vyrobky nové pre firmu a trh) spojend s vy33im podnikatelskym O O O O 0O O
rizikom

stratégiu postupnych inovacii (napr. KAIZEN, trvalé zlep3ovanie) spojend s vysSou stabilitou o oo O O O

18. Inovacie st v podniku financované:

urtite nie  nie  skornie  skérano ano  urcite dno

P— B i . 5 o Q 5 5 5
T ——— ~ S 5 O O O o O
prostrednictvom tzv. 3F (fools, family, friends) - znami, rodina, priatelia O Oq ‘O o O- O - @]
pé;ﬁocﬁu busiﬁéss angels o O ’ O “ O ) ‘O’ O
prostrednictvom portalov dévove’ho financbvsn’iak(’cryéxyvydkfundinéﬁ) @] k O O ] O ]
rizikovyrr{ kaprtaiom O @] O o O O
prostrednictvom eurofondov O O . O " O O O
prostréciniycgﬁrﬁ’ Qran&o? a dotééii 20 strany verejnej spravy o O O O O H O

19. Zapojenie sa do kreativneho klastra (. j. spolupraca so Skolstvom, inymi podnikmi, verejnou
spravou, médiami, umelecko-kultirnymi a environmentalnymi intitdciami) by bolo pre nas podnik
prinosom:

O utenie O nie O skarnie O skorano O ano O urtitedno O
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20. Ak ste v 19.otazke oznacili ur€ite ano/ano/skér ano, bolo by hlavnou motivaciou zapojenia sa do
kreativneho klastra:

ur¢ite nie  nie  skor nie skbrano  4no urtite ano
—— e e e
spolocna Propagaaa O O = D o O 5
zdxetame kn‘m’Nk»Hko’w a’ z’nalostf @) O O 0O ' o O -
ziskanie najlep$ich $tudentov z prostredia univerzit O o o o - o O
ziskanie novych segmentov trhu O O O O Q - O
2skerie dotéce 2o tany vereje] srévy 5 6 6 o o o

21. Ak ste v 19.otazke oznadili urcite ano/ano/skér ano, preferoval/a by som klastrovi spolupracu,
kde by subjektmi boli:

urtite nie nie skor nie skor ano ano urtite ano

@) O O

podniky inych odvetvi O

padniky rovnakych alebo podobnych odvetvi

univerzity

organy miestnej samospravy

média

environmentalne organizacie

00000 o0
o o%o;%do oo
0 o;oto’o o
© 00000
0 o oéo 00 o0
o%o 0O 0 0 O

umelecko-kultdrne in3titdcie

22. Ohodnotte tvrdenia o vplyve pandémie COVID-19 na VaSe podnikanie, kreativne odvetvia a
ekonomiku ako celok.

urlite . skor skér ,  urlite
e T, ano
nie nie  ano ano
Pandémia COVID-19 mé na wsledky nd3ho podniku negativny vplyv. O OO0 O O Q
Pandémia COVID-19 je kriza, ktora nas podnecuje k vy33ej kreativite a inovaciam. ©C 00O O O O

Pandémia COVID-19 dihodobo zmeni Struktdru kreativnych odvetvi (menej kultdrnych odvetvi, viac IT a medicinskeho O00 OO0 O
vyskumu)

Po prekonani pandémie COVID-19 sa zvy3i dopyt po sluzbach (vratane kreativne] produkcie), pretoZe si budd ludia O0O0 OO0 0O
viac vazit nematerialne hodnoty.

*23. - 29. otdzku vypliiajii len respondent; ktorych podnik sidli v Presovskom samospraviom kraji
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Tieto otdzky su pomocné:
- parové porovnanie v 23. otdzke sluzina zistenie véh (ddleZitost;) 6 subindexov kreativneho indexu, ktory bude specificky pre PSK

- otdzky 24- 28 s sociologického charakteru, pretoZe ziskané vysledky sliZia na zostavenie subindexu Otvorenost a diverzita v ramci tvorby Specifického
kreativneho indexu pre PSK

- 29, otézka sa zaoberd vybranymi uspechmi podnikov v PSK, ziskané vystedky taktie? podporia tvorbu kreativneho indexu PSK

23. Ktoré z nasledujlicich kritérii ma podla vas vacsi vplyv na kreativny potencial PSK? (vyp[fiaju len
respondenti sidliaci na uzemi PSK)

Napoveda k otézke: 1. otvorenost a diverzita - napr. postoj obyvatelstva k réznym mensindm, atraktivita regidnu pre cudzincov, resp. migracné saldo (rozdiel medzi

imigrantmi a emigrantmy), podiel cudzincov na zamestnanosti, zaujem Zien o podnikanie 2. ludsky kapital - napr. stav regionalneho triu préce (miera nezamestnanost]
vekova Struktira pracovnef sily), pocet domécich @ zahranicnych Studentov a fakilt v regicne, pocet umeleckych vzdeldvacich instiedcii kioré mozu vychovat kreativiu
pracoviu silu 3 kultdrne prostredie - napr. vydavky domécnosti na kultdru, dcast obyvatelov na kultirnych predstaveniach a pocet roznych kultdrnych instiici (divadl,
kind, muzea, knitnice, galérie, kultirno-osvetové centrd) 4. technoldgie - napr. vyuzivanie IKT v domdcnostiach (digitalna gramotnost obyvatelstva), technologické
Inkubétory a klastre, vyuZivanie webovych crowdfundingovych platforiem 5. instituciondlne prostredie - napr. spdsoby financnej podpory kreativity a inovécii zo strany statu,
moznosti poradenstva pri vzniku kreativnych podnikoy, transparentnost hospodérenia regidnov 8. kreativne vystupy - napr. ekonomické efekty kreativity (podiel sluzieb
kreativneho priemyslu v odvetvovej Struktire hospodérstva), inovacné schopnosti podnikov & ich ekonomické efekty, dusevné viastnictvo (patenty, ochranné znamky,

dizafry)

-
[N ]

Otvorenost a diverzita (1) alebo ludsky kapital (2)?
Otvorenost a diverzita (1) alebo kulttme prostredie (2)7
Otvorenost a diverzita (1) alebo technologie (2)?

Otvorenost a diverzita (1) alebo in3tituciondlne prostredie (2)?

Otvorenost a diverzita (1) alebo kreativne vystupy (2)7

Ludsky kapital (1) alebo kultdrne prostredie (2)?

H

Ludsky kapital (1) alebo technoldgie (2)?
Ludsky kapital (1) alebo in3titucionalne prostredie (2)?7

L'udsky kapital (1) alebo kreativne wystupy (2)7

Kultéirme prostredie (1) alebo technoldgie (2)?

Kultéime prostredie (1) alebo indtituciondlne prostredie (2)?

Kultirne prostredie (1) alebo kreativne vystupy (2)?

Technolégie (1) alebo intitucionalne prostredie (2)?
Technoldgie (1) alebo kreativne wstupy (2)?

© 00 00O0O0O0O0O0O0O0O0O0 0
© 0000000000000 o0

Institucionalne prostredie (1) alebo kreativne vystupy (2)?
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24. Je pre Vas predstavitelné manzelstvo s cudzincom? (Ak by ste boli slobodny/a)
O utitenie O nie O skornie O skarano O ano O urtiteano O

25. Bolo by dobré, ak by vo vaSom meste/obci Zilo viac inych kulttr?
O urtitenie O nie O skornie O skorano O ano O urtiteane O

26. Rozumiem zvykom a tradiciam inych kultar?
O utitenie O nie O skornie O skorano O ano O urtiteane O

27. Mali by mat ludia s odliSnym zivotnym Stylom (napr. kulturne, nabozenskeé a narodnostne
men3iny, subkultdry) pravo na zivot pod!a svojich predstav?
O urtitenie O nie O skornie O skorano O ano O urtitedno O

28. Do akej miery (v %) by malo Slovensko prijimat ludi inych ras a kultur ako je vacSinova?

29. Ohodnotte nasledujlce tvrdenia (ano/nie), ktoré hovoria o réznych aspektoch
Uspechu/vynimocnosti Vasho podnikania.

ano nie
Podnlk ma skusenosti ;’nabomm $tudentov VS este pocz;; Studia. - / 00
Manazment podmku bol niekedy poziadany o konzultauu zavereCnej prace studenta vysokej Skoly. - OO
Manazment podniku uvadza v ponuke prace kreativitu ako )ednu 7 klicovych viastnosti, ktorymi ma uchadzaé dlsponovat O’ O
Podnik ma zavedeny aspofi jeden normahzovany manazerskysystem (napr. systém manazérstva kva{rty environmenta lné manazerstvo) o O 4O
Podnik mekedy sponz;;;);al kultdrne podujatie. - O O
Podnik aktivne vyuzwa IT vo vzfahu k zakaznikom (napr CRM, aktualizacia webovej stranky, e-shop) - V [OR)
Podnlk ma skusenostls odbomym poradenstvom v oblasti inovacif (toworkmg inovacné inkubatory, externé vzdelavacie mstttuue) k OXO)
Podnik ma zaregistrovany aspori jeden patent. - OO
Podnik ma zareg:stmvanu ochrannd zndmku. (ORO)
Podnik ma zaregistrovany aspofl Jeden dlzajn (umtkovy vzor) ””””” O O
Podnik uZ niekedy ziskal dotaciu na inovacie zo strany Statu atebo miestne] samospravy. O O
Podnik uz mekedy vypracoval movacny projekt na ziskanie eurofondov. ' 00

Podmk ui mekedyz&skalvyznamne ocenenie za ei\onomlcke alebo spolotensky zodpovedné aktivity (napr. Zelena firma, Zdrava firma, Inovativny 00
Cin roka, atd.)
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