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UvoD

Habent sua fata libelli — (aj) Knihy maju svoje osudy, tvrdi Teren-
tianus Maurus. Znamy vyrok vyuzivame (mozno trochu prekvapujico)
v biblickom kontexte — svoje osudy ma vsak aj kniha oznaCovana ako
Kniha knih, Biblia. Unikatnost’ jedného z jej osudov sa vel'mi $pecific-
ky zrkadli v jazyku — v existencii frazeologickych jednotiek s privlast-
kom biblické. A prave zivotné cesty, osudy vybranych frazém motivacne
zviazanych s Bibliou v nasom kulturno-jazykovom prostredi sa snazi-
me rozkryvat’ v monografii Zo Zivota biblickej frazeologie. Robime tak
jednak v nadvéznosti na nase predchadzajuce dielo K vyskumu biblickej
frazeoldgie' (Balakova — Kovacova, 2017), jednak v kontexte potreby
a produktivnosti pristupov k poznavaniu biblickej frazeologie cez po-
znatkové (kognitivne) pozadie a vo vztahu k pragmatike prejavujucej
sa v komunika¢nom uplatiiovani biblického vyraziva frazeologického
charakteru. Viaceré impulzy v tomto smere nam poskytli vysledky na-
Sich empirickych sociolingvistickych vyskumov (predstavenych najméa
v monografii z r. 2017, ale uz i z r. 20132), ktoré nas priviedli k hlbsie-
mu zamyslaniu sa nad tym, ¢o zo sémantickych a pragmatickych kvalit
biblického (pre)textu (a doplime rovno aj: ako) sa premieta v biblicky
motivovanej frazeoldgii a o ¢om, resp. o akej percepcii (Ci akceptacii)
tychto jednotiek vypoveda ich fungovanie v sucasnej komunikacii. Re-
agujiic na to, ,,ako méze prehlbenie kognitivnych zretelov v pristupoch
ku skumaniu biblickej frazeologie diferencovat’ sposoby jej vyuzivania
v sucasnej komunikdcii, ale zaroven obohatit aj samo inStrumentarium
dnesnych frazeologov pri analyzach a interpretaciach danej problemati-
ky“ (Mlacek, 2013, s. 143), sa v tejto monografii usilujeme o rozvinutie
takéhoto pristupu, pristupu rozkryvania kognitivno-pragmatickych roz-

'V kontexte doterajSich pristupov k vyskumu biblickej frazeologie predstavené
vysledky sociolingvistického vyskumu frazeologickej kompetencie (poznanie,
pouzivanie, porozumenie) a kulturnej kompetencie (pocitovanie/uvedomovanie si
biblickych filicii jednotiek) generacne diferencovanych pouzivatel'ov slovenské-
ho a &eského jazyka mozno vnimat ako prispevok k zapiiianiu tych bielych miest,
ktoré sa viazu na znalostno-pouzivatel'ské dimenzie biblickych frazém.

2 Ide o monografiu Nasledije Biblii vo frazeologii (Balakova — Kovacova — Moki-
jenko, 2013).
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merov biblickej frazeologie v jej SirSich vzt'ahovych stvislostiach. Nase
dielo koncipujeme ako prispevok pre minuciéznejsie, viacaspektové po-
znavanie vybraného okruhu biblickych frazém vytvaraného na zaklade
interpretacnej analyzy:

a) vztahu k biblickym textom ako formacnej platformy biblickych
frazém (aspekt sémantickych, historicko-kultarnych a pragmatic-
kych hodnot plynucich z biblického pretextu a ich modifikacia v sé-
manticko-vyrazovom plane biblickej frazémy),

b) interdisciplinarnosti tychto jednotiek ako prostriedkov dvoch di-
ferencovanych systémov (pri aktualizacii zlozky sakralnosti alebo
profannosti: nabozenské vyrazivo vs. jednotky vSeobecného fraze-
ologického fondu),

c) pragmatickej paradigmy biblickej frazeoldgie z aspektu pouziva-
telov jazyka (spdsoby vyuzivania biblickej frazeoldgie v sucasnej
komunikacii na materialovom vychodisku diferencovanych textov
Slovenského narodného korpusu),

d) textotvornych potencii biblickych frazém [na podklade realizac-
nych podob (variantnost, aktualizacie, metaoperatory, frazeologic-
ké derivacie...)].

Interdisciplinarnost’ autorského kolektivu (jeho sucastou st nielen
autorky s frazeologickou orientdciou, ale aj biblista, katolicky teolog)
naznacuje preciznejSiu poznavaciu reflexiu pramenného vychodiska,
z ¢oho plynu viaceré benefity i pre doslednejSie vykreslenie zivotnych
osudov analyzovaného okruhu biblickych frazém. Ked’ze biblické texty,
s ktorymi je ta-ktora frazéma pramenne zviazana, maji kanonizovanu
platnost’ ako texty ndbozenského (v naSom kultirnom prostredi predo-
vSetkym krestanského) charakteru, exegeticko-teologickd interpretacna
analyza istych pasazi a biblickych stuvislosti nam pre kultdrno-lingvistic-
ké potreby pomaha odhalit’ a vysvetlit’ prave tie sémantické a pragmatic-
ké hodnoty analyzovanych jednotiek, ktoré sa viazu na biblicky kontext.
Vzt'ah frazém k biblickému pramenu tak ako (isté) ,,tertium comparatio-
nis“ poskytuje adekvatnu moznost’ sledovat’ a explikovat” modifikacie
tychto vlastnosti po prekro¢eni komunikacnej sféry zviazanej s pélom
sacrum, kedze tieto jednotky ako jednotky vSeobecného frazeologického
fondu zasiahli vyrazné posuny k sekularizécii ich sémantiky aj pragma-
tiky. V naSom pristupe vsak osobitne zohl'adiiujeme aj ta skuto¢nost,
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ze viaceré¢ analyzované jednotky su vlastne jednotky dvojdomé — ako
jednotky vSeobecného frazeologického fondu funguju v komunikacii
»svetskej, profannej (t. j. vSeobecnej), netreba vSak zabudat’, ze ide aj
o Specifické prostriedky nadbozensky orientovanej komunikacie, v rdmci
ktorych sa intenzivnejSie ohldsaju prave sémantické a pragmatické hod-
noty napojené na biblické podlozie. Dichotémia nabozenské vyrazivo
(ndbozenskd komunikdcia) vs. jednotka vseobecného frazeologického
fondu (vSeobecna komunikécia) nas preto v praci privadza aj k porov-
navaciemu aspektu zameranému na vyznamové a hodnotové rozdiely
takychto dvojdomych jednotiek v prislusnych komunika¢nych sférach.
Co sa tyka biblickych zdrojov, s ktorymi pracujeme, do ivahy berie-
me sucasny i historicky kontext slovenskych prekladov Starého a Nového
zakona (pochopitel'ne, so zameranim na pramenné pasaze, ku ktorym su
sledované frazémy filiované).’ Pri ukazkach zo su¢asnych prekladov pra-
cujeme s ich online verziou zverejnenou na webovom sidle spravovanom
Slovenskou biblickou spolo¢nostou (https://biblia.sk/). Ide o autorizova-
né preklady: katolicky preklad je zverejneny podla vydani Spolku sv.
Vojtecha v Trnave (Stary zakon z roku 1955, Novy zakon z roku 1986)*;
ekumenicky preklad podla stvrtého opraveného vydania Slovenskej eku-
menickej Biblie z r. 2017 (Slovenska biblickéd spolo¢nost’). Primarne ci-
tujeme z katolickeho prekladu, v istych pripadoch (zvédcsa na vytvorenie
porovnavacieho rozmeru) vSak siahame i po citatoch z ekumenického
prekladu (zmenu zdroja v pripadoch, ktorych sa to tyka, osobitne signali-
zujeme).’ Ako frazeologicky podnetné sa ukazali aj preklady nam ¢asovo
vzdialenejSie — v prvej kapitole sa tak dostavame i k prekladom vznika-

3 ZohTl'adiiovanie novsich i star$ich prekladov Biblie do slovenského jazyka ma svoj
Sirsi prinos v kultirno-lingvistickom rozmere, napr. z aspektu prekladovych suvis-
losti, v kontexte kultarnych dejin slovenského jazyka a kulturnych dejin slovenske;j
spolo¢nosti, no najméi v porovnavacom vzt'ahu ustalenej frazeologickej podoby
s biblickym pretextom.

4 Autorizovany katolicky preklad je mozné najst’ v ktoromkol'vek vydani Spolku
sv. Vojtecha (Trnava). Porov. napr. Svété pismo Starého i Nového zékona. Preklad
a poznamky podl'a vydani Spolku sv. Vojtecha v Trnave: Stary zakon z roku 1955 —
Novy zakon z roku 1986. Uvody k jednotlivym spisom J. Heriban. Trnava: Spolok
sv. Vojtecha 1996.

5 Ak si to vyskumné zameranie vyzaduje, vyuzivame aj d’alSie jestvujuce biblické
preklady, napr. Jeruzalemska Bibliu, ktord z povodnych jazykov prelozil Anton
Botek. Pracujeme s jej deviatym revidovanym a opravenym vydanim (2020).
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jacim v 18. stor. (Kamaldulska Biblia® — zachovana v prepise z 1. 1756 —
1760), v polovici 19. stor. (Palkovi¢ova Biblia’ — vychadzajica ako dvoj-
zvazkove dielo v Ostrihome v r. 1829 a 1832) i v prvej tretine 20. stor.
(Svitovojtesska Biblia® — ako stiborné dielo vychadza v r. 1926).°

Dolezita sucast’ naSej prace tvori analyza pisanych textov Slovenské-
ho narodného korpusu (d’alej aj SNK).!® Ta totiz prinasa cenné informa-
cie jednak o sucasnej zivosti sledovanych frazém, jednak o aktualnych
spdsoboch uplatiiovania biblickej frazeologie v sucasnej komunikacii.
Analyza pouzivatel'ského aspektu biblickej frazeoldgie na baze uplat-
nenych realizacnych poddb sa tak stdva i prispevkom k sledovaniu tex-
totvornych potencii jednotiek a k zachyteniu dynamickych tendencii ich
uplatnenia. V Struktare textov Slovenského narodného korpusu vyuziva-
me materidly hlavného korpusu pisanych textov SNK i webového korpu-
su SNK. Aj vd’aka tomu, ze podnety Cerpame z uplatiiovania biblickych
frazém v textoch z diferencovanych komunika¢nych sfér a v komparacii
sacrum — profanum, sa kognitivno-pragmaticky aspekt pouzivatelov ja-
zyka, jeho analyza, mdze roztvorit' v $ir§ich stvislostiach.

Kompozi¢ne nasa praca pozostava (okrem uvodu a zaveru) z troch
kapitol: Zo Zivota vybranych biblickych frazém viacaspektovo, Zo Zivo-
ta vybranych biblickych prislovi viacaspektovo a Biblicka frazeologia
v pregradualnom studiu. Analogia v ndzve prvej a druhej kapitoly s dis-
tinkciou v predmete zaujmu (frazémy — prislovia) vypoveda, ze pri vy-
bere jednotiek v nich analyzovanych postupujeme v linii vlastné frazémy
— parémie (konkretizované homogénnym druhom parémii: prisloviami).

Prvu kapitolu (v intenciach stanovenych cielov diela) charakterizuje
pomerne subtilny interpretacny pristup k vybranému okruhu frazém. Pre

¢ Jej digitalizovana verzia je dostupna na: http://kb.kapitula.sk/

7 Swaté Pismo starého i nowého Zakona podla obecného latinského od sw. Rim-
sko-Katolickég Cirkwi potwrd’eného... Autorom prekladu je J. Palkovic.

8 Pismo svité Starého a Nového zakona z latinského typického vydania Vulgaty na
slovensky jazyk prelozené. Jednotlivé Casti vychadzali od r. 1913 ako podielové
knihy Spolku sv. Vojtecha (porov. Pismo svité Starého a Nového zakona z latin-
ského typického vydania Vulgaty na slovensky jazyk prelozené. Trnava: Spolok sv.
Vojtecha, 1926, predmluva).

° Ustalené nazvy Biblii, ktorych stcast’'ou je ur€enie povodu/miesta vydania, piseme
s velkym zacdiato¢nym pismenom v oboch sucastiach (napr. Kamaldulska Biblia,
Svitovojtesska Biblia), a to v sulade s odporti¢anim S. Duchkovej (2023, s. 48 —49).

1 https://bonito.korpus.sk/
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vyber konkrétnych jednotiek sa ako inSpirativne ukdzalo predovsetkym
poznavanie ich SirSich stvislostnych reléacii (postrehnutie réznorodych
vzt'ahov, do ktorych tieto jednotky vstupuju, a hladanie odpovedi na
otazky, ktoré z tychto vztahov rezultuji). Ako selekcéne relevantny spo-
menme napr. vztah jednotiek k biblickému pretextu (zameranie pozor-
nosti na isté Specifické pripady tohto vztahu), a to aj v porovnavacom
kontexte novsich a starSich prekladov Biblie do slovenciny a z toho ply-
nucich frazeologickych podnetov; medzisystémovy (interdisciplinarny)
vzt'ah sledovanych jednotiek ako nabozenskych vyrazov a ako jednotiek
vSeobecného frazeologického fondu; vztah diachrénneho a synchrénne-
ho rozmeru Zivota tychto jednotiek; ¢i vztah, ktory v medzijazykovom
porovnani mozno oznacit’ za vztah interfrazeologicky, t. j. zohl'adiiujuci
(diferencované) vzt'ahy medzi biblickymi frazémami ako sucast’ fraze-
ologickych fondov viacerych jazykov (vztahy slovensko-Ceskeé i SirSie:
slovensko-slovanskeé).

Druha kapitola — v sulade s vyssie signalizovanymi zdmermi — sa ve-
nuje komparativnemu aspektu prislovi v linearite pramenné vychodisko
(pretext) — reflex v jazyku ako jednotky ustalenej v jej formalnej podobe
s prislusnou archisémou (text) — realizacné podoby v pisanych komuni-
katoch (posttext). Uvedena tridda sa vSak pertraktuje aj v SirSich reléaci-
ach kontextuality: v ramci pretextu jednak smerom k spolocensko-his-
torickému kontextu ramcujicemu jeho vznik, jednak k sledovaniu jeho
nadviznosti v jednotlivych Castiach Biblie (intertextovost’ v relaciach
Stary zakon — Novy zakon); aspekt posttextu zahfiia sledovanie nielen
realizacnych poddb v pisanych komunikatoch vymedzenych komunikac-
nych sfér (jedna dimenzia intertextovosti), ale aj spdsob ich implemento-
vania na zaklade metaoperatorov (druha dimenzia intertextovosti). Ako
sucast’ pragmatickej paradigmy sa sleduje vymedzeny okruh prislovi aj
vo vztahu pisané (korpusové zdroje) verzus ustne z hl'adiska vitality,
t. j. zivosti jednotlivych prislovi z pohl'adu pouzivatel'ov jazyka: pod-
kladom pre druhy prvok tejto dichotdmie, t. j. Gstne, sa stal sociolingvis-
ticky vyskum'' v kontinuu troch generacii (mladej, strednej a seniorov),
sucast'ou ktorého bolo aj identifikovanie aktivneho uplatnenia predmet-
nych parémii v ich uze.

' Ide o vysledky predstavené v monografii K vyskumu biblickej frazeologie (Bala-
kova — Kovacova, 2017).
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Tretia kapitola je vo vztahu k predchddzajucim Castiam istym sposo-
bom Specifické (rozsahom aj obsahom), z pohl'adu autorov je vsak akou-
si odozvou na apel lingvistov pdsobiacich (aj) v pedagogickom procese
(¢i tento proces sledujucich na trovni jednotlivych stupnioch vzdelava-
nia), ktorf upozornuju na isté biela miesta v poznani frazeologie, nehovo-
riac uz o poznani spolo¢ného kultirneho dedicstva eurdpskych jazyko-
vych spolocenstiev (kultarnej frazeologie), sucastou ktorej je aj biblicka
frazeoldgia. Odstranit’ tieto rezervy v ramci vychovno-vzdelavacieho
procesu v Skole (zdkladnej ¢i strednej), predpoklada pripravu v pregra-
dudlnom (vysokoskolskom) studiu — najmé v ucitel'skych programoch
slovenského jazyka a literatiry v kombinécii. Vo vztahu k naSmu ba-
daniu (prezentovanému v predchadzajtcich Castiach nasej publikacie)
pontkame preto isté namety.

Ved' kto nie je proti nam, je za nds, konstatuje sa v Evanjeliu podl'a
Marka (Mk 9, 40). V tomto JeziSovom vyroku ma svoje korene (pres-
nejsie jeden z viacerych evanjeliovych korefiov — blizsie v Casti 2.3.2)
aj historicky kontroverzné prislovie s negativnymi konotaciami Kto nie
je s nami, je proti nam. Pri doékladnom presktimani jeho pdvodu/pre-
textu je zrejmé, ze poznanie prameiiov ako prejav kognitivneho pristu-
pu k frazémam umoznuje pouzivatelom jazyka vidiet’ stivislosti, vidiet
obraz celistvy — nie vytrhnuty z kontextu, nie ohrani¢eny, ale hibkovy,
pochopiac, ze kultirne dedicstvo, akym biblickéd frazeologia v eurdp-
skom kontexte nepochybne je, smeruje nie k rozdel'ovaniu, ale spajaniu,
k pochopeniu, ze v jazyku sa nie vzdy reflektuju etické normy prameiiom
povodne zamyslané, ale niekedy v nepochopeni SirSieho kontextu aj de-
formované. Nasim zdmerom je preto poskytnut Citatel'ovi aj priestor na
uvahy. Vysledky tych nasich vedeckych uvazovani mu v tomto diele
predkladame...

autori
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1. ZO ZIVOTA VYBRANYCH BIBLICKYCH
FRAZEM VIACASPEKTOVO

Prva kapitola, pozostavajica z desiatich Casti, predstavuje Zivotné
osudy vybraného okruhu biblickych frazém v relaciach (v nazve kapitoly
predznacenej) viacaspektovej analyzy. Tato viacaspektovost sa realizuje
v duchu badatel'skych zdmerov vyty¢enych v ivodnej ¢asti monografie:
rozkryvat’ kognitivno-pragmatické rozmery biblickej frazeologie v jej
SirSich vzt'ahovych stvislostiach.

K nim obligatérne patri upriamenie pozornosti na biblické vycho-
disko. Pohybujeme sa tu nielen na urovni konkretizaéného ustvztazne-
nia frazémy s prislusnou Cast'ou (¢astami) biblického textu (na potvrde-
nie statusu biblickosti jednotiek ¢i na potvrdenie viactvarnej typologie
vzt'ahov, ktoré medzi Bibliou a frazeologickych jednotiek nou motivo-
vanych jestvuju) — naSa usuvztaznujica reflexia totiz zahina aj exege-
ticko-teologicktl interpretaciu danych biblickych miest, ktora umoznuje
hlbsie, dokladnejsie porozumenie historicko-kulturnym, sémantickym
a pragmatickym kvalitdm prislusnych vyrazov v ich biblickom kontexte
(i so zohl'adnenim a explikaciou prekladovych stvislosti). Na tento typ
interpretacnej analyzy vyuzivame biblické slovniky, komentare k biblic-
kym knihdm a (intencne a funkcne) aj benefit interdisciplinarneho zlo-
zenia nasho autorského kolektivu, teda tu skuto¢nost’, Ze jeho ¢lenom je
i biblista, katolicky teoldg.'?

Relevantnou stcastou nasich analyz je interpretacia dvojdomosti jed-
notiek zdrojovo sa viazucich na biblické texty, ktoré funguju jednak ako
Specifické prostriedky nabozenskej komunikacie (nabozenské vyrazy),
jednak ako prostriedky vSeobecnej komunikacie (jednotky vSeobecné-
ho frazeologického fondu). Na zaklade tejto dichotdmie tak do popredia
moézu vystupit’ kvalitativne diferencované vztahy (porov. napr. v Casti
1.1 predstaveny vztah obraznych ustalenych prostriedkov kamer urazu,
uholny kamen ako nabozenskych vyrazov s terminologickou povahou

12 Spolupraca s A. Tyrolom ma dvojity charakter: ide jednak o jeho priamu autor-
sk ¢innost’ (autorstvo konkrétnych casti), jednak o konzultacnu ¢innost” (v tych
Castiach, v ktorych vyuzivame informécie ziskané konzultaciami, tato skuto¢nost’
signalizujeme v poznamke pod ¢iarou).
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a ako prostriedkov vSeobecnej frazeologickej lexiky ¢i kontextové fun-
govanie obraznej frazémy byt solou zeme v nabozenskej komunikacii
a v profannej komunikacii predstavené v ¢ast’ 1.6). Ak v zdrojovom texte
sledované spojenia disponuju vlastnostami obraznosti, hodnotenia, ex-
presivnosti a ustalenosti, ¢ize maji povahu frazém, zaznieva v naSom
texte otazka, Ci tato jednotka prekracuje/neprekracuje hranice nabozen-
skej komunikacie," a ak ano, ako sa po prekroceni tychto hranic sprava,
aké sekularizacné premeny ju zasahuju, a teda ako sa vo sfére profanum
obmienaju jej sémantické vlastnosti a pragmatické okolnosti jej fungo-
vania. Materialové podlozie pre tlto interpretacnti analyzu ¢erpame z di-
ferencovanych textov Slovenského narodného korpusu.'* Excerpované
realizacné podoby materidlovo relevantne svedcia o pouzivatel'skej ak-
ceptacii a percepcii tychto jednotiek. Na takomto materidlovom zaklade
potom mdzeme (v urcitych pripadoch) osobitne reflektovat’ aj otdzku in-
trafrazematickych vztahov medzi komponentmi frazémy (prejavujucich
sa napr. i na urovni variantnosti lexikalnych komponentov) a vztahov
intrafrazeologickych (prejavujucich sa — okrem iného — napr. aj na Grov-
ni vztahu motivujica — odvodena frazéma).

V ramci interpretacnej analyzy sa pri niektorych jednotkach usilujeme
nacrtnut’ aj isté diachréonno-synchronne suvislosti zivota danych frazém,
pravda, v tom (obmedzenom) rozsahu, ktory ndm poskytuju jestvujice
pramenné moznosti a diela venujuce sa frazeologickému fondu sloven-
¢iny z diachronneho ¢i diachrénno-synchronneho aspektu.'> Aspekt mi-

13 Otazka je in$pirovana pristupom J. Mlacka k ¢itaniu biblickych textov z frazeolo-
gického aspektu (blizSie pozri Mlacek, 2013, s. 141 — 142).

14 Ako sme uviedli v ivode, pracujeme tak s hlavnym korpusom pisanych textov, ako
aj webovym korpusom. Z hlavného korpusu pisanych textov vyuzivame viaceré
podkorpusy, napr. podkorpus obsahujuci vsetky verejne pristupné texty SNK, pod-
korpus publicistickych (informativnych) textov, podkorpus umeleckych textov,
podkorpus povodnych slovenskych umeleckych textov. Robime tak s oh'adom na
zamer, ktory v prislusnej Casti textu sledujeme. Funkcne siahame aj po moznos-
ti konfrontacie vyskytu sledovanej jednotky v materidloch viacerych korpusov/
podkorpusov vratane interpretacie vysledkov, ktoré z tohto konfrontacného po-
hl'adu plynt [porov. ¢ast’ 1.3 a interpretaciu udajov z diferencovanych korpusov/
podkorpusov pre komunikacné uplatiovanie frazémy striast prach z (zo svojich)
noh]. Informaciu o tom, s ktorym korpusom/korpusmi v prislusnej ¢asti pracuje-
me, uvadzame.

5V tejto savislosti sa Ziada pripomenut konstatovanie J. Skladanej, frazeo-
logicky s bohatou vyskumnou skisenostou v oblasti diachréonnej frazeold-
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nulého — sucasného sa vSak v nasom texte ohlasa aj inym sposobom,
a to pohl'adom do starSich prekladov Biblie do slovenciny. Uz v tivode
sme spomenuli, Ze v tejto kapitole sa k sucasnym prekladom pridruzu-
ju i preklady nam casovo vzdialenejSie (Kamaldulska Biblia z 18. stor.,
Palkovicova Biblia z polovice 19. stor. ¢i Svitovojtesska Biblia viazuca
sa svojim vznikom na prvu tretinu 20. stor.). Porovnéavacie studium pris-
lus$nych miest, s ktorymi st frazémy zdrojovo filiované, sa totiz ukéazalo
ako frazeologicky produktivne a podnietilo nas tak zamysliet’ sa aj nad
(niektorymi) diachronnymi aspektmi zivota frazém biblického povodu
a ich (dis)kontinuitou v sucasnosti.

Pri rozkryvani kognitivno-pragmatickych rozmerov biblickej frazeo-
logie v jej SirSich vzt'ahovych stvislostiach nemozno rezignovat’ ani na
stimuly plyntce z medzijazykového porovnania tej Casti frazeologickych
fondov, ktoré v prislusnych jazykoch motivacne Cerpaju z Biblie. Roz-
mer internacionalne — narodné je preto v tych pripadoch, ktoré takéto po-
rovnanie osobitne podnecuju, takisto sti¢ast'ou interpretacného pohl'adu
roztvarajuceho (vo vézbe na biblicky pramen) aj hl'adanie odpovede na
otazku vysvetlenia prislusnych rozdielov.

Z hladiska obsahového napliiania jednotlivych ¢asti tejto kapitoly
a inSpiracnych zdrojov, ktoré nas priviedli k vyberu konkrétnych ana-
lyzovanych frazém, sa treba osobitne pristavit' pri poslednych dvoch
Castiach. V nich sa dostavame aj k suvislostiam v predchadzajtacich
Castiach kapitoly nereflektovanym. Vybrané biblické postavy, poznanie
ich distinktivnych znakov ustalenych v naSom kultarnom prostredi na
biblickom podlozi, totiz poskytuji moznost’ nazriet' na problematiku
Specificky — optikou frazeologickou i psychologickou. Pri uplatneni fra-
zeologického hladiska sa v danych pripadoch intenzivnejsie prejavuje
aj uroven vzt'ahu biblickost’ — nebiblickost’ (porov. miidry ako Salamiin
a novsi variant tohto prirovnania mudry ako Einstein).

Viera Kovacova

gie: ,,... diachrénna analyza frazém sa moze opierat len o neuplny a niekedy nda-
hodne dolozeny material“ (1993b, s. 171).
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1.1 Biblické echo frazém kamern urazu
a uholny kameii

Ved'v Pisme je napisané: Hla, kladiem na Sione kamen uholny, vyvoleny,
vzdcny, kto veri v neho, nebude zahanbeny. Pre vas, veriacich, je vzdcny, ale pre
neveriacich je to kamen, ktory stavitelia zavrhli; ten sa stal uholnym kamenom

a kamenom urazu i skalou pohorsenia. Oni sa on potkynaju, lebo si neposlusni
slovu — na to boli aj urceni.

(1 Pt2, 6 —8; ekumenicky preklad — 4. vyd., 2017)

Po prislusnom biblickom citate v tejto Casti introdukéne siahame
z viacerych dovodov. Z hl'adiska zamerania na biblickt frazeologiu to-
tiz nielen prezentuje, ze pozornost' v nej budeme venovat’ prave frazé-
mam kamer urazu a uholny kameri, ale sucasne i napoveda, ze pre nase
uvahy o tychto frazémach je vo viacerych ohladoch relevantny a inspi-
rativny biblicky kontext. Preco? Pretoze dany citat pre frazeologicky
rozmer nasho textu nielen dokumentuje isté biblické relacie vyrazov
kamen urazu a uholny kamen, no zaroven nastol'uje aj otazku ich sé-
mantickych a formalnych vlastnosti ako obrazného biblického vyraziva
bez statusu frazémy na jednej strane a ako frazeologickych jednotiek
na strane druhej. Tym do popredia vystupuje interdisciplinarnost’ tych-
to jednotiek ako prostriedkov patriacich k dvom diferencovanym systé-
mom (pri aktualizécii zlozky profannosti alebo sakralnosti): vyrazy ka-
men urazu a uholny kameri nie st totiz iba prostriedkami frazeologicke;j
lexiky (v tomto ohl'ade su predmetom vyskumného zdujmu lingvistov,
primarne frazeologov), ako integralna sucast’ kanonickych textov kres-
tanského nadbozenstva tieto vyrazy disponuju statusom sakralnosti, radia
sa do oblasti nabozenskej terminoldgie — a v tomto ohl'ade sa pre ne stava
zasadny vyklad biblistov a teologov.

Spomenuty interdisciplinarny potencial Specificky vyuzivame v prvej
Casti tohto textu, v ktorej sa kameri trazu a uholny kamen reflektuju nie
ako frazémy, ale ako biblické pojmy a sakralne vyrazy. V zakladnych
rysoch predstavena exegeticko-teologicka interpreticia pasazi Starého
a Nového zakona ma svoje Specifické vyznenie tak smerom k vytvore-
niu porovnavacieho teologicko-frazeologického rozmeru, ako aj smerom
k biblickej frazeoldgii ako takej, a to prave dokladnejSim poznavanim
biblického ,,backgroundu‘ frazeologickych jednotiek oznacovanych ako
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jednotky biblické (kontext vztahu biblickych frazém k biblickym tex-
tom). Nasledne prechadzame na frazeologicku podu, no i v tomto pripa-
de biblicky kontext na svojej aktudlnosti nestraca — frazeologicky pod-
netnym sa totiz pre nas stal pohl'ad do starSich slovenskych prekladov
Biblie. Materidlovo ¢erpame predovsetkym z databazy Slovenského na-
rodného korpusu, konkrétne z verzii hlavného korpusu pisanych textov
a korpusu slovenskych textov dostupnych na webe. V niektorych pripa-
doch pri zbere materialu vyuzivame i webovy potencial sprostredkovany
internetovymi prehliada¢mi. Tieto materialové zdroje, zdroje zachyta-
vajuce hl'adisko pouzivatel'ov slovenského jazyka, nam poskytli d’alSie
impulzy pre obsahové naplnenie jednotlivych Casti textu — a v tychto
impulzoch mozno takisto zachytit’ vyrazné ¢i pritlmené biblické echo...

Kameri tirazu a uholny kameri v biblickych textoch

Z frazeologického aspektu sa kamer urazu sémanticky interpretuje
ako .pric¢ina tazkosti, nedorozumenia, neuspechu, nezhody*; uholny ka-
men ako ,zdaklad, podstata niecoho‘. Aku povahu vSak maju tieto vyrazy
v biblickych textoch a ako sa ich biblické stuvislosti reflektuji v interpre-
tacii tychto vyrazov ako vyrazov patriacich do sakralnej sféry? V tejto
Casti vyuzivame tie moznosti, ktoré pre potreby prenikania do biblického
sveta a I'ahSieho porozumenia kultarno-historickym a nabozensko-mrav-
nym aspektom biblickych textov pontkaju biblické slovniky a komenta-
re k Svétému pismu'® a konzultacie s biblistom — katolickym teologom
A. Tyrolom.

V introdukcii sme prikladovo vyuzili jeden citdt z Nového zdkona —
z Prvého Petrovho listu, no okruh biblickych textov s vyskytom sledo-
vanych jednotiek je Sirs$i. Do popredia sa pri nich dostava aspekt staro-
anovozakonnej intertextovosti: novozakonné vyuzitie vyrazov vychadza
z troch starozakonnych miest, a to 7 118, 22 (Kamen, co stavitelia za-
vrhli, stal sa uholnym kameifiom.), 1z 28, 16 (Preto takto hovori Pan,
Jahve: Hla, ja polozim na Sione kamen, kamerii vyskusany, uholny, vzdc-
ny, pevne zasadeny. Kto uveri, nezakolise.), 1z 8, 14 (On bude svdtynou

16 Konkrétne vychadzame z Nového biblického slovnika (Douglas, 2009), Biblického
slovnika (Allmen von a kol., 1987), Biblického slovnika A. Novotného (1956),
1. zv. Komentarov k Novému zakonu — Marek (Dubovsky, 2013).
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a kameriom urazu, skalou na potknutie pre obidva domy Izraela, sietou
a osidlom pre obyvatelov Jeruzalema.)."

Prvy starozakonny pripad (Z 118, 22: Kameri, ¢o stavitelia zavrhli,
stal sa uholnym kamerniom.) je predstaveny ako d’akovny hymnus kral'a
za zachranu a vitazstvo, ktory sa v novozakonnom obdobi stal sucast’ou
chramovej liturgie: ,,V kontexte dakovnej liturgie stavitelmi odvrhnutym
kamerniom je osoba, ktora zakusila nepriazen a prenasledovanie nepria-
tela, ktoru Boh zachranil* (Marek — komentar k Novému zakonu: Du-
bovsky, 2013, s. 695) — s dovetkom, Ze ide skor o narodné vyslobodenie
nez o zachranu jednotlivca (Douglas, 2009, s. 1243). Moznost’ novoza-
konného vyuzitia prislusného versa vytvorila jeho rabinska exegéza, ta
bola totiz mesidsska. S verSom sa stretdvame v evanjeliovom podoben-
stve (Mt 21, 42; Mk 12, 10; Lk 20, 17) oznaCovanom ako podobenstvo
o zlych vinohradnikoch ¢i o poslani syna, a to v slovach Jezisa Krista:
Necitali ste v Pisme. , Kamen, co stavitelia zavrhli, stal sa kamenom
uholnym. To sa stalo na pokyn Pana; vec v nasich ociach obdivuhodna”?
(citované podl'a Mk 12, 10 — 11). Pri vyklade prislusného evanjeliového
podobenstva sa v suvislosti s citatom starozdkonného zalmu poukazuje
na to, ze ,,(h)oci metafora vinice mala predovsetkym eklezialny vyznam,
podobenstvo ziskava vdaka citatu aj kristocentricky charakter. Spra-
vodlivym trpiacim je Kristus. Nova rola kamena poukazuje na zaciatok
nového postavenia Syna, ku ktorému doslo po odmietnuti Jezisa a jeho
smrti, ako na neocakavanu BozZiu intervenciu. (...) metafora teda zna-
menad JeziSovu smrt a jeho vyvySenie v zmrtvychvstani... (Dubovsky,
2013, s. 696).

17V tejto ¢asti uvddzame ukazky z biblickych textov podl'a si¢asnych slovenskych
prekladov Biblie pristupnych online na webovej stranke biblia.sk. V pripade Z
118, 22 a 1z 28, 16 uvadzame citat podl'a katolickeho prekladu, v pripade 1z 8, 14
v stlade s potrebami tejto Casti nasho textu preferencne vyuzivame citat podl'a
ekumenického prekladu (porovnanie ekumenického a katolickeho prekladu pri-
slusného versa prinaSame v zavere tejto Casti). V pripade citatov z d’alsich bib-
lickych textov vyuzivame katolicky preklad (pripadné citovanie z ekumenického
prekladu vyznacujeme).
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Prislusny starozdkonny vers sa vyuziva aj v Skutkoch apostolov (4,
11'®) a v Prvom Petrovom liste (2, 7'%) na vysvetlenie, preco Zidia Je-
ziSa Krista odmietli, a na zdoraznenie, ze to bol Boh, ktory ho povysil
a ustanovil ho za hlavu cirkvi (Douglas, 2009, s. 1243). Obraznost’ vyz-
namu biblického spojenia uholny kamen celkom pochopitel'ne roztvorila
aj otazku, z coho tato obraznost’ vychodiskovo Cerpd — dostavame sa
tak k spojeniu uholny kamern v priamom, neprenesenom vyzname, no
netreba zabudat’ na to, ze v kontexte jeho zapojenia do biblického textu
(Kamen, co stavitelia zavrhli...). Podl'a niektorych interpretatorov Biblie
uholny kamer treba chdpat’ ako ndzov zdkladného kamena ulozeného
v zékladoch stavby — kamena, ktory sa kladie ako prvy. Takéto chdpanie
vSak podla mienky d’alSich interpretatorov oslabuje ta Cast’ versa, ktora
hovori, ze tento kamen stavitelia zavrhli v priebehu stavby (kamei za-
vrhnuty v priebehu stavby nemohol byt polozeny ako prvy). Za pravde-
podobnejsie sa preto povazuje, ze ide o kamen, ,, ktory je istym zavisenim
stavby. Je to teda pravdepodobne kamer, ktory na vrchu stavby spdja
nosné obluky budovy a zaroven plni dekorativnu funkciu“ (Dubovsky,
2013, s. 696; pozri i s. 695). Prave toto chapanie mozno identifikovat
v Liste Efezanom (2, 20%), v ktorom ,, Pavel popisuje kameny nového
chramu spojované dohromady Kristem, ktery jako uhelny kamen zavrsu-
je stavbu a vytvari jeji jednotu. Jinde je Kristus oznacovan jako zdklad
cirkve, ale Ef 2,20 dava tomuto obrazu jiny vyznam a vidi prvni generaci

188 Vtedy im Peter, naplneny Duchom Svditym, povedal: ,, Vodcovia ludu a starsi! ® Ak
nas dnes vysetrujete pre dobry skutok, vykonany na chorom ¢lovekovi, ako sa tento
uzdravil, '’ nech je zname vam vsetkym a vsetkému izraelskému ludu, Ze v mene Je-
zisa Krista Nazaretského, ktorého ste vy ukrizovali, ale Boh ho vzkriesil z mitvych,
stoji tento ¢lovek pred vami zdravy! "' On je kamen, ktory ste vy, stavitelia, zavrhli,
a on sa stal kamerniom uholnym. > A v nikom inom niet spasy, lebo niet pod nebom
iného mena, daného lud'om, v ktorom by sme mali byt spaseni. *

196 Preto je v Pisme: ,,Hla, kladiem na Sione kamern uholny, vyvoleny a vzdacny; kto
v neho veri, nebude zahanbeny.“’ Vam, teda, ktori verite, je na Cest; pre tych vsak,
co neveria: ,,Kameri, ¢o stavitelia zavrhli, sa stal kameiiom uholnym, “ * ,, kamernom
urazu a skalou pohorsenia.” Oni nan narazaju, lebo neveria slovu. A na to su aj
urcen.

2020 Ste postaveni na zdaklade apostolov a prorokov, hlavnym uholnym kameriom
Jje sam Kristus Jezis. > V iiom celd stavba pevne pospdjand rastie v svdty chram
v Panovi, 2 v iom ste aj vy vbudovani do BozZieho pribytku v Duchu.
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apostolii a prorokii jako zdklad, jehoz vrcholem a zakoncenim je Kristus *
(Douglas, 2009, s. 1243).

Pri druhom starozdkonnom pripade (Iz 28, 16: Preto takto hovori
Pan, Jahve: ,,Hla, ja polozim na Sione kamen, kamen vyskusany, uhol-
ny, vzacny, pevne zasadeny. Kto uveri, nezakolise... ") sa predpoklada
(Douglas, 2009, s. 1243), ze uholny kamei sa pravdepodobne povodne
vzt'ahoval na mohutné kamenné zaklady chramu symbolizujice trvala
Boziu pritomnost’ medzi 'udom, t. j. nieCo pevné, spolahlivé, neotra-
sitelné. V tomto pripade sa akcentuje prave vyznamova blizkost’ slov
uholny kamer a zaklad.

V tretom pripade novozakonné texty (Rim 9, 33%!, 1 Pt 2, 8%?) nadvi-
zuju na d’alsi starozakonny ver$ z Knihy proroka Izaiasa (Iz 8, 14: On
bude svdtynou a kamenom urazu, skalou na potknutie pre obidva domy
Izraela, sietou a osidlom pre obyvatelov Jeruzalema). Prislusny staro-
zakonny text patri do SirSieho suboru textov (kapitoly 7 — 12) so spoloc-
nym nazvom Kniha o Emanuelovi, ¢ize do stiboru mesiasskych textov.
V zmysle teologického vykladu ma re¢ proroka mesiassku perspektivu,
ktora zidom prinesie prekvapenie, prekvapenie, pri ktorom ,,zakopna*,
pretoze sa nestihnu dobre zorientovat’.”* V novozakonnych relaciach sa
prorocky text napiia v pripade JeZisa Krista, Mesiasa, ktory ,je kame-
nem urazu pro neverici, ale zdrojem bezpeci pro ty, kdo véri* (Douglas,
2009, s. 1243).

Zakladny ramec nasledujucich tivah o kameni urazu ako sakralnom
vyrazive zviazanom s biblickym textom predznacuje porovnanie sta-
rozakonného verSa Iz 8, 14 v sucasnom slovenskom ekumenickom
(prva ukéazka) i katolickom preklade (druhd ukézka): On bude svdtyrnou
a kameiiom urazu, skalou na potknutie pre obidva domy Izraela, sie-
tou a osidlom pre obyvatelov Jeruzalema.; A bude svdtynou a skalou

2132 Preco? Preto, ze nevychddzal z viery, ale zo skutkov. Narazili na kamern vrazu,
33 ako je napisané: ,,Hla, kladiem na Sione kamen vrazu a skalu pohorSenia; kto
v neho veri, nebude zahanbeny.

2 Pozri prislusny biblicky citat uvedeny v poznamke pod ¢iarou €. 19.

2 Vers Iz 8, 14 je kontextovo sucast'ou verSov 8, 11 — 8, 15. Autor v nich hovori
o Panovi, voci ktorému treba byt na pozore, treba byt v strehu, pretoze prinesie
— vzhl'adom na zauzivané hodnoty — urciti zmenu. Autor zaroven naznacuje, ze
tato prorokom ohlasovanu zmenu narod v pristupe k Bohu pravdepodobne neza-
chyti — tak na strane Izraela (severné kral'ovstvo), ako aj na strane Judska (juzné
kralovstvo).
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urazu, kamerfiom padu obom domom Izraela, sietou a osidlom obyva-
telom Jeruzalema. Dostdvame sa teda (vo vzdjomnom porovnani) jed-
nak k vyrazom kamen urazu ¢&i skala urazu, jednak (v rdmci kontextu
prislusného versa) aj k vyrazom skala na potknutie ¢i kamen padu. Sa-
mozrejme, tieto pripady roztvaraju d’al$iu Specificku otazku, a to otdzku
prekladovych terminologickych suvislosti. To, ¢o v prekladoch Biblie
do slovenc¢iny nachadzame prelozené* ako skala/kamer virazu, zodpo-
veda v hebrejskom a gréckom texte vyrazom (hebr.) eben negefa (gréc.)
lithos proskommatos (angl. stone of stumbling). Kamen padu ¢i skala na
potknutie sa viaze na hebrejské cur miksol, grécke petra ptomatos (angl.
rock of dead body). Vysvetlit rozdiel medzi hebrejskym eben a cur nie
je sice jednoduché, no pohl'ad do SirSieho kontextu biblickych textov
ukazuje, Ze eben sa vzt'ahuje na konkrétny kamen (napr. na ceste), o kto-
ry sa Clovek potkne, ak si nedd pozor; cur sa v textoch Biblie vyskytu-
je najmid vo vyzname skaly ako istej pevnej vrstvy poskytujucej istotu
(moZzno na nej stavat’) a uplatiiuje sa aj ako metafora na oznacenie Boha,
ktory je skalou utoiska a pomocou (napr. Z 19, 15)%. V kontexte versa
1z 8, 14 vyrazy eben negef — cur miksol vystupuji ako vyrazy synonym-
né* (v biblickych textoch je synonymicky paralelizmus ¢astym javom):
vzt'ahuju sa na kamen, o ktory sa l'udia potkynaju, pretoze si nedavaju
pozor, a tak si sami ublizujq, t. j. sami su si na vine, pretoze nie su dost’
pozorni.

Pohrlad do biblického textu na jednej strane a do frazeologického fon-
du slovenciny na druhej strane naznacuje, ze starozdkonny vers Iz 8, 14
(i so svojim reflexom na prislusnych miestach Nového zakona) pontka
Sirsi okruh synonymnych jednotiek vykazujucich frazeologicky potenci-
al, jednotiek vyznacujtcich sa ustdlenostou a obraznostou, no spome-
dzi nich do frazeologického fondu slovenciny prenikol len kameri urazu.
Skala virazu, kamen padu, skala padu, skala na potknutie i skala pohor-

24 Problematika prekladovych suvislosti versa Iz 8, 14, ich vyklad a teologicka inter-
pretacia je spracovana na zaklade konzultacii s A. Tyrolom.

% Nech ti je prijemnd re¢ mojich ust a uvahy mojho srdca pred tebou, Hospodin,
moja Skala a moj Vykupitel! (ekumenicky preklad) — Nech sa ti pacia slova mojich
ust i rozjimanie mojho srdca pred tvojou tvarou. Pane, ty si moja pomoc a moj
vykupitel. (katolicky preklad)

26 Podl'a A. Tyrola hebrejsky vyraz eben negef mozno preferenéne prelozit’ ako ka-
men narazu, cur miksol skor ako skala narazu.
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Senia®” hranice nabozensky orientovanej komunikacie SirSie neprekroci-
li, st zviazané predovsetkym s textami nabozenskej komunikacnej sféry,
ktoré pracuju s biblickym vyrazivom® — ostavaju teda predovsetkym na
urovni sakralnych vyrazov, $irs$i sekularny rozmer nenadobudli.”

Kameii urazu verzus kameri urdzky

V tejto Casti sa presuvame od kameria urazu ako sakralneho vyrazu
ku kamenu urazu ako frazeologickej jednotke. Aj v tomto pripade vSak
v nasom pohl'ade na prislusnu frazému vychodiskovo zvyraznime biblic-
ky pretext — slovenské preklady Biblie sa totiz pre nés stali istou naviga-
ciou, usmernili nas, z akého aspektu k tejto frazéme pristapit’. Zatial’ ¢o
v prechadzajucich Castiach textu sme na citaciu prislusnych pramennych
miest vyuzivali sucasné slovenské preklady Biblie (katolicky i ekume-
nicky), pre tato Cast’ sa ako podnetné ukazali preklady starsie (Svitovoj-
teSska Biblia, Palkovi¢ov preklad Biblie ¢i Kamaldulska Biblia). V nich
sa totiz na spominanych miestach stretdvame nielen s kamernom urazu,

27 Biblicky slovnik (Allmen von a kol., 1987, s. 193) slovo pohorsenie v Starom
zakone vysvetl'uje ako osidlo alebo prekazku, ,,kviili které je mozno upadnout
a zemiit. (...). Ceské preklady uzivaji riizné vyrazy, slovo ,pohorseni’ uz nemd
puvodni vyznam. V prenesenim smyslu se ho uziva k oznaceni nastroje zkazy (Joz
23,13:1S18,21; 7 106,3 6), zvldste ve vécné reci prorokii, kde je nardzkou na bozi
zasah konajici spravedinost (Iz 8,14). Biih klade na cestu téch, kteri porusuji jeho
smlouvu prekdazku, osidlo, aby tak zastavil jeho dilo a nechal je zahynout.

28 Porov. priklady z webového korpusu:

» 7z webového sidla bosackej farnosti: Mozno sme to nickedy aj my, ktori sme si
vybudovali svoj obraz boha a svoj svet ... JeZisov kriz nam hovori, ze su iba dve
moznosti: bud’ sa nam stane pevnostou, skalou spasy, alebo skalou vrazu.

* z webového sidla Milosrdnych sestier Svitého kriza — z textu o sv. Alzbete: Ko
viastne daval tejto mladej zene, ktora sa stala ,, kamenom pdadu a pohorsenia”,
vautornu silu, aby prijimala vycitky a vysmechy, odvrhnutie i samotu, a pritom
si ani nestazovala, ani sa nestaviala proti, ale napriek vsetkym ulozenym boles-
tiam prystila z jej srdca neznost?

'V sledovanom korpusovom materiali sme vyuZitie vyrazu skala tirazu mimo nabo-
zenskej komunikacnej sféry zaznamenali v jedinom pripade — v Hajnikovej zene
P. O. Hviezdoslava: O, kolko krahulcov a kani! O, kol'ko krkavcov tu kréce a krii
v strehu kol a kol, mrak kridel metajic na lany — Zor zazlceny, hrvol mechy — Zo-
baky prave vyostrili na tvrdych skaldach vrazu a pritom vuklad umluvili: tak tiahnu od
dalekych hol. Hej, v spare lovom otuhlom smrt nesu hniezdisk zo zapace, smrt iste...
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ale aj (¢i najma) s kamerniom urdzky — porov.*® znenie prislusnych pasazi

v Palkovi¢om preklade Biblie®' z prvej polovice 19. stor. a vo Svétovoj-

teSskej Biblii, ktorej vydanie sa viaze k rokom 1913 — 19263

e 1238, 14: A bude wam na Posweceni; Kameni ale Urdzki, a Skala dwom
Domom Izraelskim, Osidlo a Chlopec Obiwatelom Geruzalemskim. —
A on bude vam na posviitenie, ale kameriom urazky a skalou padu pre
oba domy izraelské, osidlom a zahubou obyvatelom jeruzalemskym.

e |1 Pt2 7—8: Wam teda wericim Cest, ale newericim Kamen, kteri
zawrhli Stawaci, ten ucineni gest w Hlawu Uhelnu, A Kameri Urazu,
a Skala PohorsSena, tim kteri sa urazagu na Slowe, ani newerd k cemu
i polozeni su. — Vam teda, ktori verite, je Cestou, kdezto nevercom
kameniom, ktory zavrhli stavitelia: tento sa stal uholnym hlavakom,
i kameriom urazky a skalou pohorsenia pre tych, ktori sa pohorsuju
na slove a neveria, k comu su i urceni.

e Rim 9, 32 — 33: Preco? Ze ne z Wiri, ale gako se Skutkow: zawad'ili
zaiste o Kameri Uratki. Gako pisano gest: Hle kladem na Sione Ka-
meit Urazki a Skalu Pohorsend, a kazdi, kdo uweri w iiem, nebude
zahanbeni... — Preco? Preto, Ze nie z viery, ale jakoby zo skutkov;
potkli sa totizto o kamern urdZky, jako je pisané: Hla, ja kladiem na
Sione kameri urdZky a skalu pohorsenia, a Ziaden, kto uveri v iiom,
nebude zahanbeny.

StarSie preklady Biblie nas tak nasmeruvaju k otazke vyznamové-
ho vztahu medzi slovami uraz a urazka a k otazke, ¢i sa tento vztah
(ne)premietol i do pripadnej frazeologickej lexikalnej variantnosti ka-
men urazu/kamen urazky. Pouzitie adjektiva pripadna (frazeologicka
lexikalna variantnost’) je v tomto pripade motivované tym, ze etalénom,
vychodiskom uvazovania a porovnédvania je poznanie sucasného stavu,
sucasnej zivej frazeologie: optikou synchronneho, sucasného stavu fra-

3 A uved'me aj ukazky z prekladu Kamaldulskej Biblie, zachovanej v odpise z rokov
1756 — 1760: ... na kameri urdZku a na pohorseni dwom Domom Izrahélskym; ...
na kamen urdZka, y na skalu pohorseiia..., ... obrazyli se na kameriu uraZku; Hle
kladem na Syon kameri urdku a skalu pohorseiid. Cerpané z digitalnej prezenté-
cie Kamaldulskej Biblie spristupnenej na http://kb.kapitula.sk/.

31 Dielo Swaté Pismo starého i nowého Zdkona podla obecného latinského od
sw. Rimsko-Katolickég Cirkwi potwrdeného... vyslo v dvoch castiach v roku 1829
(prvy diel) a 1832 (druhy diel). Prislusné ukazky su ¢erpané z druhého zvizku.

32 Ako suborné dielo vychadza v r. 1926.
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zéma kamen urazu vystupuje ako jednotka bez lexikalnej variantnosti
uraz — urazka, v suCasnej profannej pouzivatelskej sfére sa uplatituje
v invariantnom lexikalnom zloZeni kameri urazu. Dostavame sa teda do
oblasti uplatiiovania lexiky vo frazeologii a k usmernujicemu konsta-
tovaniu J. Mlacka: ,, Ked’ chceme (...) sledovat, ako sa lexika uplatiiuje
vo frazeologii, treba osobitne prihliadat aj na sémantické vztahy medzi
zlozkami slovnej zasoby, medzi slovami, ako aj na prejavy tychto vztahov
po vstupe slov do zlozenia frazémy* (Mlacek, 1990, s. 85).

Pristavme sa preto pri sémantickych stvislostiach slov uraz a urdzka.
Z pohl'adu synchronnej lexikoldgie a lexikografie ide o slova, ktoré do
synonymickych vztahov nevstupuji.** Vzajomnt sémanticka suvislost’
vSak aj synchronne naznacuje ich formalna stranka a vykladovo ju odkry-
vaju predovsetkym slovniky venujuce sa diachronnym aspektom lexiky
— etymologicky a historicky slovnik, z ktorych v tejto Casti Cerpame zak-
ladny okruh informacii. Strucny etymologicky slovnik slovenciny v ram-
ci hesla razit’ vychodiskovo odkazuje na praslovanske iterativum *razi-
ti (,opakovane rezat’ ap.‘) s naslednou prezentaciou vyvoja:** , Urazit’
,ublizit’ na cti (k tomu urazat’, urazka) vzniklo asi z povodného ,porezat’
(porov. starSie u. nozom) > ,poranit’, zranit’ (telesne)* (starSie u. sa ,teles-
ne si ublizit*, od toho #raz) > ,zranit’ (dusevne), ublizit’ na cti® (porov.
aj starSie urdzat na cti)...” (Kralik, 2015, s. 493). Sémanticku ekviva-
lentnost’ urazu a urazky vo vyzname ,poranenie‘ (a pre uplnost’ dodajme,
Ze aj v prenesenom vyzname ,ublizenie na cti‘) zachytava i Historicky
slovnik slovenského jazyka®, ktory tento vyznam v sémantickej Struk-
tare lexém uvadza ako historicky prvotny a exemplifikacne ho doklada
prostrednictvom viacerych ukazok z historickych textov predspisovného

33 Porov. aj spracovanie hesla uraz a urdzka v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(2003) a Slovniku slovenského jazyka (1964):

* uraz — KSSJ: vaznejsie poranenie organizmu, trauma; SSJ: 1. poskodenie orga-
nizmu zvonka (padom, narazom al. inymi prostriedkami), poranenie; 2. zried.
poranené miesto, rana;

e urdzka — KSSJ: ubliZzenie na cti vyrokom al. po¢inanim; takyto vyrok al. poci-
nanie; SSJ: ujma, ubliZenie na cti.

3 Vyrazy v citate boldom zvyraznila VK.

35 HSSJ (2005) sémanticku $truktiru lexém iraz a urdzka spractiva ako polysémicka:
uraz 1. poskodenie organizmu, poranenie, 2. poranené miesto, rana, 3. ublizenie
na cti, urazka;
urazka 1. poranenie, uraz, 2. ujma, ublizenie na cti.
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obdobia. Z tychto ukazok vyberame: bezpecznie magi sie na swa obydle
nawratiti bez vrazu osob (1459), Telemachus bez urazu wistupil do sigo-
te Kalipsus (1778) — wssycknj bez wsseckég vrazky pri Ziwote zustali; on
w okamzenj do wody sa pustil a bez wsseckeg vrazki bezel (1702). Tak-
isto aj Bernolakov Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Un-
garicum (1825, s. 3484, 3486)* vo vyznamovej Struktare slov uraz —
urazka synonymiu jednotiek signalizuje a v radmci hesla urazit’ vyznam
fyzického ubliZenia, poranenia konkretizuje prikladom Hlawu o Sklep
urazit. A svedectvo o tomto vyzname pre slova so zakladom uraz-, urdz-
poskytuju i slovenské narecia, ako to na materidli star§ich dialektolo-
gickych vyskumov dokumentuju priklady excerpované z elektronického
archivu nareCovych textov a z kartotéky Slovnika slovenskych ndreci
Dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stira SAV:Y ...
lebo zme chod'ili bosi. Kazdi dern so mala paledz urazeni. (Veli¢na, okres
Dolny Kubin, zaznamenal A. Habovstiak v r. 1970); ... ale nasd Mila,
ta nekcela, ze hu Setko hrozne boli a Ze hu s tim mastenim iba urdZdim.
(Za§k0v, okres Dolny Kubin, AJU, &. 8, s. 20); Krv mi tékla, skackal
som na jednéj nohe a s ti mi to urdzalo. Sejaka slanka, Secko mi valice
zavasalo. (Ruzindol, okres Trnava, zaznamenal J. Niznansky v r. 1974);
Nist si iiemuozen obut, Secko ma urd%a na tie zapuxnutie nohe. (Puka-
nec, okres Levice, zaznamenala Z. Hruzova v r. 1975); Aj tuto topanku
mi dal’i tam, tii som si obula. Len jako obujem a jako kracam, tag ma to
urazd. (Nosice, okres Puchov, katalogizacné ¢islo 1744, cislo textu 01);
Nus co reku, palla som, hadam man trochu paledz urazeni. (TrencCianska
Zavada, okres Trencin, katalogizacné Cislo 1545, ¢islo textu 06); Uz arii
dochtori fiepomohli. Mali urazeni Zaludok, taki odras, dlhé roki f tom
boli, slizili dilej, ale us tag fiebolo. (Sisov, okres Banovce nad Bebra-
vou, katalogizacné ¢islo 2302, ¢islo textu 02); Ta com $i mu urazil toto
bolesne ucho! (Hatalov, okres Michalovce; SSN 1, 1994, s. 143).
Vratme sa vSak k Historickému slovniku slovenského jazyka. Tento
slovnik totiz v textoch zo 17. — 18. stor., v textoch patriacich do vtedajsej
nabozenskej komunikacnej sféry, nachadza i konkrétne priklady na nami
sledované vyrazivo, a to nielen v podobe kamer trazu [Krystus mnohim

3¢ Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/bernolak/

37 Za umoznenie pristupu k materialovym zdrojom patri pod’akovanie Dialektologic-
kému oddeleniu Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave. Za poskytnutt
pomoc pri excerpcii materialu autorské d’akujem nalezi Mgr. S. Ondrejcikove;.



24 Zo zivota biblickej frazeologie

stane se kamen urazu, to se dege pro neweru a neposlussnost lidsku

(s vysvetlenim vyznamu ,pri¢inou tazkosti‘; excerpt z diela Cantus et

orationis, 17. stor.)], ale i v podobe kamen urazky: Izrael pak nasledowal

zakon sprawedInosty, k zakonu sprawedInosty neprissel, proc¢ urazilj se
zagiste o kamen uraZky [s vysvetlenim vyznamu ,o pri¢inu neprijem-
nosti‘; excerpt z diela Lekcionar (preklady zo Starého a Nového zakona,
homilie, rozjimania a Zivoty svitych, 1730)]. Dal§i cenny materidlovy
zdroj nam poskytuje i webovy korpus SNK. Ten vd’aka sticasnej digi-
talizacii starSich diel a ich spristupneniu na webe disponuje v urcitom
rozsahu aj materialom, ktory svojim vznikom odkazuje na obdobie pre
nas asovo vzdialenejSie — na druhti polovicu 19. stor. a zaciatok 20. stor.

A ako prislusné ukazky dokladajt, kamern urazky v nich prekracuje hra-

nice sakralnej pouzivatel'skej sféry, prislusné uryvky zachytavaja aktiv-

ne vyuzivanie kamena urdzky ako frazeologickej jednotky i v pouZziva-
tel'skej sfére profanne;j:

o K. Kamen mudrosti a kamen uraZky. P. Jaky rozdiel je medzi nimi?
K. Kamen mudrosti mnohi hladaju a nik ho nendjde; kamern urdzky
ale sa vsade ndjde a nik ho nehlada. (Cernoknaznik, 11. 10. 1861)

® Nuz ale teraz, teraz je uz aj posledny kameit urdaZky z cesty mojej
odstraneny, a ja s uplnou bezpecnostou mozem dalej kracat na drahe
nastupenej. (Krizko, 1865, s. 42)*

® [ste o niekolko rokov bolo by sa gymnasium Reviicke mohlo postavit
aj v tomto ohlade ku boku ktoréhokolvek evanjelického gymnasia, ba
mnohé bolo by prevysilo. Ale prave toto bol kameri urdaZky! A co sa
stalo s kniznicou a so vsetkymi vedeckymi prostriedkami gymnasialny-
mi? (Skultéty, 1889, s. 140)%

® Radvanszky, s ktorym som byval, vyslovoval sa tu i tu predo mnou,
mladym Suhajom, dost otvorene; on sice Siel naoko s revoluciou, ale
dost trpne a vyhyboval, kde bolo mozné, kazdému kameriu urazky.
(Zechenter-Laskomersky, s. 96)*

3 Ide o citat z diela Krivoprisaznik.

% Ukazka pochadza z prace Pamyditi slov. ev. a v. gymnasia a s nim spojeného ucitel-
ského semeniska vo Velkej Revuci.

40 Citované podl'a digitalizovaného vydania v ramci Zlatého fondu dennika Sme.
Text na pokradovanie v rokoch 1911 — 1915 uverejiioval Jozef Skultéty v Sloven-
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Nasledujuce excerpty dokumentacne zachytavaju uplatnenie frazémy

v podobe kamen urazky aj v textoch medzivojnového obdobia:

e 1 10. hlave knihy Jozue je o tom rec, Ze na rozkaz Jozue zastalo sinko.
Toto je v ociach niektorého hvezdara kamen urdazky. Jozue nevysvet-
luje tento zdzrak. (Szuszai, 1924, s. 186)*

e R. 1836 v Kuzmanyho ,,Hronke* poda zavazny clanok ,, O literarni
vzdjemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi*, ktory o rok v nemec-
kej reci rozsirene vyda pre Sirsiu verejnost, a ktory sa stal kamefiom
urazky proti Kollarovi, ale i zakladom velkého narodného precitenia
u vSetkych slovanskych ndarodov. (Bujnak, s. 66)*

® Zavisiet bude od toho, ¢i sa Stefdnikovmu ludu bude vodit dobre ale-
bo zle; ak zle, iste zabudnii na jeho obet a kamennda biela mohyla bude
kameiiom urdzky. Pravda, nepomysli nikto, Ze tomu nie je nds Stefa-
nik na vine. (Bodicky, s. 117)*

Kedze sirsie lexikografické spracovanie frazeologického fondu slo-
venéiny doteraz, Zial', absentuje,* pozrime sa preto, v akej podobe thto
biblicktl frazému zachytdvaju vybrané frazeologické slovniky ceského
jazyka. Dvojzvéazkovy slovnik V. Flajshansa vychadzajuci v prvom vy-
dani v r. 1911 (1. zv.) a 1913 (2. zv.)* zaznamenava jednotku so signa-
lizaciou jej biblickych vychodiskovych relacii jednak v podobe kamen
urazky [s pramennou odvolavkou na 1 Pt 2, 8 a s vyuzitim prekladu pri-
sluSnej biblickej pasaze v podobe kamen urazu a skala pohorseni (1. zv.,

skych pohl'adoch. Digitalizovana verzia je dostupna na: https://zlatyfond.sme.sk/
dielo/1366/Zechenter-Laskomersky Patdesiat-rokov-slovenskeho-zivota-1/4/

4 Dielo Antona Szuszaia Apologia cili sustavnd obrana zdakladnych pravd katolickej
viery prelozil Andrej Hlinka.

4 Dielo P. Bujnaka Strucné dejiny literatiiry ceskoslovenskej po Stira pdvodne vyslo
v 1. 1923. V roku 2019 bola praca digitalizovana v ramci Zlatého fondu dennika
Sme. Dielo je dostupné na: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1960/Bujnak Struc-
ne-dejiny-literatury-ceskoslovenskej-po-Stura/1

4 Citované podla digitalizovaného vydania Zlatého fondu dennika Sme z roku
2010. Povodna publikacia M. Bodického Rozpomienky a pamditi Il vysla v r. 1933.
Digitalizovana verzia je dostupna na: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1312/Bodic-
ky Rozpomienky-a-pamati-II/10

4 Maly frazeologicky slovnik E. SmieSkovej spracuva frazému iba v podobe kameri
urazu (Smieskova, 1988, s. 234).

4 Ako uvadzaju editori druhého vydania (2013) tohto slovnika V. M. Mokijenko
a L. Stépanova, slovnik obsahuje ¢eské prislovia do zaciatku 16. stor. (2013a, s. 3).
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klacove slovo kamen; Flajshans, 2013a, s. 478)], jednak v podobe ka-
men urazu i kamen urazky (2. zv., kI'aicové slova tiraz, urazka; Flajshans,
2013b, s. 711). A zatial’ ¢o lexikalna variantnost’ kdmen trazu/urdzky sa
zaznamenava aj v zbierke biblickych vyrazov Aniz jest co nového pod
sluncem P. Outednika (2011, s. 101), Slovnik ceské frazeologie a idioma-
tiky (Cermak a kol., 2009b, s. 132; 2009d, s. 367) lexikograficky zachy-
tava uz iba pripady s komponentom uraz [kamen urazu; Kamen urazu je
v tom (ze)... Tady /v tom je (prave) kamen urazu].

Uz vyssie sme zdoraznili, Ze vychodisko nasich uvah predstavuje po-
znanie sucasného stavu, t. j. vychddzame z tej skutocnosti, ze nami re-
flektovant biblicku frazému stucasni pouzivatelia slovenského jazyka ko-
munikacne uplatituja v podobe kamern urazu, ako to napokon materialovo
doklada aj databaza textov SNK. Raritny vyskyt kameria urazky v sucas-
nych korpusovych textoch sa viaze bud’ na individualne autorské uplat-
nenie v umeleckom texte s biblickymi altiziami,* alebo v komunikatoch
s nabozenskou tematikou a reflexiou zivota cirkevného spolo¢enstva.*’

To, ze podoba frazémy kamen urdzky ustapila zo zivého fondu sti¢as-
nej frazeoldgie, a teda lexikalna variantnost’ biblickej frazémy kamen
urazu/urazky uplatiovand v minulosti sa uz nepremieta do nasej pritom-
nosti, je jednym z prikladov pestrych vzt'ahov diachronie a synchronie
a ich prejavov vo frazeologii. Cez premeny sémantickej Struktary slova
urazka, ktoré sucasny pouzivatel' slovenského jazyka uz vo vyzname
,poranenie, Uraz‘ nepozna, sa dostavame ku kognitivno-pragmatickému
pozadiu vysvetlenia komunikac¢ného ustupu podoby frazémy obsahu-
jucej vo svojom zlozeni lexikalny komponent, ktory je sice znamy aj

4 Ja zaspievam ti, ano, k svadbe pieserni piesni, tot, rozmarinik sivy vzkvitol v mojom
okne! Neraz by mi v Zivote pomohlo, keby som si odriekal: Oj, i takych bolo dost,
ktori pod nohy mi zavalili nejeden kamen urazky...

4T Okrem predpisaného cirkevného prijatia treba sa zdrzovat kazdej nepotrebnej ma-

nifestacie svetskej. Prichadzam ako cirkevny sluha a nie ako reprezentant svetskej
moci. Z tej prilezZitosti zakazujem na fare strojit hostiny, su to daromné vydavky
a kamen urazky pre tych, ktori dnes knazov velmi pozorujii.
Webovy korpus SNK, tvoreny textami dostupnych na webe, prinasa i niekol’ko
dalsich prikladov na uplatnenie FJ kamen urazky — tie vSak nevypovedaju o su-
Casnej zivosti jednotky, ale vztahuju sa na starSie (nabozensko-historické ¢i ume-
lecké) prace, ktoré boli v sucasnosti digitalizované a spristupnené na webe (porov.
priklady z druhej polovice 19. stor., zaciatku 20. stor. a medzivojnového obdobia
uvadzané v tomto texte).
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v sucasnom jazyku, no Cerpajuci z vyznamu, ktory v sti¢asnom jazyku
uz zndmy nie je — a prave tento zaniknuty vyznam predstavuje interpre-
tany kI'a¢ k vyznamu frazémy. Synchronne nepoznanie, nepocitovanie
synonymie medzi slovami uraz — urdazka sa u pouzivatelov slovenské-
ho jazyka odrazilo v nepocitovani vyznamovej koreSpondencie medzi
lexikalnymi variantmi frazémy kamen urazu/urdzky* a pragmaticky sa
prejavilo v ustupe podoby kamern urdzky z nasej jazykovej komunikécie.

Kameii urazu verzus kameri svaru

Na synchronnej trovni frazému kameri urazu mozno predstavit’ v in-
tenciach iného druhu frazeologickej premenlivosti, a to frazeologicke;j
kontaminacie. Dostdvame sa tu k §irSie zndmym kontamina¢nym stvis-
lostiam dvoch kniznych frazém: kamen urazu (frazémy vychodiskovo
cerpajucej z biblického pretextu) a jablko svaru (frazémy vychodiskovo
Cerpajucej z antickej, starogréckej mytoldgie), z ktorych ako vysledok
frazeotvornej ¢innosti hovoriacich vznikol kamern svaru. Podhubie tej-
to kontaminacie spociva, ako je zname, vo vyznamovej blizkosti pris-
luSnych frazém (kamern urazu ,pri¢ina, zdroj tazkosti, nedorozumenia,
neuspechu, problému‘; jablko svdru ,pri¢ina sporu, nedorozumenia,
nespokojnosti, hadok, nezhody, nepriatel’stva‘), ktort este podciarkuje
konstrukéné stvarnenie kontaminujtcich foriem.

Spomenutéd kontaminacia uz skorsie neunikla pozornosti slovenskych
jazykovedcov — napr. v 90. rokoch 20. stor. sa k nej odmietavo vyjadril
M. Povazaj (1994), poukazujuc na to, Ze spojenie kameri svdru narusa
frazeologickl ustalenost’ a neprindsa ni¢ nové, ni¢ obohacujuce. Povazu-
je ho skor za doklad o vlaznejSom vztahu k jazykovej kulture. Svoj po-
hl'ad uzatvara konstatovanim: ,, Preto musime spojenie kamen svaru od-
mietnut. Na vyjadrenie vyznamu ,pricina sporu, nedorozumeni, tazkosti*
vystacime s ustalenymi frazeologizmami jablko sporu a kamen urazu.
Tieto frazeologizmy nds napokon spdjaju aj s europskym kulturnym de-
dicstvom * (Povazaj, 1994, s. 181 — 182).

“ Porov. v tejto svislosti aj sucasné slovenské preklady Biblie (katolicky, evanjelicky,
ekumenicky — dostupné na: https://biblia.sk/), ktoré na prislusnych miestach, s ktory-
mi je dand frazéma filiane zviazana, vyuzivaju iba vyraz uraz (kamen trazu).
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Pohlad do SNK (¢i uz do hlavného korpusu, ale predovsetkym do
korpusu textov dostupnych na webe)* vsak doklada, Ze to, ¢o z ling-
vistického pohladu je frazeologickou chybou, nefunkénym skrizenim
dvoch frazeologickych vyrazov z odliSnych motivac¢nych sfér, z pohl'adu
pouzivatelov sucasného slovenského jazyka predstavuje funkény vy-
razovy prostriedok, ktory prekrocil individualny pouzivatel'sky ramec,
nadobudol S§irsiu interindividualnu platnost, uzualizoval sa — ukazuje
sa, ze zdrojovu disharmoéniu komponentov daného spojenia prislusni
pouzivatelia nepocituji, neuvedomuju si ju. To, samozrejme, na jednej
strane mdzeme vyhodnocovat’ z hl'adiska znizenej miery ich kultirnej
kompetencie®, Grovne ich rozhl'adenosti, zorientovanosti v kultarnych
relaciach istého typu (v tomto pripade v oblasti antickej mytologie
a krest'anského i zidovského nabozZenstva)®!, na druhej strane vsak v tej-
to kontaminacnej frazeotvornej ¢innosti hovoriacich mozno registrovat’
aj isty kognitivno-pragmaticky koncept, ktory pre potreby lingvistickej
interpretacie umoznuje vysvetlit/pochopit, preco zlozky tejto frazeolo-
gickej kontaminacie napriek ich spomenutej — z kultirnolingvistického
pohl'adu — zdrojovej, motivac¢nej nezladenosti pouzivatelia sti¢asného

4 Z korpusu textov dostupnych na webe ilustraéne vyberame aspon niekol’ko pri-
kladov: Prave smolenicky Chemolak sa stal kamenom svaru medzi nim a Jurajom
Sirokym, ktory Lexu obvinil z nadésania financnej skupine Penta.; Tu sii kamene
svaru: nemecky minister financii Schéiuble chce, aby ECB dohliadala na vsetky
banky, avsak nie na banky lokalnych vilad krajin Nemecka.; KedZe sme v obdobi
honu na bosorky (historického aj metaforického), kameriom svaru bolo carodej-
nictvo.; Kamenom svaru sa tu vSak stalo Matkove milované tofu, ktoré maval
pomerne casto.; Odzbrojenie légii uplné (ako to Ziadal Mirbach), resp. ciastocné
(podmienka bolSevikov), odmietanie odzbrojenia vobec (podla francuzskej vojen-
skej misie), a redlne, ale nelegdlne uschovanie casti zbrani vo vagonoch, sa stalo
Jjednym z kamenov svaru.

0K terminu kultirna kompetencia pozri i dielo K vyskumu biblickej frazeoldgie
(Balakova — Kovacova, 2017, s. 18 — 19).

ST A treba povedat’, Ze v istych pripadoch uz i kontext sved¢i o vagnosti orientacie
v prislusnych kultirnych redlidch, porov. napr.:

e Zaroven doddva, ze s narastajicou emancipdciou Zien, ktoré uz dokdzu byt
sebestacné, by prave tento ,,uholny kamern* svarov mal postupne ustupovat’ do
uzadia.

o Vlliade sa stanete jednym z bajnych hrdinov — Menelaom, Ajaxom ci Achilom
— a bojujete nielen o mesta a flotily, prostrednictvom ktorych ziskavate aj na-
klonnost bohov, ale hlavne o ,, kamen svaru* — krasnu Helenu.



Zo zivota vybranych biblickych frazém viacaspektovo 29

slovenského jazyka vyhodnocuju ako kompatibilné: porov. napr. medz-
ny kamen, chotarny kamen, ¢ize kameii vymedzujuci hranicu medzi su-
sednymi pozemkami, ktory sa za istych okolnosti mohol stat’ predme-
tom sporu®?, resp. pri uplatneni knizného synonymného vyrazu — svaru.
A zatial’ ¢o, ak vyjdeme z pocetnych dokladov (najméd webového) SNK,
v pripade kamernia svaru ide uz o frazeologickil premenlivost’ uzualnu,
d’alsia kontaminacia prislusnych dvoch frazém — jablko vrazu™ ostava
iba na urovni frazeologickej premenlivosti neuzualnej, individualnej.**
Kontaminované pripady kameri svaru — jablko uirazu nam tak z pouziva-
tel'ského hl'adiska zretel'ne demonstruju odlisnti mieru funkénej (ne)zla-
denosti komponentov, a teda aj odlisn mieru toho, ¢o J. Mlacek ozna-
Cuje ako ,, signdly, ukazovatele primeranosti, vhodnosti alebo spravnosti
kontaminacného zasahu “ (Mlacek, 2007, s. 140).

Uholny kameii

Uz skorsie sme spomenuli, Ze obraznost’ frazémy wholny kamer je
spétd so stavitel'skymi realiami®®, porov. priamy a preneseny vyznam
spojenia: zakladny kamen — zaklad, podstata nieCoho. A spomenuli sme
aj to, ze v biblickych staro- a novozakonnych relacidch vers Kameri, co

52 A to vratane sporu pravneho, ako to napokon mame v naSom historicko-kultirnom
kontexte aj dolozené v pisomnych historickych pramenoch (Pramene k dejindm
slovenciny 3). Porov. napr. Vypocivanie svedkov v spore medzi Zelencanmi, Opoj-
canmi a Majcichovéanmi o pastviny pre dobytok a o urcenie chotarneho kamena
medzi Opojom, Zelencom a Majcichovom z r. 1751 (Kuchar — Valentova, 2008,
109 — 129).

53K pripadu jablko tirazu ako chybnej kontaminacie nara$ajicej vyznamové (a iné)
kvality frazémy pozri 1 heslo frazeologicka kontamindcia v diele Frazeologicka
terminolégia. Dielo je dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/frazeologic-
ka_terminologia/.

5*V sledovanom materiali SNK sa vyskytuje jediny priklad na tato z frazeologické-
ho hl'adiska afunkénti kontaminaciu: Oddelené verejné toalety pre muzov a zeny
su uz dlhii dobu jablkom urazu pre ludi s , netradicné* sexudlnou orientdaciou.
Pokusy vytvorit rodovo neutralne verejné zachody boli v Amerike za niekol'ko po-
slednych rokov mnohokrat vykonané.

55V minulosti to bol kamen, ktory sa vkladal do rohu domu na spevnenie celej
stavby “ (Michalus, 1982, s. 288). V tychto stavitel'skych motivaénych intenciach
sa pri lexikografickom spracovani frazémy uholny kamer jej biblické napojenie,
a teda jej biblicky status nevyznacuje (porov. heslo kameri v slovnikoch tvoriacich
Slovnikovy portal JULS SAV; dostupné na: https:/slovnik juls.savba.sk/).
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(ktory) stavitelia zavrhli, stal sa kamerniom uholnym (uholnym kamernom)
viedol u biblistov k interpretacnej polemike o tom, z coho obraznost’
sakralneho vyrazu uholny kamen v kontexte kamena zavrhnutého stavi-
tel'mi Cerpa: ¢i nadvizuje na chapanie uholného kamena ako zakladné-
ho kamena stavby (ulozeného vo fundamentoch stavby, kamena, ktory
sa kladol ako prvy — menej pravdepodobny vyklad), alebo ako kamena
spajajuceho nosné obluky budovy (ktory sa daval do stredu klenby ako
posledny — pravdepodobnejsi vyklad).*® Hoci preferencné riesenie tejto
interpretacnej polemiky relevantnej na urovni sacrum priamo nezasahuje
uholny kamen ako frazému na trovni profanum, prislusny starozdkonny
vers Z 118, 22 a jeho novozakonné vyuzitie roztvéara i viaceré frazeolo-
gicky povSimnutiahodné podnety.

Napr. obdobne ako v pripade kameria urazu i v pripade uholného ka-
meria biblicky text ponuka i d’alsie jednotky s pripadnym frazeologickym
potencidlom, ktor¢ vSak tento potencial nenaplnili — spomenime predovset-
kym hlavu uholnii [porov. napr. preklad Z 118, 22 v Kamaldulskej Biblii
(... Kamen, ktery odwrhli Délnyci: ténto zostal na hlawu uhélni.) ¢i Lk
20, 17 vo Svitovojtesskej Biblii (... Co je teda to, ¢o je pisané: , Kamen,
ktory zavrhli stavitelia, ten sa stal hlavou uholnou?)). Dalsie podnety ply-
nuce z prislusného biblického pretextu sa uz vztahuju na jednotku uholny
kamen a maji morfosyntakticky i lexikalnosyntagmaticky rozmer.

Tym prvym podnetom je antepozicia €i postpozicia adjektivneho
komponentu uholny: uholny kamen vs. kamen uholny. Zatial’ ¢o v jed-
notlivych slovenskych prekladoch Biblie sa v prislusnych castiach mo6-
Zzeme stretnut’ nielen s anteponovanym, ale i postponovanym zhodnym
atributom, v rdmci frazeologického uplatnenia premenlivost’ poradia zlo-
ziek v tejto atributivnej determinativnej syntagme pre sti¢asné komuni-
katy nie je obvykla:®” ako to dokumentuji materialy SNK, pouzivatel'sky

3¢ Porov. v prislusnej Casti prispevku aj odkaz na interpretaciu verSa Iz 28, 16, v kto-
rej sa zdoraziiuje vyznamova blizkost’ slov uholny kamen a zéklad, ¢o naznacuje,
ze v biblickej predlohe (v prislusnych castiach biblického textu) obraznost’ spoje-
nia uholny kamen Cerpa z viacerych vyznamovych moznosti.

57 KonStatovanie o ustalenosti zhodného atribtu v anteponovanej pozicii plati v kor-
pusovom materiali aj v pripade uplatiiovania tejto jednotky ako sakralneho vyraziva
v nabozenskej komunikac¢nej sfére. Postponovana pozicia atribitu je (s vynimkou
priamych citatov z biblického textu) v tychto komunikatoch ojedinela. Spomedzi
zriedkavych pripadov ukazkovo spomenme napr. Sme zivé kamene v Bozej stavbe,
hlboko spojené s Kristom, ktory je kamenom uholnym, a zarovern nasim opornym
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dominantne sa uplatiiuje podoba so zhodnym privlastkom v antepozicii
(96 % excerpovanych pripadov frazeologického vyuzitia), pripady s po-
stponovanym atribitom su z pouzivatel'ského hl'adiska zriedkavé.*

Ten druhy podnet vychadzajuci z biblického pretextu smeruje k otazke
zivosti paradigmatickych foriem, tvarovej premenlivosti z hl'adiska za-
pajania tejto frazémy do kontextu v rdmci vypovedi. Frazéma uholny ka-
mer sa z tohto pohl'adu klasifikaéne*® radi do skupiny semikontaktovych
frazém, t. j. nemozno do nej vkladat’ slova z kontextu, ale do kontextu
sa moze zapajat’ rozlicnym sposobom, €ize pripustaju sa rozli¢né gra-
matické variacie (Olostiak — Ivanova, 2013, s. 179), co korpusovy ma-
terial aj potvrdzuje.®® Ak svoju pozornost’ obratime na biblicky pretext,
nachddzame v niom jednak adverbalny intencny akuzativ ako objektové
doplnenie pri akénych manipulaénych slovesach®! (polozit, kidst, osa-
dit), a to v relaciach vytvaranej obraznosti Cerpajlicej zo stavitel'skych
realii [ja polozim (kladiem, osadim) na Sione kamen, kamen vyskusany,
uholny, vzacny, pevne zasadeny; kto polozil jej uholny kamen...], jednak
— a ¢i predovsetkym — predikativny inStrumental [Kamen, co (ktory) sta-
vitelia zavrhli, stal sa kameriom uholnym (uholnym kameinom), ... hlav-
nym uholnym kamenom je sam Kristus Jezis).

pilierom.; Vskutku, nazyva sa kamernom, nie nezivym, nie vysekanym ludskou ru-
kou, ale kameriom uholnym, aby ten, kto v neho uveri, nebol sklamany.

58 Niekol'ko prikladov na pouZzivatel'sky nefrekventovanu postponovanu atributivinu
poziciu: Jazyk ako zdakladny kamen identity sprevadza kazdy z textov, on je tym ka-
menom uholnym stavby eseji, rozhovorov a reflexii.; ... prave fundovand tematicka
interpretacia sa stala onym povestnym kamerniom uholnym, na ktorom sa vystavila
cela skumanda zbierka., Tereza Bouckovad zaznamenava podobne ako Vaculik svoje
malé dejiny, ktoré su kamenom uholnym dejin velkych,; Kauza Bezadk sa stala ka-
menom uholnym pre slovenskych liberalov, murdrov, ekumenov, tolerantov, skrdt-
ka pre vsetkych sluhov Krasneho nového sveta.

% M. Olostiak a M. Ivanova (2013, s. 178 — 179) z tohto hladiska rozlisuju tri sku-
piny frazém: nekontaktové (diStancné) — semikontaktové — kontaktové frazémy.
8 Podla korpusového materialu, s ktorym sme pracovali, najfrekventovanej$im tva-
rom tejto frazémy je tvar instr. sg. (48 %). Nasleduja tvary ak. a nom. sg. (14 %),
gen. pl. 6 %, gen. sg. 4 %, instr. a ak. pl. 3 %, lok. sg. 2 %. Vyskyt dalsich tvarov
nepresiahol hranicu jedného percenta. Hoci nasim ciel'om nie je presné Statistické
vyhodnocovanie materialu, predsa len aj toto orientaéné predstavenie kvantitativ-

nych suvislosti vypoveda o zivosti jednotlivych foriem.

' Pri sémantickej klasifikacii slovies vychadzame z Valencného slovnika sloven-
skych slovies na korpusovom zaklade (Ivanova a kol., 2014).
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Preco v biblickom pretexte zdoraziiujeme relevantnost’ inStrumenta-
lovej formy vystupujucej ako stcast’ predikatu? Pretoze tato skutocnost’
nachadza svoj zZivy odraz i v si¢asnom zapdjani frazémy uholny kamen
do kontextu — az v 49 % excerpovanych pripadov tato frazéma vystupuje
prave v komplementovej inStrumentalovej pozicii, v ktorej obsahovo do-
plia sponové slovesa s predikaénou funkciou stat’ sa/byt. Spajatelnost
s neagentivnou rezultativnou kopulou® so sémou fazovosti — so slove-
som stat' sa® pritom odkazuje na intenzivnejsiu prepojenost’ s biblickym
pretextom [ ... stal sa kameniom uholnym (uholnym kameriom)], €o potvr-
dzuje aj dominancia vyuZitych slovesnych tvarov 3. os. préterita® — sa-
mozrejme, v potrebnych kongruencnych variaciach rodu a ¢isla: nieco/
niekto sa stal, sa stala, sa, stalo, sa stali uholnym kamenom. Vzhl'adom

2 Pri sémantickom ¢leneni polosponovych slovies vychadzame z klasifikacie
M. Ivanovej — M. Kyselovej (2017, s. 197 — 198).

 Korpusovy material prinasa i sporadické priklady vyuzitia spajatel’nosti s imper-
fektivom stavat’ sa: Jej najtazsie a najodpornejsie previnenia sa stavaju uholnymi
kamenmi budovy jej dokonalosti.; Bezdik sa stava ,, Kameniom Uholnym”, dokazuje
vernost’ Kristovi zvrchovane svojou pravdivostou, stava sa kamernom na ktorom
si tupé hlavy rozbijii svoje masky! Len v jednom pripade sme vo vyselektovanom
materiali nasli priklad na spéjatel'nost’ s durativnou kopulou vyjadrujicou konti-
nuitu deja — zostat” Verejnopravne média musia zostat’ uholnym kamenom demok-
racie v Eurdpe a musia byt schopné rozvijat sa v digitalnom prostredi tak, aby to
bolo prinosom pre spolocnost.

% K menej frekvenéne zastupenym slovesnym tvarom patri neurcitok stat’ sa (napr.
Avsak Jozefova pokora a ochota spoliehat’ sa na Boha mu umoznili povzniest
sa nad otroctvo a stat’ sa uholnym kamenom, aby zachranil svoju rodinu i cely
Egypt.), v istych pripadoch vratane modalnej modifikacie sémantického predikatu
modalnymi slovesami, napr. Toto jednoduché posolstvo sa pre rodinu méze stat
uholnym kamenom., Lebo kto by sa usiloval nadobudnut inu vlastnost ¢i cnost,
a nie tu, ktorda sa moze a ma stat’ uholnym kamerniom jeho charakteru, sotva za-
znamenda prenikavy uspech. Spojenie s tvarom futara perfektiva stat’ sa sme v pri-
sluSnom materidli zaznamenali len v jednom pripade: Dufame, Ze angazovanost
mnohych Eurdpanov dobrej vile sa stane uholnym kamerniom etickej obnovy eu-
ropskej spolocnosti.

8 Napr. DirectX sa z pévodného trpaslika stal uholnym kameriiom pri vyvoji hier
a teraz ho pouziva drviva vicsina hier.; Véerajsie slova Roberta Fica zasa potvr-
dili, Ze hoci v niektorych inych pripadoch vie zazmurit aj oci, kauza Slovenského
pozemkového fondu sa pre neho stala uholnym kamerniom tejto koalicie.; Uholnym
kamenom diskusie sa stalo vymedzenie pojmov ,, odpocinok“ ¢i ,,rekredcia“.; Oba
tieto programy sa stali uholnym kamernom vedeckého diela nasho jubilanta..
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na defektnost’ paradigmy perfektiva stat’ sa (absencia tvarov prézenta)
a najmi vzhl'adom na uz spomenuty odtienok fazovosti — vyznam zacia-
tocnej fazy existencie, ktoré (polo)sponové sloveso stat’sa vyjadruje, po-
uzivatelia sucasného slovenského jazyka frekventovane siahaju po Cisto
sponovom slovese,* ktoré existenciu vyjadruje bez ohl'adu na zaciatok,
trvanie a koniec deja,”’ t. j. po slovese byt — najfrekventovanej$im tva-
rom, s ktorym sa realizacna podoba uholnym kameriiom spaja, je pritom
tvar 3. os. sg. préz. tohto slovesa.®® A zatial’ ¢o predikativny inStrumental
je v ststave paradigmatickych foriem, ako sa na materiali SNK ukazu-
je, najzivsou realizacnou podobou tejto biblickej frazémy, predikativny
nominativ uz z pouzivatel'ského hl'adiska takymto rozmerom Zivosti ne-
disponuje (kvantitativne zodpoveda cca 6 % excerpovanym pripadom).®

Co sa tyka morfologickej stvarnenosti frazémy na turovni kategorie &is-
la, realiza¢né podoby nie su obmedzené vylu¢ne na singularova subpara-
digmu: singularova podoba je sice typicka, a teda beznejsia (korpusovy
material, s ktorym sme pracovali, ju doklad4 az v 82 % pripadoch), nie

6 7 celkového mnoZstva vyexcerpovanych pripadov s inStrumentalovou formou
uholnym kamernom v komplementovej pozicii (stat sa/stavat’ sa/zostat/byt uhol-
nym kamernom) az 3/4 tvorili pripady spajatel'nosti so sponovym slovesom byz.

7 K problematike pozri napr. Ivanova — Kysel'ova, 2017, s. 197; Mosko, 1997, s. 51.

68 Niekol'ko prikladov: Ustredny vzorec dnesnej slovenskej politiky je sklucujiici —

jeho uholnym kamernom je Brusel, a nie viastny hodnotovy systém.; To je celkovo
problém, zvldst pre toho, kto tvrdi, Ze sithlas OSN je uholnym kamenom legitimity
v medzinarodnych vztahoch.; Rodina je v boji proti drogam uholnym kamernom.;
Vyhrada sa vztahuje na zdasadu, ze uholnym kamenom demokracie je parlamentny
dialog a sutaz rieseni...; Uholnym kamenom bezpecnejsieho sexualneho Zivota,
ako som povedala na zaciatku tejto kapitoly, je prezervativ.
Menej frekventovane sa realizacna podoba uholnym kamernom spéja i s dalSimi
tvarmi slovesa byt, napr. Biskupi a minister sa zhodli, ze uholnym kamernom Eu-
ropskej unie musi byt europsky socialny model prisposobeny globalizacii a de-
mografickym zmenam.; Uholnym kamenom belossko-indianskych vztahov bolo
polnohospodarstvo.; Prave tieto kroky su uholnym kamenom pre skoncenie aktu-
dlnej financnej krizy vo svete.; Teraz prichddza cas, aby ste odstranili mentalne
hrce svojej frustracie a premenili ich na nadhernu a milostivi Lasku, ktord bude
uholnym kamenom vasej premeny do plného vedomia.

% Niekol'ko prikladov z korpusového materialu: Tento postoj zastiva aj Mc Donald
(2006), ked tvrdi, ze: , kvalitné posudenie je uholny kamen efektivnej socidlnej
prace v akomkolvek zariadeni. ”; Narodnia rovnopravnost je kamen uholny kra-
lovstva uhorského, ktory ani prvi stavitelia jeho nezavrhovali, ale vysokoumne
cenili.; Manzelstvo je uholny kamen.
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vsak vyluéna.”” Spomedzi pluralovych tvarov je v korpusovom mate-
ridli najfrekventovanejsi tvar genitivu plurdlu. Vyuzivanie genitivnych
plurdlovych tvarov pritom naznacuje pouzivatel'ski oblibenost’ kvan-
titativnej modifikacie frazémy v ramci schémy jeden/jednym z uholnych
kameriov, a to zvyCajne v spojeni so statickymi komparativnymi slove-
sami ekvivalentnosti a kopulou byf. Porov. napr. llustracie Viery Bom-
bovej k rozpravkam Sama Czambela tvoria jeden z uholnych kameriov
sucasnej slovenskej ilustracnej tvorby...; Jeden z uholnych kameriov
ludského vztahu predstavuje slovo rozhovor.; Vytepavany drak sa dodnes
povazuje za jeden 7 uholnych kameriov cinskej literarnej vedy., Jednym
z uholnych kameiiov siicasnej Cerndkovej obhajoby je zdérazitovanie,
ze vrazdili krimindlnikov, ktori sa sami dopustali zlocinov.,; Pritom ,, eko-
nomicke tyranie* je jednym z uholnych kameriov feministickych kampa-
ni proti muzom.

Uholny kameii verzus uhol’ny kameii

Dalsie smerovanie prispevku iniciaéne ovplyvnilo vystiipenie sloven-
skej poslankyne M. Zaborskej, ktora vo svojom parlamentnom vystipeni
28. 5. 2021 uviedla: ,,Ustavu chdapem ako nds zdkladny zdkon, uhol’ny
kameri nasho Statu Slovenskej republiky.”" K tomuto vystipeniu mozno
pridat’ i spravu agentary TASR (22. 12. 2021), ktort prevzali viaceré

0 Uvadzame niekolko prikladov z materialu SNK, v ktorych sa podoba frazémy
v prislusnej plurdlovej padovej forme uplatiuje v adverbalnej (intencnej, okol-
nostnej), adnominalnej a predikativnej pozicii: Tieto otazky sa dotykajii samot-
nych filozofickych zakladov spolocnosti, kazda civilizacia ma na ne svoju viastnu
odpoved’ a narody, ale aj jednotlivci ich povazuju za uholné kamene svojej exis-
tencie., Ten totiz rozhodol o troch uholnych kamenoch celého dokumentu, ktorymi
su rychla privatizacia ako ekonomicky zdklad premeny Slovenska na slobodni
krajinu, obnovenie racionalnej, teda v podmienkach SR restriktivnej hospodarskej
politiky a navrat k demokratickym formam politiky.; Otvorenost a sebadarovanie
sa casto vaimaju ako uholné kamene dobrého manzelstva.; Zhoda, zZe prave pre
tieto tri uholné kamene sa Zdapadu v historii dari, nie je v jeho okoli vSeobecnd,
gravitacia takto uchopeného sveta viak na iné civilizacie uz starocia silno posobi.,
Vnimame nedostatok vyznamnych uholnych kamernov a zakladov krestanstva, roz-
kladanie hodnét a etickych noriem....; ... stali sa kapituly hodnovernymi miesta-
mi, kde sa vydavali, odpisovali a potvrdzovali najrozlicnejsie pisomnosti, ktoré sa
stali uholnymi kamenmi rasticej stavby dejepisu.

I Vystapenie poslankyne je k dispozicii na:
https://tv.nrsr.sk/videokanaly/osoba/8/ZaboAnna?id=243423
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média:”? ,,Zopakoval (D. LipS$ic — doplnila V. K.), Ze rozsah pravomoci
vyplyvajuci z paragrafu 363 TP, ktory sa na Slovensku tyka aj nemeritor-
nych rozhodnuti, napriklad uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je nikde
v Europskej unii. ,Zjavne tam trestné stihanie funguje a nie je to ziadny
uhol’ny kameri trestného konania, lebo inak by to museli mat aj iné kra-
Jjiny. A nema to Ziadna, ‘ zdoraznil.*

Uholnym kameiiom tejto Casti prispevku je teda, ,uholny kamen‘, kto-
ry, ako to dokladaju citované uryvky, sa moéze stat’ kamenom urazu nie-
len pre beznych, ale aj pre mienkotvornych, prestiznych pouzivatelov
slovenského jazyka, pdsobiacich v relevantnych sférach spolocenského
zivota. Ide pritom o zalezitost’ nie novu [spomeiime napr. ze zaciatkom
80. rokov 20. stor. na strankach Kultury slova vysvetlujico reagoval na
chybné zamienanie adjektiv uholny/uholny S. Michalus (1982, s. 288)],
ale stale aktualnu — pohl'ad do textov (najmi) webového korpusu dokla-
da, ze uholny kamen vo vyzname ,zéklad, podstata niecoho* je sucast’ou
idiolektu mnohych pouzivatel'ov sti¢asného slovenského jazyka, porov.
napr.: Tato skutocnost je dlhodobo uholnym kamerniom nasho vzdelava-
cieho systému., ... ale predsa len zdakon z roku 1791 vzdy znova sa osved-
¢il ako uholny kamen slobody a samospravy uhorskych evanjelikov.;
Nasi predkovia kedysi chapali, ze prave polnohospodarstvo je uholnym
kamenom civilizacie...; Maltuzianska ideologia sa stala uholnym kame-
nom domdcej i zahranicnej politiky a tvorila esenciu kultiurnej revolucie
60-tych rokov.; V romadne su casto uholnym kamenom réznych vtipnych
i dramatickych situacii.; Ale nemozem suhlasit's tym, Ze akymsi uholnym

Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze prislusna webova stranka, ktora je stcastou oficial-
neho webu Narodnej rady Slovenskej republiky, okrem videozaznamov vystipeni
poslancov prinasa aj ich pisomné prepisy. A ako to dokumentuje porovnanie ust-
nej a pisomnej verzie prislusného vystipenia, v pisomnom prepise sa uz urobila
nalezita korekcia: uholny kamen, ktory odznel v ustnej verzii, sa v pisomne;j verzii
apretoval na uholny kameii. Neapretovanu pisomnu verziu tejto ¢asti vystipenia
prinasa napr. https://dennikstandard.sk/78927/sprava-matic-toto-nie-je-ideologic-
ka-debata-chranime-zvrchovanost-a-pravny-stat/.

72 Napr. https://www.trend.sk/spravy/lipsic-vine-treste-maju-rozhodovat-sudy-nie-pro-
kurator;
https://www.postoj.sk/95372/0-vine-a-treste-maju-rozhodovat-sudy-nie-prokura-
tor?page=4;
https://www.ta3.com/clanok/221969/0-vine-ma-rozhodnut-sud-nie-prokurator-
tvrdi-lipsic-kedy-je-podla-neho-vhodny-paragraf-363
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kameitom kazdého svetondzoru je pocit.; Ivan Cicmanec v Bratislav-
skom satyrovi ako autor demonstroval aj svoju odvahu k pribehu, ktory
Jje uholnym kamernom epiky a ktory aj nasi postmoderni autori zavrhli...

Hoci spojenie uholny kamern vyraznym sposobom zasahuje obraznost’

a cely sémanticky plan frazémy, javi sa, Ze inkompatibilitu formy a ob-

sahu si ti, u ktorych je jednotka fixovana v tejto podobe, neuvedomuju.

Este vyraznejsie sa tento nestilad prejavuje v tych pripadoch, v ktorych

sa spojenie uholny kamen uplatituje nie ako sakralne vyrazivo vratane

konkretizujucich citatov ¢i odvolavok na biblicky text, porov. napr.:

o Ale tym uholnym kamerniom, na ktorom jedinom mozno stavat’ pravé
Stastie je Jezis Kristus.; Slovo Panovo je tym uholnym kamenom, kto-
ré oddeli zrno od pliev.; Ci sme pévodom Zidia alebo pohania, ¢i sme
bohati alebo chudobni, stari alebo mladi ako Bozie deti tvorime jednu
uzasnu stavbu, ktora spociva na uholnom kameni, ktorym je Pan Jezis
Kristus.

® o svojom Zivote vychdadzam z biblickej vety, Kamer co stavitelia za-
vrhli stal sa kamerniom uholnym, na tomto zdklade pevnej viery a Bo-
Zieho zjavenia sa usilujem stavat svoj Zivot...; Hoci Zidia ho odmieta-
li, stal sa uhol'nym kamenom novej ,,stavby *, cirkvi. (Skutky 4,11.12);
Papez mu s istou trpkostou zacitoval slova 118. Zalmu: ,, Kamer, c¢o
stavitelia zavrhli, stal sa kameniom uholnym*“.; Skutocne tu plati veta
., kamen co stavitelia zavrhli, stal sa kameniom uholnym* (citat z bib-
lie).; ... Efezanom v 2:20-22 pise ,,Ste postaveni na zaklade apostolov
a prorokov, hlavnym uholnym kamenom je sam Kristus JeZis.

To, ze vo svojich vyjadreniach logicky ¢i sémanticky rozpor prislusni
komunikujtici nepocituji, kym na tuto skutocnost’ a z nej plynuci inter-
pretacny posun nie si upozorneni, vystihuje v korpusovom webovom
materiali nasledujiica vymena nazorov (diskusneforum.sk):

A: ... To Ze je Kristus uholny kamen eSte nemusi automaticky znamenat’
Ze je skalou. Zaklad je uholny kamen Kristus. Ale ten zdaklad je postaveny
na skale Bohu.

B: ... Ak uz pises o uholnom kameni a nemas na mysli kusové uhlie, tak
napis uholny t.j. kamen, ktory sa nachadza v uhle — na rohu stavby. (bez
mdkcena) Mna to zo zaciatku zviedlo na iné chapanie tohto podoben-
stva — ze ak ho stavitelia zavrhli t.j. odklonili sa od pravej viery v Boha,
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tak ich viera uz nestala na skale — kameni, ale na uhli — lebo ten kamern
zuholnatel.

A: ... Inac k tomu uholnému kamenu. To ano. Ja som si ani neuvedomil
Ze to je uholny kamer a nie uholny.

Zhrnutie

S Bibliou sa filiacne spaja $ir§i okruh frazeologickych jednotiek
s komponentom kamen vo svojom zlozeni. Spomenme napr. hodit’ ka-
men (kamerniom) po niekom (do niekoho); Neostal kamen na kameni;
mat kamenné srdce (srdce z kamena),; Kto do teba kamernom, ty dornho
chlebom; Kto hadze kamenom do vysky, moze mu padnut’ na hlavu, Ak
budeme micat, kamene budii kricat, prip. aj Co by kameriom dohodil.”
Pri vybere dvojice, ktora sa ocitla v centre nasej pozornosti, sme zohl'ad-
nili viacero aspektov. Vo vztahu k vychodiskovym biblickym textom
k nim patrila najmé staro- a novozakonna intertextovost’, istiaca v in-
tegracné kontextové prepojenie tychto jednotiek v Prvom Petrovom liste
(2, 6 — 8), a interdisciplinarnost’, dvojdomost’ tohto biblického vyraziva:
sakralny vyraz verzus frazéma. A ako to dokumentuju texty Slovenského
narodného korpusu, viacero zaujimavych badatel'skych podnetov prina-
Sa prave aspekt pouzivatel'ov slovenského jazyka, a to smerom k vytva-
raniu obrazu o sucasnej zivosti biblickych frazém kamen urazu, uholny
kameri, o ich realizacnych podobach a zapajani do kontextu, resp. SirSie
— o ich frazeologickej premenlivosti.

Viera Kovacova

3 Porov. Oufednik (2011, s. 100 — 102), Skladana (2012, s. 95 — 96; 2017, s. 49),
Habovstiakova, (2001, s. 2).
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1.2 Z uvah o zZivote biblickych frazém
(po)zdvihnut’ piitu (pdity) proti niekomu,
krivat’ (kulhat’) na obe (dve) nohy
vS. krivat’ (kul’hat’) na obe (dve) strany

Pri diachrénno-synchrénnom pohl'ade na frazémy s privlastkom bib-
lické zohrava doélezitd ulohu pristup ad fontes. Tento pristup sa prejavu-
je reflexiou tychto frazém v ich biblickych stvislostiach — t. j. v naSom
pripade pohl'adom do slovenskych prekladov Biblie, a to nielen tych
novsich/sti¢asnych, ale aj (¢i najmé) do prekladov, ktorych obdobie vzni-
ku je nam casovo vzdialenejSie. Vo viacerych pripadoch sa pre autorské
uvahy stali produktivnymi prave preklady konkrétnych verSov vo Své-
tovojtesskej Biblii, v Palkovicovom preklade Biblie ¢i v Kamaldulske;j
Biblii, ich porovnanie s prekladmi stiCasnymi.

Zivotnu cestu vybranych biblickych frazém v linii minulé — sti¢asné
vytvarame najmi na materiali Historického slovnika slovenského jazy-
ka a Slovenského narodného korpusu. Z verejne pristupnych korpusov
v Struktire SNK siahame po korpuse textov dostupnych na webe. Robi-
me tak jednak s oh'adom na velkost’ a diverzitu tohto korpusu, jednak
s ohl'adom na jeho Specifickl pridanti hodnotu: sucastou tohto korpusu
su nielen texty poskytujuce svedectvo o jazykovej sucasnosti, ale vd’aka
digitalizacii starSich textov a ich spristupneniu na webe su v iom v is-
tom rozsahu pritomné aj texty prinasajuce svedectvo o nasej jazykovej
minulosti.

(Po)zdvihnut’ pitu (péty) proti niekomu

Pre prvy okruh nasich uvah nam v relaciach biblickej frazeoldgie po-
skytol impulz Historicky slovnik slovenského jazyka. V subore frazém
(hesla pozdvihnut, pdta) zachytava totiz i frazému so stavbou slovesnej
syntagmy pozdvihnut pdty proti komu s vysvetlenim vyznamu ,stat sa
nepriatelom niekoho‘™, resp. ,obrdtit’ sa niekomu chrbtom, ponechat
na seba niekoho ™. Jej vyuzitie dokumentuje na excerptoch z historic-
kych textov 17. — 18. stor. vtedajSej nabozenskej komunikacnej sféry.

" https://slovnik juls.savba.sk/?w=p%C3%A4ta&s=exact&c=Cbad&cs=&d=hssj#
7S https://slovnik.juls.savba.sk/?w=pozdvihn%C3%BA%C5%A5 & s=exact&c=-
n74e&cs=&d=hssj#
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Z rukopisu Sprawa o krestianské powinnostj (1696) uvadza uplatnenie
v podobe: fen, s nimz sem byl w pratelstwj, gemuz sem se dowerowal,
pozdwyhl paty proti mne. Zo zbierky nedel'nych kazni A. Macaja Panes
primitiarum aneb Chleby prwotjn (1718) pochadza doklad so suvetnou
stavbou, ktorej sucastou su hned’ dva obrazné vyrazy: kdoz gi chléb se
mnu, pozdwjhne protj mné paty swe.

Detailnejsi pohl'ad do prace A. Macaja poskytuje jednoznacnu infor-
maciu o tom, Ze oba vyrazy su biblickej proveniencie: A. Macaj v texte
vyuziva Cast’ z 13. kapitoly Evanjelia podla Jana — v poznamke k textu na
margu pri uvadzani latinskej predlohy na ttto kapitolu aj explicitne odka-
zuje (Macaj, 1718, s. 214 — 215): ,, Kdoz Krystu spurnegssy byl, gako on?
Ponéwadz tak sam Krystus Pan powédél o nem: (x) qui manducat mecum
panem, levabit contra me calcaneum suum. Kdoz gi chléb se mnu, po-
zdwjhne protj mné paty swé. A aby zrozumél, ze o ném to powedel, podal
mu kus chléba, rkuce... “; poznamka na margu: ,,x Joann 13

Janovo evanjelium nie je jedinym biblickym textom, v ktorom sa s ob-
razom pozdvihnutia péty proti niekomu stretavame. Biblicka konkordan-
cia (Potucek, 1970, s. 369) vyraz pozdvihol pdtu proti mne usuvztaziuje
s dvoma biblickymi textami — tak s novozdkonnym Janovym evanje-
liom, presnejSie s verSom 13, 18, ako aj so starozakonnymi Zalmami,
presnejsie so zalmom 41, 10 (resp. 40, 10)”". A ak sa v tomto biblickom
kontexte vratime k prikladom uvadzanym v HSSJ, dostavame sa nielen
k novozakonného textu (Uryvok z diela A. Macaja: kdoz gi chléb se mnu,
pozdwjhne protj mné paty swé — porov. suCasny katolicky preklad danej
Casti Jn 13, 18: Ten, ktory je moj chlieb, zdvihol proti mne pdtu.), ale aj
k starozakonnému textu — excerpt z diela Sprawa o krestianske powin-
nostj je totiz prikladom na starozdkonny zalmovy kontext: ten, s nimz
sem byl w pratelstwj, gemuz sem se dowerowal, pozdwyhl paty proti mne,
porov. su¢asny katolicky preklad Z 41, 10: Dokonca i méj priatel, kto-
réemu som doveroval a ktory jedaval moj chlieb, zdvihol proti mne pdtu.

Latinské levavit contra me calcaneum suum (gr. eperen ep’ emé ten
pternan autou) v Janovom evanjeliu sa v historickych i sticasnych pre-

K problematike katolickej kaziiovej prozy v 18. stor. pozri blizSie v $tadii
E. Brtanovej Obraz konfesii a kultar v katolickej kaziiovej proze na Slovensku
v 18. stor. (2019).

741, 10 vs. 40, 10: v zavislosti od toho, ¢i sa uplatiiuje pocitanie zalmov podl'a heb-
rejskej Biblie, alebo gréckej Septuaginty (pozri napr. Trstensky, 2007, s. 33 — 36).
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kladoch Biblie preklada do slovenciny v zdsade jednotnym spdsobom:

pozdvihne/pozdvihol/zdvihol proti mne pdtu/pdty (s anteponovanym/po-

stponovanym atributom svoju/svoje, prip. bez atributivneho doplnenia),

porov.

e Kamaldulska Biblia: Kdo gi semnii chléb, pozdvihiie proty mite patu swil.

e Palkovic¢ova Biblia: kdo gi Chléb semnu, pozdwihiie proti mne Pati swoge.

e Svitovojtesska Biblia: Kto jie chlieb so mnou, pozdvihne proti mne
svoju pdtu.

e katolicky preklad (1986): Ten, ktory je moj chlieb, zdvihol proti mne pdtu.

e cvanjelicky preklad (1979): Ten, co jedol moj chlieb, pozdvihol pdtu
proti mne.

e ckumenicky preklad (2017): Ten, co je moj chlieb, zdvihol proti mne pdtu.

V pripade starozakonného Zalmu (Z 41, 10), na ktory intertextovo od-
kazuje Janovo evanjelium a ktory v hebrejskom texte zodpoveda podobe
... higdil alaj agéb,™ sa v prekladoch uplatiiuju diferencovanejsie pre-
kladatel'ské stratégie. Okrem prevladajuceho obrazu pozdvihnutia péty
prekladatelia siahajt i po inych vyjadreniach (pozri kamaldulsky a eku-
menicky preklad):

e Kamaldulska Biblia: ... ktery gedel chlebi mé, weliki powod ucinil
nadémnu.

e PalkoviCova Biblia: ... a kteri gidal Chléb mog, pozdwihol Pati proti
miie.

e Svitovojtesska Biblia: ... a ktory jedaval chlieb moj, podvihol pdtu
proti mne.

e katolicky preklad (1955): ... a ktory jeddaval moj chlieb, zdvihol proti
mne pdtu.

e cvanjelicky preklad (1979): ... ktory jedaval moj chlieb, pozdvihol
pdtu proti mne.

e ckumenicky preklad (2017): ... co jedaval moj chlieb, sa odo mna
odvratil.

V kontexte frazeologickej orientdcie nasho textu treba osobitne spo-
menut’ preklad tejto Casti zalmu u A. Boteka v Jeruzalemskej Biblii.”
A. Botek totiz vyuziva adaptaénii moznost’ siahnutim po frazéme, ktora

"8 Informacia sprostredkovana A. Tyrolom.
" Pracujeme s deviatym revidovanym a opravenym vydanim (2020).
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Citatel’ dobre pozna z frazeologického fondu sticasnej slovenciny — dat’
(davat) kopanec niekomu/niecomu®: Este i moj priatel, ktorému som do-
veroval, c¢o jedaval pri mojom stole, dava mi kopance. V poznamke pod
¢iarou sa explikacne dodava: ,,dava mi kopance*, dosl. ,,pozdvihol pdtu‘.
Pozndmka o diferencovanejSich prekladatel'skych stratégiach pri
7 41, 10 asociuje otazku, ¢o tuto odlignost’ v prekladoch vyvolava. Od-
poved’ na nu identifikdciou a vysvetlenim neuralgického miesta posky-
tuje 10. zvdzok Komentarov k Starému zadkonu (Hrobon — Kacian, 2022,
S. 495 —496). V hebrejskom texte prislusSnému slovesu v konjugacii hifil
(hifil interny, resp. zvratny) zodpoveda vyznam ,,vypinat sa nad niekoho/
nieco*. Substantivum, s ktorym sa sloveso spaja, ma sice samo osebe vy-
znam ,,pdta, kopyto, stopa*, no, ako sa v komentari spresiujiico uvadza,
jeho koren sa v masoretskom texte vyskytuje aj v slovese s vyznamom
Lwpodviest, podrazit™, aj v adjektive s vyznamom ,,zdkerny, uskocny, pod-
razacky™, aj v substantive s vyznamom ,,uskocnost, podraz, zakernost*.
Autor tejto Casti komentarov preto v prekladovych suvislostiach vyslo-
vuje mienku: ,, Nejasny idiom zdvihol proti mne pdtu mozeme teda opod-
statnene nahradit prekladom s jasnym vyznamom vypinal sa nado mnou
(ako) podrazak, resp. podrazacky “ (Hrobon — Kacian, 2022, s. 496).
Biblické (po)zdvihnut' pdtu proti niekomu sa zvycajne®' vysvetlu-
je ako metaforicky obraz motivacne Cerpajuci zo spravania zvierat, ¢o
kopnu hospodara, ktory ich kimi, stara sa o ne. Porov. i poznamku pod

8 Ako ukazuju priklady na realizaéné uplatnenie frazémy v materidloch SNK, FJ
dat’ (davat) kopanec niekomu/niecomu ma viacvyznamovu §truktaru, porov. kon-
textové uplatnenie frazémy v sémantickej skale ,ublizit’ niekomu/nie¢omu, po-
Skodit’, odmietat’ nickoho/nieco, vzdialit’ sa od nie¢oho/niekoho (v negativnom
vyzneni) — ,zanechat’, opustit’ niekoho/nieco, rozIucit’ sa s niekym/nie¢im* — ,na-
Startovat, podnietit’ k ¢innosti, postr¢it’ dopredu niekoho/nieco‘: Kopance pravde
vsak, podla Palka, davali casto aj predstavitelia dnesnej opozicie.,; Prezident dal
dalsi kopanec slovenskej demokracii,” vyhlasil predseda Mosta-Hidu Béla Bu-
gar.; Mihal, Kanik, ludia vam dali kopanec, o co si este koledujete?; Daj kopanec
nezmyselnym autoritam.; Dovtedy sa tu majte a nech vam muza dava kopance!
(ale nie kopacky :D); Ja davam casopisu na rozlucku dva kopance — jeden v po-
srdcu riadny kopanec.; No asi som nemal vhodného strycka, ktory by mi dal ten
L, Spravny kopanec“, hoci talentové skusky som tispesne zvlddol.

Iny vyklad odkazuje na siboj zapasnikov, v ktorom vitaz zhodi porazeného na
zem a posliape ho. Porov. ,,... he supplanted, he tripped him, as wrestlers do, in
order to cast him down to the ground, and then trample upon him, and triumph
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¢iarou uvedent k verSu Jn 13, 18 vo Svitovojtesskej Biblii: ,,Obraz je
vzaty od zvierat, ktoré kopnu hospodara, a znamena nevdacného sluhu,
ktory povstane proti svojmu panovi. V Zalme sa to povedd o Acliitofelo-
vi, ale nakolko ten bol predobrazom Juddasovym, plati to i o Juddsovi.“**
V intertextovych stvislostiach (Z 41, 10 sa u Jana vklada do st JeZisovi)
sa biblicky vyrok zvykne interpretovat’ ako proroctvo o Judasovej zra-
de (pozri i citovanu poznamku zo Svitovojtesskej Biblie, ktora odraza
kristologickt interpretaciu zalmu), a tak sa spojenie chape prevazne vo
vyzname ,zrada‘. Ak si v§ak opédt’ pomdzeme komentarom k zalmu 41,
10, toto spojenie je ,, metaforou skor pre popretie ¢i odmietnutie, nez pre
zradu, nieco ako ,obratit’ sa k (niekomu) chrbtom‘* (Hrobon — Kacian,
2022, s. 495). A prave synonymia s frazémou obrdtit sa chrbtom k nieko-
mu je jednou z ciest, ktoru vyuziva aj HSSJ pri vyklade vyznamu fraz¢-
my (po)zdvihnut pdtu (pdty) proti niekomu, frazémy, ktora v nasom kul-
tarno-jazykovom prostredi mozno oznacit’ za prekladové ,,generikum®,
ked’ze do nasej lexiky sa dostava ako kalk z latinskej biblickej predlohy.

V uvode tejto Casti sme spomenuli, ze Gvahy o frazéme (po)zdvih-
nut’ pdtu (pdty) proti niekomu si motivované registraciou tejto frazé-
my v HSSJ, ktory jej vyskyt dokladuje vyluéne na historickom materiali
nabozensky orientovanych textov. Hoci, ako zdoraznuje J. Skladana,
vyskum historického frazeologického fondu a jeho lexikografické spra-
covanie ma svoje vyrazné restrikcie spocivajuce v neuplnosti historicke;j
materidlovej bazy [,,... diachronna analyza frazém sa moze opierat’ len
o neuplny a niekedy nahodne dolozeny material. V niektorych pripadoch
je pri vyabstrahovani vlastnej frazémy, teda urceni jej identity a urce-
ni jej vyznamu ) dispozicii jediny doklad...* (Skladana, 1993b, s. 171)],
prislusné historické excerpty zretene zviazané s biblickymi textami
(viac-menej citatovy charakter) zrejme expressis verbis signalizuju i jej
zviazanost’ s ndbozenskou komunikacnou sférou.

V biblickych suvislostiach pritom nejde o osihoteny pripad. Ako kon-
Statuje J. Mlacek (2013, s. 141 — 142), v Biblii sa vyskytuje mnozstvo
jednotiek frazeologickej povahy, ktoré sa do vseobecného frazeologic-
kého fondu nepremietli. Prva takato skupinu predstavuju frazémy nevy-

over him...*“ Citované podla: https://www.studylight.org/commentaries/eng/geb/
john-13.html#verse-18

8V novom preklade Janovho evanjelia sa uvadza, ze ,ustdlené spojenie ,zdvihnut
pdtu proti niekomu * je obrazom agresie a poh¥dania‘ (Lapko, 2019, s. 119).
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skytujice sa mimo biblickych textov (z prikladov J. Mlacka vyberame:
bit niekoho lytko i stehno — vo vyzname sti¢asného spojenia bit’ niekoho
hlava-nehlava; Ziadat pocet z niecej ruky — vo vyzname brat’ niekoho na
zodpovednost). Do druhej skupiny lingvista radi jednotky vyskytujuce sa
nielen v biblickych textoch, ale aj mimo miest svojho prvotného vysky-
tu, ktoré vSak neprenikli do SirSieho vyuzivania (do vSeobecnej komu-
nikécie) a ako osobitné vyrazivo ostali zviazané s textami nabozenske;j
komunikaénej sféry.*

Prave tato skutocnost’ potvrdzuje i stcasné vyuzivanie jednotky
(po)zdvihnut pditu (pdty) proti niekomu v materidloch SNK. Korpusovy
material ukazuje, Ze za hranicami naboZensky orientovanych textov® sa
vyskytuje len raritne a Ze i v tychto zriedkavych pripadoch biblické véz-
by neprettha, €o sa prejavuje i kontextovym uplatilovanim oboch sucasti
biblického vyrazu® (jest nieci chlieb, zdvihnut pdtu proti niekomu). Po-
rov. ukazku z politicko-medialneho diskurzu, v ktorej sa vyuziva biblic-
ké vyrazivo na vykreslenie politickej zrady: ,,Z véle ludu si na najvyssi
post zasadol nam uz dobre znamy stary ujo, ktory sa medzicasom svojmu
vodcovi tiez vzoprel. ... To, Ze zradca, ktory jedol jeho chlieb, a potom
zdvihol proti nemu pdtu, sa stal prezidentom, niesol velmi tazko.“ (ma-
rianvojtko.blog.sme.sk)

Kedze sucastou webového korpusu su okrem sucasnych textov v is-
tom rozsahu (vd’aka digitalizacii a spristupneniu na webe) i diela pre nas
¢asom vzniku vzdialenejSie, prikladovo mdézeme spomenut’ uplatnenie

8 Ako priklad J. Mlacek uvadza formulacie zaciatkov blahoslavenstiev (blahoslave-
ni tichi..., blahoslaveni lacni a smddni..., blahoslaveni cistého srdca...).

8 Ako priklady zo SNK dokladaju, v sakralnom komunikaénom priestore sa sice
novsie s frazeologickou formou obsahujticou v konstrukénej stavbe slovesno-sub-
stantivnu zlozku zdvihnut pdty stretdvame, ide vSak o odlisnu frazému, ktora s la-
tinskym kalkom z Biblie nesuvisi ani po formalnej, ani po vyznamovej stranke.
Porov. formalno-sémantickt odlisnost’ jednotiek zdvihnut pdty (pdtu) proti nieko-
mu vs. zdvihnut pdty (odniekial)). Priklady zo SNK: ... vdcsinu produktov si viete
objednat online bez nutnosti zdvihnut pdty z miesta; Mozno je cast zdvihnut pdity
a odist z miesta nestastia.

8 Vytvarany obraz odvratenia sa, odmietnutia sa dostava do ostrého kontrastu s pre-
javom priatel’stva, lojality, prijatia (symbolika jedenia chleba). Tato Cast’ biblické-
mu textu sa preto vyznamovo predstavuje aj ako odvratena tvar prislovia V nudzi
poznds priatela. Pozri 10. zvazok Komentarov k Starému zakonu (Hrobon — Ka-
cian, 2022, s. 495).
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sledovaného biblického vyrazu (presnejsie — oboch jeho sucasti) aj v die-
le z poslednej Stvrtiny 19. stor. Pamditi slov. ev. a v. gymnasia a s nim spo-
jeného ucitelského semeniska vo Velkej Reviici (1889). Dielo editoval A.
H. Skultéty, evanjelicky farér, prisluiny text po autorskej stranke mozno
pripisat’ teologicky vzdelanému Juliusovi Bottovi: ,,7ak sa musela miera
bied nasich doplnit este tym, Ze ti, ktorych narod slovensky zplodil, a kto-
ri jiedali chlieb jeho: viastni synovia pozdvihli proti nemu pdty a silou
mocou na zhube a vynisteni slovenského narodu pracovali.*®®

Krivat’ (kulhat’) na obe (dve) nohy vs. krivat’ (kul’hat’) na obe

(dve) strany

Inspiraciu pre tito ¢ast’ ndm poskytol medzinarodny dvojzvizkovy
slovnik vybranych okridlenych vyrazov, frazém pochadzajtcich ¢i vy-
chadzajucich z Biblie — Lepta biblejskoj mudrosti (vydanie zr. 2019a,b)%".
Pre dielo je priznacny Siroky porovnéavaci rozmer — ako sme uz skorsie
spomenuli, uvadza ekvivalenty 130 biblickych jednotiek az v 19 jazy-
koch, slovanskych i neslovanskych®.

Osobitnd pozornost’ sa venuje pramennym vychodiskam jednotiek,
t. j. uvadza sa citatova dokumentdcia miest biblickych textov, s ktorymi
st motivacne spaté. V Struktire heslovej state sa vyuziva porovnavaci
model ruské biblizmy v komparacii s ekvivalentmi v inych jazykoch®,
¢ize klaCovym pre predstavenie genézy a zivotnej cesty tej-ktorej fra-
zémy je vysvetlenie poskytnuté pri ruskych jednotkach. V tejto Casti sa
zachytava ich sémanticka Struktura, vysvetl'uju sa stvislosti s biblickym

8% Porov. i Cast’ digitalizovanej verzie diela J. Botta Slovdci — vyvin ich narodného
povedomia (v Zlatom fonde dennika Sme sa digitalizovalo vydanie z r. 1971 —
jeho vychodiskom je druhé vydanie Bottovho diela z r. 1923): ,,Tak miera bied
dopliiovala sa este tym, ze ti, ktorych slovensky ndrod splodil a ktori jedli jeho
chlieb, viastni synovia, zdvihli proti nemu pdty a siloumocou pracovali na zahube
a vyniceni slovenského naroda.

8 Vydanie z 1. 2019 vychadza ako dvojzvizkovy slovnik pod redakciou Je. Je. Iva-
nova a V. M. Mokijenka (2019a,b).

8 Ide o frazémy patriace do frazeologickych fondov rustiny, angli¢tiny, arménciny,
bielorustiny, bulhar¢iny, ¢estiny, franctzstiny, gruzin€iny, chorvatciny, macedon-
¢iny, nem¢iny, pol'stiny, slovenciny, slovin¢iny, srb¢iny, $paniel¢iny, Svéd¢iny,
talian¢iny a ukrajinCiny.

% Dielo je koncipované ako ,, pyccko-crasanckuil cniogaps 6ubIelickux Kpbliamvlx
BbIPAdICEHUL U APOPUIMOE € COOMEEMCMGUAMU 6 2EPMANHCKUX, DPOMAHCKUX,
apmsanckom u epysunckom azvikax “ (podnadpis slovnika).
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textom (spolu s citaciou konkrétneho miesta z ruského prekladu Biblie),
prip. i so $ir§im historicko-kultirnym kontextom. V d’alich Castiach sa
uvadzaju ekvivalenty v jednotlivych jazykoch vratane citatovej prezen-
tacie prislusnych miest biblického textu v tom-ktorom jazyku. V nie-
ktorych pripadoch (ak to autori podcasti vyhodnotili ako potrebné) sa
upozornuje na isté kultirno-jazykové rozdielnosti (v porovnani s vycho-
diskovym ruskym ekvivalentom), napr. v sémantike, sfére pouZzivania,
vo vztahu k frekvencnému ¢i ¢asovému hl'adisku.

Stucastou suboru 130 biblickych jednotiek je i frazéma krivat’ na obe
nohy, rus. xpomams Ha obe noeu (s variantom Ha oba xorena) (Ivanov
— Mokijenko, 2019a, s. 271 — 273), pramenne filiovana s verSom 18,
21 Prvej (Tretej) knihy kralov®: « 1 momomen Mius ko BceMy Hapomy
W CKaz3aJl: JOJTO JIH BaM xpomams Ha oba konena? Ecmu Tocmons ecTh
bor, To nocnenyiire Emy; a ecnn Baan, o emy nocnemyiire» (3 Llap 18,
21)°" (porov. Ivanov — Mokijenko, 2019a, s. 271). Uz prvotny pohl'ad
na spracovanie ekvivalentov tejto frazémy potvrdzuje znamu (v pracach
o biblickej frazeoldgii v porovnavacom aspekte casto spominant) sku-
tocnost’, Ze v pripade biblickej frazeologie sa pohybujeme na osi interna-
ciondlne — narodné, a teda, Ze v inventari biblickych frazém toho-ktor¢-
ho spoloc¢enstva sa popri zreteInom internacionalnom aspekte (biblické
frazémy ako internacionalizmy) uplatiiuje aj istd narodna osobitost,
kultarno-jazykova Specifickost, prejavujuca sa napr. rozdielmi v rozsa-
hu inventara frazém s privlastkom biblické (pritomnost/nepritomnost’
frazémy v istom jazyku) ¢i rozdielmi v komponentovom zlozeni fraze-
ologickych ekvivalentov. V takychto pripadoch sa zohl'adnuje aj otazka
pramenného vychodiska, presnejSie zohl'adnuju sa odlisnosti podmiene-
né neidentickost'ou prekladového vychodiska a neidentickymi prekladmi
biblickych textov do narodnych jazykov. Uvedena frazéma krivat na obe
nohy, resp. spracovanie jej jazykovych mutacii v diele Lepta biblejskoj

PV stcasnych slovenskych prekladoch Biblie sa pracuje s oznacenim Prva kniha
kralov. V slovenskych prekladoch, ktoré vychadzaja z Vulgaty (Kamaldulska Bib-
lia, Palkovic¢ova Biblia, Svitovojtesska Biblia), sa pouziva oznacenie Tretia kniha
kralov (nazov Prva a Druha kniha kral'ov sa vo Vulgate aplikuje na Prva a Druhti
Samuelovu knihu).

1 Porov. i Cast’ tejto pasaze z Biblie v cirkevnoslovanskom jazyku (2001): Dokolé vy
xramlete na obé plesné vasy.; Ilnecna = nogouisa, crynss — udaje Cerpané z die-
la G. Dagenka Polnyj cerkevnoo-slovianskij slovar. Dielo je dostupné online na:
http://slavdict.ru/_0432.htm#google vignette
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mudrosti aukéazky z narodnych prekladov starozakonného textu, ktorymi
sa dokladuje prepojenie frazémy s pramenom, tieto konstatovania preg-
nantne vystihuju. Na konkrétnejSie vytvorenie porovnavacieho obrazu
70 spracovania frazémy v Lepte vyberame:

1. (Ne)pritomnost’ frazémy vo frazeologickom fonde tohto-ktorého
jazyka. V anglickej Casti heslovej state sa vo vzt'ahu k ruskému prekladu
prislusného miesta Biblie poukazuje na odlisnost’ anglického prekladu,
v ktorom sa obraz krivania nevyskytuje (,,And Elijah came unto all the
people, and said, How long halt ye between two opinions? if the LORD
be God, follow him: but if Baal, then follow him.*). Ako konstatuje M.
S. Gutovskaja, autorka tejto Casti, vo frazeologickom fonde anglictiny
frazéma zviazana s verSom 18, 21 1 Kr a zodpovedajuca ruskej frazéme
Xpomams Ha 0be Hoeu (Ha oba Konena) absentuje. Spojenie to be lame in
both legs nema frazeologicku platnost’ — pouziva sa vylu¢ne v priamom
vyzname ,,fo be unable to walk properly because both the legs are inju-
red or weak” (2019a, s. 271).

2. Odlisnost’ v komponentovom zloZeni frazémy (pritomnost/absen-
cia somatizmu v stavbe frazémy). V tejto Casti sa Specificky ststredi-
me na ekvivalenty uvadzané v Lepte ako sucast’ frazeologického fondu
slovanskych jazykov. Z hl'adiska intrafrazematickej stavby ich mozno
roz¢lenit’ na dve skupiny, a to podl’a toho, ¢i inherentnu kvalitu dynamic-
kého priznaku (adverbiale sposobu) ako sucast’ konstrukénej Struktury
frazémy vyjadruje tvar substantiva:”
® noha (s pripadnym variantom: kolend): rus. xpomame Ha obe Hoeu

(Ha oba kronewna); bielorus. kymveayv Ha abedszse naei; bulh. kyyam

¢ dsama Kpaka; mac. Kyya co 0geme Ho3se; Stb. xpamamu Ha o6je Hoee;

slov. krivat' na obe nohy; ¢es. kulhat na obé nohy; ukr. wuxymunreeamu

Ha 06u0si Hoeu (Ha obudsa konina)®; chor. Sepati na obje noge;

e strana: pol. chwiac sie na obie strony; chor. hramati na obje strane

(aj so zachytenim lexikalneho variantu noge).

Ako z prehladu vidno, frazéma sa viacSinovo manifestuje so soma-
tizmom noha. Ak vSak nazrieme do citatov, ktorymi sa v Lepte doku-

22V pripade slovinéiny sa uvadza iba slovesny neurcitok omahovati.

%V ukrajinskej Casti sa uvadza aj frazéma v podobe crkaxamu na deox eanyskax,
ktora koresponduje s vybranym prekladom starozakonného versa: Yu doseo 6u
b6yOdeme ckakamu Ha 080X 2AJly3Kax?
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mentuje pramenna zviazanost’ s Bibliou, dostdvame trochu iny obraz: vo
viacerych pripadoch (mac., stb., slov., ¢es.) autori siahaju po prekladoch
biblického textu, kde sucastou ElidSovho vyroku, ktorym Izraelitom vy-
¢ita obojakost’ (uctievanie Boha i Bala sucasne), nie je spojenie obe (dve)
nohy (kolena), ale obe (dve) strany: mac. /o koza Ke kpusume Ha dgeme
cmpanu?; srb. dokiae heme xpamamu na ooje cmpane?; slov. Dokedy bu-
dete kulhat na dve strany?; ¢es. Jak dlouho budete poskakovat na obé
strany? Ked’ze v koncepcii Lepty odkryvanie pramennych relacii zohra-
va doélezitu ulohu, nekoreSpondencia podoby frazémy s jej uvadzanym
biblickym vychodiskom vedie k otazke, ¢i by prave v takychto pripadoch
sucast’'ou stati nemalo byt’ vysvetlenie potrebnych suvislosti, o to viac, ze
i vyznamova Struktira frazémy dokumentuje zreteI'ny posun od vyzna-
mu uplatneného v biblickom texte.

To, ze i v pripade slovenCiny pri frazéme krivat’ na obe nohy sa pra-
menny text uvadza v podobe Dokedy budete kulhat na dve strany?**, nas
privadza k dvom prepojenym tvaham. S ohl'adom na citované biblické
vychodisko sa najskor pristavime aj pri starSich prekladoch prislusnej
Casti starozdkonného versa do slovenciny. Tu vidime, Ze i v nam Caso-
vo vzdialenejsich prekladoch, vznikajtcich na zaklade latinskej Vulgaty,
izraelsky I'ud kulhd na obe (dve) strany: Kamaldulska Biblia: AZdokud
kulhat budete na obe swé strani?; PalkoviCova Biblia: i dokdd kulhat
budete na dwe Strani; Svitovojtesska Biblia: Dokedyze budete kulhat
na obe strany?®

%4 Ide o citat z Biblie publikovanej v r. 1996, v ktorej sa vyuziva katolicky preklad
Starého zékona z r. 1955.

% Tieto preklady (prikladovo spomenme i ukazky zo sucasnych prekladov: katolicky
Dokedy budete kulhat na dve strany?; evanjelicky Dokedy budete krivat’ na obe
strany?; ekumenicky Dokedy budete preskakovat na obe strany?) smeruju otazke,
ako znie tato ¢ast’ v hebrejCine, a teda ¢o vychodiskovo preklady determinuje. Bib-
lista A. Tyrol pre potrebu pochopenia slovenskych prekladov upriamil pozornost’
na preklad E. Koniga v nemc¢ine: V hebrejskom texte (4d mataj attem posechim al
Seté hasse'ipim?) je kIicovym tvar slovesa pasach (participium posechim), ktoré
E. Konig v nemcine preklada ako hinken, teda krivat. Pluralovy tvar substantiva
sa’af (hasse ipim) znamena barly. Ked'Ze v kontexte vety spojenie nedava jasny
suvis, E. Konig hasse ipim preklada slovom strana, t. j. pre EliaSovu vetu sa ako
najvhodnejsi javi preklad: Dokedy budete krivat (kulhat) na dve strany? V teolo-
gickom pohl'ade je tato veta pouzita v metaforickom zmysle. Elias fiou vycita svo-
jim sucasnikom, ze v nabozenskej oblasti hraju na dve strany: aj sa klanaju Bohu,
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Preklady nas uz privadzaju k jadru uvah. Prva uvaha sa konkretizuje
v otazke, ¢i jednotka kulhat (krivat) na obe (dve) strany na podlozi verSa
18, 21 1 Kr prenikla aj do nasho vSeobecného frazeologického fondu®,
t. j. ¢i presla sekularizaénym procesom a prekrocila hranice nabozenske;j
komunikécie. Pri hl'adani odpovede zdrojovo vyuzivame na jednej strane
HSSJ (diachrénny pohl'ad), na druhej strane SNK (synchrénny pohlad).

HSSJ (heslo kulhat®”) sledovany vyraz spaja s vyznamom nestalos-
ti a jeho vyuzitie v pisomnych materidloch predspisovného obdobia
doklada excerptami z textov 18. stor. vtedajSej nabozenskej sféry: ten
prostrednik naboZenstwj, ktery znal na obe strany kulhat (S. Dubniczay
Eductus coluber tortuosus); lide nestalj a wrtkawj, ktery na obe strany
kulhagj (rukopis Conciones Slavico-Bohemicae). Pohl'ad do SNK, a teda
na sucasné komunikacné vyuzivanie vypoveda, ze sféra uplatiiovania sa
vyraznej$ie nerozsirila — jednotka i dnes ostava prepojena (sudiac podl'a
korpusovych dokladov vylucne) s nabozenskou komunikaciou, resp. (ak
vyuzijeme v nasej lingvistike novsie sa etablujtici sociolingvisticky kon-
cept komunika¢ného registra®™) patri v naSich podmienkach medzi $pe-
cifické vyrazivo krestanského nabozenského komunika¢ného registra®:
® Bud’v srdci prijmeme, Ze Hospodin je Boh a JeZis je Mesias a nas Spa-

sitel, alebo bohom je Allah a jeho slovom je kniha Kordn, zostavenad

Mohamedom. Krivat’ na obe strany v usili medzinabozenskej jedno-

aj ustupuju natlaku kral'ovnej Jezabel, ktord v tom Case v Izraeli presadzovala kult
pohanského boha Béla.

% Pre ¢estinu P. Oufednik v etymologickej vdzbe na biblické miesto uvadza FJ kul-
hati na obé strany s vyznamom ,sedét na dvou zidlich, chovat se dvojaté a li-
comeérne (Oufednik, 2011, s. 201). Pravda, v pripade Oufednikovho slovnika
biblizmov (obdobne ako v pripade Lepty) ide o prepojenie biblickych jednotiek
s pramenom, nie o registraciu zivosti a dokumentaciu komunika¢ného pouZzivania.

°7 https://slovnik.juls.savba.sk/?w=ku%C4%BEha%C5%A5&s=exact&c=N-
7td&cs=&d=hssj#

%8 Blizsie Slancova, 1999.

% K problematike pozri aj Bodnarova, 2022.
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ty je podla mia aj porusenim prvého prikazania krestanov i Zidov...
(evanjelik.sk)

e Co ti prekdza v Zivote celkom nasledovat Krista? V com kriva§ na
obe strany? Co ta zdrziava? O co sa bojis prist, ak by si vykrocil za
Kristom? (terasa.sk)

o Ano, literu odkazu solinskych bratov sme formdlne naplnili, ale ¢o do
jej obsahu kulhdame na obe strany. ... Myslite si, ze Boh, ktory si nas
stvoril pre seba, moze suhlasit's tym, ked’ koketujete so skutkami tmy?
(milanlehotsky.blog.sme.sk)

K druhej tivahe nas privadza nielen vyrazova, ale i vyznamova stranka
frazémy krivat’ (kulhat) na obe (dve) nohy. ElidaSova vycitka Izraelitom
je vyzvou k jednoznacnosti a potrebe rozhodnut’ sa, t. j. pranieruje sa
obojakost’, nestalost, zaistovanie sa na dve strany v nabozenskej oblasti
(Boh vs. Bal). Sémanticky rozmer obojakosti, nestalosti, zaistovania sa
na dve strany, ktory motivacne Cerpa z biblického podlozia, ostdva nad’a-
lej relevantny vo frazéme krivat’ (kulhat) na obe (dve) strany ako jednot-
ke nabozenského komunikacného registra, t. j. ako jednotke s funkénou
Specializaciou. V pripade frazémy krivat’ (kulhat) na obe (dve) nohy ako
sucasti vSeobecného frazeologického fondu je uz zreteny sémanticky
posun: vo vyzname sa akcentuje nespliianie istych poziadaviek, istej
urovne, teda nieco nevyhovujice. Porov.: Nie som sice pravnik, ale do-
mnievam sa, ze posledna reakcia kulhd na obe nohy. (lesmedium.sk);
Dokazy zZiadne nedodal, motiv na jeho vrazdu kriva na obe nohy. (debata.
pravda.sk); Predposledny raz koncept knihy zacne krivat na obe nohy
niekde pred svojim koncom. (fantasy-svet.net); Tu osveta kriva na obe
nohy, zranend peniazmi a moznymi ziskami. (stopfajceniu.sk)

Pritomnost’ vyrazne sekularizatného rozmeru otvara otazku, ¢i sa
v nasich podmienkach pri forme krivat (kulhat) na obe (dve) nohy v st-
Casnosti este aktualizuje zlozka sakralnosti, t. j. ¢i sa u nas s touto formou
spaja biblické podlozie spocivajuce v ElidSovom vyroku, a pokial’ ano,
tak v akych pripadoch. Materialy SNK na tato otazku umoziuju odpo-
vedat’ kladne, a to (neprekvapivo) v nadbozenskej komunikacnej sfére,
v textoch Cerpajucich z biblického kontextu. Ako dokladaju ukazky, for-
ma krivat' na obe nohy v nich vystupuje ako synonymna k forme krivat
na obe strany:
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e Kto chce ist za JeziSom aj za svetom, v chudobe a zdaroven s bohat-
stvom, to je polovicaté krestanstvo a to je aj polovicaté knazstvo, ktoré
tuzi len po materialnom zisku. To je duch svetskosti, taky krestan kriva
na obe nohy, lebo nevie, co chce. (teoforum.sk)

e Ano, dno, nasledujem Pana, ale toto zvadzanie sa mi paci, tak len
trochu... A zacinas ako krestan zit' dvojity zivot. Pouzime to slovo, co
velky Elias v istej chvili povedal izraelskému ludu: ,, Krivate na obe
nohy“. Krivat’ oboma nohami, ani jedna nie je pevna. 1o je Zivot
kompromisu.; Aj my to casto robime: kompromis. Ked nam Pan ukaze
cestu, aj s prikazaniami, aj s inSpirdciou Ducha Svdtého, ale mne sa
pAci toto, a snazim sa snazim sa ist' po dvoch kolajach, krivajiic na
obe nohy. (christ-net.sk)

® ... ak hladate utechu inde, nebudete stastni! Ba viac: nebudes schop-
ny nikoho utesit, lebo tvoje srdce nebolo otvorené pre utechu od Pana.
A skoncis tak, ako hovori prorok Elias ludu Izraela, ,, krivajiic na obe
nohy “. (sluzobnice.sk)

Zhrnutie
Co vyplyva z mapovania Zivotnych osudov vybraného okruhu biblic-
kych frazém? Zéakladné zistenia mozno zhrntit' nasledovne:

e Frazéma (po)zdvihnut pditu (pdty) proti niekomu v diachrénnom i syn-
chronnom pohl'ade vystupuje ako jednotka, ktora do vseobecnej ko-
munikacie vyraznejsie neprenikla, aj v sicasnosti ostava spita najma
so sférou nadbozenskej komunikacie.

e Toto konStatovanie plati i v pripade frazémy krivat’ (kulhat) na obe
(dve) strany, pri ktorej — v porovnani s krivat’ (kulhat) na obe (dve)
nohy — vyznam nad’alej ¢erpa z povodnych sémantickych kvalit bib-
lického textu (obojakost’, nestalost, zaistovanie sa na dve strany).
Jednotka krivat’ (kulhat) na obe (dve) nohy uz patri do okruhu bib-
lickych jednotiek, ktoré ziji (obrazne povedané) dvojitym zivotom.
Sekularizacny proces viedol v jej sémantickom plane k zretelnému
posunu: obojakost’, nestalost — nespliianie istych poziadaviek, istej
urovne, nieco nevyhovujuce. V tomto vyzname sa frazéma stala su-
castou vSeobecného frazeologického fondu. Pri pouziti v nabozenskej
komunikacnej sfére sa vSak zlozka sakralnosti aktualizuje: krivat’ na
obe nohy v tychto Specifickych komunikacnych pripadoch funguje
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vyznamovo identicky ako krivat na obe strany (variantnost’ foriem
v ndbozenskej komunikacii).

Viera Kovacova
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1.3 Mozaika zo zivota frazém striast’ prach
Z (zo svojich) noh a posielat’ niekoho,
chodit’ od Pont(c)ia k Pilatovi

K napisaniu tejto ¢asti textu nas inspirovali vysledky nasho sloven-
sko-Ceského sociolingvistického vyskumu (generaéného, medzigene-
racného a cezgeneracného) poznania biblickej frazeologie, predstavené
v monografii K vyskumu biblickej frazeologie (Balakova — Kovacova,
2017). V ramci vyskumu dotaznikového typu respondenti (reprezentu-
juci mladq, stredna a seniorska generaciu) posudzovali vybrany stubor
biblickych frazém z viacerych hl'adisk: a) z hladiska poznania, aktiv-
neho pouzivania i primeraného porozumenia sémantike (frazeologicka
kompetencia), b) z hl'adiska pocitovania ¢i uvedomovania si ich biblic-
kych filiacii — sledovali sme teda i schopnost’ respondentov identifikovat’
biblicky povod frazém (aspekt kultirnej kompetencie). A prave druhé
hl'adisko sa stalo kl'i€ové pre vyber frazém, ktorym sa v tejto Casti venu-
jeme. Ide o frazémy striast’ prach z (zo svojich) noh a posielat niekoho,
chodit od Pont(c)ia k Pilatovi. Pri tychto jednotkach z okruhu frazém
zdrojovo sa viazucich na novozakonné texty totiz respondenti, zjedno-
cujuco na slovenskej i Ceskej strane, vykazali vyrazne rozdielne vysled-
ky v identifikacii ich biblického povodu. Zatial’ ¢o v pripade frazémy
striast prach z (zo svojich) néh iba 32 % slovenskych a dokonca len 23
% Ceskych respondentov jednotku vychodiskovo ustuvztaznilo s Bibliou
(t. j. na slovenskej strane 68 % a na Ceskej strane 77 % ucastnikov vy-
skumu jednotku s Bibliou nespaja), frazémy posielat’ niekoho, chodit
od Pont(c)ia k Pilatovi respondenti spajali s Bibliou va¢sinovo: biblicky
povod cezgeneraéne signalizovalo 65 % Slovékov a 59 % Cechov. Tieto
vysledky nas tak priviedli k otazke vztahu tychto jednotiek k biblickému
textu. Vysledky tykajuce sa urovne poznania a aktivneho pouzivania da-
nych frazém nas nasmerovali i k d’al§im otazkam, a to prave k otazkam
vyplyvajtcich z ich komunika¢ného uplatiiovania. Materialovo ¢erpame
z databazy Slovenského narodného korpusu (SNK), konkrétne z korpusu
slovenskych textov dostupnych na webe (web-7.0) a z hlavného korpusu
pisanych textov (podkorpusy: prim-10.0-public-all, prim-10.0-public-
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img, prim-10.0-public-img-sk).'® Cenné informacie pre predstavenie
internacionalneho rozmeru sledovanych jednotiek ndm poskytol medzi-
narodny slovnik vybranych 130 biblizmov (frazém biblického pdvodu)
Lepta biblejskoj mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2019a,b).

Striast’ prach z (zo svojich) noh

Frazéma striast prach z (zo svojich) néh ma svoje biblické vychodisko
v novozakonnych knihach (Mt 10, 14; Mk 6, 11; Lk 9, 5; Sk 13, 51).
Evanjelia podl'a Matusa, Marka a Lukasa prinasaja pribeh, znamy aj ako
vyslanie dvanastich, v ktorom Jezi§ poveruje apostolov misijnym ucin-
kovanim. V instrukciach, ktoré dostavaja, od nich (okrem iného) ziada:
Ked' vojdete do domu, pozdravte ho! Ak ten dom bude toho hoden, nech
nan zostupi vas pokoj; ale ak toho hoden nebude, nech sa vas pokoj vrati
k vam. A keby vas niekto neprijal, ani vase slova nevypocul, z takého
domu alebo aj mesta odidte a straste si prach 7 noh. (Mt 10, 12 — 14).
U Marka a Lukésa sa k imperativnemu straste si prach z néh dopina
Specifikacia Gcelu na svedectvo proti nim. Skutky apostolov prinasaja
doklad na neskorsiu aplikaciu tejto vyzvy v misijnej praci Pavla a Barna-
basa: A Panovo slovo sa §irilo po celom kraji. Ale Zidia postvali nabozné
zeny z vySSich vrstiev a poprednych mestanov, podnietili proti Pavlovi
a Barnabasovi prenasledovanie a vyhnali ich zo svojho kraja. Oni na
nich striasli prach z néh a odisli do Ikonia. (Sk 13,49 —51).

V slovenskych prekladoch Biblie sa ako slovesny komponent v sledo-
vanom vyraze uplatiuji tvary slovies striast/otriast/vytriast. StarSie pre-
klady [Palkovi¢ov preklad Biblie (skr. PB) z polovice 19. stor., Kamal-
dulska Biblia (skr. KB) zachovana v odpise z rokov 1756 — 1760) siahaji
aj po perfektivnej/imperfektivnej slovesnej forme vyrazit/vyrazat [PB:

100 Web-7.0: korpus slovenskych textov dostupnych na webe. V $truktare Sloven-
ského narodného korpusu ide o najrozsiahlejsi korpus (5 300 485 736 tokenov).

Prim-10.0-public-all: sti¢ast’ hlavného korpusu pisanych textov s rozsahom 1 688
mil. tokenov. Tvoria ho texty publikované alebo napisané po r. 1955, a to v pome-
re: 71,0 % publicistické, 16,8 % umelecké, 11,3 % odborné, 0,9 % iné texty.
Prim-10.0-public-img; prim-10.0-public-img-sk: ide o podkorpus umeleckych tex-
tov (283 mil. tokenov) a povodnych slovenskych umeleckych textov (1 361 mil.
tokenov).
Informécie su ¢erpané z: https://korpus.sk/verejne-pristupne-korpusy-snk/; https://
korpus.sk/webovy-korpus/
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wirazte prach z Noh wasich (Mt 10, 14; Mk 6, 11), KB: wyrdazte prach
z noh wasjch (Mt 10, 14), wyrazagte prach z noh wasjch (Mk 6, 11)].

Strasenie/vyrazenie prachu z néh (na niekoho) sa v biblickych su-
vislostiach predstavuje ako znamenie ,, naprostého oddéleni od néko-
ho, zreknuti se nekoho a odmitnuti odpovédnosti za nékoho*“ (Novotny,
1956, s. 713). Ako sprievodny znak odchodu z miesta neprijatia misio-
narov a ich posolstva sa stava symbolom zrusenia spolocenstva s l'ud'mi
na takomto mieste. Do stvisu sa dava so zidovskym zvykom!'’": Cosi
podobné robili aj Zidia, ked' sa vratili z pohanskej krajiny do svojej vlas-
ti. Preto tento znak mohol poukazovat aj na to, Ze miesto, ktoré nechcelo
pocut’ posolstvo misionarov, rovaalo sa pohanskej krajine a bolo pokla-
dané za necisté " (Dubovsky, 2013, s. 370).

VysSie spomenutd Lepta biblejskoj mudrosti, medzinarodny slovnik
vybranych biblickych frazém, pri vyklade frazémy striast prach zo svo-
Jjich noh [oTpsictu (OTpSIXHYTb, CTPSAXHYTH) TIPaxX OT HOT (C HOT') CBOMX | re-
flektuje Sirsie zvykové suvislosti: ,, Obopom cessam ¢ Opesnum odviuaem,
CO2NACHO KOMOPOMY, OMPEKAach Om npedxcHell Opyacovl, poocmea
U nokuoas cmasuiee HEeHABUCMHBIM MeCMo, M00U YOapsaiu HO20U O
3eMaI0 Yy nopoea 0OMAa UlU HA 2paHuye 81da0eHUs, CIOBHO OMPAXUBAS
nolaunKu. Tem camvim ROKA3bIBANIOCH, YMO OHU He JHCendaiom YHOCUMb
¢ coboil Oadice menvualiuel YacCmuyKu Mo2o Mecma u Cmpemamcs K
OKOHUAMENbHOMY pa3spwi8y ¢ npexcHumu npussizannocmsamu ' (Ivanov
— Mokijenko 2019b, s. 45).

Zdrojova zviazanost' frazémy striast’ prach z (zo svojich) ndh s bib-
lickym textom sa ohlasa v jej formalnom i sémantickom plane. Pre vy-

1 Porov. i: ,, Pri putovani pohanskou krajinou si preto kazdy Izraelita starostlivo
ocistil nohy a taktiez obuv, ktoru reprezentovali najmd sanddle. Okrem toho si
starostlivo ocistil odev, aby sa nestalo, ze nieco donesie na nohach, obuvi alebo
odeve na podu, na ktorej zili prislusnici vyvoleného naroda. Ak by tak neurobil,
tak by vilastne znecistil svoju zaslubenu krajinu* (Krovina, 2023 s. 28). V tejto
suvislosti spomenme, Ze v Biblii sa vyuziva nielen znak strasenia prachu z noh,
ale i znak strasenia vrchného odevu (Sk18, 6 a Neh 5, 13; porov. Dubovsky, 2013,
s. 370).

12 T8lo o zvyk, pri ktorom l'udia, zriekajuci sa predchadzajuceho priatel'stva, pribu-
zenstva a opust’ajuci miesto, ktoré sa pre nich stalo nenavidenym, na prahu domu
alebo na hranici pozemku udierali nohou do zeme, aby tak zo seba striasli zrnka
prachu. To malo symbolizovat, Ze so sebou nechcu vziat’ ni¢ (ani najmensiu Cast’)
z tohto miesta a snazia sa o definitivne zrusenie svojej pripitanosti.



Zo zivota vybranych biblickych frazém viacaspektovo 55

znam frazémy su konstitutivne relevantné tie sémantické kvality, z kto-
rych Cerpa i biblické vychodisko (na tirovni FJ s eliminaciou $pecificke;j
orientacie na misijnu ¢innost’ apostolov): definitivne rozidenie sa (na
urovni FJ s niekym i nie¢im), odchod, zrieknutie sa (na urovni FJ nieko-
ho i niec¢oho).

Slovniky slovenského jazyka, ktoré spracuvaju (v istom rozsahu)
i lexiku frazeologicku, sledovanu frazému nezachytavaji. Nespractva ju
ani reprezentativny Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Slovnikové
zachytenie v ¢eskej lexikografii v§ak predsa len ma, a to napr. v Slovniku
spisovného jazyka ceského, ktory ju zaznamenava v podobach vyrazit
prach z obuvi své (s kvalifikdtorom signalizujucim zastaranost’) a setra-
sam prach této zemé ze své obuvi. V diele Aniz jest co nové pod slun-
cem (Oufednik, 2011, s. 177) sa predstavuje ako sucast’ inventara Ces-
kych biblickych frazém (setrast prach z obuvi své — cili prach vyraziti).
Rusko-Cesky frazeologicky slovnik (Stépanova, 2007, s. 579) frazému
v zékladnej podobe setrasat/setrast prach z obuvi své uvadza v stibore
¢eskych ekvivalentov'® k ruskej jednotke ompsicmu (ompsixuymes) npax
K020, uezo, ueil om (co) [ceoux] noz.'*

Internaciondlny charakter tejto frazémy vystizne dokumentuje Lepta
biblejskej mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2019b, s. 45 — 49): predstavuje
ju ako sucast’ frazeologického fondu celého spektra slovanskych i ne-
slovanskych jazykov, porov. rus. ompsacmu (ompsaxuyme, cmpsaxuyms)
npax om noe (¢ nHoz) ceoux; bielorus. abmpacyi npax uwiil, kaeo, 4azo 3
(ao) noe [csaix, nawwix], bulh. omwvpceam / omvpcs npaxa om kpakama
cu; mac. da 2o ucmpecysa / ucmpece npagom oo ceoume Hose, pol. str-
zgsngc proch (pyl) ze swoich nég; stb. ompecmu npax ¢ nozy; sloven.

13 Ako d’alsie sémantické ekvivalenty sa v slovniku uvadzaju frazémy: zpretrhat
[vSechna] pouta s kym, ¢im; nechtit mit nic spolecného s kym, s cim.

14 Co sa tyka slovnikov spractvajucich historicku lexiku Geského jazyka, Starocesky
slovnik (heslo otriesti) biblicky vyraz otriesti prach s svych noh exemplifikacne
doklada v biblickom kontexte (excerpty z ¢eskych historickych biblii a evanje-
liarov, napr. kterizkolvek neprijmu vas, vyndiice z mésta toho, také prach z noh
vasich otrzeste na svédectvie na né — pramen: Olomoucky evanjeliar). Historicky
slovnik slovenského jazyka (2000, heslo striast) excerpuje vyraz takisto v biblic-
kom kontexte (na podlozi versa 13, 51 Sk), a to z textu nabozenskej komunikac-
nej sféry o zivote sv. Pavla (Illyss, A.: Prjklad Zivota krestianského aneb zrcadlo,
to gest Ziwot swatych; 1768): Oni (= Pavol a Barnabés, vlozila VK) pak strasuce
prach z noch swych na nich, prisli do Ikonygi.
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striast prach zo svojich noh, slovin. otresti prah z nog; otresti prah s ce-
vijev, ukr. obmpycumu nopox 3 wie ceoix; chor. otresti prah (prasinu)
s nogu svojih; otresti prah (prasinu) sa svojih nogu; Ces. setrdast prach
z (ze svych) nohou; angl. to shake the dust from (off) one's feet; tal. scuo-
tere la polvere da qlc; nem. den Staub von den (seinen) Fiifsen schiitteln;
fr. secouer la poussiere des sandales; $véd. skudda stoftet av sina fotter.

Prostrednictvom kvalifikatorov sa vo viacerych pripadoch signalizuje
jej kniznost’ (bielorustina, slovencina, ukrajin€ina, chorvatcina, cestina),
zastaranost’ (nemcina) ¢i zriedkavost’ (slovin€ina, chorvat¢ina). V mno-
zine 19 jazykov sa tato jednotka zaroven stava i prikladom na narodné
Specifika vo fonde biblickych frazém: v $panielCine dany biblizmus sta-
tusom frazémy vSeobecného frazeologického fondu nedisponuje — ako
autor prislusnej podcasti konstatuje, vyraz sacudirse el polvo de los pies
sa mimo biblického ramca nepouziva (;, no se utiliza fuera de la Biblia**
—2019b, s. 46).

Spracovanie jednotky v takomto Sirokom medzindrodnom rozmere
nas priviedlo k dvom otdzkam. Tou prvou je zastoj tejto jednotky vo
frazeologickom fonde slovenského jazyka, otazka jej zivosti a sfér ko-
munikacného uplatilovania — totiz z toho, ze ide o jednotku priamo fi-
liovanu s biblickym textom, plynie i predpoklad jej primarneho uplat-
flovania v nabozenskej komunikacnej sfére. Dostavame sa tak otazke,
¢i jednotka v slovencine vyraznejSie prekrocila hranice ndbozensky
orientovanych komunikatov, ¢i ju mozno povazovat’ za sucast’ sucas-
nej nielen sakralnej, ale aj profannej verbalnej interakcie. K ttvaham na
tému zivosti a sfér pouzivania podnecuju aj vysledky nasho slovensko-
¢eského sociolingvistického vyskumu. Podl'a nich na slovenskej strane
tuto jednotku aktivne pouziva v cezgeneratnom pohlade len 7 % vSet-
kych respondentov a az 48 % ju nepoznd. Na Ceskej strane st dosiahnuté
vysledky eSte frapantnejSie: cezgeneracne iba 3 % odpovedajucich pova-
Zuje tato jednotku za stcast’ svojej aktivnej lexiky a az 55 % responden-
tov tvrdi, Ze dana frazéma im nie je zndma.

Lepta biblejskoj mudrosti iniciuje i d’alSiu otazku, a to otdzku kompo-
nentového zlozenia. Vo vyssie predstavenom prehl’ade frazeologickych
ekvivalentov totiz adherentni smerova determinaciu dynamického pri-
znaku (adverbiale vychodiskového smerovania)'®® ako sucast’ konstruk¢-

105 Klasifikacia podla Valencného slovnika slovenskych slovies na korpusovom zdk-
lade (Ivanova a kol., 2014, s. 24).
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nej Struktary frazémy vyjadruje nielen (hoci dominantne) tvar substanti-

va noha, ale aj tvary substantivnych pomenovani vyrobkov sluziacich na

ochranu ndh, porov. ft. secouer la poussiere des sandales; slovin. otresti
prah z nog — s cevijev. Pripomentt mozno aj vysSie uvadzané priklady

z Ceskej lexikografie: vyrazit/setrast prach z obuvi své. Smerom k slo-

venskému frazeologickému fondu sa tak dostavame k otazke lexikalnej

variantnosti: Pouziva sa frazéma striast prach z (zo svojich) noh v slo-
vencine len s invariantnym lexikalnym komponentom z né#, alebo je pre
jej realizacné podoby prizna¢na aj variantnost’ typu striast prach z obuvi,

z topanok...?

Zacneme prvou predstavenou otazkou. Materidlové vychodisko pre
jej zodpovedanie tvori, ako sme uz spomenuli, korpusovy material. Ten
ukazuje, ze vyraz striast prach z (zo svojich) noh ma stabilné ukotvenie
v nabozenskej komunikacnej sfére v dvoch polohach. Prva je vo vzta-
hu k Biblii tou domovskou: vystupuje ako vyraz novozakonného textu
(oznacujtci ukon, symbolické gesto), ktory komunikanti (kiazi, veriaci)
zakompontvajui do svojich komunikatov tematicky zacielenych na pri-
slusné biblické miesta, na ich vyklad a na explikaciu vyrazu. V druhej
polohe uz vyraz disponuje statusom frazémy uplatiiujicej sa v komuni-
katoch reflektujucich religiézne témy. Cavostranny participant v pozicii
subjektu uz neodkazuje na apostolov ako aktérov symbolického tkonu
— subjekt sa bud’ zovseobeciiuje, alebo konkretizuje, stdva sa teda lexi-
kalne premenlivym (vy, my, ja, ty, niekto, cirkev ako institucia). Porov.
niekol’ko korpusovych prikladov:

e Od zagiatku alzirskej dramy sa ma Gasto pytaji: Co tam robite? Straste
prach z vasich noh a vratte sa domov! Sme tam kvdli ukrizovanému
Mesidsovi. Kvoli niComu inému a nikomu inému! (dominikanky.sk);
Pretoze diabol nie je hlupdk a vie, ze najlahSie nds zrani a najlepsi
utok sa mu podari vtedy, ked’ bude pochédzat’ od tych, ktorych sme
poznali a ktorych milujeme. ... ale straste ten prach z néh, ked’ toho
¢loveka mate radi a poznate ho, ako niekoho, s kym ste prezivali aj
nadherné chvile v Zivote — to uz tak I'ahké nie je... (krestan.sk); Mila
Majka, ja stojim pred velkym rozhodnutim, ¢i mam eSte zotrvavat
v takomto spologenstve, kde sa vysmieva z nasej Svitej Cirkvi. Ci si
nemam striast prach z mojich noh a ist pre¢. Nedam si urazat’ to, ¢o
mi je svaté. (mojakomunita.sk); Myslel som si, Zze zbozne, ale bolo
to len nabozensky. Odchadzal som vecer do tmy a len o som vysiel
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z vchodu ¢inziaku, plakal som. (...) Citil som sa odkopnuty. EsSte vo
dverach mi Erik aj povedal: Aj strasies nas prach zo svojich noh? Ale
pravdou je, Ze som bol vo svojich ociach vel'mi dblezity. Dolezitejsi
ako nemocnd neveriaca mama mojho brata. (krestan.sk); ... aby sme
konali skutky neba s vel'vyslaneckym poslanim obcanov Bozieho
kralovstva. (...) Svet je hladny po tychto hodnotach. Nasim poslanim
je ich priniest’, preto strasme prach z néh a pustime sa do prace. (sv-
etkrestanstva.postoj.sk); Cirkev si ,, strasie prach z noh “, pretoze svet
ju odmieta a vytvara si na obranu proti svetu bezpecné geto. Nechce
mat’ so svetom ni¢ spolo¢né. (mpavlik.casd.cz; Cirkev na pusti alebo
v strede sveta)

Za hranicami komunikacnej sféry zviazanej s pélom sacrum sa fra-
zéma vyskytuje iba ojedinele — webovy korpus poskytuje len niekol’ko
dokladov na takéto uplatnenie, porov.

e V Egypte opdt’ iitoky na turistov. Kladiem si otdzku, preco vlastne
chodime tam, kde nas nechcti. Preco im davame zarabat’, pre¢o tam
nosime svoje peniaze? Nemali by sme radsej ,, striast’ prach z noh pro-
ti nim“? (priestornet.com); ,,striast’ prach zo svojich noh* som uz na
tomto fore chcela mnohokrat... no vzdy som sa zamyslela, Ze nemo-
zem vediet, ¢i vSetci Citajuci nechcu Citat’ moje prispevky... (blog.
sme.sk); Perikles presiel zarmutene Trojou a striasol prach zo svojich
noh. (...) A tazko sa znieslo nad Tréju pochmuirne mracno vestiace
nestastie, zatial’ co jediny clovek, ktory spoznal pravdu, opustal kra-
jinu. (svetgralu.sk)

S ohl'adom na raritnost’ vyskytu frazémy mimo sféry sacrum v textoch
webového korpusu sme hl'adanie v materidloch SNK rozsirili aj na hlav-
ny korpus pisanych textov. Castejsi vyskyt sledovanej jednotky priniesol
podkorpus umeleckych textov. Ako signifikantné sa pritom ukazuje, ze
svoje uplatnenie frazéma nachadza nie v pdvodnych slovenskych literar-
nych textoch, ale v prekladoch diel anglofonnej, prip. ruskej literattry.
To umoznuje vyslovit’ predpoklad, ze v danych pripadoch prekladatelia
vnasaju tito jednotku do prekladu diela v priamej nadviznosti na vyraz
uplatneny v texte originalu. Porov.

e Micky kyvol do opacného kuta. Bol prazdny. Pani, mozno znechutena
mojim vybuchom alebo z inych dévodov, striasla z néh prach nds-
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ho stanu, zmizla a nezostalo po nej ani stopy. (Haire-Sargeant, Lin:
Heathcliffov navrat; preklad Magda Zaryova); Behal za fiou, velmi
pozorne jej dvoril, zahffial ju darmi od $perkov po kozuchy, rozviedol
sa so zenou, s ktorou zil tridsat’ rokov, a oZenil sa s fiou prv, nezZ mala
Cas chytit’ dych alebo si striast z noh westchestersky prach. (Taylor
Bradford, Barbara: Zeny v jeho Zivote; preklad Anna Racova); Az do
toho vecera sa v rozhovoroch obmedzoval na opisovanie svojich doj-
mov zo Spojenych Statov, ktorych prach prave striasol z noh — z kraji-
ny, ktord je podl'a jeho ndhl'adu vo vSetkych smeroch taka barbarska,
ze tam prakticky vobec ni¢ nepredal a vzbudil podozrenie policie...
(Galsworthy, John: Forsytovska saga; preklad Jan Trachta); Ked’ bola
v jeho veku, nemohla sa uz dockat, kedy strasie z noh prach svo-
Jjich predkov. Nie Ze by sa jej to bolo dodnes nejako zvlast podari-
lo. (Atwood, Margaret: Nevesta zbojnicka; preklad Jana Juranova);
Tu v tejto diere ¢lovek nemdze roztiahnut’ kridla. Strasieme jej prach
z noh a nech sa pre mna za mna prepadne aj do Tramtarie. (Bunin, L.
A.: Dedina; preklad: Magda Takacova)

Druhou otdzkou je otdzka lexikalnej (in)variantnosti predlozko-
vo-substantivneho spojenia ,,z noh* v konstrukénej stavbe frazémy, resp.
i SirSie — v biblickom vyroku, ku ktorému sa frazéma zdrojovo viaze.
V prehl'ade vybranych prekladov novozakonnych textov v zaciatoCnej
Casti tejto pasaze sme otazku pripadnych odlisnosti pri preklade adver-
bialneho urcenia nespominali — predstavené slovenské verzie biblickych
textov totiz v prislusnych verSoch vyuzivaju jednotnu podobu ,.z noh*.
V slovenskych prekladoch sa vSak v danej Casti JeziSovho vyroku siaha
aj po adverbialnych urceniach lexikalne zastipenych substantivnym po-
menovanim vyrobkov sliziacich na ochranu chodidiel néh, porov. pre-
klad Mk 6, 11 v 1. zv. Komentarov k Novému zdkonu (Dubovsky, 2013,
s. 367; preklad Markovho evanjelia v danom diele vychadza z hebre;j-
skych a gréckych originalov): Ak vas niektoré miesto neprijme, ani vas
nevypocuju, odidte odtial’ a straste prach (ktory mdte) na podosvach na
svedectvo proti nim.'%

106 Vo versi 6, 9 Markovho evanjelia apos$toli dostavaju aj konkrétne odporucanie
obut’ si sandale (blizsie k vysvetleniu tohto verSa pozri Dubovsky, 2013, s. 369).
Pripomenime (pozri odkaz pod ¢iarou ¢. 101), Ze zvy€ajnym typom obuvi u Izra-
elitov boli prave sandale.
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O tom, Ze v kilazskom (katolickom) mikrosocialnom komunika¢nom
registri'” je biblicky vyrok komunikaéne rovnocenne uplatiiovany aj
s komponentom pomentvajicim ochranu chodidiel néh (princip meto-
nymie), sved¢ia Homilie Lubomira Stanceka v obdobi cez rok (2012;
dostupné na: www.evanjelizacia.eu). V nich katolicky kiaz a teolog vy-
uziva variantnost’ z néh — z obuvi: ,,Svojim uc¢enikom povedal, ked’ ich
poslal hlasat’ Bozie slovo do okolitych dedin, aby ostali tam, kde ich prij-
mu. Ale povedal im aj to, Ze si maju striast’ prach z noh — na svedectvo
proti tym, ktori by ich neprijali. (s. 275) vs. ,,Pri rozposlani apostolov
hovori, ze ak ich niekde neprijmu, nech si odtrepu prach z obuvi na sve-
dectvo proti takému domu ¢i mestu.“ (s. 107)'%®

Prislus$nu variantnost’ na trovni frazémy potvrdzujt aj korpusové tex-
ty. V nich sa sice sledovana jednotka preferencne uplatituje s kompo-
nentom z noh, no materidly prinaSaju doklady i na lexikalnu variantnost’
z obuvi, z topanok, a to tak v ndbozenskej komunikacnej sfére, ako aj po
prekroceni jej hranic. Vzhl'adom na — v texte spomenuté — sporadické
vyuzivanie frazémy mimo naboZenskej komunikacnej sféry uvadzame
realizac¢né priklady na jej uplatnenie mimo sféry sacrum:

e Potom striasla Stiupavy tabak z prstov, akoby bola vyrazila prach
z obuvi a pokojne sostupovala dolu schodmi. (Ch. Dickens: Povest’
dvoch sidelnych miest. Kniha druha. Zlaté vlakno); Lenze tych padov
je Casto az privela. Nevidadzem vzdy striast prach z topanok a kracat’
dopredu. (sme.sk); Podl'a neho je Djokovi¢ vitazom a symbolom boja.
,,Moze si striast prach z topanok a opustit’ ako hrdy a slobodny clovek
tato totalitnu covidovu klietku,” dodava poslanec. (sme.sk)

To, ze v jestvujucich variantoch komunikanti pocituju zviazanost
jednotky s novozakonnym vyrokom, dokladaju priklady s explicitnymi
odkazmi na Jezisa a biblické relacie, porov.

e Ja sa pri I'udoch ako je rarach riadim JeZisovym: ,,straste si prach
z topanok...“ (areopag.sk); A podla slov Sv. pisma, v niektorych pri-
padoch si bude musiet striast aj svoj prach z topanok, a odist. Mozno
aj preto, aby nespysnel. (duseahvezdy.cz); Veru za to nemdzete, to my

107 Pozri Bodnarova, 2022, s. 238.

198V korpusovom materiali sa biblicky vyrok ojedinele vyskytuje aj s komponentom
sanddle, porov. Ale ja som uveril JeziSovi Kristovi, ktory kazal apostolom otriast’
aj prach zo sandadlov tam, kde ich neprijmu... (pansu.sk)
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sa musime zdvihnut' a odist’ odtial'to pre¢. Kde ta nechcu, stras aj
prach z topanok a chod’ prec, vravi Biblia. (zive.aktuality.sk)

Posielat’ niekoho, chodit’ od Pont(c)ia k Pilatovi

Vo vstupnej Casti sme v suvislosti so sociolingvistickym vyskumom
poznania biblickej frazeoldgie spomenuli nepomer v poznani ¢i poci-
tovani biblického pdvodu sledovanych frazém: na jednom pole stoji FJ
striast prach z (zo svojich) noh, ktort filiacne s Bibliou prepojila iba cca
1/3 slovenskych a cca 1/4 ¢eskych respondentov, na druhom pole st si-
tuované FJ posielat niekoho od Pont(c)ia k Pilatovi, chodit od Pont(c)ia
k Pilatovi, pri ktorych!® biblicky povod respondenti uvadzali va¢sino-
vo (cezgeneraéne'’ 65 % Slovakov a 59 % Cechov). Pri interpretacii
vysledkov mozno zvyraznit’ pritomnost’ mena biblickej postavy Pontia
Pilata (v slovenc¢ine zndmy aj ako Pilat Pontsky) v Struktare frazémy, ¢o
pre respondentov mohlo byt signadlom usuvztaznovat’ FJ s Bibliou. Ako
konstatuje J. Mlacek, bezny pouzivatel jazyka povodnu spitost’ s Bibliou
pri mnohych biblickych FJ nepocituje, ,, azda okrem tych, ktoré obsahu-
Jju nejaké osobné alebo geografické viastné meno ako svoj komponent*
(Mlacek, 2013, s. 143). V tomto pripade vSak dochadza k $pecifickému
roz¢leneniu nomen (Pontius) a cognomen (lat. Pilatus, v slovencine Pi-
lat) biblickej postavy'!!, ktoré v intrafrazematickom zloZeni vystupujt
ako osobitné propridlne prvky, vztahujlice sa na akoby dve rdzne osoby
(Pontius a Pilat). Vd’aka tomuto roz¢leneniu viacslovného propridlneho
pomenovania sa v sémantickej Strukture FJ zvyraziuje zbytocnost (az
absurdnost’) takéhoto konania: ¢lovek sa de facto toci v kruhu, vracia sa
na to isté miesto, k tomu istému ¢loveku.

Spojenia posielat niekoho od Pont(c)ia k Pilatovi a chodit od Pont(c)ia
k Pilatovi vyvolali v lingvistickej obci odlisné nazory na to, ¢i ich mozno

19 Na spresnenie uvadzame, Ze v rdmci vyskumu nam i$lo najméa o posudenie kom-
ponentovej zlozky od Pont(c)ia k Pilatovi. Respondenti sa preto vyjadrovali
k podobe, ktora zahimala obidva slovesné pripady: chodit, posielat’ niekoho od
Pont(c)ia k Pilatovi.

10 Porov. i vysledky v medzigeneraénom porovnani:
Slovaci: seniori 76 %, strednéa generacia 58 %, mlada generacia 62 %
Cesi: seniori 57 %, strednd generacia 57 %, mlada generacia 62 %

1 Jeho praenomen nezname, ale nomen Pontius naznacuje, Ze mohl byt samnitské-
ho puvodu a své cognomen Pilatus snad dostal po bojovnych predcich* (Douglas,
2009, s. 775).
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povazovat za biblické jednotky — ¢i vobec vznikaju na biblickom zakla-
de, a ak ano, aky je ich vzt'ah k novozakonnému textu. Na rozdiel od FJ
striast’ prach zo svojich noh, ktora ma svoje jednoznacne identifikova-
tel'né biblické korene v novozdkonnom vyroku, v pripade sledovanych
spojeni takato priama suvislost’ s biblickym textom nejestvuje.''? Ruska
frazeoldgia FJ noceiname om Ilommus x Ilunamy motivacne usuvztaz-
fluje s pasazami LukdSovho evanjelia opisujucimi, ako Pilat posiela Je-
ziSa k Herodesovi a ten ho posiela naspét’ k Pilatovi (Lk 23, 1 — 11)!3
— prislusny vyklad sa uplatituje aj v Lepte biblejskoj mudrosti (Ivanov
— Mokijenko, 2019b). RozloZenie Casti viacslovného propria na osobitné
propridlne prvky v intrafrazematickom zlozeni (om Ilonmus x Iuramy)
sa v tejto tedrii vysvetl'uje nasledovne: ,, Co spemenem cnosa Ilonmuii
u ITunam 6 cosnanuu Hapooa cmanu 60CHPUHUMAMbCA KAK UMEHA 08YX
Uy, a ynomunanue o yape Mpooe uz pacckasa evinano ** (Ivanov — Moki-
jenko, 2019b, s. 27). Nemecka lingvistika (Rohrich, 1974, s. 737) pricha-
dza s tedriou o sprostredkovanej motivacii vzniku FJ einen von Pontius
zu Pilatus schicken/laufen pasiovymi velkono¢nymi hrami. Pri drama-
tickom spracovani evanjeliového pribehu stal totiz pribytok Pontia Pilata
na jednej strane a palac Herodesa na druhej strane, a tak pritomni mali
moznost’ dobre vidiet odvadzanie Jezisa (herca stvariiujuceho postavu)

12V tejto suvislosti prekvapi, Ze Lepta biblejskoj mudrosti pri tych jazykoch, v kto-
rych spojenie nie je stcastou frazeologického fondu (napr. anglictina, bielorusti-
na), pracuje vo vztahu k biblickému textu s nevhodnou charakteristikou: ,vyraz
sa mimo Biblie nepouziva‘® (to send smb. from Pontius to Pilate: ,,not used out-
side the Bible*; nacvinays kaeo ao Ilonyia oa Ilinama: ,, ue yoicvieaeyya na-3a
bionisui“ (Ivanov — Mokijenko, 2019b, s. 27).

Tu celé zhromaZzdenie vstalo, odviedli ho k Pilatovi a zacali nanho zalovat’: ,,To-
hoto sme pristihli, ako rozvracia nas narod, zakazuje platit’ dane cisarovi a tvrdi
o sebe, ze je Mesias, kral.“ Pilat sa ho spytal: ,,Si zidovsky kral'?* On odpovedal:
»Sam to hovoris.” Pilat povedal vel'knazom a zastupom: Ja nenachadzam nijaka
vinu na tomto ¢lovekovi.“ Ale oni naliehali: ,,Poburuje I'ud a uci po celej Judei;
pocnuic od Galilei az sem. Len Co to Pilat pocul, opytal sa, ¢i je ten ¢lovek Galilej-
¢an. A ked’ sa dozvedel, ze podlicha Herodesovej pravomoci, poslal ho k Herode-
sovi, lebo aj on bol v tych dnoch v Jeruzaleme. Ked Herodes uvidel Jezisa, vel'mi
sa mu zaradoval. Uz davno ho tizil vidiet, lebo o niom pocul, a dufal, ze ho uvidi
urobit’ nejaky zazrak. Mnoho sa ho vypytoval, ale on mu na ni¢ neodpovedal. Sta-
li tam aj velknazi a zakonnici a nastojc¢ivo nan zalovali. Ale Herodes so svojimi
vojakmi nim opovrhol, urobil si z neho posmech, dal ho obliect’ do bielych Siat
a poslal ho nazad k Pilatovi. (Lk 23, 1 — 11)

1

[}
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od Pontia Pilata k Herodesovi a spit.!"* V prispevku Uvahy o pévode
niektorych slovenskych frazeologizmov (2013) uvedené nazory podro-
buje kritike ¢eska autorka P. Fojtu.'" Podl'a nej jednotka s komponentmi
od Poncia k Pilatovi ,,nevznikla na zdklade uryvku z Lukdasovho evanje-
lia, ale vznikla ako jednotka zamerne nelogicka — jej ,absurdnost” mala
viest' k zosilneniu expresivity, co je vo frazeologii celkom bezny postup *
(Fojti, 2013, s. 36)."'* Domnievame sa, ze predpoklad vzniku FJ ako jed-
notky zdmerne nelogickej nie je v kontradikcii s ozna¢enim tejto jednotky
ako jednotky biblickej. Jej biblické filiacie su vSak Specifickejsieho typu
a dokumentujii opodstatnenost’ ¢lenenia biblizmov na biblizmy priame
a nepriame (nepriame biblizmy ako vysledok rozmanitej adaptacie usku-
toctiujucej sa mimo biblickych textov — v reCovom tze, literattre, pub-
licistike..."”) [blizSie Balakova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 31, 274;
k FJ s komponentom od Pont(c)ia k Pilatovi blizsie s. 271, 281, 291].
Predlozkovo-propridlna &ast’ jednotky vypliajica ohraniGenie deja
(vychodisko — od niekoho, smerovanie — k niekomu) fragmentarizova-
nymi, osamostatnenymi castami viacslovného propria [od Pont(c)ia
k Pilatovi] zodpoveda modelu, v ktorom sa vyuzivaju mend biblickych

14 Na slovenskej strane sa k otazke (avSak bez zamerania pozornosti na rozloze-
nie viacslovného propria v komponentovom zlozeni frazémy) parcialne vyjadril
A. Habovstiak (1995, s. 172): ,,Frazémy posielat’ niekoho od Poncia k Pilatovi
¢i od Annaniasa ku Kajfasovi su motivované bezradnostou vrchnosti pri sudnom
procese s Kristom.

'3 Autorka za problematické povazuje to, ze celé meno Pontia Pilata sa v Evanjeliu
podla Lukasa neuvadza (spresiujuco dodava, ze celkovo sa s nim v Biblii moze-
me stretnat’ trikrat, nie vSak v Castiach tykajucich sa ukrizovania Jezisa Krista).
To, ze meno Pontia Pilata ¢i Pontského Pildta mali veriaci moznost’ usuvzt'az-
nit’ s procesom Jezisa Krista, opisanym v novozakonnych evanjeliach a s Pila-
tom v nom spominanym, v§ak pramenne dokumentuju d’alSie texty — vyuZzijuc
exemplifikaCny material Historického slovnika slovenského jazyka (heslo pont-
sky), spomenme napr. Cantvs catholici (1655): (Kristus) trpel welke muky pod
pontskym Pilatem), a Mali catechismus (1750): (Kristus) tzerpél pod pontszkim
Pilatom.

6V tomto predpoklade ju utvrdzuje aj ta skutoénost’, Ze mena Pontius a Pilat sa
zacinaji rovnakou grafémou: ,, Aliterdacia je vo frazeologii taktiez velmi beznym
sposobom, akym sa dosahuje zvysenie expresivity “ (Fojt, 2013, s. 36).

7 Autori argumentuju ich uzkou spitost'ou s biblickym textom, ktord mozno odha-
lit’ na zaklade ich vnutornej formy (Baldkova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 32).
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postav podl'a evanjelii''® zainteresovanych na vypocéuvani Jezisa Krista:
Annas (velknaz, svokor Kaifasa)'"®, Kaifa§ (v ¢ase stdu JeziSa zasta-
vajuci urad velkiiaza), Pontius Pilat (piaty rimsky prokurdtor v Judei),
Herodes Antipas (galilejsky a perejsky tetrarcha, v danom ¢ase pritomny
v Jeruzaleme): od Anndsa ku Kaifasovi, od Kaifasa k Pilatovi, od Pilata
k Herodesovi, (i vice versa: od Kaifasa k Annasovi, od Pilata ku Kaifa-
Sovi, od Herodesa k Pilatovi). V slovenskych relaciach tak od Pont(c)ia
k Pilatovi predstavuje modifikovant realizaciu daného modelu, jeho ex-
presivne, zartovne ladeny variant. Pohl'ad do nasej jazykovej minulosti
(pri zrejmych limitacidch vyskumu historického slovenského frazeolo-
gického fondu) zatial’ nepriniesol doklad na jeho konkretizacné vyuzitie
v pramennom materiali ¢i lexikografické spracovanie: starSie materia-
lové zbierky, obsahujice cenny materidl na poznavanie starSieho fraze-
ologického fondu slovenského jazyka, spojenie od Pont(c)ia k Pilatovi
nezachytavaju: Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Uherski A. Bernola-
ka'?°(1825) uvadza podobu k Herodesowi od Pilata, a Pontio Pilato ad
Herodem (s. 703), Slovenské prislovia, porekadla a uslovia A. P. Zatu-
reckého z konca 19. stor. okrem podoby od Pildta do Herodesa zachyta-
vaju i podobu od Anndsa do Kaifasa [bez Specifikacie slovesného kom-
ponentu, no s vysvetlenim vyznamu: ,,obrazne (bibl.) o bezvyslednom
chodeni“]."?! Obdobne v starSich zbierkach Ceského frazeologického
fondu [Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich L. Celakovského

'8 Kohorta, velitel’ a Zidovski sluhovia Jezisa chytili, zviazali ho a priviedli najprv
k Anndsovi; bol totiz testom Kajfasa, ktory bol velknazom toho roka. (Jn 18, 12
—14); Ti, co Jezisa zajali, odviedli ho k velkinazovi Kajfasovi, kde sa zhromaz-
dili zdkonnici a starsi. (Mt 26, 57); Ked' sa rozodnilo, velknazi a starsi ludu sa
uzniesli, ze Jezisa vydaji na smrt. Preto ho sputaného odviedli a odovzdali vlada-
rovi Pilatovi. (Mt 27, 1 — 2); d’alej pozri poznamku pod ¢iarou €. 113 obsahujicu
verse Lk 23, 1 —11.

9 Kdyz L 3,2 konstatuje, Ze veleknézem byl Annd$ a Kaifds, uziva jednotného
cisla pravdépodobné zamérné, aby naznadil, Ze oficidlné byl Rimem dosazenym
veleknezem sice Kaifas, ale o svoji veleknézskou moc se délil se svym tchdanem,
ktery ji vvkonaval de facto — svym osobnim vlivem — a podle striktnich Zidovskych
predstav i de jure* (Douglas, 2009, s. 31).

120 Pracujeme s jeho digitalizovanou verziou dostupnou na https://www.juls.savba.
sk/ediela/bernolak/.

121 Ide o ¢ast’ Pomery spolocenské. I v pripade diela A. P. Zatureckého vychadzame
z digitalizovanej verzie (2011), ktora je dostupna na: https://zlatyfond.sme.sk/
autor/42/Adolf-Peter-Zaturecky.
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(1852, s. 17), Ceskd prislovi... V. Flajshansa (1911, 1913)'%2] sa uvadza
(iba) podoba od Herodesa k Pilatovi (posylati/posielati)."”® V kontexte
hypotézy, ze pri Sireni podoby od Pont(c)ia k Pilatovi do nasho pros-
tredia mohla svoju tlohu zohravat’ nemc¢ina, uved’'me, Ze toto spojenie
sa v nemeckom prostredi doklada na excerptoch z umeleckej literatary
19. stor. (Da lduft er von Pontius zu Pilatus, F. Spielhagen; Von Pontio
nach Pilato rennen, H. Heine) (Rohrich, 1974, s. 737).

Stucasny pohl'ad do SNK prinasa doklady na Siroku Skalu variantnosti
vo vyuzivanych proprialnych komponentoch, porov. vybrané priklady:
® od Pont(c)ia k Pilatovi: Nastavaju mensie peripetie, ked’ nas posie-

laju od Pontia k Pilatovi z bloku A do bloku C a zasa spét.; Preto

nie je mozné zaviest' nijaké elektronické karty (pacienti behaju s pa-
piermi od poncia k pilatovi...). Sme bezmocni.; Tych ¢o behaju od

Poncia k Pilatovi po servisoch kde si prehadzuju benzinovy a plynovy

122 Pracujeme s druhym vydanim diela z roku 2013. Pozri blizsie druhy zvdzok heslo
posielati (s. 217) a Pilat (s. 156 — 157).

123 Slovniky slovenského jazyka synchronneho typu zachytavaju jednotku vo viace-
rych variantoch vratane variantu od Poncia k Pilatovi (pozri SSJ):
SSJ (heslo Pilat): chodit, behat od Poncia (od Kajfasa) k Pilatovi; (heslo Poncius)
chodit, behat od Poncia k Pilatovi; (heslo Kaifas) posielat’ niekoho, chodit od
Annadsa ku Kaifasovi; SSSJ: (heslo chodit): chodit’ od Annasa ku Kaifasovi/od
Kaifasa k Pilatovi/od Pilata ku Kaifdsovi.
Obdobne i slovniky ceského jazyka: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky
(3. zv., Cermak a kol., 2009c¢, s. 179 — 180) sice podobu od Pont(c)ia k Pildtovi
neuvadza [zachytava podoby posilat nekoho od Herodesa k Pilatovi (a od Pilata
k Herodesovi), od Anndse ku Kaifasovi], registruje ju vsak tak slovnik biblickych
vyrazov P. Oufednika [2011, s. 166 — 167: posilat od Herodesa (Heroda) k Pi-
latovi/od Pilata k Herodesovi (Herodovi), chodit od Poncia k Pildtovi), ako aj
lexikografické diela spractvajtice frazeologicku lexiku v ur¢itom rozsahu, porov.
napr. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1960 — 1971, dostupny na: https://ssjc.
ujc.cas.cz/; hesla Pilat, Herodes, Kaifas, Annas): (posilat nékoho) od Pilata k He-
rodesovi, od Herodesa k Pilatovi, od Pontia k Pilatu, (posilat nekoho/chodit od)
Anndase ke Kaifasovi; Prirucni slovnik jazyka ¢eského (1935 — 1957; dostupny na:
https://psjc.ujc.cas.cz/; hesla Pilat, Herodes): (posilat) od Pontia k Pildatu, od Pi-
lata k Herodesovi. Podoba od Pontia k Pilatu sa dokumentuje na priklade z diela
A. Jiraska: Hned se nabidl, ze by si tam nevédela rady, ze by ji tam posilali od
Pontia k Pilatu.
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opravari auto ako zemiak z pece, by Slo romany pisat’.; Chodil som od

Pontia k Pilatovi. Dermatoldgovia ni¢ nevedia.

o sporadicky i vice versa — od Pilata k Pont(c)iovi: A tisice a tisice
v duchu znameho to hitu Hej hor sa sveta pacienti... pobehuju od
Pilata k Pontiovi a vakcin nieto a nieto!

® od Kaifasa k Pilatovi: My tych I'udi nemo6zeme posielat’ naozaj od

Kajfasa k Pilatovi, im treba pomdct’ a treba hl'adat’ sposob, ako sa

im pomoze.; Matka maloletych odvtedy lieta medzi organmi Statnej

spravy, a vsetci ju posuvali od Kaifasa k Pilatovi a spét’...

o 1vice versa — od Pilata ku Kaifasovi: Hor$i a u nés Casty pripad
je, ak ide v podstate o zbyto¢nt administrativnu Sikanu — ak trady
s obcanom hraju ping-pong, posielajii ho od Pilata ku Kaifaso-
vi tam, kde by si veci mohli vykomunikovat’ sami medzi sebou.;
V Kubine by som si tito zabavu bol usetril, to je pravda, lenze
behat’ teraz od Pilata ku Kaifasovi, ustupovat’ hned’ pred prvymi
prekazkami — to sa mi protivilo.

® od Annasa ku Kaifasovi: Vybavovacky na uradoch by uz pre podni-
katel'ov, ale ani ostatnych l'udi nemali byt chodenim ,,0d Annasa ku

Kaifasovi“.; Za autormi ,,sa unuval® osobne, kracal ochotne od Anna-

Sa ku Kaifasovi, a ak iSlo — ako vravieval — o fundovanu vec, nuz aj

k samotnému anciasovi.

o ivice versa— od Kaifasa k Annasovi: A tak vas (naposledy aj mna)
posielaju od Kaifasa k AnaniaSovi, vyhovaraji sa na kompeten-
cie obchodnej inSpekcie, ti zas na mestsku policiu.; Neddvno som
chodila po uradoch. Bolo to, ako sa hovori, od Annésa ku Kajfaso-
vi, ak viete, ako to myslim.

® od Pilata k Herodesovi: Lebo Salka sa nedala len tak 'ahko zastrasit’,
nech sa dialo, ¢o sa dialo, a chodila od Pilata k Herodesovi, ked’ ju
na jednom mieste odmietli.; Casto k nim chodim ako ten, za ktorého
priaznou tizim — od Pilata k Herodesovi.

o 1ivice versa — od Herodesa k Pilatovi: Toto je opat’ trest za poc-
tivost’, ze Clovek musi behat od Herodesa k Pilatovi ako idiot.
Nemohol by na to stacit’ iba jeden papier?

Z hladiska konkretiza¢ného napliania $truktary od niekoho k niekomu
zaujme v materialoch SNK obsadenie pozicie onymickym komponen-
tom Judads. Realiza¢na podoba od Juddsa ku Kaifasovi, ba i od Kaifa-
Sa k Judasovi nie je sice mimoriadne frekventovana, vyskytuje sa vSak
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i v umeleckej literatire'** — v povodnych slovenskych textoch novsich
(porov. excerpt z diela K. Jarunkovej), starSich (porov. excerpt z diela
M. S. Ferienéika) i v prekladoch (porov. excerpt z diela M. Otera Silvu):
e Nemoze nechat’ matku s chorou sestrou a Esterou v druhej izbe, so
zatatymi zubami musi chodit’ od Juddsa ku Kaifasovi, vyprosievat
uhlie, drevo, vrahtinske protekcie a o par dni sa pustit’ uz aj bohviekam
na neisté cesty za kuskom chleba. (Klara Jarunkova: Cierny slnovrat);
A chodil som od Kajfisa do Anandsa a Juddsa, potom ma uz len pus-
tili, ale vraj doneste nam zpravy, ako tam stoja vec. (Mikulas Stefan
Ferienc¢ik: Bratia'®); ... a tak sa mi napriek naSmu oduSevneniu za
vojny s Indidnmi ¢oskoro zunovalo chodit od Kaifasa k Judasovi, pre-
hrabavat’ sa medzi kostrami a odtahovat’ lebky... (Miguel Otero Sil-
va: Prihody a nehody Lopeho de Aguirre; preklad: Marta Kobanova).

To, ze vyskyt prvku Judas v konkretizatnom napinani predlozko-
vo-proprialnej frazeologickej Struktiry nachddzame nielen v sticasnych,
ale aj nam casovo vzdialenejsich (literarnych) textoch, mozno vnimat’
i ako jedno zo svedectiev o kognitivnom spracovani tlohy Judasa, ktory
bozkom dava ozbrojencom identifikacné znamenie: svojou zradou (po-
rov. FJ judassky bozk, judassky gros) spusta kolobeh JeziSovho vypocu-
vania, odstidenia a umucenia'?® (od Judasa k Y).

124 Vyskyt mimo umeleckej literatury: Clovek napr. ktory pracuje tak si kvoli ta-
kymto potvrdeniam musi zobrat’ dovolenku pol diia, pretoze tam chodite od dveri
k dveram (od Juddsa po Kajfasa) pokial nieo vybavite a vSade ¢akate v rade...;
Sklamanému spotrebitel'ovi sa po urazkach uz zunovalo chodit’ ,,0od Kajfasa
k Juddsovic a stratil vieru v akukol'vek spravodlivost’.; Ziadosti a telefonaty ne-
mali konca kraja, lietali sme hore, dole od Kajfisa k Judasovi, ale aj tak vsetko
trvalo ve¢nost’, hoci sme nikde resty nemali.; Chodila som s detmi od Kajfasa po
Judasa, ako sa hovori.

125 Dielo Bratia. Obrazy zo Zivota Slovdkov bolo publikované v ¢asopise Sokol
v . 1863. Kniznda publikdcia vysla v r. 1962 a digitalizacie sa dockala v roku 2007.
Dielo je dostupné na: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/285/Feriencik Bratia/l

126 Porov. napr. Mt 26: '* Vtedy jeden z Dvanastich — volal sa Judas Iskariotsky —
odisiel k velkitazom ' a vyzvedal sa: ,,Co mi déte a ja vam ho vydam?“ Oni mu
urcili tridsat’ striebornych. '¢ A od tej chvile hl'adal prilezitost’ vydat’ ho. (...) ¥
A kym este hovoril, prisiel Judas, jeden z Dvanastich, a s nim vel’ky zastup s mec-
mi a kyjmi, ktory poslali velkiazi a star$i l'udu. ** Jeho zradca im dal znamenie:
,,Koho pobozkam, to je on; toho chytte!* ** A hned’ pristupil k JeziSovi a povedal:
,,Bud’ pozdraveny, Rabbi!“ A pobozkal ho. *° Jezi§ mu povedal: ,,Priatel’'u, naco si
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Vo vztahu k realizacnym podobdm sa aspon okrajovo zmienime aj
o variantnosti na urovni predlozkovych vyrazov: dominantnd pozicia
podl'a udajov zo SNK sice patri kombinacii predloziek od — k/ku, nejde
vSak o petrifikovanu predlozkovu dvojicu na vyjadrenie rozpitia deja.
K dalsim vyuzitym predlozkovym spojeniam patria dvojice od — do
(Dva dni, o je vo Zvolene, chodime od rana do vecera od Pildata do Kai-
fasa, nevidela este privetivej tvare.; A chodil som od Kajfasa do Anana-
Sa a Judasa, potom ma uz len pustili, ale vraj doneste ndm zpravy, ako
tam stoja veci.; Zvlastno Ti je to, ako ja chodim od Pilata do Kaifasa
kazdého prvého.) a od — po (Nepatrim k 'ud'om, ktori, ak sa im nieco
nepaci, pisu od Annasa po Kajfasa.; Chodila som s detmi od Kajfasa po
Judasa, ako sa hovori.).

Posledny typ premenlivosti, pri ktorej sa v ramci sledovaného predloz-
kovo-proprialneho spojenia pristavime, sa tyka slovesného komponentu.
Korpusovy material doklada jeho spajatel'nost’ so slovesami dvojakého
typu.'?” Prva skupinu reprezentuju subjektovo-bezobjektové akéné po-
hybové verbad (chodit, behat, pobehuvat, putovat, lietat, predrat sa,
kracat),'” druhu skupinu subjektovo-objektové akéné realizacné verba
s vizobnym akuzativom (posielat, prehanat, posuvat’ niekoho). Uplat-
nenie slovesného komponentu z jednej ¢i druhej sémantickej a valencne;j
skupiny zasahuje/precizuje vyznamovu charakteristiku, a tak moézeme
v slovencine predlozkovo-proprialne spojenie od niekoho (X: od Anndsa,
Kajfasa, Pilata...) k niekomu (Y: ku Kajfasovi, Pilatovi, Herodesovi...)
predstavit’ ako sti¢ast’ dvoch frazém so stavbou slovesnej syntagmy, for-
malne i vyznamovo pribuznych: chodit od X k Y a posielat’ niekoho od X
k Y. Porov. v tejto suvislosti i konstatovanie J. Skladanej (2012, s. 138):
,, Chodenie alebo vybavovanie po uradoch, z jedného miesta na druhé,
od jedného referenta k druhému, casto bez potrebnych vysledkov, resp.
nie bez problémov, je Zial’ stale aktualne. Dodnes sa takyto stav vyjad-
ruje spojenim chodit od Kaifasa k Pilatovi, ktoré znamend dovolanie sa

prisiel!?“ Vtedy pristupili, polozili na Jezi$a ruky a zajali ho. (...) ’ Ti, ¢o Jezisa
zajali, odviedli ho k vel'knazovi Kajfasovi, kde sa zhromazdili zékonnici a starsi.
127 Pri vymedzeni sémantickych tried vychadzame z Valencného slovnika sloven-
skych slovies na korpusovom zdklade (Ivanova a kol., 2014).
128 Aktualizacia pohybového slovesa slovesom iného typu je v korpusovom materiali
ojedinela, porov. uplatnenie komunikac¢ného slovesa pisat: Nepatrim k 'ud’om,
ktori, ak sa im nieco nepaci, pisu od Annasa po Kajfasa.
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pomoci, rady, prispenia na najrozlicnejsich miestach, ale zvycajne mar-
ne. Podobné je aj spojenie posielat niekoho od Kaifasa k Pilatovi, kto-
ré oznacuje pokracovanie spominanej c¢innosti: prideme na prvé miesto
a odtial’ nas posielaju na druhé, z druhého na tretie atd’

Zhrnutie

Co z tohto pohl'adu vychodiskovo in§pirovaného na§im sociolingvis-
tickym vyskumom vyplyva?

Korpusovy material ukazuje, ze frazéma striast prach z (zo svojich)
noh ma svoje primarne miesto v nabozenskej komunikacnej sfére, jej
hranice prekracuje sporadicky — vyraznejSie v slovenskych prekladoch
diel cudzojazycnej literatary. V oboch pripadoch sa vyznacuje lexikal-
nou variantnostou typu z noh, z obuvi, z topanok.

Frazémy posielat’ niekoho a chodit’ od Pont(c)ia k Pilatovi predsta-
vuju expresivny, zartovne ladeny variant predlozkovo-proprialneho mo-
delu, vyuzivajicom v komponentovom zlozeni mena biblickych postav
participujucich na vydani, vypocuvani a umuceni Jezisa Krista. Frag-
mentarizacia, osamostatnenie Casti viacslovného propria Poncius Pilat
signalizuje, Ze vdzba na biblicky text je sice vdzbou SpecifickejSieho
typu (jazykova hra), nie je vSak v rozpore s chapanim tychto frazém ako
jednotiek biblickych — ako jednotiek patriacich do mnoziny nepriamych
biblizmov.

Viera Kovacova
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1.4 O hrivne vo frazeologii z aspektu
biblickych filiacii: avahy motivované
frazémou prispiet’ svojou hrivnou

Podnet na zamyslenie sa nad hrivnou v komponentovom zlozeni fra-
zeologickych jednotiek a ich biblickych konotaciach nam poskytli diela
venujuce sa biblickej frazeologii Specificky z aspektu jej pramennej zvia-
zanosti s Bibliou. Dané diela pri objasnovani vzt'ahovych relacii biblicky
pretext — frazéma biblického povodu totiz identifikacne odkazuju aj na
prislusné miesto ¢i miesta v biblickych textoch, s ktorymi je ta-ktora
frazéma zviazana, z ktorych pochadza ¢i vychadza. V tomto texte osobit-
nl pozornost’ venujeme frazéme prispiet svojou hrivnou, ked’ze sa nam
javi, Ze jej pramenna filidcia s istymi ¢astami novozakonnych textov, na
ktoré odkazuju viaceré frazeologické prace ako na vychodiskové, roz-
tvara priestor na $irSiu reflexiu. Pre naSe uvahy sa ako osobitne podnetny
javi §irsi slovansky kompara¢ny ramec: porovnanie sémantickych fraze-
ologickych ekvivalentov v jednotlivych slovanskych jazykoch (porov.
napr. slov. prispiet svojou hrivnou, rus. vnosit svoju leptu) a zamyslenie
sa nad ich vzt'ahovymi suvislostami s prislusnymi ¢ast'ami Biblie (na za-
klade prekladov novozakonnych biblickych textov) naznacuje v medzi-
jazykovom porovnani diferencovanost’ vztahu jednotlivych ekvivalen-
tov k biblickému textu. Naznacené rozdiely v pramennych vztahovych
suvislostiach sémantickych ekvivalentov vnosit’ svoju leptu a prispiet
svojou hrivnou tak pre frazému prispiet svojou hrivnou aktualizujt otaz-
ku jej biblickych relécii, a teda zamyslenia sa nad faktormi, ktoré v pra-
cach venujucich sa biblickej frazeologii vedu k signalizacii jej biblického
charakteru.

Frazéma prispiet’ svojou hrivnou vo vybranych

frazeologickych pracach

Jazykovedné prace zamerané na biblicku frazeoldgiu hodnotia frazé-
mu prispiet svojou hrivnou ako biblicky motivovanu: zarad’uju ju medzi
nepriame biblizmy, ¢ize medzi jednotky, ktoré sa v Biblii ako ustalené
jazykové prostriedky sice nevyskytuji (v Biblii nemaju svoj vyrazovy
naprotivok), st v§ak utvorené na biblickom zaklade (porov. klasifikaciu
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biblizmov'* uplatnent v diele Z biblickej mudrosti autorov D. Balako-
va, H. Walter, V. M. Mokijenko, 2015, s. 276 — 277). Odborna doméaca
i zahrani¢na frazeologicka literatira frazému prispiet’ svojou hrivnou
s vyznamom ,pomdct’ niec¢im, svojimi schopnostami, vlastnym pri¢ine-
nim* motivacne ustvztaziiuje s ¢astami dvoch novozakonnych textov
— s Evanjeliom podl'a Marka (Mk 12, 41 — 44) a s Evanjeliom podl'a
Lukasa (Lk 21, 1 — 4) (porov. napr. Ivanov — Mokijenko, 2019a, s. 204
— 208; Baldkova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 130; Stépanova, 2009,
s. 114; Stépanova, 2013, s. 186; Balakova — Kovacova, 2017, s. 194).
Prislusné Casti evanjelii prinasaju pribeh o obete chudobnej vdovy, ktora
do chramovej pokladnice odovzdala (v protiklade k boha¢om davaju-
cim mnoho) len dve drobné mince. Jezi$ v slovach adresovanych svojim
ucenikom stavia hodnotu jej daru nad hodnotu darov ostatnych, pricom
v tomto hodnoteni sa ,,na prvé miesto nedostava materidalna cena jej
daru, ale jeho integrita vo vztahu k prostriedkom, ktorymi disponova-
la na zZivobytie“ (Dubovsky, 2013, s. 744). Kym ostatni davali zo svoj-
ho nadbytku, vdova vo svojej chudobe odovzdala v podstate vsetko, ¢o
mala (porov. Mk 12, 44; Lk 21, 4).

V porovnavacom pohl'ade do frazeologického fondu slovanskych ja-
zykov frazéma prispiet’ svojou hrivnou vystupuje ako ekvivalent frazémy
vnosit (dat) svoju leptu. Odborna literatira pritom Specificky reflektu-
je odlisnosti v nazvoch platidiel lepton verzus hrivna, ako o tom sved-
Cia prace konfrontujiice prislusny komponent vo frazeologickej stavbe
jednotky v niekol'kych vybranych slovanskych jazykoch: L. Stépanova
(2009, 2013) vo svojich prispevkoch venuje pozornost’ nazvu platidla
v komponentovom zlozeni frazémy ako sucasti frazeologického fondu
slovenského, ¢eského a ruského jazyka, autori kolektivneho diela Z bib-
lickej mudrosti (Balakova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 29) k tymto
trom porovnavanym jazykom pridavaju ukrajininu (slovencina, ¢estina:
hrivna; rustina, ukrajincina: lepton). Moznost porovnavacieho rozme-
ru v slovanskom ramci rozsirilo (presnejsie poskytlo moznost’ celoslo-
vanského prehl'adu) vydanie dvojzvizkového medzinarodného slovnika

129 Klasifikacny pristup, v ktorom sa reflektuji priame a nepriame biblizmy,
vychadza z chapania biblickej frazeoldgie v SirSom zmysle: za jej sucast’ sa
povazuju nielen jednotky (viac-menej) citatové, ale aj jednotky, ktoré st Bib-
liou motivované ¢i vd’aka Biblii rozsirené (blizSie Balakova — Walter — Moki-
jenko, 2015, s. 31 —32, 274 —282; Balakova — Mokijenko, 2016, s. 114 —115).
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Lepta biblejskoj mudrosti'*® (hl. red. Ivanov — Mokijenko, 2019a,b). Toto
lexikografické dielo predstavuje 130 vybranych okridlenych vyrazov,
frazém pochadzajucich ¢i vychadzajucich z Biblie celkovo az v 19 ja-
zykovych mutaciach (slovanské i neslovanské jazyky). Lexikografické
zachytenie prislusnych frazeologickych ekvivalentov v slovanskych jazy-
koch tak doklada (Ivanov — Mokijenko, 2019a, s. 204 —208), Ze v rustine,
bielorustine, ukrajin¢ine, bulharc¢ine, macedoncine a srb¢ine v ramci fra-
zeologického obrazu sa vnasa ¢i dava lepta,™' v slovinéine a chorvatéine
obolos (obol),"** v slovencine a ¢estine sa prispieva hrivnou.'®

Ako sme uz spomenuli, doterajsie frazeologické prace reflektovali ista
medzijazykovi lexikalnu rozmanitost’ prejavent v nazve platidla. Vycha-
dzajuc z frazeologického fondu niekol’kych slovanskych jazykov, pristu-
povali k nej zvy€ajne s odkazom na odlisnu — vzajomne kontrastujiicu
—hodnotu spomenutych platidiel: zatial’ ¢o lepton a obolos'>* su nazvami

130 Pri tomto diele mozno spomenut’ aj jeho SirSiu genézu: s Leptou biblejskej
mudrosti sa totiz prvykrat stretdévame v roku 2012. V tejto vychodiskove;j
verzii slovnik na priklade 130 frazém prinasa porovnanie biblického fraze-
ologického fondu ruského, slovenského a nemeckého jazyka (Lepta bible-
Jjskoj mudrosti. Kratkij russko-slovacko-nemeckij slovar krylatych slov,
2012). V roku 2014 sa porovnavaci pohlad rozsiruje o ekvivalenty z fondu
anglického, bieloruského a ukrajinského jazyka (Lepta biblejskoj mudrosti.
Biblejskije krylatyje vyrazenija i aforizmy na russkom, anglijskom, beloruss-
kom, nemeckom, slovackom i ukrajinskom jazykach, 2014). Najnovsia verzia
slovnika Lepta biblejskoj mudrosti (s podtitulom Russko-slavianskij slovar
biblejsskich krylatych vyrazenij i aforizmov s sootvetstvijami v germans-
kich, romanskich, armianskom i gruzinskom jazykach) spraciva vybrané
biblické frazémy v ramci porovnavacieho pohl'adu do frazeologického fondu
devitnastich jazykov.

Bl rus. gnocumv/snecmu [ceoro] nenmy 6o umo; bielorus. yHociyv/yvrecyi [cearo]
Jenmy; yHociyv/yHecyi cotl ykaao y uwimo; ukr. 6Hocumu/gnecmu c60io ienny
¥y wo; bul. oasam/oam ceoama nenma, mac. da ja oade ceojama ienma 3a
Hewmo

2 slovin. dati (priloZiti) svoj obolos (obol), chor. davati/dati [svoj] obol

133 slov. prispiet’ svojou hrivnou; ¢eS. prispét svou hiivnou
V pripade pol'ského jazyka pozri poznamku pod ¢iarou €. 138.

134 Mala starogrécka minca — v prenesenom vyzname: ,,mald penaznd suma,
maly, nepatrny prispevok, milodar ap.” (heslo obolus i obolos Slovnik
slovenského jazyka, 2. zv., 1960; dostupny na: http://slovniky.juls.savba.
sk/?d=peciar)
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gréckych drobnych minci (¢ize ide o mince len s malou hodnotou), Arivana
je jednotkou hmotnosti drahych kovov (striebra ¢i zlata). Komponentova
rozmanitost’ v zlozeni sa predstavovala na osi internaciondlne — narodné
so zohl'adnenim odlisnosti podmienenych neidentickostou prekladové-
ho vychodiska, a teda neidentickymi prekladmi biblickych textov do na-
rodnych jazykov.'* Vysvetl'ovacia pozornost’ sa pritom upriamovala ex-
plicitne na lepton (leptu): intrafrazematické ustalenie tohto komponentu
sa objasnuje v intenciach prekladu biblického textu z gréckej predlohy
(a teda aj v protiklade k prekladom vychadzajucim z latinskej predlohy,
v ktorych nazov starogréckej mince v prislusnych castiach novozakon-
ného evanjelia svoje zastipenie nema). Hrivne sa v prislusnych pracach
uz samostatna vykladova pozornost’ nevenovala.'** Ked'ze v ¢ase vzniku
tychto prac autori este nemali k dispozicii celoslovansky diapazon fra-
zeologickych ekvivalentov, ale mohli vychadzat’ len z Ciastkovej porov-
navacej slovanskej bazy, autori diela Z biblickej mudrosti povazuju za
isty paradox, Ze pomenovanie gréckej mince sa zachovalo /en v rustine
a ukrajin¢ine (Balakova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 29).*" Celoslo-
vansky porovnévaci kontext vytvoreny dielom Lepta biblejskoj mudrosti
vSak uz zretel'ne ukazuje, ze Casticu /len v danom konstatovani treba vy-
pustit: pomenovanie starogréckej medenej mince ma svoje nesporne Si-
roké jazykové intrafrazematické ustalenie, a to v ramci frazeologického
fondu vychodoslovanskych a juznoslovanskych jazykov. Zdéraziujicu

135 Ak sa vratime k dielu Z biblickej mudrosti, hodno v tomto pripade spomenut’
konstatovanie jeho autorov — plyntce zo SirSicho porovnania ruského fondu
biblizmov s biblizmami inych jazykov — o neidentickosti socialno-kulturneho
prostredia v ramci grécko-slovanského (Slavia Otrhodoxa) a slovansko-lat-
inského (Slavia Latina) arealu vratane poukazania na odlisné prekladatel'ské
tradicie biblickych textov (byzantska verzus latinska tradicia) (Baldkova —
Walter — Mokijenko, 2015, s. 30).

13¢ Na spresnenie uved'me, ze isté pokusy o vysvetlenie rozdielnosti so zame-
ranim na hArivnu predsa len nachadzame: L. Stépanova v praci venovanej
realiam a mieram uplatnenym v ruskych a ¢eskych frazémach vyslovuje pred-
poklad, ze ,,rceni prispét svou hiivnou nevzniklo v ceském jazyce na zdklade
Ceského prekladu Bible, ale bylo prevzato z ciziho jazyka* (2013, s. 186).

137 Ako zaujimavu uvadzaji autori skuto¢nost’, Ze v ukrajin¢ine — na rozdiel od
slovenéiny a ¢eStiny — slovo hrivna (nazov stcasnej ukrajinskej platobnej
jednotky) do biblického vyrazu nepreniklo (Balakova — Walter — Mokijenko,
2015, s. 29).
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Casticu /en vSak mozno funkéne vyuzit, a to smerom k slovenskému
a Ceskému jazyku: len v tychto (zapado)slovanskych jazykoch!'*® sa totiz
intrafrazematicky ustalil vyraz Arivna, pomenovanie starej vahovej jed-
notky drahych kovov. A prave tato skutocnost’ objasiiuje v uvode pred-
staveny okruh otazok iniciovany tvahou, ¢i v pripadoch FJ vrosit’ (dat)
svoju leptu a prispiet’ svojou hrivnou (Ces. prispét svou hiivnou) mozno
uvazovat o identickom vychodisku vztahujicom sa na evanjeliovy pri-
beh o obete chudobnej vdovy (Mk 12, 41 —44; Lk 21, 1 — 4) (tak ako ho
napokon, napriek kontradikcii v hodnote platidiel vo vzt'ahu k biblické-
mu pribehu, predstavuje aj samotné dielo Lepta biblejskoj mudrosti). Za-
¢neme zakladnym informacnym pohl'adom na preklad prislusnych Casti
Markovho a LukaSovho evanjelia v slovenskom jazyku.

Zo slovenskych prekladov Markovho (12, 41 — 44) a LukaSovho

(21,1 — 4) evanjelia

Slovenské preklady Biblie, ako je zndme, vychadzaju predovsetkym
z latinskej prekladovej predlohy, a tak na rozdiel od prekladov z gréctiny
v prekladoch z Vulgaty a Neovulgaty sa Citatel novozakonnych textov
v prislusnych pasazach Markovho a LukaSovho evanjelia s leptonom ne-
stretne. Ako priklad uved'me ukéazky z dvoch prekladov Nového zako-
na'* vydanych v priebehu 20. storo¢ia:
e , tu prisla jedna chudobna vdova a vhodila dva peniazky, to jest Stvr-

tak.” (Mk 12, 42) // ,,A uzrel i jednu chudobnu vdovu, ktora vhodi-

la dva haliere.” (Lk 21, 2) (Pismo svité Starého a Nového zakona

138 Za signifikantné mozno povazovat, ze v pripade pol'ského jazyka Lepta bib-
lejskoj mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2019a, s. 206) uvadza v motivaénom
vztahu k pribehu o obete chudobnej vdovy int jednotku, a to jednotku wdowi
grosz, vyraz, ktory, ako konStatuju autori Z biblickej mudrosti (Baldkova —
Walter — Mokijenko, 2015, s. 29), je znamy vo vicsine europskych jazykov
[napr. nem. Scherflein der Witwe, rus. renma edosuysl, ¢es. vdovi (vdovin)
gros].

139V sucasnych slovenskych prekladoch Cerpajucich z gréctiny [Novy zdkon
podla grécko-semitskej povodiny spracovany S. Porab&anom (1968)
a 1. zvdazok komentarov k Novému zakonu (Dubovsky, 2013), v ktorom je
publikovany odborny preklad z gréétiny] sa pomenovanie lepton uplatiuje,
porov.:
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z latinského typického vydania Vulgaty na slovensky jazyk prelozené,
tzv. Svitovojtesska Biblia, 1926)

e , Prisla aj ista chudobnd vdova a vhodila dve drobné mince, co je
kvadrans.” (Mk 12, 42) // Videl aj akusi chudobnii vdovu, ako ta
vhodila dve drobné mince“ (Lk 21, 2) (Svéité pismo Starého i Nového
zakona, 1996)'40

V historickom kontexte slovenskych prekladov Nového zakona, kto-
ré maju svoje vychodisko v rimskom rite, mozno v suvislosti s otazkou
prekladu prislusnej pasaze Markovho a LukaSovho evanjelia $pecificky
spomenut’ Palkovi¢ov preklad Biblie z prvej polovice 19. stor. — Swaté

e  Ale prisla ista chudobna vdova a vhodila dve lepta, to jest stvrt asu.” (Mk 12,
42) /1 Videl aj akusi chudobnui vdovu, ¢o hodila dve lepta.” (Lk 21, 2) (Novy
zékon: preklad S. Porabéan, 1968)

e  Prisla jedna chudobnd vdova a dala dve lepta, cize kvadrans.” (Mk 12, 42)
[Marek — komentar k Novému zakonu, 2013]

Aj v jednom, aj v druhom pripade sa Citatel'ovi vysvetl'uje priblizna hodnota mince
neznamej z domacej platobnej sustavy: u Poribcana v poznamkach pod ciarou
uvedenim priblizného ekvivalentu v slovenskej mene 20. storocia — haliera (Mk
12, 42: ,,Dve lepta = akoby dva haliere.” — Lk 21, 2: ,,Lepton je maly peniaztek.
Jeho hodnota sotva prevysuje halier. ™), v komentari k Evanjeliu podl'a Marka
— v sulade s cie'mi tohto diela — sa vysvetl'ujlici aspekt uplatituje SirSie [porov.
,.Jeden lepton bol najmensou gr. platobnou mincou na tizemi Syropalestiny. Bol
dany do obehu priblizne v r. 6 po Kr. Bola to medena minca, ktora vazila asi 2 g
a jej priemer bol priblizne 16 mm. V rab. spisoch je tato minca pomenovand peru-
ta. Vysvetlenie naratora priblizuje jej hodnotu a preratava ju na hodnotu rimskych
platidiel. Dve leptd zodpovedali jednému kvadransu. Styri kvadransy mali cenu
Jedného strieborného asu. Sestndst asov sa rovnalo jednému dendru, ktory zo-
dpovedal mzde palestinskeho remeselnika alebo rolnika (...). Dendar mal teda
v prepocte hodnotu 128 leptonov.“ (Dubovsky, 2013, s. 743)] vratane prikladovej
demonstracie kupnej sily [,, Za jeden lepton sa dal kupit maximdlne jeden citron.
(Dubovsky, 2013, s. 743)].

Ekumenicky preklad Biblie odkazuje na leptéon v poznamke pod ¢iarou
vztahujicou sa na Lukasovo evanjelium (Lk 21, 2: ,,Videl aj akiisi chudobnii vdo-
vu, ako ta hodila dve drobné mince®), v ktorej sa uvadza, ze grécky lepton je
najmensou drobnou mincou v Galilei. Pri Mk 12, 42 (,,Tu prisla jedna chudobna
vdova a vhodila dve drobné mince, dovedna kvadrans. ) sa uz odkaz na lepton
nevyskytuje.

140 Dané dielo obsahuje preklad a poznamky podla vydani Spolku sv. Vojtecha
v Trnave, a to konkrétne: Stary zakon z roku 1955, Novy zakon z roku 1986.
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Pismo starého i nowého Zdakona podla obecného latinského od sw. Rim-
sko-Katolickég Cirkwi potwrdeného... (1829, 1832)."*1 V jeho druhom
diele (1832), obsahujucom popri starozdkonnych knihach prorokov
i preklad Nového zakona, v prislusnych castiach evanjelii nachadzame:
., A pridice gedna chudobna Wdowa, whod'ila dwe Babki, to gest Stwrt-
ku* Grosnika (Mk 12, 42) // ,, Uzrel téz i gednu Wdowu chudobnu, kterda
whodila dwe Babki.* (Lk 21, 2) Ako citaty dokumentujua, J. Palkovi¢
v preklade vyuzil adaptaéni moznost'#* konkretizacie malej finan¢nej
hodnoty vdovou darovaného obnosu prostrednictvom pomenovania rea-
lie zndmej z uhorského prostredia: oznacenie babka sa vztahuje na stary
uhorsky peniaz malej hodnoty.'* Ako je zname, tento historizmus mame
zachovany aj ako sucast’ mnoziny frazém cerpajucich vo svojej obraz-
nosti prave z vyznamu malej hodnoty spétej s babkou ako pomenovanim
drobnej mince, porov. napr. kupit/predat’ nieco za babku (vel'mi lacno),
nemat ani babku/babky (nemat’ peniaze, byt chudobny), babka k babce,
budu kapce (sporit mozno aj z mala — v malom mnozstve a pomaly)
(blizsie o babke ako komponente ustalenych spojeni — Skladana, 2012,
s. 105 — 106). V Kamaldulskej Biblii, zachovanej v odpise z rokov 1756
— 1760, sa v danych castiach takyto adaptacny moment (priblizenie vys-
ky finan¢ného daru prostrednictvom nazvu platidla zndmeho z vlastného
kultarneho prostredia) neuplatituje, porov.: ,, Ale kdyz byla prisla gedna
chudobna wdowa whodila dwa drobné penize co gest stwrta castka pe-
niza* (Mk 12, 42) // ,, A widel y nekteru wdowu chudobnu ktera whodila
dwa drobné penize.” (Lk 21, 2)!*

Skutocnost’, ze frazéma prispiet’ svojou hrivnou (Ces. prispet svou
hrivnou) sa pramenne dava do stvisu s Bibliou s konkretizujiicim od-

141 Blizsie o Palkovi¢ovom preklade Biblie do bernoldkovéiny pozri v diele
S. Zlatosa Pismo sviité u Bernoldkovcov (1939).

142 Adapta¢ny moment v prekladovych suvislostiach, ktory sa prejavil vyuzitim
pomenovania drobnej mince znamej v istom historickom obdobi z domaceho
kultarneho kontextu, sa uplatiiuje aj v ¢eskych prekladoch Biblie: L. Stépano-
va (2013, s. 186) poukazuje na prekladatel'ské vyuzitie lexémy sart.

143 K babke pozri 1 Ottav slovnik nau¢ny/Babka (mince): https://cs.wikisource.
org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk nau%C4%8Dn%C3%BD/Bab-
ka (mince)

14 Cerpané z digitalnej prezentacie Kamaldulskej Biblie spristupnenej na http://
kb.kapitula.sk/.
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kazom na pribeh o obete chudobnej vdovy z Markovho a LukaSovho
evanjelia, pricom vSak prislusné novozakonné pasadze zmienku o Ariv-
ne neobsahuju (nehovoriac uz o vyssie avizovanom kontrapunkte medzi
hrivnou ako jednotkou hmotnosti drahych kovov a pramennym textom,
v ktorom sa akcentuju len platidla s malou hodnotou), vyvolava pochyb-
nosti o vztahu tejto frazémy k biblickému textu. Podl'a nasho nazoru
treba pri uvazovani zohl'adnit’ viaceré aspekty, ku ktorym patri nielen in-
ternacionalny rozmer [prispiet svojou hrivnou verzus vnosit' (dat) svoju
leptu], ale v ramci frazeologického fondu slovenského a ceského jazy-
ka aj rozmer intrafrazeologicky, spocivajuci vo vztahu frazém prispiet
svojou hrivnou — zakopat' svoju hrivnu. Smerom k biblickému pretextu
to naznacuje potrebu zohl'adnit’ kontext, ktory prekracuje hranice textu
o obete chudobnej vdovy, a to kontext, v ktorom sa v slovenskych a Ces-
kych prekladoch novozakonnych textov vyuziva Arivna ako ekvivalent
vyrazu gréckeho povodu talent (pozri d’alej). Pri naSom uvazovani sa
opierame aj o spracovanie hesla srivna v slovnikoch slovenského a Ces-
kého jazyka.

Hrivna v lexikografickom spracovani slovnikov slovenského
a Ceského jazyka a v slovenskych a ¢eskych prekladovych
novozakonnych suvislostiach
Lexikalnu jednotku Arivna'¥ zaznamenavaju slovniky zamerané na
synchronnu i diachronnu lexiku slovenského a ¢eského jazyka, na lexiku
spisovného jazyka i jeho nareci. V jej sémantickej Strukture sa spravidla
(v zavislosti od charakteru prislusného slovnika) lexikograficky reflektu-
ju nasledujuce vyznamy:
e ozdobny predmet na krk, nahrdelnik,
e stard vahova a mincova jednotka,
e majetok,'*
e zakladna menova jednotka a platidlo na Ukrajine.

145 Podrobnt historicko-jazykovednu interpretaciu slova hrivna, pohlad na jeho
vyznamy a funkcie prinasa prispevok P. Ziga Hrivna — motivdcia jej pomeno-
vania, vyznamy a ekvivalenty v staroslovienskych textoch (2017).

146V lexikografickom spracovani slovenskej lexiky tento vyznam zachytava
prvy zvazok Slovnika slovenskych ndareci (dalej aj SSN), ktory lexému hrivna
ako sucast’ lexikalnej zasoby slovenskych narec¢i predstavuje v dvojélennej
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Slovniky zachytavaju aj preneseny vyznam tejto lexémy ,schopnost,
nadanie, dary ducha‘. Tento vyznam sa exemplifikacne zachytava okru-
hom spojeni, pri ktorych v niektorych slovnikoch figuruje signalizator
ich frazeologického hodnotenia, kym cast’ slovnikov prislusné jednotky
zaznamenava bez takéhoto oznaCenia. Slovniky slovenského jazy-
ka (Slovnik slovenského jazyka; Kratky slovnik slovenského jazyka;
Slovnik stcasného slovenského jazyka) konkrétne uvadzaju'¥’ jednot-
ky prispiet’ svojou hrivnou (v SSJ aj varianty priniest’ hrivnu, prilozit
svoju hrivnu) a zakopat' svoju hrivnu.'*® Slovniky ¢eského jazyka okrem
spojeni prispét svou hrivnou — zakopat svou hiivau (Pfirucni slovnik
jazyka Ceského; Slovnik spisovného jazyka ¢eského)'® pri dokladova-
ni preneseného vyznamu uvadzajl i spojenia rozmnozit svérenou hiivau,
otcovskou hrivnu (Slovnik spisovného jazyka ceského). Podla koncep-
cie dokladovania zvolenej v jednotlivych slovnikoch su tieto jednotky
zaznamenané v heslovej stati:

a) spoloc¢ne, a to bud’ na konci heslovej state heslového slova Ariv-
na za oznacenim pre frazeologické jednotky (napr. KSSJ, SSSJ), alebo
v rdmci dokladovania samostatne vycleneného preneseného vyznamu
lexémy hrivna (hrivna) v jej sémantickej Strukture ,schopnost’, nadanie,
dary ducha‘ (Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského);

b) oddelene, ¢ize v ramci polysémantu hrivna (h¥ivna) na Grovni dife-
rencovanych vyznamov (lexii), ku ktorym sa vychodiskovo viazu — s tym-
to pristupom sa mézeme stretnit’ v Slovniku spisovného jazyka ceského.

vyznamovej Struktare (SSN, 1. zv., 1994, s. 626): 1. stara vahova a mincova
jednotka (najma zlata a striebra), 2. majetok vSeobecne (s exemplifika¢nym
dokladom z Bosace Po rodicoch mi velice mala hrivna zostala). Pri oboch
vyznamoch sa pritom vyuziva ¢asovy kvalifikator zastar. [SSN pri registracii
pohybov v narecovej lexike z ¢asového hl'adiska pracuje s dvojicou kvali-
fikatorov, a to zastar. (zastarané ¢i zastaravajice) a nov. (nové) (SSN, 1. zv.,
1994, s. 34).]

147 Dostupné na: http://slovniky.juls.savba.sk/?d=peciar; http://slovniky.juls.sav-
ba.sk/?d=kssj4; http://slovniky.juls.savba.sk/?d=sssj>; heslo hrivna.

148 Historicky slovnik slovenského jazyka v ramci hesla Arivna (1. zv., 1991,
s. 448) zachytava tuto jednotku prostrednictvom dokladu zakopal do zeme
hriwnu sluzebnik leniwy (s vysvetlenim vyznamu: ,,nevyuzil svoje moznos-
ti“) excerpovaného z diela H. Gavlovica Sskola krestanska z werssami zwaza-
na k ¢ytani a k spiwani y k rozgimani sporadana (1758).

149 Dostupné na: http://psjc.ujc.cas.cz; http:/ssjc.ujc.cas.cz, heslo hrivna.
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Uvedeny slovnik'® uvadza frazému prispét svou hiivnou pri vyzname
., Stard vahovad a mincovni jednotka; kus vzacného kovu urcité vahy (...)
pren. peniz n. néj. hodnota vitbec* s vysvetlenim, Ze sa prispieva ,,pri-
slusnou pomoci (penézi, radou, navrhem aj.)*. V tychto vyznamovych
stvislostiach zaroven dopliiame, Ze chapanie hrivny ako ekvivalentu
hmotnosti ¢ hodnoty akcentuje pri tejto frazéme i P. Zigo (2017, s. 32),
ktory poukazuje na to, ze: ,, V takomto vyzname sa zachovalo aj vo fraze-
ologickych spojeniach typu prispiet svojou hrivnou, t. j. ,pomoct svojim
prinosom, pricinenim’, t. j. ,vahou svojej ucasti‘, ,svojim podielom".*

Slovnik spisovného jazyka ceského frazému zakopat svou hrivau
(,, nevyuzit svého nadani‘) na vyssie uvedeny vyznam lexémy hrivna
(hrivna) nevztahuje — toto ustalené spojenie uvadza v ramci d’alSieho
vyznamu lexikalnej jednotky a z neho vychadzajticej obraznosti: ,, zast.
(zvl. bibl.) majetek, zvl. svéreny do spravy; zprav. pren. kniz. schopnost,
nadani, dar ducha: rozmnozit svérenou hrivau, otcovskou hrivau, — za-
kopat svou hiivnu nevyuzit svého nadani*. Ako vidiet, v tomto pripa-
de sa v slovniku explicitne spominaju aj biblické relacie. Uplatneny
vyklad vyznamu odkazuje na novozakonné podobenstvo oznacované
v slovenskych prekladoch Evanjelia podl'a Matasa (Mt 25, 14 — 30) ako
podobenstvo o rozdeleni hrivien a skladani poctov (Svitovojtesska Bib-
lia), podobenstvo o talentoch (katolicky preklad Nového zakona z roku
1986; ekumenicky preklad) ¢i pdt talentov (Palkovic¢ov preklad Biblie,
1832). Pravda, uz len enumeracia orientacnych nazvov danej Casti (po-
dobenstvo o rozdeleni hrivien/o talentoch) predznacuje, Ze toto podoben-
stvo ma frazeologicky reflex nielen v spojeni zakopat’ svoju hrivnu, ale aj
zakopat' (zahrabat, pochovat) [si] svoj talent.

Strucny etymologicky slovnik slovenciny (Kralik, 2015, s. 602) slovo
talent (s vyznamom ,,nadanie®, star$ie i ,,vahova jednotka“) v lexikalnej
zasobe slovenciny vyklada ako sprostredkované prevzatie z gréctiny la-
tinskym prostrednictvom [,,Z lat. talentum, Co je prevzatie z gr. talanton
(...) ,vaha; vahova jednotka‘*“]. Jeho dnesny vyznam ,,nadanie* dava do
suvislosti prave s biblickym podobenstvom o zverenych talentoch, ,, 7. j.
o peniazoch s hodnotou zodpovedajiicou vahe pouzitého kovu (Mt 25, 14—
30) — ,talenty ‘ sa vysvetlovali aj obrazne, ako Bohom zverené schopnosti
¢i nadanie** (Kralik, 2015, s. 602). Ak sa vratime k falentu ako jednotke

150 Porov.: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=h%C5%99i-
vna&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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penazného uctovania (Douglas, 2009, s. 758), v nasom historicko-kul-
tarnom ramci ako synonymum hodnoty gréckeho talanton vystupovala
hrivna (porov. Zigo, 2017, s. 25 — 26, tam i odkazy na historiograficki li-
teratiiru venujucu sa problematike). Chapanie Arivny ako ekvivalentu gr.
talanton/lat. talentum napokon priliehavo dokumentuje priklad zdrojovo
odkazujtici na Husovu Postilu, ktory sa uvadza pri hesle Arivna v Ge-
bauerovom Slovniku staroeskom: ,,Ja cesky neumiem lépe réci talen-
tum nez hitwna. 13! A tak v Ceskych i v slovenskych prekladoch Nového
zakona sa na prisluSnom mieste MatiSovho evanjelia stretdvame predo-
vsetkym s Arivnou'?, porov. ukazku zo Svitovojtesskej Biblie (1926):

151 Dostupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. Na ekvivalentnost’
tychto vyrazov odkazuje i Bernolakov Slowar—dostupny online: http://slovniky.
korpus.sk/?w=talent&s=exact&c=165d&d=bernolak&ie=utf-8 & oe=utf-8#
Ako ekvivalenty Arivny sa v Bernolakovom Slowari v ramci prislusného hes-
lového slova uvadzaju: semilibra, marca, mina, talentum (pozri k tomu i Zigo,
2017, s. 24).

122V kontexte slovenskych prekladov mozno opitovne spomenut Palkovi¢ov
preklad Biblie, ktory v prislusnej ¢asti Matisovho evanjelia pred Arivnou upred-
nostnil cent, porov.: ,,14 Nebo gako Clowek idiice na Cestu, powolal Sluzebriikéw
swich, a rozdal gim Statek swog. 15 I dal gednému pet’ Centow inému dwa, a in-
ému geden, kazdému podla Moznosti geho, i odesol hned. 16 Odegduice ale ten,
kteri wzal pet Centow, trzil s nimi, a ziskal inich pet. 17 Téz i ten kteri wzal dwa,
ziskal iné dwa. 18 Ale ten kteri wzal geden, odegdiice zakopal ho do Zemi, a skril
Pendaze Pana swého.

V Kamaldulskej Biblii sa uplatiiuje hrivna: ,,14 Nebo gako clowek nektery kdiz
daleko na cestu gisel, wolal sluzebnyku swych, a dal gim statek swug. 15 A ged-
nému dal pet hriwen, ale druhému dwe, a tretimu gednu, gednému kazdému podle
moznosti sweg, y odesel hned. (...) 18 Ale ten ktery wzal gednu, kdiz odesel zako-
pal gu do zemi, a skowal pernize Pdana swého.

V sucasnych slovenskych prekladoch Biblie [ako Porubcanov preklad Nového
zakona (1968), preklad podl'a vydani Spolku svétého Vojtecha v Trnave — Novy
zakon z roku 1986 ¢i ekumenicky preklad Biblie (4. vyd. 2017)] sa v prislusnej Casti
Mattsovho evanjelia preferencne uplatiiuje talent. S hrivnou sa vsak v su¢asnych
slovenskych prekladoch stretivame aj nad’alej, ako o tom sved¢ia napr. preklady
Lukasovho evanjelia (Lk 19, 12 — 27; viac o prislus$nej ¢asti evanjelia pozri d’alej
v hlavnom texte), v ktorych Arivna vystupuje ako ekvivalent vyrazu mina [pozri
Cast’ Lk 19, 12 — 27: Biblia — slovensky ekumenicky preklad, 4. vyd., 2017; Biblia
— Pismo Svité Starej a Novej zmluvy, 2. vyd., 1979 (evanjelicky preklad); prekla-
dy su pristupné on-line: https://biblia.sk/citanie/seb/1k/19]. Hrivna nachadza svoje
uplatnenie aj v suc¢asnych prekladoch Biblie do ¢eského jazyka, a to tak v pripade
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,, 14 Totiz tak, ako clovek, ked’ odchadzal prec, zavolal svojich sluhov
a odovzdal im svoj majetok. 15 A jednému dal pdt hrivien, inému zas dve
a inému jednu, kazdému podla jeho schopnosti, a hned’ odcestoval. 16 Tu
odisiel ten, ktory dostal pdt hrivien, kupcil s nimi a ziskal pdt inych. 17
Podobne i ten, ktory dostal dve, vyziskal dve iné. 18 Ale ten, ktory dostal
Jjednu, odisiel, zakopal ju do zeme a skryl peniaze svojho pana. 19 A po
dlhom case prisiel pan tych sluhov a robil s nimi pocet. (...)" 24 No
pristupil i ten, ktory dostal jednu hrivau a riekol: Pane, viem, Ze si ¢lovek
tvrdy; znes, kde si nesial, a sbieras, kde si nerozsypal. 25 Tak od strachu
isiel som a skryl som tvoju hrivau do zeme; hl'a, tu mas, co je tvoje. 26
Na to jeho pan odpovedal a riekol mu: Sluho zIy a lenivy; vedel si, Ze ja
znem, kde som nesial, a sbieram, kde som nerozsypal? 27 Mal si teda
ulozit moje peniaze u periazomencov a ja pri navrate bol by som oviem
prijal s urokom, co je moje. 28 Vezmite mu teda hrivnu a dajte tomu, kto-
ry ma desat hrivien. 29 Lebo kazdému majucemu da sa, az bude oplyvat’;
kdezto tomu, kto nema, odnime sa i to, ¢o sa zda mat. 30 A sluhu darom-
ného vyhodte do tmy zovnutornej, tam bude plac a skripanie zubov.*

V suvislosti s dielom, ktoré sa stalo primarnym vychodiskom nasho
uvazovania o hrivne ako stcasti stavby frazeologickych jednotiek a o ich
biblickych konotaciach, Cize s dielom Lepta biblejskoj mudrosti, ktoré
problematiku vybraného okruhu biblickych frazém sleduje z aspektu ich
pramennej zviazanosti s biblickymi textami, nas prekvapuje, ze ani v slo-
venskej, ani v Ceskej Casti heslovej state, ktora sa pramenne odvolava
na podobenstvo o talentoch/hrivnach, sa podoba frazémy zakopat’ svoju

prislusnych c¢asti Lukasovho (19, 12 — 27) i MataSovho (25, 14 — 30) evanjelia
[porov. napr. ekumenické vydanie Biblie (1991) a Specificky i projekt Bible21 —
Bible: pieklad 21. stoleti, ktorého ciel'om je priniest’ dneSnym ¢itatel'om preklad
biblického textu v sucasnej Cestine (https://www.bible21.cz/o0-bibli21/kdo-jsme;
texty st dostupné online: https://www.bible21.cz/online#lukas/19; https://www.
bible21.cz/online#matous/25)].

153 Doplnenie v hlavnom texte vynechanej Casti: ,, 20 I pristupil ten, ktory dostal pdit
hrivien, priniesol inych pdt hrivien a riekol: Pane, pdt hrivien si mi odovzdal,
hla, inych pdt vyse toho som ziskal. 21 Riekol mu jeho pan: Dobre, sluho dobry
a verny, ze si nad malom bol verny, nad mnohym ta ustanovim: vojdi do radosti
svojho pana. 22 Tu pristupil i ten, ktory dostal dve hrivny a riekol: Pane, dve
hrivny si mi odovzdal, hla, iné dve som ziskal. 23 Riekol mu jeho pan: Dobre,
sluho dobry a verny, ze si nad malom bol verny, nad mnohym ta ustanovim: vojdi
do radosti svojho pana.*
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hrivnu — zakopat svou hrivnu neuvadza, registruje sa iba zakopat’ (zahra-
bat) [si] svoj talent — zakopat (zahrabat) sviyj talent (Ivanov — Mokijenko,
2019b, s. 206 — 207). V pripade Ceskej Casti heslovej state sa absencia tejto
podoby pocit'uje o to vyraznejsie, ze citacia z vybraného ¢eského prekladu
Evanjelia podl'a Matusa, ktorou sa demonstruje pramenna zviazanost fra-
zémy zakopat (zahrabat) svij talent s prislusnym biblickym textom, hovori
nie o talentoch, ale o hrivadch.">* V slovenskej Casti heslovej state sice
vybrany slovensky preklad biblického textu koreSponduje s komponentom
talent ako sucastou predstavenej podoby frazémy, predsa len vsak si mys-
lime, zZe pripad talent — hrivna je hodny osobitného zohl'adnenia. Uvede-
nie podobenstva v oboch existujucich prekladovych verziach (s talentom
i hrivnou) a oboch frazeologickych podob by citatel'om diela vhodne osvet-
lilo motiva¢né ustivztaznenie s biblickym prameniom a intrafrazematicku
ustalenost’ falentu 1 hrivny v stavbe frazeologickej jednotky. Tieto postrehy
povazujeme pre dané dielo za aktualne o to viac, Ze v medzinarodnom slov-
niku Lepta biblejskoj mudrosti sa zvyrazinuje rozmer medzijazykovej kon-
frontacie — zhdd i rozdielov v biblickom frazeologickom fonde.

S hrivnou (ako ekvivalentom vyrazu mina'*>) sa stretavame aj v Luka-
Sovom evanjeliu (Lk 19, 12 — 27), v JeziSovom podobenstve, v ktorom
vzneseny ¢lovek zveruje desat’ hrivien (min) svojim desiatim sluzobni-
kom a déva im prikaz, aby s nimi do jeho navratu obchodovali. Na roz-
diel od podobenstva z Matisovho evanjelia zly sluha Arivau nezakopava
do zeme, ale odklada ju v Satke, °® porov.

e , A iny prisiel a riekol: Pane, hl'a, tvoja hrivna, ktorti som mal odloze-

nu v Satke* (Lk, 19, 20) (Svétovojtesska Biblia, 1926)

e , Iny prisiel a hovoril: Pane, hla, tu je tvoja hrivna. Mal som ju ulozent

v Satke. “ (Lk, 19, 20) (Biblia — slovensky ekumenicky preklad, 2017)

154 Ukazka Cerpa z Ceského ekumenického vydania Biblie (toto vydanie je dos-
tupné aj online: http://www.biblenet.cz/app/b?book=Matt&no=25).

155 Porov. k tomu i poznamku pod ¢iarou ¢. 151 (Bernolakov Slowar: Arivna ako
ekvivalent talentu i miny). Na ekvivalentnost’ vyrazov hrivna a mina v nasom
prostredi, dokladovant ukazkami z prekladov biblickych textov, vo svojej
§tadii poukazuje i P. Zigo (2017, s. 30 — 31, 35 — 36).

156 Porov. i Porub¢anov preklad Nového zakona (1968): ,, Prisiel dalsi a vravi:
,Pane, hla, tvoja mina, ktoru som mal odlozenu v Satke! *** (Lk 19, 20)
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Vo Svdtovojtesskej Biblii (1926 — Sv. evanjelium Lukasa, s. 142)
poznamka pod ciarou priblizuje Citatel'ovi 1 preneseny vyznam spoje-
nia vyuzitého v podobenstve: ,,Hrivau v Satke odlozit znamena tolko,
co lenivym byt' v sluzbe Bozej, neuzivat’ obdrzané milosti k vykonavaniu
dobrych skutkov.* Pripad odloZit' (ulozit) hrivau v Satke (do Satky) nas
privadza ku konstatovaniu J. Mlacka (2013, s. 141 — 142), ze v biblic-
kych textoch sa vyskytuju aj spojenia vyznacujlice sa istymi znakmi fra-
zém, ktoré vSak do vSeobecného frazeologického fondu neprenikli a ak
aj prekrocili hranice pdvodného textu, neprekracuju hranice nabozenske;j
komunikacnej sféry.

Ako je zname, frazémy biblického pdvodu patria medzi vyrazivo ter-
minologicky oznaCované ako biblizmus. Su jednou, nie vsak jedinou
sucast'ou tejto Specifickej mnoziny vyrazov. Ako uvadzaju napr. auto-
ri ruského vykladového slovnika Tolkovyj slovar biblejskich vyrazenij
i slov (Mokijenko — Lili¢ — Trofimkina, 2010, s. 9 — 11), k biblizmom
patria slova, slovné spojenia ¢i vety; svojou povahou a Struktirnou stav-
bou sa teda tieto jednotky mdzu odliSovat, to, €o ich v definicnom vyme-
dzeni biblizmov integruje, je ich zviazanost’ s Bibliou.”*” V slovenskych
a Ceskych relaciach k takymto prvkom na zéklade svojho uplatnenia
v prekladoch novozdkonnych evanjelii patri i lexikdlna jednotka hrivna:
J. Skladana napr. s odkazom na podobenstvo z Matusovho a Lukasovho
evanjelia konstatuje, ze v prekladovych stvislostiach slovo Arivna okrem
povodného vyznamu starovekej realie nadobudlo aj vyznam biblickej
hrivny — hrivna ,,sa tak stala symbolom majetku ¢i bohatstva hmotné-
ho i duchovného Zivota, schopnosti, nadania ¢loveka* (Skladana, 2012,
s. 163 — 164). Obdobné hodnotenie hrivny ako biblického prvku vo vy-
zname ,zvereny majetok, dar® sa uplatiiuje i v prispevku V. Chladkove;j
a E. Michalka (1970, cast’ 2.1). A, samozrejme, kontextové suvislosti
podobenstva o hrivnach nachadzaju aj svoj Specificky frazeologicky od-
raz, ako to vidno na priklade frazémy zakopat svoju hrivnu a jej vztahu
k prislusnej casti Matisovho evanjelia.

157V, Chladkova a E. Michalek (1970) vo svojich iivahach o biblizmoch (s ap-
likaciou na ¢eské texty J. A. Komenského) reflektuja tri kritéria: 1. vztah
k biblickému textu, ,,tesnost™ tohto vztahu, 2. pritomnost’ priznakovo bib-
lického prvku, 3. povahu SirSicho kontextu, v ktorom sa prislusny vyraz

vyskytuje.
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O faktoroch ovplyviiujucich chapanie frazémy prispiet’ svojou

hrivnou ako frazémy biblicky motivovanej

Po tomto SirSom exkurze vratme sa k nasej vychodiskovej otazke ini-
ciovanej pracami pramenne usuvztaziujucimi frazému prispiet’ svojou
hrivnou s novozakonnym pribehom o obete, dare chudobnej vdovy (Mk
12, 41 — 44; Lk 21, 1 — 4), ktoré¢ v medzijazykovom porovnani pred-
stavuju tito frazému ako ekvivalent frazémy vnosit’ (dat) svoju leptu,
znamej z frazeologického fondu vychodoslovanskych a juznoslovan-
skych jazykov. Pohl'ad ad fontes zvyraziiuje medzi tymito vyznamovo
korespondujicimi frazémami diferencovanost’ ich vzt'ahu k biblickému
textu: na rozdiel od juzno- a vychodoslovanského vrosit (dat) svoju lep-
tu slovenské a Ceské prispiet svojou hrivnou — prispét svou hiivnou sa
neformuje v priamej textovej stvislosti s prislusnym miestom Markovho
a LukasSovho evanjelia, nevznika na zéklade ich slovenského a ¢eského
prekladu — ani v slovenskom, ani v ¢eskom preklade nema Arivna v pri-
behu o vdovinej obete svoj vychodiskovy naprotivok.

To, ze napriek absencii vyrazovej opory prave v astiach, ktoré sa (nie-
len) v diele Lepta biblejskoj mudrosti predstavuju pre tuto frazému ako
pramenne vychodiskové, sa vo frazeologickych pracach pocituje nielen
jej biblicky raz, ale aj vyznamové konotacie s pribehom o chudobnej
vdove, je, domnievame sa, ovplyvnené viacerymi faktormi a ich kogni-
tivnym spracovanim premietnutym v prislusnom biblickom interpretac-
nom hodnoteni. Tieto faktory vystupuji do popredia v medzijazykovych
i domacich jazykovo-kultirnych stvislostiach. V medzijazykovom po-
rovnani frazeologickych fondov slovanskych jazykov tato frazéma vy-
stupuje ako sémanticky ekvivalent frazémy vnosit (dat) svoju leptu, Cize
ako slovensky a cesky ekvivalent frazémy utvorenej v bezprostrednej
nadviznosti na Casti evanjelia o chudobnej vdove, ktoré v jednotlivych
jazykovych prekladoch obsahujii pomenovanie gréckej drobnej mince.
Rozmer sémantickej ekvivalentnosti tychto frazeologickych jednotiek
v medzijazykovom porovnani, v ich stavbe vyrazovo podporeny pritom-
nost'ou pomenovani platidiel znamych z biblickych textov,'*® tak aso-
ciacne navodzuje i paralelnost’ zdrojovu.

138 Na doplnenie spomenme, Ze v slovenskych a ¢eskych prekladoch novozakon-
nych evanjelii sa s Arivnou stretdvame trikrat: v spominanych podobenstvach
0 hrivndch u Matasa a Lukasa (Mt 25, 14 —30; Lk 19, 12 — 27) a v podoben-
stve o nemilosrdnom sluhovi u Mattsa (Mt 18, 24).



Zo zivota vybranych biblickych frazém viacaspektovo 85

Slovensky a Cesky jazykovo-kulturny rdmec vytvarany na baze slo-
venskych a ceskych prekladov Biblie sme uz vyssie predznacili konsta-
tovanim o biblickej hrivne. A ked’ze v pribehu o obete chudobnej vdovy
je obsiahnuty sémanticky rozmer majetku, daru (vdova vo svojej chu-
dobe odovzdava vsetko, ¢o m4, celé svoje zivobytie, vlastnictvo), aso-
ciacne sa navodzuje suvislost’ prave s biblickou hrivnou, ktord — ako
sme uviedli uz vyssie — symbolizuje schopnosti i majetok. A napokon
do pohladu, ktory navodzuje biblické konotacie ako také, vstupuju
lexikalnoparadigmatické vzt'ahy. Ide o intrafrazeologicky rozmer reali-
zovany na urovni vztahu frazém zakopat' svoju hrivau — prispiet svojou
hrivnou, ktoré sa na baze integrujuceho komponentu Arivna v jeho pre-
nesenom vyzname ,schopnost, nadanie‘ (porov. heslo hrivna v SSJ)
predstavuju aj ako frazémy s protikladnym vyznamom (porov. Skladana,
2012, s. 162): zakopat svoju hrivau — ;nevyuzit, zanedbat’ svoje schop-
nosti‘ verzus prispiet’ svojou hrivnou — ,pomdct’ svojimi schopnostami®.

Zhrnutie

Frazeologické jednotky vnosit (dat) svoju leptu a prispiet’ svojou hriv-
nou vystupuju v medzijazykovom porovnani ako sémantické ekvivalenty.
Narozdiel od frazémy vrosit’ (dat) svoju leptu so zreteI'nym vychodisko-
vym prepojenim na evanjeliové texty podl'a Marka a Lukasa (obeta chu-
dobnej vdovy), ktoré sa odrdza aj v jej komponentovom zlozeni (/epta),
frazéma prispiet svojou hrivnou (prispét svou hiivnou) takyto typ zhody
s prislusnymi biblickymi textami nevykazuje — nevznika na podlozi slo-
venskych a Ceskych prekladov prislusnych casti Markovho a LukaSov-
ho evanjelia. Ukazuje sa, Ze v porovnani s frazémou vnosit’ (dat) svoju
leptu pri frazéme prispiet’ svojou hrivnou ma biblickost, ktora zachy-
tavaju v predchadzajucich castiach prispevku spomenuté frazeologické
prace, iny charakter, a teda ze prislu$né frazeologické prace sa vo svojom
biblickom hodnoteni opieraju predovsetkym o pritomnost’ lexikalneho
prvku Arivna a o suvislosti evokované pritomnostou tohto prvku, ktory
v nasom kultirnom prostredi — vd’aka slovenskym a ¢eskym prekladom
Biblie — nadobudol (aj) biblicky rozmer.

Viera Kovacova
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1.5 Z intrafrazeologickych vzt’ahov frazémy
cedit’ (preciedzat’) komdra, (a) Cavu
prehltat’

Koncom roku 2016 slovensky europoslanec B. Skripek zverejnil na in-
ternetovom serveri Youtube videonahravku svojho vystipenia v Europ-
skom parlamente, v ktorom zaujal stanovisko k sprave o situacii v oblasti
zékladnych prav v Eurdpskej tnii v roku 2015. Vo vystipeni'® uviedol:

,, ... jeden z historie velmi znamy blizkovychodny ucitel’ raz kritizo-
val pravnych expertov svojej doby za to, Ze preciedzali v pohdri komd-
ra alebo komdrov, ale kludne prehltali *avu. Nezmyselne sa zaoberali
drobnostami, ale trestuhodne im unikal celkovy obraz. Aj tato sprdava ma
viacero takych komarov. (...) Ako tiefiovy spravodajca ocernujem tazku
pracu spravodajcu, ktory sa snazil udrzat nasu jednotu v rozmanitosti,
ale, zial, tava v tomto napoji odovzdava stale viac narodnej suverenity
institiciam EU a Rade Eurdpy. Je cas rozlicit sa s takouto spravou
a zamerat sa na skutocné zakladné prava nasich narodov. Pozor na tavu
v pohdri, lebo sa fou zadusime.“ K odcitovanej Gasti vystipenia dopli-
name, ze videozdznam sprevadza poslancov pisomny status: ,,Nerobme
v EU z komdra somdra, resp. tavu.

Zverejnené vystipenie slovenského europoslanca vratane pisomného
statusu k videonahravke sa pre nas stalo inSpiracnym hned’ dvojnasob-
ne: jednak vychodiskovo nasmerovalo nasu pozornost’ na frazému cedit
(preciedzat) komdra, (a) tavu prehltat, jednak — statusovym vyhlase-
nim — nas podnietilo venovat pozornost’ aj otazke vybraného okruhu
vztahov tejto frazémy k d’alSim frazémam slovenského frazeologického
fondu. V tomto smere sa pre nds ako mimoriadne podnetné ukazali naj-
ma prace venujuce sa frazeologickému fondu slovenc¢iny z diachrénneho
¢i diachronno-synchronneho hl'adiska. Ich studium nas v relaciach na-
Sej témy totiz upozornilo na existenciu viacerych typov Specifickych

159 Podl'a zverejnenych udajov B. Skripek so svojou reakciou na pode europarlamen-
tu vystipil 12. decembra 2016, zaznam svojho vystipenia internetovo spristup-
nil 13. decembra 2016. Videozaznam je dostupny na: https://www.youtube.com/
watch?v=01Blv417Zgg
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intrafrazeologickych'® suvislosti, konkretizovanych reflexiou vztahov
frazém: cedit’ (preciedzat) komara, (a) tavu prehltat’ — cedit komdare cez
riecicu, cedit (preciedzat) komara, (a) tavu prehltat’ — robit’ z komara
somara.

Biblické vychodisko frazémy cedit’ (preciedzat) komdra, (a) Cavu

prehltat’

Obraznost, v ktorej sa komér preciedza a tava prehita, pochadza, ako
je zname, z biblického zdroja — v Evanjeliu podl'a Matasa (Mt 23, 24)
sa nachadza pasaz, v ktorej Jezi§ Kristus odhaluje pokrytectvo farize-
jov a zakonnikov slovami: Slepi vodcovia! Komdara preciedzate a tavu
prehitate! “ (katolicky preklad)'®'. Korene tejto biblickej obraznosti viak
mozu siahat’ hlbsie, resp. mozu Cerpat’ zo zivej obraznosti priznacnej pre
obdobie vzniku evanjelia — teologické vykladové prace pripistaji moz-

16 Pri chapani intrafrazeologickosti, intrafrazeologickych vzt'ahov (vzt'ah frazé-
ma — frazéma) vychddzame z prace M. Olostiaka Aspekty teorie lexikailnej
motivacie (2011, s. 163 — 164). Autor v nej kategorizuje tri typy zakladnych
paradigmatickych vzt'ahov, na ktorych sa frazémy zc¢asthuj, a to: medzisys-
témova uroven (vztah frazéma — nefrazéma); intrafrazematicki Groven
(vztah medzi komponentmi vo frazéme; vlastnosti komponentov vo frazéme)
a vnutrosystémovy, intrafrazologicku uroven (vztah frazéma — frazéma).
Ilustra¢ne uvadzame aj ukazky z dalSich vybranych prekladov Biblie do
slovenéiny:

Wodjitelé slepy, ktery wycadzugete komdra, a welblida pohltugete! (Kamaldulska
Biblia, zachovana v odpise z rokov 1756 — 1760; Cerpané z digitalnej prezentacie
Kamaldulskej Biblie spristupnenej na http://kb.kapitula.sk/)

Wodci slepi, kteri cedite Komdra, Tawu ale prehltugete. (Swaté Pismo starého
i nowého Zakona podla obecného latinského od sw. Rimsko-Katolickég Cirkwi
potwrd’eného..., 2. diel, 1832)

Vodcovia slepi, preciedzate komdra, kdezto pohlcujete tavu. (Pismo svété Star¢ho
a Nového zékona z latinského typického vydania Vulgaty na slovensky jazyk pre-
lozené, tzv. Svitovojtesska Biblia, 1926)

Slepi vodcovia, ktori cedite komara a velbluda prehlcujete! (Svita biblia, z po-
vodnych jazykov prelozil Jozef Rohacéek; podl'a druhého revidovaného vydania
z roku 1969, dostupné na: https://biblia.sk/)

Slepi vodcovia, komdra preciedzate, ale tavu prehltate! (Biblia — Slovensky eku-
menicky preklad, 4. vyd. 2017; dostupny na: https://biblia.sk/).

Slepi vodcovia! Preciedzate komdra, a prezierate tavu. (Biblia, Pismo Svété Sta-
rej a Novej zmluvy, 2015; evanjelicky preklad; dostupny na: https://biblia.sk/)

1

N
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nost’, ze Jezis vo svojej kritike vyuziva v danom Case existujuce prislovie
(Douglas, 2009, s. 1158).

V slovenskych prekladoch Biblie (pozri i poznamku pod ciarou
¢. 161) sa JeziSove slova adresované slepym vodcom lokuc¢ne stvariuja
formou odporovacieho suvetia (s vyuzitim adverzativnych spojok ale,
a, kdezto) v ramci sustavy slovesnych tvarov 2. os. pl. v istej lexikalnej
¢i lexikalno-derivacnej slovesnej premenlivosti: (komara) cedite/precie-
dzate/wycadzugete — (Yavu, welblida'®?) prehitate, pohlcujete, preziera-
te. Illokucn platnost’ vypovede niektoré preklady formalne zvyraziuja
pouzitim vykri¢nika.

Teologicko-exegetické prace obraznost’ vyuzitu v prislusnej Casti
Matuasovho evanjelia davaju do suvisu so zvykom farizejov pit’ vodu
cez kus latky zabrafujucej prehltnit’ drobny hmyz, ktory sa do tekutiny
mohol dostat’. Ked’ze hmyz bol v starozdkonnom pohl'ade povazovany
za necisty (Levitikus 11, 20 — 21: VSetky malé lietave Zivocichy, co cho-
dia po Styroch, nech su vam ohavnostou. Zo vsetkého okridleného hmy-
zu, ¢o chodi po Styroch, mozete jest len tie, ktoré maju za nohami este
nohy na skakanie, aby mohli skakat’ po zemi.), pitie precedzovanych
tekutin malo zabezpecit' dodrzanie MojziSom sprostredkovaného Bo-
zieho zakona zakazujiceho pozivat necisté zivoCichy — tento zvyk mal
teda zabranit’, aby sa ¢lovek poskvrnil. Pripadné znecistenie, poskvrne-
nie (ak k nemu nedoslo vedome) malo charakter obradného, ritualneho
poskrvnenia a necista osoba musela podstupit’ ocistné ukony (porov.
Douglas, 2009, s. 138, 1166). Ako je zname, do zoznamu necistych, na
konzumaciu zakazanych zivocichov patrila i tava, porov. Lv 11, 4: Ale
z prezuvavcov a z dvojkopytnikov nesmiete jest tavu, je sice preziivav-
com, ale nema rozdvojené kopytd, bude pre vas necistd. V prislusSnom
vyjadreni (Mt 23, 24) tak vyber zvierat Cerpa zo spolo¢nej platformy
necistych zivoc¢ichov, ktorych konzumacia cloveka poskvriovala, a to
s funkénym uplatnenim protikladu maly (komdr) — vel’ky (fava) ako re-
flexiou nestimeratel'nosti previneni. V teologicko-exegetickych pracach
predstaveny vyklad vyroku vychadza z jeho sémantickej transpozicie,
a tak v jeho posolstve sa reflektuje uz nie obradny, ritudlny charakter
poskvrnenia, ale poskvrnenie moralne — strata rozliSovacej schopnosti
medzi malym a vel'kym, malichernym a dolezitym pre nabozny spdsob

12K lexémam frava — velblud (velblud) v slovenskom jazyku pozri prace I.
Valentovej (2002, 2010, 2011).
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Zivota, a teda religidozne pokrytectvo, faloSna zboznost’, porov.: ,,U Mt
23,24 nazyva Jezis zakoniky a farizeje slepymi vudci, kteri cedi napoje,
aby v nich nebyl ani jediny mrtvy komar, a polykaji velbloudy. Jde tu
zase o protiklad nejmensiho a nejvétsiho. Farizeové byli mimoradné uz-
kostlivy pri malickostech, ale zapominali na spravedInost, milosrden-
stvi a vernost [Mt 23,23], ano dopoustéli se i loupezi a nestridmosti [Mt
23,25]. Ztratili méritko pro to, co je velkeho a malého v Zdakone (...).
V tom se pravé jevil Bozi soud nad jejich zboznosti. *; ,,, Cediti komara,
jenz nahodné dopadl do pitné vody, a ,polykati velblouda® [Mt 23,24]
znamenda byt uzkostlivy nad malymi prestupky obradniho zdkona, pri
tom vSak prehlizet velké predpisy Bozich pozadavkii* (Novotny, 1956,
s. 1180, 337).

Nabozenska napln (konkretizacné zacielenie vyznamovej charakte-
ristiky do oblasti faloSnej zboZznosti), vyplyvajuca z novozakonného
biblického pretextu, sa v pouziti prekracujucom biblicky ¢i nabozensky
kontext straca — vyznamova platnost’ sa zovSeobecnuje: frazéma cedit
(preciedzat) komdra, (a) tavu prehltat sa spaja s vyznamom ,zaoberat’
sa malickost’ami, malichernost'ami, nevSimat’ si veci zasadné, zavazné°©.

V lexikografickych dielach spractivajucich lexikalnu zasobu sti¢asné-
ho slovenského jazyka sa s frazémou cedit (preciedzat) komara, (a) tavu
prehitat nestretneme. Nezaznamenava ju ani Maly frazeologicky slovnik
E. Smieskovej (1988). StarsSie slovnikové prace a zbierky ju prinaSaju
v suvetnej podobe s bezspojkovym i spojkovym spojenim: Komdra ce-
dis, tavu hitas (Zaturecky — Slovenské prislovia, porekadla a uslovia.
Pomery spologenské); Komdra cedis, a Tawu (Welblida) hitas (Ber-
nolak — Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski, 1825,
heslo komar)'®. V kontexte starSej lexikografickej praxe zapisu frazém
mozno spomenut’ nazor J. Mlacka, ktory pri otazke hl'adania hranice me-
dzi frazémou s vetnou stavbou a frazémou so stavbou slovesnej syntag-
my poukazuje na to, ze najspolahlivejsim ukazovatelom tejto hranice
je (ne)moznost’ vyjadrit’ frazému v zakladnej infinitivnej podobe (pozri
k tomu Mlacek, 2007a, s. 48; tam 1 odkaz na d’al$iu autorovu literatiru
k problematike). V sulade s tymto kritériom v naSom prispevku tato fra-

163 Dostupné na: http://www.juls.savba.sk/ediela/bernolak/
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zému predstavujeme v zédkladnej pomenovacej podobe ako jednotku so
stavbou slovesnej syntagmy'®, nie s vetnou stavbou. '

O vztahu frazém cedit’ (preciedzat’) komdra, (a) tavu prehltat’ -

cedit’ komdre cez rieCicu

V Historickom slovniku slovenského jazyka (2. zvédzok, heslo komar)
sa na historickom materiali z predspisovného obdobia frazéma cedit
(preciedzat) komdra, (a) tavu prehltat zachytava na priklade ukazok
z 18. stor. v realizaénych podobach gedite'®® komara, welbluda opussta-
te (1730'%7) a probodugete komara a tawu pohltugete (1768'%) — s vy-
svetlenim vyznamu ,, riesite malichernosti, a zavazné veci si nevsimate*
(prvy pripad), ,,prenasledujete malé previnenia, a velké prepacujete
(druhy pripad) (HSSJ, 2, 1992, s. 77).'®°

104V zapise ostdvame na urovni zaznamenania zdkladnej variantnosti kom-
ponentovych zloziek cedit (preciedzat) komdra, (a) tavu prehitat, dalsiu
premenlivost’ (napr. Altat, pozZierat) uz osobitne nezaznaCujeme.

165 Ako jednotka so stavbou slovesnej syntagmy sa predstavuje aj v slovnikoch
Ceského jazyka, porov. napr. cediti komdra (a velblouda pozirati) (Oufednik,
2011, s. 110); cediti komary a velbludy pozierati (Elektronicky slovnik staré
Cestiny; dostupny na: https://ujc.cas.cz/cs/elektronicke-slovniky-a-zdroje/
elektronicky-slovnik-stare-cestiny/). V sucasnosti spristupnenych zbierkach
zo starSicho obdobia je viditeI'né kolisanie v zapise, a to aj v ramci toho istého
diela, porov. Cedi komary a velbloudy pozira — Komary cediti, velbloudy
pozirati (Komensky, 2018, s. 41, 34).

1% Pravdepodobne ide o tlaGovi chybu; porov. i poznamku V. Flajshanca
k prikladu komary jedi — omyslem tisku (bliz§ie poznamka pod ¢iarou €. 169).

17 Ako zdrojové dielo sa uvadza rukopis Lekciondr (Preklady zo Starého
a Nového zakona, homilie, rozjimania a zivoty svdtych,).

198 Priklad je excerpovany sa z vydaného diela A. Illyssa Prjklad zivota kres-
tianského aneb zrcadlo, to gest Ziwot swatych.

16 Aspon ilustruéne uvazame i niekol’ko prikladov excerpovanych z ¢eského
historického jazykového materialu. Priklady vyberame z prvého zvézku
slovnika Vaclava Flajshanca Ceskd piislovi (2. vyd., 2013a, s. 551 — 552),
ktory vysiel v prvom vydani v roku 1911; jeho reediciu v roku 2013 prip-
ravili V. M. Mokijenko a L. Stépanova. Porov. napr.: Béda Vam, jenz komara
vycedite a velbluda pozérate (XV' Hus Erb. III, 109); ktoZ mi komary cedi
a velbludy poziera, tohot’ ja za dokonalého klasti nemohu (1519 Kostelec AC
XXI, 134); darmo koméry cedi a velbloudy poziraji (1558 Winter, Ziv. cirk.
115); vidi mi se, ze jest to pfili§ pilné komary cediti (1571 Blahoslav Gramm.
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Prace venujuce sa historickému frazeologickému fondu slovenské-
ho jazyka registruju ako jeho sucast’ i frazému cedit komdare cez riecicu
s vyznamovou charakteristikou ,, konat’ nerozumne, robit’ zbytocnu pra-
cu ' Frazeologicka J. Skladana v diele Frazeologicky fond slovenciny
v predspisovnom obdobi (1993a) tuto frazému exemplifikacne doklada
prikladom zachytenym v texte z konca 50. rokov 18. stor. (1758) ,,4An-
driss komare pres recicu cedi* (Skladana, 1993a, s. 82; pozri i s. 62).

Formalne zlozenie frazém cedit komara (FJ uvadzame v jej skratenej
podobe'™) a cedit komdre cez riecicu nastol'uje otazku intrafrazeologic-
kého vztahu tychto jednotiek: ide o jednotky bez vzdjomne prepoje-
nych formalnych a vyznamovych stvislosti, ¢ize ich registrovana zhoda
v komponentovom zloZeni je nahodna, alebo, naopak, ide o frazémy, me-
dzi ktorymi existuje identifikovatelny spajajtci prvok umoziujuci inter-
pretovat’ ich vzdjomné vztahy cez prizmu frazeologickej derivacie? Skor
nez sa budeme venovat’ hl'adaniu odpovede na polozenu otazku, treba
v zédkladnom porovnavacom pohl'ade spomentt’ i to, ze formalna stranka
tychto frazém popri postrehnutelnych zhodéach v ich lexikalnej a syn-
taktickej stavbe vykazuje i rozdiely, a to morfologického, syntaktického
i lexikalneho typu. V morfologickej stvarnenosti zloziek prislusnych fra-
zém sa do protikladu dostava kategodria ¢isla: substantivny komponent
v singulari (komdra) verzus substantivny komponent v plurali (komadare).
Ako restrikény prvok (obmedzenie kategérie Cisla vyluéne na singulé-
rovy alebo vylucne na plurdlovy tvar) vSak kategoria ¢isla funguje len
v pripade frazémy cedit’ komdare cez riecicu, v pripade frazémy cedit
komara je singularovy tvar zékladny, v realizacnych podobach tejto
frazémy spravidla zachovavany, no nie petrifikovany — priklady z kor-

149); komary jedi (s doplnenim: ,,omylem tisku; v druhém vydani jiz cedi
spravne) a velblaudy poziraji (1582 Srnec 188, Horny, D).

1 Na tomto vyznamovom zaklade (sémanticky okruh ,robit zbytocnii robotu ")
J. Skladana prislusnu frazému spomina v ramci nasledujuceho stboru frazém:
zbierat z trnia hrozna alebo z bodlacia figy; sitom vodu cerpat’, hladat véerajsi
den; hluchému hust; akoby hrach na stenu hadzal, chmel i slad zmrhat’; drevo
vozit do lesa; stahovat babylonski vezu na zem (Skladana, 1993a, s. 62).

"'V ramci stavby jednotky mozno registrovat’ i tendenciu vypustania jej druhej
Casti, skracovania podoby. Porov. v tomto smere i v diele Aniz jest co nového
pod sluncem vyuzity zapis cediti komara (a velblouda pozirati), zachytavaju-
ci variantnost’ frazémy (uplatiiovanie rozsirenej i skratenej podoby) (Ouied-
nik, 2011, s. 110).
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pusového materialu dokladaju i (sice sporadickejsi) vyskyt plurdlového
tvaru komadare, ako to dokumentuje napriklad textové uplatnenie lexikal-
no-morfologického variantu tejto frazémy, porov. Preciedzaji komdre

chyby inych, aby mohli stravit svoje tazké mravné pady, a ¢i prehltat
tavu.'” Konstrukéné hladisko'” v oboch pripadoch radi jednotky medzi
frazémy so stavbou slovesnej syntagmy, no zatial’ ¢o frazéma cedit’ ko-
mdra reprezentuje frazému s vyjadrenim zavislosti akuzativnou vézbou,
frazéma cedit’ komdre cez riecicu patri do mnoziny frazém so stavbou
zlozenej syntagmy, v ktorych sa urovaci vztah vyjadruje akuzativnou
vizbou i primkynanim. Explicitné vyjadrenie prostriedku v syntagma-
tickej stavbe tejto frazémy sa pritom na trovni lexikalnych komponen-
tov ako sucasti intrafrazematickej stavby premieta do d’alSej diferencne;j
¢rty — z hl'adiska komponentového zlozZenia je frazéma cedit’ komare cez
riecicu rozsirena o lexikalne komponenty (predlozka cez + substantivum
riecica v tvare ak. sg.), ktoré frazéma cedit komdare neobsahuje.

Na pociatku nasho porovnavacieho exkurzu stala otazka vzajomného
vzt'ahu tychto frazeologickych jednotiek motivovana prave registraciou
vyraznej miery zhody, no i urcitych rozdielov v ich formalnom stvarneni.
Nazdavame sa, ze vhodny podklad na odpoved’ ndm modze poskytnut
prave historicka pramenna baza, konkretizovana uz spomenutym textom
z roku 1758, ktorym sa v historickych jazykovednych pracach frazéma
cedit komare cez riecicu prikladovo doklada. Uz sme uviedli, Ze v mo-
nografii J. Skladanej tematicky zameranej na frazeologicky fond slo-
venského jazyka z diachrénneho aspektu sa tato jednotka zaznamenava
ako excerpt z historického textu v podobe ,,Andriss komare pres recicu
cedi” (Skladana, 1993a, s. 82). O dany text a z neho Cerpany priklad
sa opiera i Historicky slovnik slovenského jazyka (1, 1991, s. 172; hes-
lo cedit). Toto lexikografické dielo nam poskytuje moznost’ nazriet’ na
exemplifikacny doklad predsa len v §irSom kontexte — uvadza ho totiz
v rozsirenej podobe ,,Andriss komare pres recicu cedi a welbludi welike
sam pozira“. A prave tento kontext, myslime si, zretelne odzrkadl'uje
vzajomnu suvislost’ porovnavanych frazém a umoziuje predstavit' fra-

172 Priklad cerpame z verzie prim-10.0-public-all SNK.
173 Pri konstrukénom triedeni frazém vychadzame z klasifikacie J. Mlacka pred-
stavenej v monografii Tvary a tvare frazém v slovencine (2007a).
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zému cedit komdre cez riecicu ako vysledok frazeologickej derivacie,'

ako vysledok vytvorenia novej frazémy vznikajucej z uz existujucej fra-
zémy cedit komdra/komdre, (a) tavu/favy (velblida/velblidy) prehitat
(pozierat). Predstaveny priklad ndm v porovnani s povodnym lexikal-
nym zlozenim vychodiskovej frazémy demonstruje rozsirenie frazémy
o komponent Specifikujuci prostriedok deja (cez riecicu) povodne vo
vychodiskovej frazéme lexikalne nevyjadreny pri uplatneni plurdlovych
tvarov substantivnych komponentov v objektovej pozicii. Tieto procesy
(rozsirenie lexikdlneho zlozenia a restrikcia na trovni kategorie Cisla)
nasledne dopliiia vypustanie druhej zlozky frazémy (favu/tavy prehitat),
ktora nadobuda fakultativnu platnost’, a teda predznacuje skracovanie
frazeologickej jednotky a osamostatiovanie jej prvej Casti (cedit komare
cez riecicu). Popri konstrukénej odvodenosti motivujuca a odvodena fra-
zéma vykazuju aj sémantickl zviazanost’ — zmeny na Grovni formy (vd’a-
ka lexikalnej Specifikacii prostriedku deja, ktory na sémantickej urovni
akcentuje bezucelnost’, zbyto¢nost’ deja'”) st sprevadzané vyznamovym
posunom: ,zaberat sa malickostami, nevsimat' si veci zasadné* — ,konat
nerozumne, robit’ zbytoc¢nu pracu ‘.

O vztahu frazém cedit’ (preciedzat’) komdra, (a) tavu prehltat’ -

robit’ 7 komara somdra (slona)

Druhy okruh vzt'ahovych suvislosti frazémy cedit (preciedzat) koma-
ra, (a) tavu prehitat, ktorym v tomto texte venujeme pozornost, nam
vyplynul, ako sme to uz skorSie predostreli, z pisomného statusu slo-
venského europoslanca ,,Nerobme v E U z komdra somdra, resp. tavu “,
pripojeného k zverejnenému vystipeniu, v ktorom politik vyuzil obraz
preciedzania koméra/komarov a prehitania tavy. V tomto pripade pri
uvazovani o problematike budeme vychadzat’ nielen z vnutrojazykového
porovnania slovenského frazeologického fondu, ale aj z istych medzija-
zykovych stvislosti.

V dielach slovenskych i zahraniénych autorov zaoberajucich sa kom-
paraciou frazeologickych fondov vybranych jazykov sa problematika
medzijazykovej frazeologickej ekvivalentnosti a jej typologie zvykne

174 O spdsoboch vznikania frazém pozri blizsie v rovnomennej $tadii J. Mlacka
(2007b).

175 Porov. v tejto stivislosti vyznamovu charakteristiku substantiva riecica: ,, sito
s vacsimi, redsimi okami“ (HSSJ, 5, 2000, s. 64).
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konkretizovat’ i na prikladoch jednotiek s vyznamom ,robit’ problém
z malickosti, zvelicovat*. V naznaCenych suvislostiach sa napr. pouka-
zuje na to, ze v slovencine sa robi z komara somar (prip. slon) [robit’
(spravit) z komara somara (slona)], v Cestine velbloud (délat z komara
velblouda), v rustine z muchy slon (delat’ iz muchi slona) (porov. napr.
Kocis, 1961, s. 274; Smieskova, 1974, s. 99; Sekaninova, 1996, s. 121;
Zakharov, 2017, s. 376 —377,379). V pracach, ktoré bert do tivahy aj as-
pekt pramenného vychodiska, sa pri FJ delat z komdra velblouda a robit
z muchy slona (rus. delat’ iz muchi slona; chor. praviti/napraviti od muhe
slona; nem. aus einer Miicke einen Elefanten machen a i.) odkazuje na
ich zdrojova odlisnost™: zatial’ ¢o frazéma delat z komadra velblouda sa
hodnoti ako jednotka biblického povodu s volnou filidciou prave na 24.
vers 23. kapitoly Evanjelia podl'a Mattsa [,,Volné podle bible (Mt 23,
24)* — Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, 2009c, s. 291], pri fra-
zéme robit’ z muchy slona sa reflektuje latinské vychodisko, ktoré nema
ziadne biblické relacie — ,,elephantem ex musca facere* (Opasic¢, 2014,
s. 11; Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky, 2009c, s. 291) [k otazke
robit' z komara somara (slona) pozri d’alej].

Roéznenie tychto komponentov v zlozeni frazeologickej jednotky s vy-
znamom ,,7obit’ problém z malickosti, zvelicovat'** vystupuje do popredia
aj v intrafrazeologickom pohlade, v pohl'ade do vnutra frazeologického
fondu slovenského jazyka, pricom na registrovani premenlivost’ mozno
nazerat’ tak synchronnou, ako aj diachréonno-synchrénnou optikou.

Spomedzi najnovsich prac mapujtcich stav lexikalnej variantnosti fra-
z€my v sucasnom slovenskom jazyku na korpusovom zaklade spomenme
Stadiu ruského jazykovedca V. Zakharova (2017).!7° Autor v nej na materi-
ali korpusov Aranea a Slovensky narodny korpus (verzia prim-7.0-public-
all) zachytava variantnost’ komponentov somdr, slon, vél, ba i velbloud'”,
ktoré sa v korpusovych textoch vyskytuju s nerovnakou frekvenciou. Ta
primarne potvrdzuje zivost’ dispozi¢nej podoby s komponentom somadr,

176 Problematika variantnosti vybraného okruhu frazém na korpusovom materiali
sa v $tudii prezentuje na jednotkach z frazeologickych fondov ruského, ¢eského
a slovenského jazyka. Stidia je publikovana v anglickom jazyku. Priezvisko
ruského autora uvadzame podl’a prepisu uplatneného v prislusnej stadii.

77 Autor v tomto pripade doplia informéciu, Ze niektoré z realizaénych poddb
frazémy s komponentom velbloud (konkrétne 4 z 8 pripadov) sa v prislusnych
textoch vyskytli v Cestine (Zakharov, 2017, s. 376).
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sekundarne i s komponentom slon (porov. robit/urobit/spravit’ z komara:
somdra — 265 vyskytov; slona — 56 vyskytov'”®; vola — 4 vyskyty; velblou-
da — 8 vyskytov). Ked’ze autor v korpusovom materiali nevenoval po-
zornost’ pripadnej podobe frazémy s komponentom fava, v nadvaznosti
na jeho tidaje aspon informativne dopliime, Ze realizacna podoba s tymto
komponentom je v stcasnych textoch marginalna, v prislusnom materiali
sme ju zaregistrovali len v dvoch pripadoch: Ak niekto povie, ze robim
z komarov tavy a z krtincov hory, pysne priznam, ze tomu tak je (Evan-
jelicky vychod); Typicky pripad, ked sa v novinach urobi z komdara tava
(Sme). Otazne je, ¢i v tychto zriedkavych pripadoch mozno pri uplatneni
komponentu fava u autorov prislusnych textov este zvazovat’ rozmer poci-
tovania ¢i uvedomovania si urcitych biblickych stvislosti (komar — tava;
Mt 23, 24), alebo uz ide o jednoznacny vplyv frazeoldgie inych jazykov.
V prvom pripade je vplyv frazeologie inych jazykov pravdepodobnejsi,
porov. nielen délat z komara velblouda, ale aj make a mountain out of
a molehill (robit hory z krtincov).

Diachronno-synchronne suvislosti zoonymickych komponentov
v zlozeni frazémy s vyznamom ,robit’ problém z malickosti, zvelicovat*
predstavuje slovensky lingvista J. Mlacek (1987, s. 276 —277). Konfron-
tujlic sticasné podoby robit z komdara somara (slona) so star§$imi podo-
bami zachytenymi u Bernolaka (z muski vola robit; z muski tavu robit’;
z muski velbluda robit), autor nastol'uje otazku ich vzdjomného vzta-
hu: ide esSte o variantnost’ alebo o synonymiu? Napriek zretel'nym roz-
dielom medzi sucasnymi a star§Sim podobami dospieva k presvedceniu
o ich variantnosti a toto stanovisko argumentacne podklada prikladom
z Bernoldkovej Slovenskej gramatiky Komdra cedis, Welbluda zhltas

178V ramci skiimanej variantnosti z hl'adiska frekvencie vyskytu V. Zakharov
poukazuje na to, Ze v slovenskom korpusovom materiali nezriedka sa vys-
kytujtici variant s komponentom slon nie je v slovencine lexikograficky
zachyteny (Zakharov, 2017, s. 377). Jeho konstatovanie o lexikografickom
nezachyteni frazémy v podobe robit’ z komdra slona treba revidovat: tak
Slovnik sucasného slovenského jazyka (ktory autor v zozname svojich ref-
erencnych zdrojov uvadza), ako aj Slovnik slovenského jazyka (s ktorym
autor vo svojom prispevku nepracuje) lexikalnu variantnost’ somdar/slon zaz-
namenava [porov. SSSJ — heslo komar: robit' z komadra somara/slona; SSJ
— heslo komar: urobit z komdra somdara (slona); heslo somar: robit z komdra
somdara; heslo slon: robit z komara slonal.
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(pohltas)'” (Mlacek, 1987, s. 276). A prave tato frazeologicka jednotka,
ktort autor predstavuje ako kI'i¢ na rieSenie polozenej otazky, stiasne
v intenciach zamerania nasho textu vysvetl'uje, preco sa v suvislostnych
relaciach pristavujeme aj pri frazéme robit’ z komara somara (slona),
a to napriek tomu, ze tato fraz€éma nema vychodiskovy stvis s Mt 23, 24
(ako je to v pripade ceskej FJ delat z komadra velblouda). V com teda spo-
¢ivaju naznacené vztahové relacie biblickej frazémy cedit’ (preciedzat)
komdra, (a) tavu prehitat a frazémy bez biblickych filiacii robit z komd-
ra somara (slona)? Ramcova odpoved’ znie: v realizacii opozicie ,nieco
malé —nieco vel'ké* utvaranej na modelovom zédklade komar — tava (vel-
blud). J. Mlacek pri vysvetl'ovani sucasnej variantnosti robit’ z komdra
somara — robit’ z komdara slona (oproti starSej variantnosti, pozri prikla-
dy z jeho prispevku spomenuté vyssie) predstavuje prave frazému cedit’
(preciedzat) komdra, (a) tavu prehltat [Komdra ced’s, welblida zhltas
(pohltas)] ako aktualizovany model opozicie ,nieco malé —nieco vel'keé*.
Tato modelova opozicia komdar — tava (velblud) sa v pripade frazémy
robit z komara somdra (slona) realizuje v modifikovanej opozicii komar
— somar, komar — slon, pricom, ako lingvista konstatuje (Mlacek, 1987,
s. 277), aj jeden, aj druhy postup viedol k zvySeniu expresivnosti: kym
v prvom pripade prispela k lexikalnej zamene druhej zlozky moznost’ jej
rymovej zhody s prvou zlozkou (robit' z komdra somdra), v drahom pri-
pade sa lexikalnou zdmenou (vyuzitie pomenovania este vacsieho zvie-
rat’a) zintenzivnil vecny protiklad (robit z komara slona).

Zhrnutie

Frazéma cedit (preciedzat) komdra, (a) tavu prehitat optikou jej dife-
rencovanych vztahov k frazémam cedit’ komare cez riecicu (vztah moti-
vujuca a odvodend frazéma) a robit z komdara somara (slona) (vzt'ah mo-
del opozicie ,nieco malé — nieco vel'ké® a modifikovana realizacia tohto
modelu) — aj takto by sme mohli predstavit’ zakladnu tézu rozvijanu
v tomto texte.

Tuto stat’ sme zacali ukazkou z vystupenia slovenského europoslan-
ca, ktory vo svojej kritickej reakcii na predlozeny materidl siahol aj po
frazeologickej obraznosti Cerpajucej z biblického zdroja. Ukoncime ju
preto analogicky — ukazkou z d’alSieho politického vystipenia, tento-
raz starSieho data (25. 9. 1924). V nom J. Krej¢i, poslanec Narodné-

179V Bernolakovom Slowari (heslo komdr): Komdra ceds, a Tavu (Welblida) hitds.
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ho zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky, predstavil v poslaneckej
snemovni nespokojnost’ s navrhom predlozeného zdkona (iSlo o na-
vrh Zivnostenského zdkona vztahujuceho sa na uzemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi): ,, Zdkon mad platnost’ len pre malych, strednych
ludi, ale tovarnici a velkoobchodnici su od podmienok, ktoré ustanovuje
tato osnova, oslobodeni. Velky podnikatel’ nebude zachyteny sietou toho-
to zakona, co vyzerd asi tak, ako biblicki farizeji, ked pred ocima Pudu
cedili komdrov cez zuby, ale za chrbtom celé ovce hltali. “'*°

Viera Kovacova

18 Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/293schuz/s293001.htm
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1.6 Sakralne a profanne v biblickej frazeologii
na priklade frazém plac a Skripanie zubov,
byt’ sol’ou zeme

J. Mlacek v tivodnej ¢asti monografie Stylistické otdazky naboZenskej
komunikdcie (Uvahy o jej vymedzovani a Stylistickej clenitosti) (2012)
zdoraziiuje viacrozmerni motivaciu sledovania komunikatov z nabozen-
skej oblasti. Fakt, Ze texty z tejto sféry su na jednej strane réznorodé, ne-
homogénne, no na strane druhej zaroven koreSponduju s prototypmi tex-
tov z inych oblasti, st pren lakadlom sledovat’ ndbozensku komunikaciu
prizmou lingvistiky a zvlast’ stylistiky. Zdoraznujuc podtitul ,,uvahy*,
dant problematiku skiima v ramci viacerych aspektov (opodstatnenost’
vymedzenia komunikaénej sféry, Specifikacia §tylu s ohl'adom na jeho
vnutorné Clenenie, charakteristika jadrovych zloziek tejto sféry atd’.) —
v kontexte vypovedaného k danej téme (s oporou o domace i zahranic¢-
né lingvistické impulzy) s ambiciou o formulovanie vlastnej koncepcie
(Mlacek, 2012, s. 9 — 12). Mnohé z autorovych uvah ¢i interpretacii sa
stali podnetom aj pre napisanie nasho textu — vzhl'adom na tvrdenie, ze
vychodiskom pri vymedzeni osobitnej nabozenskej komunikaénej sféry
je kl'dicovy pojem sacrum, ktory odliSuje komunikaty do nej patriace od
komunikatov orientovanych na profanum (tamze, s. 68), a zaroven na
konstataciu, Ze v sucasnosti sl zrejmé procesy ako profanacia sakralneho
na jednej strane a sakralizacia profanneho na strane druhej (s. 72), ako
aj fakt, Ze opozicia sacrum — profanum nie je z hl'adiska komunika¢nych
sfér nepriepustna (s. 75).

V tomto texte sa chceme zamerat’ na biblicky motivovanu frazeolo-
giu a jej uplatnenie v diferencovanych (nielen nabozensky orientova-
nych) textoch/sférach v komparacii jednak s pretextom — biblickym pra-
menom (z aspektu formalneho i1 sémantického), jednak v konfrontacii
s jej reflexom ustal’ovania ¢i ustalenia v jazyku (aspekt lexikograficky)
v synchronno-diachrénnych relaciach, s akcentom na konvergentné ¢i
naopak, divergentné pouzivatel'ské tendencie na osi sacrum — profanum.
V zornom poli nasho zaujmu z vyssie uvedenych hl'adisk buda dve fra-
zeologické jednotky — plac a skripanie zubov a byt solou zeme, ktoré sa
zdrojovo viazu na novozakonné evanjelia.
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Plaé a Skripanie zubov

Nase uvahy o vyraze pla¢ a Skripanie zubov (zubami)'™ na urovni
sacrum a profanum za¢neme analyzou jeho biblickych filiacii. Prislusna
formu nachadzame v dvoch novozakonnych evanjeliach'® — v Matiso-
vom (6 vyskytov: 8, 12; 13, 42; 13, 50; 22, 13; 24, 51; 25, 30) i Lukaso-
vom (1 vyskyt: 13, 28). Vo vsetkych pripadoch v ramci prislusnych pasazi
[zndmych aj ako uzdravenie stotnikovho sluhu, vysvetlenie podobenstva
o kukoli, podobenstvo o rybarskej sieti, podobenstvo o svadbe kralovho
syna, podobenstvo o vernom a nevernom sluhovi, podobenstvo o talen-
toch (Mt), kto bude spaseny — tesna brana (Lk)] sa dostavame k inva-
riantnému JeziSovmu vyroku: tam bude plac a Skripanie zubami. Ked'ze
prislusny vyrok je stcast'ou kanonickych textov krestanského nabozen-
stva, je opodstatnené pozriet’ sa nan najskor prave z tejto perspektivy, t. j.
na podlozi biblicko-teologického vykladu zaciname s jeho interpretaciou
ako vyrazu sakralneho. Co sa teda v novozakonnom pouziti formuly plac
a Skripanie zubami ukazuje ako interpretacne relevantné pre charakteris-
tiku a vyuzivanie tohto spojenia ako sakralneho vyrazu?

Kontextom, v ktorom je tato formula v evanjeliach pouzita, je vzdy
eschatologicka perspektiva: ¢i uz v kolektivnom zmysle [a synovia krd-
lovstva budu vyhodeni von do tmy, tam bude plac¢ a Skripanie zubami
(Mt 8, 12); ' Syn cloveka posle svojich anjelov a vyzbieraju z jeho kra-
lovstva vSetky pohorSenia a tych, co pasu neprdvost, * a hodia ich do
ohnivej pece. Tam bude plac a skripanie zubami. (Mt 13, 42); * Tak bude
aj na konci sveta: vyjdu anjeli, oddelia zlych od spravodlivych *° a hodia
ich do ohnivej pece. Tam bude plac a Skripanie zubami. (Mt 13, 50); ...
odid'te odo mna vsetci, co pasete nepravost! ** Tam bude plac a Skripanie
zubami, az uvidite, Ze Abraham, Izak, Jakub a vsetci proroci su v Bozom
kralovstve, a vy ste vyhodeni von. (Lk 13, 28)] alebo v individualnom
zmysle [Tu kral’ povedal sluhom: ,, Zviazte mu nohy i ruky a vyhodte ho
von do tmy; tam bude plac a Skripanie zubami. “ (Mt 22, 13); *° pan toho
sluhu pride v den, ked’ to najmenej caka, a v hodinu, o ktorej sa nenazda,
S oddeli ho a da mu podiel medzi pokrytcami, tam bude plac¢ a Skripa-
nie zubami. (Mt 24, 51); A neuzitocného sluhu vyhod'te von do tmy; tam
bude plac a skripanie zubami. (Mt 25, 30)]. Spolo¢nym prvkom vset-

181

181 Otazke morfologickej variantnosti plac a Skripanie zubov — plac a Skripanie zu-
bami sa v texte osobitne venujeme (pozri d’alej v hlavnom texte).
182 Porov. vyskyt vyrazu Skripanie v Biblickej konkordancii (Potucek, 1970, s. 545).
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kych vyskytov je, ze evanjelid tato formulu pouzivaji v zmysle defini-
tivneho a nezmenitel'ného udelu nezodpovednych l'udi, ¢i uz vo vztahu
k spasnodejinnému poslaniu ['ud Abrahama, [zaka a Jakuba a vSetkych
prorokov (Lk)], alebo vo vztahu jednotlivca k Bohu [clovek na svadbe
bez svadobného odevu (Mt 22, 13)] —rovnako pochodia vSetci pachatelia
nepravosti (Mt 13,42)]. Vyraz plac a Skripanie zubami je teda v Novom
zakone pouzivany vylucne na oznacenie vecného zatratenia, pod ¢im tre-
ba rozumiet’ stav definitivneho urcenia l'udi, ktori si sami svojou nedba-
lost’ou alebo nespravodlivym zivotom zavinili takyto udel. Je (bude) to
stav zufalstva nad nezmenitel'nost'ou vlastného polozenia.

Opakovany evanjeliovy vyskyt prislusného vyrazu v invariantnom zlo-
zeni vedie k logickej (no dodajme hned’, Ze aj tazko zodpovedatelnej)
otazke, €ivyraz plac a skripanie zubami mé vylu¢ne biblické korene, alebo
¢i evanjelia v prislusSnom vyzname vyuzivaji v danom case jestvujuci
ustaleny vyraz. Ako sme prave naznacili, odpovedat’ na tito do d’aleke;j
minulosti zamerant otazku je nel'ahké. Budeme sa preto pohybovat’ na
urovni hypotéz, a to hypotéz navzajom protikladnych. Prave spomenuta
opakovana invariantnost’ sledovaného vyrazu (vyskyt jednej a tej istej
formuly na vSetkych uvddzanych miestach Matisovho i LukaSovho
evanjelia) vedie k prvej hypotéze, a to, ze evanjelia vyuzivaju v danom
Case zivé, ustalené slovné spojenie. Ak vezmeme do tivahy, ze Matus bol
zid a Lukas povodne pohan (resp. pohanokrest'an), mozno sa domnievat’,
ze Matus tento vyraz mohol prevziat' zo svojho Zidovského prostredia.
Tato hypotéza mé vSak svoje vyrazné slabé miesta: k zakladnym
namietkam voci hypotéze o jestvovani ustaleného spojenia plac a Skri-
panie zubami v zidovskom prostredi s vyznamom zacielenym na vec-
né zatratenie patri jednak to, Ze o veCnom zatrateni, ktory sa s vyrazom
plac a skripanie zubami spaja, rozprava v evanjeliach prave Jezi§ Kristus,
jednak to, ze zidia mali o zahrobnom Zzivote predstavu, ktora zodpoveda
Seolu'®. Takyto uhol pohl'adu potom vedie k predpokladu (hypotéza ¢. 2),
ze ide o originalny vyraz uplatneny ako sucast’ evanjelia.

Ak uplatnime hladisko biblickej intertextovosti v relaciach Novy
zakon — Stary zakon, dostavame sa na jednej strane ku konstatovaniu,

18V Zidovskom naboZenstve miesto mftvych, zahrobie. Je to povodna predstava
o osude vSetkych zomrelych, miesto tieiov, bez moznosti akejkol'vek aktivity.
V novsich knihach zidovskej Biblie sa zafina konkretizovat’ viera v posmrtna
odplatu korespondujucu s kvalitou zivota ¢loveka (porov. Heriban, 1992, s. 988).
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ze v starozakonnych textoch (v kénonickych i nekénonickych) sa vyraz
plac a skripanie zubami nenachadza, na druhej strane sa v teologickom
pohl'ade a biblickych stuvislostiach odkazuje na spojenie Skripat zubami,
porov. napr.:'8 Ma hnev na korist, a tak ma schvatol a zubmi na miia
zaskripal i ostro zazrel na mia Skodca maj. (Job 16, 9); Bez prestania
ma trhali, drazdili ma, posmievali sa mi a zubami Skripali proti mne.
(Z 35, 16); Hriesnik snuje ndstrahy spravodlivému a Skripe proti nemu
zubami. (Z 37, 12); Hriesnik to wvidi a zanevrie, zubami bude $kripat
a hynit zavistou. (Z 112, 10); usta si otvdrali proti tebe vietci tvoji
odporci, piskali, Skripali zubami, vraveli: ,, Pohltme ho! Toto je deri, co
sme cakali, dockali, uvideli sme ho.* (Nar 2, 16)

Ako je znadme, Skripanie zubami v priamom vyzname ma svoj fyzio-
logicky zaklad (ide o opakované rytmické pohyby zuvacich svalov spre-
vadzané vydavanim ostrych, vizgavych zvukov, ktoré vznikaju pri treni
zubov o seba) a v istych pripadoch dokonca moze u ¢loveka vyustit’ az
do neurotickej poruchy. V medicine sa v tejto suvislosti hovori aj o Spe-
cifickej diagnéze — o bruxizme, ktoré¢ho prejavy sa vyrazne stupiiuju pri
pocitoch tzkosti a potlacovanej zlosti. A v kontexte naznacenia medicin-
skych suvislosti osobitne zaujme odkaz na Bibliu — podl'a lekara a sto-
matologa J. Sedého prvé pisomné spravy o skripani zubami pochadzajt
prave z Biblie.'®

Spojenie Skripat’ zubami, ktoré ako sucast’ frazeologickej lexiky ma
aj status frazémy, sa v Biblii pouziva v priamom i prenesenom vyzna-
me (porov. i poznamku pod Ciarou €. 184) — obrazné spojenie Skripat
zubami je v starozadkonnych biblickych textoch vyjadrenim extrémne;j
zlosti, hnevu, zavisti, odporu... Ani v jednom starozdkonnom pripade
sa vsak toto spojenie nepouziva ako definitivny stav v eschatologickom
zmysle, ako to bolo vidiet’ na novozakonnom pouziti vyrazu plac a skri-

184 So spojenim Skripat’ zubami v obraznom i priamom vyzname sa stretivame aj
v novozakonnych textoch, porov. Ked’ to (= zidia) poculi, pukali im srdcia od
zlosti a zubami Skripali proti nemu. (Sk 7, 54); Kdekolvek ho (= posadnutého)
schyti, zhodi ho, idu mu peny, Skripe zubami a chradne. (Mk 9, 18) V pripade
Mk 9, 18 sa tato fyziologicka reakcia predstavuje v kontexte spravania sa ¢loveka
posadnutého nemym duchom. V teologickom pohl'ade sa tento pripad hodnoti
ako prejav ¢loveka, ktory je v moci zlého ducha, a Skripanie zubami sa interpre-
tuje ako prejav nenavisti diabla voc¢i l'ud’om.

185 Dostupné na webe: https://www.profimed.eu/clanek/skripanie-zubami-prob-
lem-21-storocia-363
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panie zubami. Ako sme uz spomenuli, vyraz plac a Skripanie zubami je
v Novom zékone prepojené s veénym zatratenim — SvétovojtesSska Biblia
(Mt 8, 12) jeho motivaciu a symboliku vystihuje komentarom: ,, Clovek
place od bolesti a Skripe zubmi od zlosti. Je to tiez obraz a znamend: tam
budu trpiet a zurit.

Sémantickd prepojenost’ vyrazu plac¢ a Skripanie zubov (zuba-
mi) s veCnym zatratenim sa pri prechode zo sakralnej do sekularnej
pouzivatel'skej sféry sice straca, no zakladny sémanticky rozmer zviazany
s plac¢om ako prejavom bolesti, smutku, zial'u a so Skripanim zubov ako
prejavom uzkosti, zlosti, hnevu sa v sémantickom plane vyrazu plac¢
a Skripanie zubov ako frazeologickej jednotky zachovava — porov. sé-
mantickl interpretaciu tejto frazémy: ,ndrek a beddkanie sprevadzané
hnevom a zlobou, casto ako prejav oneskorenej lutosti nad niecim, co
sa nemuselo stat*.'*® 7 hladiska konstruk¢nej klasifikacie'®” ide o troj-
komponentovi frazému so stavbou neslovesnej syntagmy, a to a) koor-
dinativnej — na urovni vztahu abstraktnych lexikalnych komponentov:
deverbativneho substantiva plac a verbalneho substantiva Skripanie; i b)
determinativnej — na urovni vztahu verbalneho substantiva Skripanie
a substantivneho komponentu v adnomindlnej pozicii. Z hl'adiska tvaro-
vej stranky tejto jednotky sa Specificky treba pristavit’ prave pri otazke
padového stvarnenia spomenutého substantivneho komponentu v adno-
minalnej pozicii, napokon, i v naSom texte je zretel'ne pritomné variro-
vanie typu plac a Skripanie zubov — plac a Skripanie zubami. Ako osozné
sa pritom ukazuje nazriet' tak do korpusového materialu (elektronicka
databaza textov SNK), ako aj do biblického vychodiska, s ktorym je
tato jednotka zviazana, a reflektovat’ otazku morfologickej variantnosti
v $pecifickom porovnavacom pohl'ade, ktory plynie z dvojdomosti tohto
biblického vyraziva, t. j. nielen vo vztahu k sledovanému vyrazu ako
frazeologickej jednotke, ale aj so Specifickym zameranim na skiimany
vyraz ako vyraz sakralny.

186 Ked'ze SirSie lexikografické spracovanie frazeologického fondu slovenského ja-
zyka zatial’ absentuje a lexikografické prace zamerané na synchrénnu i diachrén-
nu lexiku slovenského jazyka frazému plac a skripanie zubov nezaznamenavaju,
vyuzivame sémanticku charakteristiku uplatnenu v Slovniku ceské frazeologie
a idiomatiky 2 (Cermék a kol., 2009b, s. 247).

187 Blizsie Mlacek, 2007a, s. 32 — 41; Olostiak — Ivanova, 2013, s. 164 — 165.
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Pri odvolavani sa na miesta evanjeliového vyskytu skimaného bib-
lického vyrazu sme doteraz — v sulade so sticasnym slovenskym kato-
lickym prekladom podla vydania Spolku svédtého Vojtecha v Trnave
(Novy zakon z r. 1986)'%® — pracovali s padovou formou inStrumenta-
lu: tam bude plac a Skripanie zubami. Ak sa vSak pozrieme do starSich
slovenskych katolickych prekladov prislusSnych novozakonnych miest
(porov. znenie prisluSnych pasazi v Palkovicom preklade Biblie z prve;j
polovice 19. stor.'® a vo Svitovojtesskej Biblii, ktorej vydanie sa viaze
k rokom 1913 — 1926'"), dostavame sa ku genitivnej forme: tam bud'e
Plaé, a Skripani Zubow; tam bude plac a Skripanie zubov."" Genitivna
plurdlova forma (zubuw) sa uplatituje aj v Kamaldulskej Biblii, zachova-
nej v odpise z rokov 1756 — 1760."* Potvrdenie o vyuzivani genitivnej
formy v pisanych a tlacenych materialoch z predspisovného obdobia pri-
nasa Historicky slovnik slovenského jazyka:'** kdessto bude plac a sskri-
peni zubow (1631); wedel on y tuto gegych spurnost a odgiti kazal gim
ta, kde gest plac a skripeny zubuw (SK 1697); w pekle z diabli mjsto dam
wam, tam plac a zubuw sskrjpeni (1723-24).

A ako je na tom genitiv verzus inStrumental pluralu, ak uplatnime
hladisko sucasného nativneho pouzivatel'a slovenského jazyka? Materi-
alové vychodisko pre tento pohl'ad nam poskytol SNK. A ako sme pred-
znacili, dvojdomost’ tohto biblického vyrazu (sakralny vyraz vs. frazéma
vSeobecného frazeologického fondu) vyskumne zohl'adiiujeme.

Ak ku skiimanej jednotke pristupujeme z frazeologického aspektu [plac
a Skripanie zubov (zubami) ako sucast’ frazeologickej lexiky], korpusovy
material jednoznacne sved¢i o pouzivatel'skej preferencii podoby s geni-
tivnym komponentom: az v 75 % vyselektovanych pripadov'* sa frazéma

188 Dostupné na: https://biblia.sk/

18 Evanjelia st st¢ast'ou druhého zvizku, ktory vysiel v r. 1832.

190 Ako stuborné desat’zviazkové dielo tato Biblia vysla v roku 1926.

1 Z teologického hl'adiska nie je medzi formulaciami skripanie zubov — Skripanie
zubami Ziaden vyznamovy rozdiel.

12 Dostupné na: http://kb.kapitula.sk/

1 Dostupné  na:  https://slovnik.juls.savba.sk/?w=%C5%A 1 kr%C3%ADpa-

nie&s=exact&c=7cad4&cs=&d=hssjV#

Tlustracne uvadzame: Bohuzial, takato smutnd udalost sa uz raz stala a potom

bolo vela placu a Skripania zubov. / Ale pamdtajte o Sest rokov tu bude sodoma

gomora, plac a skripanie zubov ale nebude toho kto by bol na vine. / Pokial’ bude

na jednej strane modla pychy, ega ¢i super ega tak bude z toho plac a Skripanie

194
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uplatnila prave v podobe plac¢ a skripanie zubov. Morfologicky variant
s inStrumentalovou formou (plac a Skripanie zubami) sa takouto pouzi-
vatel'skou Zivostou nevyznacuje — vyskytol sa len v 4 analyzovaného
materialu.'” V pripade frazeologického pouzitia teda vyssie spomenuty
aktudlny preklad novozakonnych textov s inStrumentdlovou podobou
ustdleni podobu frazémy s genitivnym komponentom vyraznejsie
nezasahuje. To len potvrdzuje, Ze sucasni pouzivatelia slovenského
jazyka pristupujt k tejto frazéme ako k jednotke dispozicnej, ako k — na
biblickom podlozi — davno ustalenému slovnému spojeniu, na ktorého
podobu sucasnd podoba kanonickych textov nema taky intenzivny
a bezprostredny vplyv, ako sa to javi vo vzt'ahu ku skimanému spojeniu
ako vyrazu sakralnemu.

zubov. / Opdt nds bude cakat kopa srandy po ktorej pride plac a Skripanie zubov
proletariatu prekariatu a lumpenproletariatu, bez ohladu, ¢i vyhra homogenny
stredopravy Ficov Smer, alebo heterogenny zlepenec stredopravych stran. / Po-
tom bude nasledovat plac a Skripanie zubov, najmd v automobilkach, ako je Opel,
ktoré su silne zavislé od nemeckého trhu. / Zhodou okolnosti, tou dobou vysli vy-
sledky slovenskej verzie Zlatého Slavika a k tomu obvykly plac a Skripanie zubov
nad vysledkami... / Nastali natahovacky a po troch vzdjomnych zapasoch medzi
SK Batovany a PTS Presov aj napriek placu a Skripaniu zubov do ligy postipilo
muzstvo SK Batovany. / V rokoch konciaceho storocia zazivali nasi predkovia
a i my mnohé dramatické chvile a udalosti. Niektoré spésobovali plac a Skripanie
zubov, iné vyvolavali smiech. / ... v case, ked som bol vo Francuzsku, museli
vSetci dospeli obcania vyplnit danové priznania za minuly rok a bolo to veru
placu a skripania zubov, pretoze — odvolavam sa na informdcie postihnutych —
francuzski obcania platia pomerne najvyssie dane na svete. / Ludskad hlupost ma
mnoho stuprov, od tej najneskodnejsej, cez smiesnu, az po taku, ktord spésobuje
plac a Skripanie zubov. / Tieto poznamky budu viest k placu a skripaniu zubov na
mnohych frontoch, kedze uz aj samotna poznamka o uznani iného pramerna prava
mieri na jeden z mnozstva neuralgickych bodov dnesnej spolocnosti.

195 Napr.: Ako sa hovori, nastane pla¢ a Skripanie zubami, ale to uz bude pre Vis
neskoro, aj pre ten systém, ktorému tak verite a ktorému tak oddane shizite. / No
neoplati sa ani stagnovat, lebo pride opdt ta ista skupina a spusti sa plac a skri-
panie zubami./ Najkrajsie Zivotné obdobie vobec!” — by tvrdil kazdy slovensky
Studdk, keby mu nezvieralo hrdlo z faktu, zZe ho ¢aka plac a skripanie zubami. /
Teda staci si zapnut televiziu, alebo otvorit bravéovi konzervu a zovsadial sa na
vas vyruti plac a Skripanie zubami, ktoré sposobuju tupci, o majiu temno este aj
v hlave. / ... ¢o sa ukdzalo ako vyborna volba, lebo ten plac a Skripanie zubami,
ktorych som bola potom svedkom na internetoch, tu boli naposledy asi v roku
predstavenia prvého iPadu.
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Tymto konstatovanim sme predznacili, ze korpusovy material prinasa
iny obraz o zivosti komponentov zubov vs. zubami pre sledovany vyraz
ako sakralnu jednotku. Morfologické varianty plac a Skripanie zubov —
plac a skripanie zubami na irovni sacrum charakterizuje pouzivatel'ska
vyrovnanost’, frekven¢na rovnocennost’, resp. porovnatel'nost’ tdajov:
48 % (zubov) — 52 % (zubami)."®

To, ze v pristupe sti€asnych pouzivatel'ov slovenského jazyka k vyra-
zu plac a skripanie zubov/zubami ako k sakralnej jednotke sa neprejavuje
preferencnd fixacia na genitivhu formu (ako je tomu v pripade frazeo-
logického vyuzitia vyrazu), mozno pripisat’ prirodzenej pouzivatel'skej
reakcii na podobu uplatiiovanu v su¢asnom (dodajme, ze tak katolickom,
ako 1 ekumenickom) preklade Biblie (plac¢ a Skripanie zubami), na po-
dobu, s ktorou sa v ramci nabozenskej komunikacie dostdvaju aktudlne
do SirSej interakcie. Biblicky text ma totiz v nabozenskej komunikacii
centralnu poziciu — porov. v tejto stvislosti i konStatovanie F. Rus¢aka
(2012), ktory k biblickému textu pristupuje ako k archetypalnej dimenzii
nabozenskej komunikacie. Z pohl'adu pouzivatelov genitivna i inStru-

1% Na ilustraciu uvadzame aspon niekol’ko prikladov z textov, pri ktorych SNK (we-
bovy korpus) vykazuje ten isty zdroj, a to verejny internetovy server Diskusne.
forum.sk. V ramci diskusnych tém stvisiacich s nabozenstvom diskutujuci frek-
ventovane pouzivali jednu i druhtt podobu, porov. napr.:

* Ani diabol neméze byt zniceny v zmysle neexistencie ale v zmysle vecného zatra-
tenia kde bude plac a Skripanie zubami. / 1. sudca (Jezis Kristus) este neprisiel,
este len pride 2. odplata pride so sudcom, teda tu este nie je 3 plac a Skripanie
zubami sa eSte nezacalo. / ESte ste zabudli na jednu moznost, Ze co je peklo, je
to tma, plac a Skripanie zubami a Jezis to potvrdzuje tym, Ze hovori o kniezati to-
hoto sveta a tiez ze jeho kralovstvo nie je z tohoto sveta. / Pismo hovori, Ze bozia
spravodlivost (zakonnost + milosrdenstvo) v nas sa dosahuje bozim sudom, ktory
bude pre niekoho plac a skripanie zubami (Mat 13), ale vysledok bude stat zato,
lebo nic nie je zadarmo. / ... aj Boh ho mal rad, ale on si vybral cestu zahuby, cize
pekla. A v pekle bude plac a Skripanie zubami.

» To bude sucast pekla, preto sa hovori, ze ,tam bude plac a Skripanie zubov . / Bez
Boha to nikdy sprdavne nemoze ist, ludstvo sa uz neraz o tom aj presvedcilo...
a este presvedci... Tam bude plac a Skripanie zubov... / ... hriesni a neospravedl-
nent ludia pojdu tam, kde bude plac¢ a Skripanie zubov — do pekla. / Neda sa cel-
kom tvrdit, ze Zijeme rovno v pekle, ale ak bolo peklo charakterizované ako plac
a Skripanie zubov, tak to vystihuje tento svet... / Lebo vsetci sme boli vyhodeni to
tmy, kde je iba plac a skripanie zubov a pri tom staci tak malo, aby sa to otocilo...
/ ... a priniesli jedni sto ndasobnii a ini 60 nasobnu urodu, ale su tam, dostali sa
tam a nemuseli ist niekde do krajiny placu a skripania zubov.
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mentalova forma v nabozenskej komunikacii vedl'a seba sice funguju
ako rovnocenné, mozno vsak vyslovit’ predpoklad (ak vyjdeme z tistred-
ného postavania biblického textu v ndbozenskej komunikécii v jeho ak-
tualnej podobe), ze prislusné Casti slovenského prekladu biblického textu
s pouzitym inStrumentalovym komponentom a ich vyuzivanie v nabo-
zenskej komunikdcii napr. aj v citatovej forme (ako dokumentacnej ¢i
argumentacnej opore) uz posiliiuju, resp. i perspektivne d’alej posilnia
na urovni sakralneho vyraziva v SirSom okruhu pouzivatel'ov postavenie
variantu s inStrumentalovou formou.

Byt sol’ou zeme

Dalsiu frazému, ktorej venujeme pozornost, predstavuje frazéma
s komponentom so/’ v intrafrazematickom zlozeni: byt solou zeme. Hoci
v centre nasej pozornosti je frazeologia biblicka, treba priznat, Ze pri
vybere jednotky s komponentom sol’ svoju ulohu zohrala aj asociécia
chleba a soli evokujuca stary slovansky zvyk vitania chlebom a solou.
Symbolika soli, resp. kombinacie chleba a soli je vsak pritomna aj v bib-
lickych relaciach: jest’ s niekym chlieb so solou alebo jest’ sol' samot-
nl znamenalo uzatvorenie trvalého priatel'stva. Sol’ v Starom zakone je
(aj)"” symbolom pohostinnosti, vernosti a trvanlivosti (Novotny, 1956,
s. 1014), porov: ,,Nuz, a kedZe solime solou paldca'®, nepatri sa, aby
sme sa dalej prizerali na poskodzovanie kradla...” (Ezd 4, 14), ¢i ,, ...
Toto je vecne platnd zmluva soli' pred Panom pre teba, aj pre tvoje
potomstvo“ (Nm 18, 19).

Vo vztahu k zvolenej frazéme je smerodajny obraz soli uplatiujici
sa v novozakonnom kontexte. Biblicka konkordancia (Potucek, 1970, s.
497) v knihach Nového zakona vyskyt slova sol’ usivztazinuje s troma
evanjeliami (Mt 5, 13; Mk 9, 49 — 50; Lk 14, 34) a jednym z listov sv.
Pavla, z Listom Kolosanom (Kol 4, 6). Podl'a Biblického slovnika (No-
votny, 1956, s. 1014) sol’ v Novom zakone obrazne zachytava to, ¢o je

197

Blizsie o soli a jej d’alsej symbolike v Biblii pozri: Novotny, 1956, s. 1014; Dou-
glas, 2009, s. 808, 977 — 978.

198V hebrej¢ine doslovne: sol’ paldca jeme (Novotny, 1956, s. 1014).

19 Zmluva soli (resp. zmluva potvrdena sol'ou) sa interpretuje ako zmluva trvanli-
va. Pouzivanie soli pri uzatvarani zmlav u orientalnych narodov (odtial’ sol’ ako
symbol vernosti a stalosti) exegetické prace davaju do suvisu s tym, ze zatial’ ¢o
zapach a rozklad sa spajali so zlymi duchmi, sol’ braniaca hnilobe a necistote sa
spajala s bozstvom (Novotny, 1956, s. 1014; Douglas, 2009, s. 978).



Zo zivota vybranych biblickych frazém viacaspektovo 107

distinktivnou podstatou zivota a poslania ucenikov Jezisa Krista vo sve-
te. V jednotlivych evanjelidch sa obraz soli sice uplatiiuje ,,v ponékud od-
lisném smyslu, ale ve vsech pripadech souvislost naznacuje, ze ,slanost’
souvisi s rozhodnosti k zZivotnimu obratu tvari v tvar priblizeni kralovstvi
Boziho a s pohotovosti k obétem a k snaseni protivenstvi. Ztrati-li uced-
nici tuto slanost, pozbyvaji vsi hodnoty...“ (Novotny, 1956, s. 1014).2
V prislusnych castiach novozakonnych textov jednotku sol’ nachddzame
ako sticast’ viacerych obraznych vyjadreni, porov. nielen byt solou zeme
(Mt: Wy ste sol zeme.), ale aj mat’ sol’ v sebe (Mk: Majte v sebe sol*"
a zite jeden s druhym v pokoji.), re¢ solou korenenda/ozdobend/zmiesana/
sprijemnend (Kol: Vasa re¢ nech je vidy mila, solou korenend*?, aby
ste vedeli, ako mate kazdému odpovedat) ¢i (ak prekrocime substantivne
slovnodruhové hranice a siahneme po obraze soli obsiahnutom v slovese
solit/osolit, t. j. posypat’ solou) byt’ po/o/soleny ohiiom (Mk: Lebo kazdy
bude ohniom soleny.?). To, ze si z daného okruhu vyberame prave frazé-
mu byt solou zeme, stvisi s jej preniknutim do nasho vseobecného fraze-

200 Porov. JeziSovu otazku (zachytenu v troch evanjeliach): Ak sol’ strati chut, ¢im ju
osolia? (Mt), Ale ak sol’ strati svoju slanost, ¢im ju napravite? (Mk), Ale ak aj sol’
strati chut, ¢im ju napravia? (Lk) a odpoved’ na i, v ktorej sa akcentuje hrozba
jej vyhodenia (odpoved’ je sucastou dvoch evanjelii): Uz nie je na nic, len ju
vyhodit von, aby ju ludia posliapali. (Mt), Nehodi sa ani do zeme, ani do hnoja,
ale ju vyhodia von. (Lk). Exegetické prace vyrok o strate slanosti soli interpretuju
ako vyrok zacieleny na charakter ucenictva. ,, ucenik, ktory neprejavuje crty uce-
nictva, v skutocnosti nie je ucenikom. Je solou, ktora uz nie je solou “(Dubovsky,
2013, s. 569).

201 Tato direktiva adresovana ucenikom sa v kontexte JeziSovych slov o soli, ktora

bude vyhodena, ak strati svoju slanost’, vyklada ako prikaz uchovat’ si charakte-

ristické kvality ucenika (Dubovsky, 2013, s. 560).

Porov. i starSie katolicke preklady: Rec vasa wzdicki bud’w Milosti Solu osolenda,

abi ste wedeli gako mate jednémukazdému odpowedat. (PalkoviCova Biblia);

Vasa re¢ nech je vzdy laskava, so solou smiesand, aby ste vedeli, jako mdte kazdé-
mu odpovedat. (Svitovojtesska Biblia). Svitovojtesska Biblia (1926) v poznam-
ke pod cCiarou prislusny vyrok i vysvetl'uje: ,,Sol’ ddava jedlam chuti, bez nej su
jedla nechutné. Sol’ ma ostru a na Vychode korenistu chut, a preto je obrazom
ostrovtipnosti. Smysel je teda: Vasa rec¢ nech je laskava, chutna a ostrovtipnd,

premyslena. (Kol 4, 6 — poznamka pod Ciarou €. 5).

203V tomto pripade sa obraz rozsypania (soli) prendSa na ohefi uplatitujuci sa v novo-
zakonnych relaciach ako symbol sudu alebo oCistovania: ,,4Ako je sol’ hojne a na-
Siroko rozsypand (na vsetky casti jedla), tak bude na kazdého cloveka vysypany
sud. Sudu sa nikto nevyhne“ (Dubovsky, 2013, s. 568 — 569).

202
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ologického fondu, resp. presnejsie: zatial’ o d’alSie spomenuté jednotky
hranice nabozenskej komunikécie neprekrocili, a teda patria u nas medzi
Specifické vyrazy krestanského nabozenského komunika¢ného regis-
tra®™, byt solou zeme vystupuje ako dvojdomy vyraz: uplatiiuje sa nielen
ako obrazny nabozensky vyraz — ako frazéma nabozenskej komunikac-
nej sféry, ale aj ako frazéma patriaca do vSeobecného frazeologického
fondu (s priznakom kniznosti). O jej prieniku za hranice nabozenske;j
komunikacie napokon svedc¢i aj jej lexikografické spracovanie v slovni-
koch slovenského jazyka: najdeme ju (bez uvedenia biblického pdvodu)
v sucasnom Kratkom slovniku slovenského jazyka (Kacala — Pisarciko-
va, 2020; heslo sol’) i v starSom Slovniku slovenského jazyka (Peciar,
1965; heslo zem) s vyznamovou charakteristikou ,byt uzito¢ny, osozny*.
Aj toto spojenie patri k internacionalizmom (porov. spracovanie frazémy
v Lepte biblejskoj mudrosti: Ivanov — Mokijenko, 2019b, s. 109 — 110).

Ako sme spomenuli vyssie, pretextom frazémy byt solou zeme je Evan-
jelium podla Matusa, konkrétne kapitola ¢. 5 (Re¢ na vrchu, cast’ Sol
zeme a svetlo sveta), ktord zacina slovami: Ked’ Jezis videl vel'ké zéstupy,
vystupil na vrch. A ked’ sa posadil, pristpili k nemu jeho ucenici. Otvoril
usta a ucil ich: (...) Vy ste sol’ zeme. Ak sol strati chut, ¢im ju osolia? Uz
nie je na nic, len ju vyhodit’ von, aby ju I'udia posliapali. Vy ste svetlo sveta.
Mesto postavené na navrsi sa nedd ukryt. Ani lampu nezaznt a nepostavia
pod mericu, ale na svietnik, aby svietila vSetkym, ¢o su v dome. Nech tak
svieti vaSe svetlo pred 'ud'mi, aby videli vase dobré skutky a oslavovali
vasho Otca, ktory je na nebesiach. (Mt 5, 1 —2, 13 — 16)

Ak sa chceme pozriet’ blizsie na vyskyt frazémy v sledovanom korpu-
se (prim-10.0-public.inf), treba sa vratit’ k — o par riadkov vysSie — uve-
denému konstatovaniu o dvojdomosti vyrazu: byt solou zeme sa uplatiu-
je jednak ako Specificka jednotka nabozenskej komunikécie, jednak ako
jednotka vSeobecného frazeologického fondu. Material publicistického
korpusu pritom ukazuje, Ze jej uplatnenie je primdrne viazané na nabo-
zenskt komunikaciu (pozri vybrané ukazky z medialnych komunikatov,
reprezentantov hybridnych zanrov, v ktorych ndbozenskd komunikacna
sféra interferuje s medialnou komunika¢nou sférou®”). Nachadzame ju
Casto v citatovom uplatneni (prvy priklad), v jej ustalenej podobe (zachy-
tenej i v slovnikoch) v komunikatoch s ndbozenskou tematikou, a teda

204 O krestanskom naboZenskom komunikaénom registri blizsie Bodnarova (2022).

205 Blizsie Bodnarova, 2022, s. 249 — 250.
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uplatiiovanu v duchu evanjeliového posolstva (druhy priklad), a vel'mi

frekventovane v jej v rozsirenom, biblicky pretext zohl'aditujucom [pozri

vyssie citat z Mt: ,, Vy ste sol zeme*“ (...) ,, Vy ste svetlo sveta ] koordi-
nativnom spojeni (s operatorom, ale aj bez) — byt solou zeme a svetlom
sveta/byt solou zeme, byt svetlom sveta (treti a Stvrty priklad):

e Statisice mladych l'udi sa snazilo pochopit, co v dnesSnom svete zna-
menaju Kristove slova: ,, Vy ste sol’ zeme...“ (Katolicke noviny) /
Rozisli sme sa do svojich domovov a zborov s pozehnanim a aj posla-
nim byt solou zeme. (Patmos — spravodaj evanjelického a. v. cirkev-
ného zboru v Presove) / Znova vam opakujem: Ste poslani, aby ste
boli solou zeme a svetlom sveta. (Katolicke noviny) / Ono to stvisi
aj s tym evanjeliovym: byt solou zeme, byt svetlom sveta. (Tlacova
kancelaria Konferencie biskupov Slovenska)

V niektorych kontextoch sme zaznamenali aj alternaciu — nahradzanie
druhej Casti byt svetlom sveta spojenim byt zaZatou lampou, ktoré ma
tiez oporu v pramennom texte (pozri vyssie):

e Poslanim krestana je byt solou zeme a zazatou lampou. (Katolicke
noviny; Tlacova kancelaria Konferencie biskupov Slovenska)

Z povahy pretextu aj konstruk¢énej stavby jednotky vyplyva, ze vyraz-
nejSie modifikacie o¢akavat nemdzeme, lavovalenény participant pred-
poklada zivotné substantivum — vyznamovo v nabozenskej komunikac-
nej sfére. Uz sme spomenuli, Ze slova Jezisa Krista v biblickom pretexte
si adresované jeho uc¢enikom a sol’ v nich vystupuje ako metaforicky
obraz podstaty ich zivota a poslania, ktoré maja plnit. Prave charakter
ucenictva umoznuje tato jednotku v pritomnosti adresovat’ aktualnym
ucenikom — ¢lenom st¢asného krestanského spolocenstva: byt solou
zeme tak vystihuje poslanie ¢lenov tohto spoloCenstva, resp. stava sa
moralnym individudlnym imperativom veriaceho krestana:

e [en tak moéze kazdy z nas vo svojom vlastnom prostredi a cela Cir-
kev ako spolocenstvo plnit’ svoje prorocké poslanie a byt solou zeme

a svetlom sveta. (Tyzden) / No ako pozitivny ukazovatel’ oceniujem vo

Franctzsku vel'ka angazovanost’ zo strany laikov, Sirenie viery nielen

v kostoloch, ale vSade tam, kde st, odpoved’ na pozvanie byt solou

zeme a svetlom sveta. (Katolicke noviny)
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Po prekroceni hranic nabozenskej komunikacie I'avovalen¢ny partici-
pant straca svoju nabozensku napln, a tak frazéma byt solou zeme ako su-
Cast’ vS§eobecného frazeologického fondu sa vzt'ahuje na kazdého/nieko-
ho (XY), kto je spolocenstvu/T'udstvu prospesny (pozri d’alSie kontexty):
e [nteligencia je sol'ou zeme, jej talent a schopnosti su nasim spoloénym

bohatstvom. / Hypol Schwarz bol ¢lovek, ktorému sa hovori sol’ zeme.

/ Ako d’alej zdoraznil podpredseda strany Peter Osusky, poctivi Ziv-

nostnici su solou zeme. / Mladi ambasadori sa stavaji solou Zeme. /

Ale predovsetkym predsa len mnohych neznamych, ktori neznamymi

aj zostanu a su solou zeme.

Pokial’ ide o rozSirovanie Struktury frazémy, ojedinele sme zaregis-
trovali aj tendenciu rozsirovat’ formalnu podobu jednotky, Specifikovat’
substantivne komponenty kvalifikujico (preferencne so/’) ¢i konkretizu-
juco (posledné dva priklady). Uvedené sa vztahuje rovnako na uplatiio-
vanie jednotky mimo ndbozenskej komunikacie i v rdmci nabozenske;j
komunikéacie:

e Mozno prave preto v tychto pre slovensky film vskutku nelahkych
chvilach si mnohi zamestnanci filmového Studia na Kolibe myslia, Ze
su spravodlivou solou zeme. (Sme) / Vazim si vSetkych, ktori tvorili
a tvoria poéziu, pretoze su vzdcnou solou zeme. (Evanjelicky vychod)
/ Ak chceme i my ako Jezi§ zazivat Boziu blizkost, neostdva ndm
ni¢ iné, ako byt aj nad’alej tou pravou solou zeme a svetlom sveta.
(Rozmer — ¢asopis pre krestansku duchovnu orientaciu) / Skuto¢ni
krest’ania maju byt’ tou povestnou biblickou ,,solou zeme.“ (Tyzden) /
Vy ste sol’ slovenskej zeme. (MY Tyzdennik pre Zahorie) / ... postavy,
ktoré st ,,sol’ou slovenskej zeme®. (Tyzden)

Ako sme uz vyssie spomenuli, v ramci slovesnej syntagmy sa pre-
ferencne uplatituje zZivotny participant, mozno vSak zaznamenat’ aj nie-
ktoré kontexty (najmid mimo oblast’ ndbozenskej komunikacnej sféry)
s nezivotnym participantom (vo vyzname ,nieco je uzito¢né, prinosné®).
Niekol'kokrat sme sa v tejto pozicii stretli s lexémou Aumor [s odkazom
na bonmot K. Capka (Humor je soli zemé. Kdo je jim dobie prosoleny,
vydrzi dlouho cerstvy.), ale aj bez uvedenia autora vyroku], ojedinele
s komponentom slovo (¢i dobré slovo) ¢i lexémou zmena:
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e Cesky spisovatel’ Karel Capek napisal, Zze humor je solou zeme. /
,,Slovo je solou zeme,™ povedal na radnici zastupca Spolku sloven-
skych spisovatel'ov Stanislav Pius a zdoraznil, Ze nie je mozné suhla-
sit’ s tym, aby sa vydavanie knih odstvalo, az ked’ bude krajina silna
ekonomicky a aby sa slovo prisposobovalo vladnucej skupinke l'udi.
/ Pre jeho konkurenta Jititho DrahoSa zase chcu hlasovat’ vel'ke sidla,
ale vSeobecnejsie I'udia, ktori maju pocit, ze zmena je sol'ou zeme.

V sledovanych korpusovych zdrojoch sme zaznamenali aj d’alSie sub-

stitucie komponentu zem:

a) jednak so zachovanim l'avostranného Zivotného participanta, porov.

° ... uéni st solou krajiny, lebo svojou pracou budu vytvarat’ hodno-
ty... / Mojou tizbou vsak je najma to, aby krest’ania svietili v kaz-
dej oblasti naSej spoloc¢nosti, svojimi zivotmi zjavovali E.T.-ho
hodnoty, boli solou nasej krajiny. / Slogan kampane hovori: ,,Dobri
otcovia su hrdinami v§ednych dni, su solou Zivota.” / St nezastupi-
tel'né najma v laske, ktora odovzdavaji. Su solou spolocnosti. Ak
ju objavime, je o to cennejsia.

b) jednak s nezivotnym participantom — prioritne v nenabozenskej ko-
munikécii (v diferencovanych komunikacnych sférach), porov.

o Bez obeti nie je ni¢. Obet’ je solou lasky. / Vtip je solou konverza-
cie. / Ni¢ proti dobrej debate — je solou demokracie. / Konkurencia
je solou trhu. / Aj ked’ vyhra je solou v kazdom sporte. / Prekvape-
nia su solou Sportovych podujati. // Ked'ze aktualizacné momenty
su solou zurnalistiky... / Informacie s solou demokracie. / ... ja-
viskovému tvaru chyba patri¢na tajomna atmosféra, ktora je solou
tohto diela.

Ako z uvedenych ukazok vyplyva, v diferencovanych komunikacnych
sférach (primarne mimo nabozenskej) sa na baze pévodnej frazémy byt
solou zeme modelovo frazeologizuje spojenie byt solou niecoho, v kto-
rom mame docinenia s lexikalnou premenlivost’ou nielen 'avostranného
participanta v pozicii subjektu (v alternacii zivotnost/nezivotnost’ — nie-
kto, nieco), ale aj s lexikalne premenlivym komponentom v pozicii atri-
butu, t. j. dochadza jednak k formalnej zmene v Strukture danej jednotky
a zaroven k vyznamovému posunu: od ,niekto je uzitoény* (byt solou
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zeme) — ,niekto/nieo je na prospech, Gzitok nieComu, prinosom pre
nieco‘ (vyjadrené v atributivnej pozicii) (byt solou niecoho).

Zhrnutie

Co v zékladnych rysoch na§ porovnavaci pohl’ad priniesol?

Plac a Skripanie zubov/zubami sa ako sakralny vyraz spaja s escha-
tologickou perspektivou a slizi na oznacenie veéného zatratenia. Ako
sucast’ profannej verbalnej interakcie jednotka tato prepojenost’ straca,
no motiv sliziaci na vyjadrenie utrpenia a zlosti, ktory vyuziva biblicky
vyraz, t. j. pla¢ ako prejav bolesti, smutku, zialu, zafalstva, Skripanie
zubov ako prejav tzkosti, zlosti a hnevu, sa zachovava aj v sémantickom
plane frazémy ako stcasti v§eobecného frazeologického fondu (porov.
,narek a bedakanie sprevadzané hnevom a zlobou, ¢asto ako prejav one-
skorenej I'iitosti nad nie¢im, ¢o sa nemuselo stat’“). Zatial’ co pre sakral-
ny vyraz je podl'a korpusového materialu pri morfologickych variantoch
plac a skripanie zubov — pla¢ a skripanie zubami prizna¢na pouzivatel-
ska rovnocennost’, uplatnenie vyrazu ako jednotky vSeobecného fraze-
ologického fondu doklada z pouzivatel'ského hl'adiska ako preferen¢nii
fixaciu na ustalent genitivnu formu: plac a skripanie zubov.

Frazéma byt solou zeme, ako to dosved¢uje korpusovy material, sa
sice vyuziva predovsetkym v nabozenskej komunikacnej sfére, jej hrani-
ce vSak aj prekracuje. Pri kontextovom uplatneni jednotky ako jednotky
vSeobecného frazeologického fondu lavovalencny participant (niekto)
nabozensku napln straca, o vedie k zovseobecnovaniu vyznamovej plat-
nosti: vztahuje sa na kazdého/niekoho, kto je spolo¢enstvu/lI'udstvu pro-
spesny. Korpusové priklady s lexikalne premenlivym atributivnym kom-
ponentom (solou niecoho) sved¢ia o frazeologizacii spojenia byt solou
niecoho. Zmena na urovni formy (byt solou zeme vs. byt sol'ou niecoho)
je sprevadzanad vyznamovym posunom: ,niekto je uzito¢ny, osozny‘ —
,hiekto/nieco je prinosom pre nieco*.

Dana Balakova, Viera Kovacova, Anton Tyrol
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1.7 Biblicka frazeoldgia v interdisciplinarnej
interpretacii na priklade frazém Prislo
(pride) na lamanie chleba, bit’ sa do prs

Vychodiskom vyberu biblickych frazém, ktorym venujeme pozornost’
v tejto Casti, sa stala liturgia ako komunika¢na udalost’ s Gstrednou rolou
knaza a aktivnou ucast'ou®® veriacich. K ritualnym ukonom krest'anske;j
liturgie patri ukon lamania chleba (centralny a vrcholny moment liturgie)
i bitia sa do prs (liturgické gesto ako sucast’ ukonu kajucnosti), ktoré sa
konstitutivne odvodzuju z biblickych relacii (osobitné postavenie v tom-
to smere prislicha novozadkonnym kniham). K tymto zdrojom je filio-
vany aj status biblickosti (biblického povodu) frazém Prislo (pride) na
lamanie chleba, bit' sa do prs. Exegeticko-teologicky vyklad prislusnych
biblickych miest sa v naSom pripade uplatiiuje v dvojakych suvislostiach
— liturgickych i frazeologickych. Tie liturgické su prezentované z pohl'a-
du katolickej teologie (liturgickej teologie), tie frazeologické z pohl'adu
frazeologie ako lingvistickej discipliny. Pri citovani biblickych zdrojov
siahame po katolickom a vo vybranych pripadoch i po ekumenickom?”’
preklade Biblie. Materialové vychodisko na sledovanie kontextového
uplatnenia analyzovanych jednotiek nam aj v tomto pripade poskytuje
Slovensky narodny korpus (webovy korpus).

Prislo (pride) na lamanie chleba

Frazéma Prislo (pride) na ldmanie chleba v zornom poli zaujmu
lingvistov nie je nezndmou veli¢inou — k tomuto spojeniu sa na strankach
Slovenskej reci vyjadrovali uz v 60. rokoch minulého storoc¢ia G. Ho-
rak ¢i F. Gregor. Ak prvy z uvedenych lingvistov, reagujlic na Citatel'ska
otazku,?® vysvetluje jej povod biblickym pretextom — lamanie chleba pri
poslednej veceri Jezisa s u¢enikmi, druhy autor tento nazor relativizuje

206 Aktivnu tcast’ vietkych zicastnenych (participatio actuosa), teda celého Bozieho
I'udu, za centralnu myslienku stvarnovania liturgie ustanovil Druhy vatikansky
koncil (blizsie k problematike aktivnej i€asti pozri Ratzinger, 2005, s. 139 — 144).

27V pripade vyuzitia ekumenického prekladu (4. vyd. 2017) tato skuto¢nost’ sig-
nalizujeme.

28 Dnes vecer som v rozhlasovej reldacii pocul véizbu ,ked prislo na lamanie
chleba’. Mohli by ste mi nieco napisat’ o vzniku a vyzname tejto peknej viz-
by?*“ (Horék, 1964, s. 320)
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— odvolavajuc sa na madarskych badatel'ov zdoraznujucich jej 'udovy
povod, s ktorymi sa stotoziuje.””

S cca tridsatroénym odstupom tejto fraz€éme venovala pozornost’ aj
frazeologicka J. Skladana, ktora v diele Frazeologicky fond slovenciny
v predspisovnom obdobi (1993a) prezentuje dané spojenie v spétosti
s krestanskym naboZzenstvom a poslednou vecerou na Zeleny Stvrtok
a zaroven doklada jeho ustalenost’ uz v sturovskom obdobi.?!’ Vo svojej
d’alsej publikacii Slova z hlbin davnych vekov (1999, s. 74 — 75) lin-
gvistka opitovne potvrdzuje biblicky povod frazémy Prislo (pride) na
lamanie chleba, ktora vznikla na zaklade symboliky (aktu lamania chle-
ba) a ktora je mimoriadne frekventovana; autorka uvadza, ze sa pouziva
,, v rozlicnych aktualizovanych podobdch** (napr. chlieb sa lamal, chlieb
sa zacal lamat, lamanie chleba).

Situaciu v Ceskej frazeologii ohl'adom tohto spojenia biblického pdvo-
du mapuje L. Stépanova (2004, s. 58), ktora potvrdzuje existenciu spoje-
ni lamat chléb a lamani chleba ako materialovl bazu pre vznik identicke;j
frazémy aj v Cestine, priklana sa vSak k nazoru, ze Ceska frazéma az
prijde na lamani chleba (zachytena v podobe doslo na lamani chleba
v kartotéke Ustavu pro jazyk ¢esky prvy raz v r. 1963) vznikla ,, meta-
Jforizaci piivodniho biblického vyrazu pod viivem slovenského idiomu*
a jej frekventovanost’ a ,,modnost™ v 90. rokoch vysvetluje na pozadi
bezproblémovych interjazykovych kontaktov (najmi v medialnom pro-
stredi), resp. pasivneho bilingvizmu generacii Cechov a Slovakov Ziju-
cich v spolo¢nom State.

Predtym, ako sa budeme venovat aktudlnemu dianiu v jazyku vo
vzt'ahu k uplatneniu ¢i modifikdciam tohto spojenia v reci, pristavime sa
pri pramennej baze — Biblii.

Vyraz lamanie chleba sa nachddza v biblickych textoch Nového za-
kona. Vo vSeobecnosti predstavuje niekol’ko momentov z verejného

29 Zda sa mi, ze uvedené udaje dostatocne potvrdzuju mienku, ze podmienky
vzniku obrazného spojenia ked prislo (doslo) na lamanie chleba — kenyé-
rtorésre keriilt a dolog (vo vyzname, tu je rozhodna chvila, moment rozhod-
nutia ‘) boli dané v starych ludovych zvyklostiach, takze netreba sa utiekat
k biblickej legende, aby sme porozumeli jeho povod* (Gregor, 1966, s. 309).

210Uz zo sturovského obdobia sme zaznamenali doklad: vet zname, ako sa to obi-
Cajne nasi drzjavali, ked prislo k lamaiii chleba SLOVENSKJE NARODNJE NO-
VINI, 1847 (Skladana, 1993a, s.112).
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ucinkovania JeziSa Krista, ale medzi krestanmi sa ujal ako vSeobecné
oznacenie eucharistickej obety medzi prvymi krestanmi. PouZitie toh-
to vyrazu ma teda tri roviny. Prvd rovina znamena ldmanie chleba pri
Jezisovych dvoch pripadoch rozmnozenia chlebov a ryb?!! (Mk 6, 41;
Mt 14, 19; Lk 9, 16 // Mk 8, 6; Mt 15, 36) — Sirsi kontext v poznamke
pod ¢iarou uvadzame podl'a Matisovho evanjelia. Tieto miesta oznacuju
ldmanie chleba, ktoré urobil Jezi§ na znak svojho stcitu so zastupmi,
ktoré pocuvali jeho vyuCovanie, a tiez ako znamenie, ktoré¢ malo sluzit’
ako argument jeho bozskej moci a schopnosti robit’ znamenia, ¢i plnit’
predobrazy zo Starého zakona?'? (porov. 2 Kr 4, 42 — 44).

Druhou rovinou pouzitia vyrazu lamanie chleba je vlastny obrad, pri
ktorom Jezi§ ustanovuje Eucharistiu*"* (Mt 26, 26; Mk 14, 22; Lk 22, 19;
1 Kor 11, 24). Vsetky uvedené miesta maju v opise ustanovenia Eucha-
ristie’'* zmienku o lamani chleba.

21 Prvé rozmnozenie chleba: A ked sa zvecerilo, pristipili k nemu ucenici a ho-
vorili: ,,Toto miesto je pusté a ¢as uz pokroc¢il. Rozpust’ zastupy, nech sa rozi-
du do dedin kupit si jedlo.“ Ale Jezi§ im povedal: ,,Nemusia nikam chodit’; vy
im dajte jest'!* Oni mu vraveli: ,,Nemame tu ni¢, iba pat chlebov a dve ryby.*
On povedal: ,,Prineste mi ich sem!* Potom rozkazal, aby si zastupy posadali
na travu. Vzal pat’ chlebov a dve ryby, pozdvihol o¢i k nebu, dobrorecil, lamal
chleby a daval ucenikom a ucenici zastupom. (Mt 14, 15 — 19) // Druhé roz-
mnoZenie chleba: Jezi§ zvolal svojich uc¢enikov a povedal: ,,Cuto mi je zastu-
pu, lebo uz tri dni sa zdrziavaju pri mne a nemajt o jest’. A nechcem ich pre-
pustit’ hladnych, aby nepoomdlievali na ceste.* U¢enici mu povedali: ,,Kdeze
vezmeme na pusti tol’ko chleba, aby sme nasytili takyto zastup?* Jezis sa ich
opytal: ,,Kol’ko mate chlebov?*“ Oni odpovedali: ,,Sedem a zopar rybiek.* Tu
rozkazal zastupu, aby si posadal na zem. Vzal sedem chlebov a ryby, vzdaval
vd’aky, lamal a daval uenikom a ucenici zastupom. (Mt 15, 32 — 36)
Rozmnozenie chleba: Z Bal-Salisy prisiel akysi ¢lovek a doniesol Boziemu
muzovi chlieb z prvotin: dvadsat’ jaémennych chlebikov a drvené zrno vo
svojej kapse. I povedal: ,,Daj to l'udom jest'!“ Jeho sluha vsak vravel: ,,Ako
mam toto predlozit’ sto chlapom?* Ale on povedal: ,,Daj to 'ud’om jest’, lebo
toto hovori Pan: Budu jest a (esSte) zvysi.“ I predlozil im to a oni jedli a (este
aj) zvysilo, podl'a Panovho slova. (2 Kr 4, 42 — 44)

Ustanovenie Eucharistie: Pri veceri vzal Jezi§ chlieb a dobrorecil, lamal ho
a daval u€enikom, hovoriac: ,,Vezmite a jedzte: toto je moje telo.” (Mt 26, 26)
Definicia podl'a Slovnika sticasného slovenského jazyka (Buzassyova — Jarosova
2006, heslo eucharistia): ,,ustrednd sviatost, nadprirodzeny pokrm v spésobe chleba
a vina (Kristovo telo a krv), ktory veriaci prijimaju na znak vdaky a chvaly Otcovi
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Napokon tretou rovinou pouzivania vyrazu ldmanie chleba a jeho
ekvivalentov v biblickych textoch st zmienky o ldmani chleba ako
o vSeobecnom oznaceni eucharistického spolocenstva prvych krestanov.
Znamena to, Ze krestania na cely obrad spolo¢nych modlitieb a vyslu-
hovania Eucharistie pouzivali vyraz lamanie chleba. Teda metonymicky
pomocou ¢asti bohosluzby oznacili celu bohosluzbu. Bolo to iste preto,
ze lamanie chleba bolo vrcholnym momentom celého obradu, na ktorom
sa stretali prvi krest’ania. Zmienky o tom sa nachddzaju napr. na tychto
miestach: Lk 24, 30 — 35; Sk 2, 42 — 46; 20, 7; 1 Kor 10, 16. Jestvuje este
jeden pohl'ad na liturgicky ukon lamania chleba, a to je lamanie chleba
ako vyraz jednoty a spolupatri¢nosti vSetkych JeziSovych nasledovnikov.
V kazdom pripade, ako zddraziuje F. Kunetka (2004), ritual ldmania
chleba a delenia sa ol bol pre prvé generacie krestanov vd’aka hlboke;j
symbolike fascinujiicim — je deleny jeden chlieb, ,, vSichni jsme tedy jed-
no pred Bohem, darcem vsech dobrych darii* (Kunetka, 2004, s. 71).

Ak sa teda pozrieme na biblické vychodiskd spojenia ldmanie chle-
ba, je zrejmé, zZe islo o rozhodujuci, kIi¢ovy moment v kontexte istej
situacie, istych udalosti, a teda frazeologizacia spojenia Prislo (pride)
na lamanie chleba a jeho sémantizacia ,nastala (nastane) rozhodujuca
chvila’ sa zretel'ne premietla v jazyku, stala sa sucastou slovenského
frazeologického fondu — na rozdiel napr. od rustiny, v ktorej takuto fra-
zému nenajdeme. Potvrdzuje sa tak téza, ze hoci vdaka spolo¢nym kres-
tanskym korefiom je v eurdpskych jazykoch podstatnd mnozina biblicky
motivovanych frazém spolo¢na (europeizmy), napriek tomu sa vyskytu-
ju jednotky Specifické v tom-ktorom jazyku/jazykoch.

Pokial’ ide o lexikografické spracovanie danej jednotky v ¢eStine/slo-
vencine, spominand lingvistka L. Stépanova upozornuje na jej absenciu
vo vykladovych ¢i frazeologickych slovnikoch?'> — na rozdiel od sloven-
¢iny: nachadzame ju bez uvedenia Specifikacie povodu v Slovniku slo-

ako obetnui pamiatku Krista a cirkvi a ako spritomnenie Krista, Oltdrna sviatost,
Panova vecera (v rimskokatolickej cirkvi), Vecera Panova (v evanjelickej cirkvi).

215 Autorka v r. 2004 poznamenava, Ze sa tato frazéma nachadza len v publikacii od
Z.Sochovej a B. Postolkovej a v slovniku P. Oufednika — obe diela z roku 1994. Po
nahliadnuti do tctyhodného spracovania Ceskej frazeoldogie mozno konstatovat’
pretrvavajuci stav — absenciu tejto frazémy v revidovanom a doplnenom vydani
(aj o novy, Stvrty diel), porov. Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky (Vyrazy
vétné) (Cermak a kol., 2009d).
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venského jazyka*'®, s uvedenim kvalifikatora bibl. v Slovniku sucasného
slovenského jazyka*’, ako aj v Malom frazeologickom slovniku®'®.

Nasledne svoju pozornost’ sustredime na korpusovy material, v ktorom
mozno zaznamenat’ isté tendencie vo vyuzivani danej frazémy v komu-
nikacnej sfére profanum.

Najskor niekol’ko Statistickych postrehov: pokial’ ide o celkovy vyskyt
v ramci jednoduchého hl'adania frazémy v lexikograficky zachytenych
variantnych podobach Prislo/doslo/pride/dojde na lamanie chleba/k la-
maniu chleba mozno zaznamenat cca 1500 uplatneni. V§imali sme si
aj frekvenciu jednotlivych formalnych poddb, takze mozno jednoznac-
ne konstatovat’ preferenciu (viac ako 25-ndsobnt) predlozkového tva-
ru na lamanie oproti tvaru k lamaniu. Variantnost’ slovies prist/dojst
v ramci sledovaného poctu vyskytov je v prospech slovesa prist’ (cca
Stvornasobne vysS§ia) a pomer tvaru préterita vs. syntetického futara je
v pomere cca | : 2.

V ramci prebiehajucej sondy do frazeologickej kompetencie mlade;j
slovenskej generacie sme ju nechali posudit’ Studentom vysokoskolakom
prostrednictvom $irSie koncipovaného dotaznikového vyskumu frazém?"
[dlhodobo vyuzivame identicku metodiku so zdmerom identifikovat’ via-
ceré urovne znalosti: aktivna znalost’ (1A — poznam, pouzivam, viem
vysvetlit’; 1B — pozndm, pouzivam, neviem vysvetlit') — pasivna znalost’
(2A — poznam, nepouzivam, viem vysvetlit; 2B — poznam, nepouzivam,
neviem vysvetlit) — neznalost’ (3 — nepoznam). Vychadzajac z vyhod-
notenia odpovedi (zatial’ z parcialnej vzorky 40 respondentov), mozno
konstatovat’, ze osloveni Studenti ju vo vSeobecnosti poznaji a dokon-

216 prislo na lamanie ch-a nastal rozhodujuci okamih (Peciar, 1959, heslo chlieb);
pride (prislo) na lamanie (k lamaniu) chleba nastane (nastala) rozhodna chvila,
bude (bolo) treba urobit’ rozhodny krok (Peciar, 1969, heslo lamat’).

27 bibl. doslo/prislo/déjde/pride na lamanie chleba nastal, nastane ¢as rozhodnat’

sa pre nieCo, (razne) nieco riesit’; bibl. ked’ sa lame/lamal chlieb v rozhodujice;j

chvili (Buzassyova — Jaro$ova, 2006, heslo chlieb); bibl. doslo/prislo/déjde/pride
na lamanie chleba nastal, nastane ¢as rozhodnuat’ sa pre nieco, (rdzne) nieco rie-
8it’; bibl. ked’ sa lame/lamal chlieb v rozhodujucej chvili (JaroSova — Buzassyova,

2011, heslo lamat).

prislo (doslo a pod.) na lamanie chleba nastala rozhodujtca chvil’a, bolo sa treba

rozhodnut’ (Smieskova, 1974, s. 122, heslo lamat))

219 Prieskum uskuto¢neny medzi Studentmi Filozofickej fakulty Katolickej univerzi-
ty v Ruzomberku je podkladom pre zavere¢nu pracu M. Senkovej (2023).
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ca aktivna znalost’ prevlada nad pasivnou v pomere 65 % vs. 35 %.2%°
Mozno teda na zéklade nasich sledovani (korpusovych i dotaznikovych)
predpokladat’, ze frazéma Prislo (pride) na lamanie chleba (frekven-
tovane sa vyskytujica v diferencovanych komunikacnych sférach v jej
vSetkych slovnikovo registrovanych podobach) patri azda aj do centra
komunikacnych aktivit (komunikac¢nej kompetencie) pouzivatel'ov jazy-
ka z frazeologického aspektu.

V suvislosti s vyssie uvedenym tvrdenim J. Skladanej, ze predmetna
frazéma sa pouziva v rdznych aktualizovanych podobach (napr. chlieb sa
lamal, chlieb sa zacal lamat)) sme obratili pozornost’ aj na tento aspekt
realizacnych podob so zamerom zistit’, ¢i ide o okaziondlne modifikécie,
alebo uz o samostatnu jednotku formalne ustdlent na zaklade frazeolo-
gickej derivacie.

Na zaklade pokrocilého vyhl'adavania v korpusovom materiali po ana-
Iyze priblizne 1200 uplatneni moézeme konstatovat’, Ze podoba frazémy
Chlieb sa lame/lamal/bude lamat vz nie je aktualizovanou podobou, ale
regularnou derivovanou jednotkou, ktorej archiséma sa ekvivalentizuje
s polysémickou lexémou — slovesom rozhodnut (aj s vidovym pendan-
tom rozhodovat)**'. Ak frazéma Prislo (pride) na lamanie chleba sa do
textu zapaja ako vedl'ajsia veta v suvetiach (ked/keby/ak prislo/pride na
ldmanie chleba...), pasivizovana podoba frazémy umoziuje roznorode;j-
Sie syntaktické uplatnenia (pragmaticky aspekt kontextového vyuzitia).
Nachadzame ju napr. v textoch spatych s medialnou politickou komuni-
kacnou sférou: Tymto vol'bam chyba spor, na ktorom by sa lamal chlieb.
/ ... Slovensko je v jednom z najvicsich medznikov novodobych dejin,
kedy sa lame chlieb a krystalizuje sa jeho stav, ktory je zly a bude horsi.
/ Pritom Carnogursky v ¢ase, ked’ sa ldmal chlieb a Slovenska narodna
rada prijala potrebnu Deklaraciu o zvrchovanosti SR... / Moje osobné
dojmy a pocity ida bokom vzdy, ak sa ldme chlieb... / Na druhej strane,
europska urovei predstavuje arénu, kde sa v danych politikach takpove-
diac ,,lame chlieb“... / Druha vec je, ze chlieb sa pomaly zacne lamat’

20 Ked'ze sucastou nasich vyskumov je aj zhodnotenie frazeosémantickej kompe-
tencie (schopnost’ stanovit’ archisému jednotlivych frazém), po postdeni sa uka-
zalo, Ze ju spravne sémanticky interpretovalo cca 32 % respondentov.

21 Pozri heslo rozhodnut' v Kratkom slovniku slovenského jazyka (Kacala —
Pisarc¢ikova, 2020).



Zo zivota vybranych biblickych frazém viacaspektovo 119

aj v samotnom Smere. / V slovenskom parlamente sa lame chlieb. / Niet

pochyb, ze na Ukrajine sa dnes lame chlieb.

Gros vyskytov pripadlo na medidlnu Sportovii komunikacnu sféru,

v ramci ktorych sa pasivizovana konstrukcia Chlieb sa lime doplna roz-

liénymi adverbiale, napr.:

e vo vSeobecnosti (v sutazi/stboji/dueli/zapase/pretekoch) ¢i konkreti-
zacne v zavislosti od typu pretekov: Chlieb sa bude lamat’ az na olym-
pidde v Londyne, pridal vitaz pretekov Sideris Tasiadis.

e vo vSeobecnosti ¢i konkretizujic casové relécie: tretie dejstvo vyhrali
21:15 a chlieb sa teda lamal az v zdvere. / Chlieb sa lamal posledny
der... / Chlieb sa lamal v samotnych zaverecnych sekunddach, kedy
draci rozhodli o tesnom vitazstve. / Podl'a odbornikov sa chlieb bude
lamat’ v janudari... za necelé 2 mesiace! / Chlieb sa lamal okolo 70.
min, ked’ sme mali niekol’ko Sanci...

e Specifikacne od druhu Sportu a jeho pravidiel (v etape, geme, sete,
polcase, tretine, Stvrtine atd’.): V zajtrajsej etape sa bude lamat’ chlieb,
kopce stiuz ovel'a naro¢nejsie. .. / Chlieb sa mohol lamat’ v dlhociznom
Siestom geme... | Prave v prvom polcase sa lamal chlieb tohto duelu...
/ Boli sme si vedomi, ze chlieb sa bude ldmat’ v zdverecnej Stvrtine...
Chlieb sa lamal na zaciatku druhej tretiny... / V superfindle sa lamal
chlieb v 6smom frame...

e v zavislosti od priebehu hry, podmienok ¢i inych okolnosti: Za stavu
2:2 sa lamal chlieb a bolo jasné, ze kto da gol, pravdepodobne tym
rozhodne zapas. / Chlieb sa lamal po zmene stran... / Treti Tomas
Tomecek sa zatial’ nikam neZenie, dobre vie, ze chlieb sa bude lamat’
az v dundch a tam sa prejavia kvality Tatry. / Na suchej vozovke vyka-
zovali vSetky plaste uspokojivé vysledky, no na snehu, za mokra a na
lade sa lamal chlieb. / Chlieb sa lamal v druhej tretine pri kanadskej
presilovke 5:3.

V korpuse sa v sledovanych komunikacnych sférach (vac¢sinovo vSak
v $portovej) uplatituje dana frazéma aj v spojeni s fizovym slovesom za-
cat’ Chlieb sa zacne lamat az od semifinale. / Chlieb sa teda zacal lamat’
az v 76. minute. / LenZe netreba zase moc chvalit’, sezona esSte neskoncila
a prave teraz sa zacina lamat chlieb. / Dobre, takze pod'me k vol'bam
v roku 1992, kedy sa zacal 'udovo povedané lamat’ chlieb...
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Dal§im javom, ktory sme zaznamenali, je $pecifikacia komponentu
chlieb anteponovanym ¢i postponovanym atribiitom: Kedy sa podl'a vas
bude lamat’ extraligovy chlieb? Futbalisti MSK sa unisono zhodli v tom,
ze postupovy chlieb sa lamal v prvom suboji. / Vitazny chlieb sa ldamal
v Satni, Hanlon hra¢ov povzbudil bez kriku. / Medailovy chlieb sa lamal
v zapase s Tren&inom. / Sachovy chlieb sa lamal v poslednych dvoch
kolach. / Najblizsie tri-Styri dni sa bude lamat’ chlieb tohtorocnej Rely
Dakar, konstatoval manazér slovenského timu... / Prave v prvom polca-
se sa lamal chlieb tohto duelu... | Chlieb zapasu sa lamal na zaciatku tre-
tej tretiny, ked’ za stavu 2:2 nevyuzil trestné strielanie Drotar. / Aj takto
rozmyslala slovenska elita v Case, ked’ sa lamal chlieb slobody a demok-
racie a na dvadsatrocie sa veci s nim suvisiace zmietli zo stola. / ... dnes
sa lame chlieb ustavnosti, prave teraz sa meni parlamentnd demokracia
na prezidentsku.

V korpuse sme sa stretli aj s kontextami, v ktorych sa aktualizuje/
frazeologizuje:

e predlozkova vizba na niecom: Chlieb sa lamal na pokazenom podani
hosti a kvalitnom utoku Divisa. / ... chlieb sa bude ldmat’ nielen na
strategickom pochopeni, ale i na schopnosti oboch hracov vyuzivat
malé, temer nepostrehnutel'né taktické Sance. / Chlieb sa ma lamat na
dvoch faktoroch — na vykonoch brankarov a na hre v pocetnej vyhode,
resp. v oslabeni. / Podl'a neho si treba uvedomit’, ze generalny proku-
rator ma u nas velakrat silnejSie postavenie ako premiér a na volbe
Séfa prokuratury sa bude ,,Jamat™ chlieb. / Chlieb sa v parlamente 14-
mal na chlebovych otazkach. / Chlieb sa zacal lamat’ na pripade bandy
sykorovcov na Cele s ich super-bossom LaliSom. / Chlieb sa bude pod-
I'a neho opét’ lamat’ na novych strandch, ale nie preto, ze by svojimi
vysledkami vyznamne ovplyvnili rozlozenie hlasov.

e zriedkavejsie predlozkova vizba nad niecim/niekym: V Case, ked sa
lame chlieb nad budiicnostou Europy, Sokovala ekonomov d’alSia zla
sprava. / Na jar v roku 1939, ked’ sa ldmal nad Slovenskom chlieb bol
Jozef Tiso pozvany do Berlina na navstevu k Hitlerovi.

Ako z uvedenych dokladov sledovaného korpusu vyplyva, povodna
frazéma Prislo (pride) na lamanie chleba vychodiskovo spita s oblastou
sacrum uz zije svojim zivotom, vyvijala sa aj menila (formalno-sémantic-
ky) prave v diferencovanych komunika¢nych sférach oblasti profanum.
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Bit’ sa do prs

Frazéma bit sa do prs patri do tej mnoziny frazém, ktorych biblicka
filidcia nie je vyraznejSie uvedomovana. Svedcia o tom vysledky nasho
slovensko-¢eského sociolingvistického vyskumu biblickej frazeoldgie,
ktorého sucast’ou (okrem vyskumu frazeologickej kompetencie, t. j. vy-
skumu poznania a pouzivania frazém i porozumenia ich vyznamu) sa stal
aj vyskum schopnosti respondentov uvedomovat’ si pri vybranych jed-
notkach ich biblické stvislosti. Zviazanost’ s biblickym textom pri frazé-
me bit'sa do prs v odpovediach signalizovalo v cezgeneracnom priemere
len 23 % slovenskych a 14 % ceskych respondentov.??

Pri uvazovani nad nizkou mierou pocitovania biblickych suvislosti pri
tejto frazéme sa nemozno nepristavit’ pri sivislostiach gestickych, ¢ize
pri znakovej hodnote bitia sa do pfs/hrude ako gesta. Z materialu SNK
ilustracne vyberame niekol'ko prikladov, ktoré dokladujt, ako tento ges-
ticky parajazykovy prostriedok interpretuju, a teda v akej SirSej znakovej
hodnote pouzivaju prislusnici nasho kultirno-jazykového spolocenstva,
porov.: Neboztik bol ovinuty platnom, jeho blizni plakali, lamentovali,
trhali si vlasy a bili sa do hrude. (1) — Stal tam, bil sa do hrude, lebo ve-
del, Ze si nezasluhuje Ziadne milosrdenstvo. (2) — Bije sa v hneve do prs,
reve a trepoce sa v divej zurivosti. (3) — Bit' sa do p#s nie je nic iné ako
prejav hrdosti nad tym, ¢o sme dokazali. (4)

Gesto smutku (1), kajucnosti (2), hnevu (3), hrdosti (4): takyto Sirsi
interpreta¢ny diapazon ponukaju len tieto tyri vybrané priklady. Dal-
Sie priklady zo SNK explicitne odkazuju na d’alSiu skutocnost’: na to,
ze bitie do hrude patri nielen do stiboru kinetickych mimojazykovych
komunikaénych prostriedkov ¢loveka, ale ze ho mozno predstavit' aj
ako komunika¢ny prostriedok zvieracej socialnej interakcie, s ktorym sa
stretavame u najvacsieho z 'udoopov — u gorily. Gorili samci sa vte-
dy zdvihnt bipedalne a zovretymi rukami sa v rychlom slede udieraju
do hrude, ¢im vznika pdsobivy zvuk bubnovania. Relevantna je v tomto
pripade nielen vizudlna, ale aj akustickd zlozka: zoolégovia na zéklade
doterajSich vyskumov spravania samcov goril vyslovuji predpoklad, ze
bitie do hrude svojou zvukovou zlozkou sprostredktva d’al$im samcom

222 Porov. vysledky v genera¢nom porovnani: Slovaci — mlada generacia 22 %, stred-

na generacia 21 %, seniori 25 %; Cesi — mlada generacia 27 %, stredna generacia

v

(Balakova — Kovacova, 2017, s. 60 — 72, s. 104 — 116).
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informacie o velkosti tela konkurenta, teda jeho funkciou je zastrasit’
pripadnych protivnikov (prejav konkuren¢nej schopnosti v rdmci intra-
sexudlnej sttaze). Bitie sa do pfs u goril suvisi aj s intersexualnym vy-
berom — vo vztahu k samiciam ide pravdepodobne o prejav dvorenia.?*
O tom, Ze tento prejav gorilieho spravania je v naSom l'udskom svete
nielen uvedomovany, ale v naSom jazykovom svete aj reflektovany vra-
tane jeho prenosu zo sveta zvierat i do 'udskej domény, svedcia pripady
s prirovnavacim komponentom (bit’ sa do prs ako) gorila, ludoop, resp.
na baze literarneho a filmového uplatnenia aj King Kong, Tarzan:
® bijem sa do prs ako gorila, pozor, prechadzam, tak utvorte koridor /
A ten nezastavite ani jeden, nech sa bijete do prs aj ako gorily v hmle
so Sigurney Weaver. / ... nechce, aby ste si nieco dokazovali, aby ste
sa bili do p¥s ako prehistoricky ludoop a kvoli vlastnému presvedce-
niu kricali do lesa, Ze ste najlepsi. / Na tom nie je ni¢ zI¢ a hrdo by som
sa k tomu hlasil a bil sa do prs ako King Kong. / To som uz len ¢akal,
kedy sa pan premiér utrhne a zacne si bit' do p¥s ako Tarzan.

V nabozenskej komunikacnej sfére sa v biblickych relaciach Specific-
ky stretavame s inym prirovnavacim komponentom, s ktorym sa bitie do
prs usuvztazinuje. Je to komponent, ktory vychadza z biblického novoza-
konného kontextu — (bif sa do prs ako) mytnik, porov. napr.

e A v tom, aby sme sa ako mytnik bili do prs a hovorili: ,,Boze, bud’
milostivy mne hrieSnemu® / Pri vyznani svojej viny sa bijeme v prsia
ako mytnik v chrame (...), odkial je tento tikon aj prevzaty. / Sti¢ast'ou
bohosluzby slova st tivodné obrady, do ktorych patri prezehnanie,
pozdrav, tikon kajucnosti = vyznanie hriechov, kedy sa bijeme do prs
podobne ako hriesny mytnik v JeziSovom podobenstve o pokore...

V tomto pripade sa dostdvame uz aj — v prikladoch predznacenym —
liturgickym stvislostiam vypovedajucim o tom, ze bitie sa do pfs ma
svoje osobitné miesto a vlastni semiotickt napli ako sucast’ krest'anské-
ho nabozenského komunika¢ného registra®?*: v fiom sa interpretuje ako

22 Wright, E. et al: Chest beats as an honest signal of body size in male mountain go-
rillas (Gorilla beringei beringei). Dostupné na: https://www.nature.com/articles/
$41598-021-86261-8

K problematike naboZenského komunika¢ného registra pozri Bodnarova 2022,
s. 231 -255.
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gesto pokory a l'itosti, uvedomovania si hriesnosti, ako prejav kajuceho
zmyslania (blizsie d’alej), ktoré sa odvodzuje z evanjeliového posolstva.

Kym sa k tomuto gestu ako sucasti symbolickej reci liturgie dostane-
me konkrétnejsie, pristavme sa pri tych znakovych hodnotéch, z ktorych
Cerpaju, resp. s ohl'adom na ktoré toto gesto vyuzivaju biblické texty.
Treba pritom spomenut’, ze pri vyklade bitia sa do pfs sa odkazuje na
starodavny obycaj spojeny so smrtou cloveka a oplakédvanim mitveho
(Hrobon — Kacian, 2022, s. 158; Ivanov — Mokijenko, 2019a, s. 94). Ide
teda primarne o znamenie smutku, zial'u, zafalstva, beznadeje. Ako uva-
dza Novy biblicky slovnik (Douglas, 2009, s. 831, 969), biblické knihy
dané gesto uplatiuji prave/najmi na vyjadrenie zarmutku — ilustracne
vyberame napr. uryvok z Knihy proroka Nahuma: Je urcené: Obnazena
bude odvlecend do zajatia. Jej sluzky nariekaju ako holubice a biju sa
v prsia.**® (Nah 2, 8). No Biblia ponuka aj kontext, ktory naznacuje in-
terpretacny presah takto vymedzenej znakovej hodnoty gesta — Biblicky
slovnik A. Novotného (1956, s. 731, 1361) interpretuje bitie sa do pfs
nielen ako znamenie zarmutku a beznadeje, ale aj ako znamenie pokania.
To sa dava do stuvisu s tym, ze ,, prsa byla ve vychodnich predstavach sid-
lem svédomi “, a tato interpretacna linia kajiicnosti nachadza svoje Speci-
fické aplika¢né vyznenie smerom k LukaSovmu evanjeliu (Lk 18, 13).2%

A tu nas evanjeliovy kontext privadza k bohosluzobnym obradom:
ako sme uz spomenuli, bitie sa do pfs ako liturgické gesto ma svoj zaklad

225 Citované podl'a ekumenického prekladu. Dostupné na: https:/biblia.sk/citanie/
seb/nah/2

226 A. Novotny v tomto pripade diferencuje medzi bitim sa do pfs na znamenie poka-
nia (Lk 18,13) a bitim sa do stehna (biti se v ,bedra — kycle, stehna‘) na znamenie
smutku (Jer 31, 19; Ez 21, 17). To, Ze bitie sa do pfs mdze vyjadrovat’ zarmutok
i pokénie, v ramci jestvujucich slovenskych prekladov Biblie specificky vyuziva
A. Botek v Jeruzalemskej Biblii. Porov. preklad Jer 31, 19: ekumenicky preklad
(2017): Ked' som sa odvratil, obanoval som to, ked som to pochopil, bil som sa
po bedrdch, hanbil som sa, cervenal, lebo som niesol hanbu svojej mladosti.;
katolicky preklad podl'a vydania Spolku sv. Vojtecha dostupny na: https://biblia.
sk/: Uz som ozelel svoj odpad, a ked’ som uznal, bil som si stehno, hanbil som
sa a cervenal, lebo som niesol hanbu svojej mladosti.” vs. Jeruzalemska Biblia:
Hoci som sa odtrhol, olutoval som to: teraz, ked som skroteny, bijem sa v prsia.
V hanbe a vycitkach lutujem hriechy svojej mladosti. V poznamke pod ¢iarou A.
Botek (2020, s. 1652) uvadza: ,,,v prsia‘, dosl. ,bijem si stehno — gesto nevile,
smutku, bolesti alebo vycitiek...*
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najmé v Lukasovom evanjeliu.”?’ Konkretizaéne dodajme, Ze evanjelista
Lukas sa o biti do pfs zmiefiuje na dvoch miestach (Lk 18, 13 a 23, 48).

Prvy text (Lk 18, 13) hovori o farizejovi a mytnikovi. Obaja sa v chra-
me modlili, farizej sa v sebe modlil s pychou vzhl'adom na seba a s po-
htfdanim vzhl'adom na mytnika. Ten vSak ,.neodvazil sa ani oci k nebu
zdvihnut, ale bil sa do prs a hovoril: ,Boze, bud’ milostivy mne hriesne-
mu. *“* Prave tento odiSiel z chramu ospravedlneny, hovoril Jezi§. Dany
LukaSov text nema ziadnu paralelu v inych evanjeliach.

Druhy Lukasov text (23, 48) priblizuje veriacich I'udi, ktori videli vSet-
ky udalosti JeziSovho ukrizovania a potom, ¢o poculi stotnikov vyrok
,»Lento ¢lovek bol naozaj spravodlivy* (23, 47), ,,bili sa do prs a vracali
sa domov*“. Toto gesto naznacuje postoj pokania a snahu o dosiahnutie
spravodlivosti pred Bohom. V tomto pripade ide zrejme o tuzbu spomi-
nanych ucastnikov JeziSovho ukrizovania, aby JeZiSova poprava nebola
pripoc¢itana im samotnym.

Gesto bitia sa do pfs sa praktizuje v sucasnej oficialnej liturgii v uvode
svitej omsSe, ked’ sa pri ukone kajucnosti hovoria slova: ,, ... moja vina,
moja vina, moja prevelka vina...” Toto gesto sa v suCasnosti pouziva
aj pri recitovani Prvej eucharistickej modlitby (Rimsky kénon). Ked’ sa
knaz modli: ,, 4j nds, svojich hriesnych sluzobnikov, ktori dufame v tvoje
prehojné milosrdenstvo... “, vtedy sa kazdy veriaci ucastnik bohosluzieb
udrie do pfs na znak kajacnosti a nehodnosti (porov. Beitl, 1976, s. 89).

J. Ratzinger v knihe Duch liturgie (2005, s. 167) uvadza, Ze gesto bitia
do pfs bolo uz za ¢ias sv. Augustina (354 — 430) obl'ubenym liturgickym
gestom, ktoré sa praktizovalo okazalym a trochu prepiatym pohybom
ruk. Preto uz tento africky biskup musel svojich veriacich s urcitou ir6-
niou nabadat’, aby tieto ,,naplaste na svoje biedy* trochu miernili. Zrej-
me i$lo popri priznani vlastnej viny aj o ,,uder*, totiz priznanie vlastnej
nehodnosti, resp. zasluzeného trestu za vlastné hriechy. J. Ratzinger d’a-
lej dodava, ze toto gesto je gestom poctivosti, v ktorom ¢lovek uderom
na svoju hrud’ naznacuje, ze nehl'ad4 vinnika mimo seba, ale ukazuje na
seba ako na povodcu zla vo forme myslienok, slov, skutkov a zanedbania
dobrého. Za touto modlitbou veriacich vzdy nasleduje deprekativna (pro-
sebna) formula v§eobecného rozhreSenia: Nech sa zmiluje nad nami vse-
mohuici Boh, nech nam hriechy odpusti a privedie nas do vecného Zivota.

227 J. Paulovi¢ (2011, s. 138) pri hl'adani korenov tohto liturgického gesta odkazuje
na kult bohyne Izis.
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V nadvaznosti na cirkevné bohosluzobné tikony nachadza gesto bitia
sa do pfs v pisomnych materialoch SNK svoju (kultirno-spolocensky
determinovanu) interpretaciu ako ritualny, vizualne identifikacny prejav
veriacich — treba vSak dodat’, Ze interpretacne sa prisluSné gesto v ko-
munikatoch, ktoré bud’ hranicu sacrum prekracuju, alebo na sacrum
a jeho prejavy reaguju, uchopuje nie bezvyhradne ako gesto kajucnosti
(Kazdy z nas urobil vela chyb a napriek tomu, Ze mnohi sa kazdu nedelu
bijeme do prs a lutujeme svoje zlyhania, stava sa nam, ze svoje chyby
opakujeme.). Od kajicnosti, pokory, previnenia, uvedomovania si hrie-
chov sa v reflexii liturgického gesta dostavame aj k pokore faloSnej,
okazalej, teatralnej, ba az k vystatovaniu sa, chvaleniu sa, hrdeniu sa.
Od pokory sa tak percepcne dostavame k pokrytectvu a pyche, porov. ...
a ludia sa chodia do chramu BozZieho len ukazat a bit sa do hrude, aki
su pobozni. / Bit' sa do hrude to vy viete, do neba pohlad dvihate. / Cize,
aké svedectvo vydava cirkevné spolocenstvo, ak jeho predstavitelia sa
pysne biju do prs a vyhlasuju, Ze len oni maju pravdu, ti druhi sa mylia,
a preto ich nemozno povazovat' za rovhocennych partnerov. / Staci im
vSak, zZe to niekde nejaky knaz povedal, alebo Ze to niekde niekto kto sa
bije do prs za velkého veriaceho napisal a uz je to tak. Ritudlne gesto
veriacich sa v citovanych pripadoch stava v percepcii komunikantov
symbolom pokrytectva. Ak si intencne pomdzeme evanjeliovym podo-
benstvom o farizejovi a mytnikovi, bytie sa do pfs ako ritudlny tkon,
priznacny pre prislusnikov krest'anského spolocenstva, v tejto interpre-
tacii sa symbolicky vzt'ahuje na (¢i mozno vhodnejsie: z pohl'adu ex-
pedientov vystihuje) spravanie nie biblického kajucneho mytnika, ale
vystatujuceho sa farizeja. To sa v analyzovanom korpusovom materiali
prejavuje i explicitnym vyuzitim lexémy farizej, pravda, uz nie v jej za-
kladnom??, ale prenesenom (pejorativnom) vyzname (= ,falo$ny ¢lo-
vek, pokrytec*), porov. Nie ste nahodou obycajni farizeji, ktori sa kazdy
den v kostole biju do prs a ked’ prekrocia prah kostola zmenia sa na
bezcitnych ludi — kde je to Vase ,,miluj blizneho svojho ako seba samé-
ho*. / Prestanime aspon raz v historii byt farizejmi, bit sa do prs. Zmenu
percepcného archetypu (mytnik vs. farizej) priblizuje franctizska spiso-
vatel’ka S. G. Colettova vyrokom: ,, Len co sa niekto bije v prsia mysliac

228 Porov. heslo farizej v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (Buzassyova
— JaroSova, 20006): Farizej = 1. hist., bibl. prislusnik staroZidovskej nabozen-
sko-politickej skupiny prisne dodrziavajicej zidovské ndabozenské predpisy.
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si, ze je mytnik, stava sa farizejom, pretoze dnes je farizejom ten, kto sa
chvastad tym, ze je mytnik. *“**

V kontexte spomenutych gestickych stvislosti a ich percepcii rezo-
nuje otazka, aka vyznamova Struktira sa ustalila pri forme bit’ sa do prs
ako frazeologickom prostriedku. Smerom k doteraj$im lexikografickym
spracovaniam tejto frazémy treba uviest,, Ze slovniky k nej nepristupuju
jednotne (otazka monosémie vs. polysémie, polysémicka stavba). Za-
¢neme pohladom do Historického slovnika slovenského jazyka (HSSJ),
ktory reflektuje diachronny rozmer Zivota tejto frazémy. Na historickom
materiali zachovanych pisanych i tlacenych textov predspisovného ob-
dobia HSSJ zachytava frazému [v podobe bif prsia (svoje), bit sa v prsia
svoje] vo vyzname cerpajucom prave z nabozensko-biblickych relécit
Jkonat' pokanie, kajat’ sa‘ a predstavuje ju ako jednotku nabozenskej
komunikacnej sféry. Porov. v 4. zv. HSSJ (Majtan, 1995, s. 549) uvadza-
né exemplifikacné priklady: co gest prsy swe bjti, gako winnim se dawati
(Sprawa o krestianské powinnostj, 1696); plangere pectora palmis: prsa
biti (Kamaldulsky slovnik, 1763); bil se w prse swe z krusseneho srdce
(Misionarske kazne, 18. stor.). Slovniky spractivajiice lexiku stcasnej
slovenciny pri tejto frazéme sféru zviazana s polom sacrum uz (aj) pre-
kracujt, no vyznamovu Struktaru, v ktorej sa frazéma pouziva, nezachy-
tavaju jednotne. Napr. Kratky slovnik slovenského jazyka aj v aktual-
nom piatom (doplnenom a upravenom vydani: Kacala — Pisarcikova,
2020, s. 76, 594) v ramci hesla bit, bit' sa ju predstavuje iba ako jednotku
monosémicku s vyznamom ,prisahat’ sa‘, zatial' ¢o v ramci hesla prsia
jej vyznamovy repertoar predsa len rozsiruje a aj pozmeiuje: a) ,ve-
rit*, b) ,priznavat’ vinu‘.>*° Priklady na vyuzitie frazémy v prislusnych
vyznamoch vS§ak neuvadza. Nerovnaky pristup k sémantike frazémy na-
chadzame aj v Peciarovom Slovniku slovenského jazyka.”' Na jednej
strane frazému bit sa v prsia, do prs predstavuje vo vyznamoch a) ,pri
modleni‘, b) ,verit sa, dusit’ sa‘ (heslo bif, bif sa; bez exemplifikacie),
na druhej strane (heslo prsia) zachytava jej vyznamovu Struktiru v roz-
sahu: a) ,dokazovat’ svoju pravdu, Gprimnost’; prejavovat’ [itost’; verit

229 Citat je excerpovany z webového korpusu.

230 Slovnik sucasného slovenského jazyka pri hesle bit, bit sa tuto frazému nezachy-
tava a Cast’, ktora by spracuvala heslo prsia, este nie je spracovana.

21 Pozri heslo bit, bit' sa a heslo prsia v 1. a 3. zv. Slovnika slovenského jazyka
(1959, 1963).
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sa, dusit’ sa‘ [s dokumentaciou z umeleckej literatiry, porov. vybrané
priklady: (Kortesi) bili sa v prsia, Ze oni su ti pravi mesiasi, ¢o spasia
narod. (Jesensky) / Bije sa do prs, bozi sa a dokazuje farizejsky, ako ma
syna rad. (Letz) / Bili sa kajucne do prs pdstami. (Zaborsky)], b) ,vysta-
tovat’ sa, chvastat’ sa‘ s prikladmi: Ked’ si trochu vypije, trieska sa do
prs a chvali. (Kalin¢iak) / ,, Na triesku vyschnes, ked’ ja chcem!* bil sa
v prsia. (Tajovsky)].

A o akej frazeosémantickej interpretacii vypovedaju excerpty z webo-

vého korpusu SNK? Porov.:

1. Mnohi sa svojou reakciou na atentat usvedcili z kulturnych, ci-
vilizacnych aj inych hriechov a zacali sa bit do prs... / Kazda
strana by mala hovorit o viastnej vine a bit’ sa do vlastnych prs.
/ Pre sucasného cloveka, ktory vsadil na uspech, bit' sa do prs
a priznavat si vinu nie je prijatelné. / Cest vynimkam, ale bijiic sa
v prsia, zacinam od seba, nikto nie je dokonaly. / Ak niekomu hrozi
odvolanie z nejakej funkcie a zacne sa lutostivo bit' v prsia, sotva
sa vyhne podozreniu, Ze to vsetko robi z vypocitavosti len aby sa
na danom poste udrzal.

2. Aspon taky mam pocit zo snah ludi, ktori sa biju do prs a dusuju
sa, Ze im ide o spolocnu pracu pre dobro nas vsetkych. / Lavicovou
politickou metamorfozou je jav, ked’ sa politik bije v prsia pri pre-
sviedcani mds, Ze prave on je garantom socidlnej spravodlivosti...
/ Joj, kolko ludi sa mi smialo, ked’ som sa do prs bila, zZe v Indo-
nézii je v lete obdobie sucha... a ono naozaj je! / Vystava pred jej
domom, posiela vysvetlujice esemesky, bije sa do prs, Ze sa zmeni.

3. No dnes som pychou svojho otca, ktory sa bijuc do prs chvali svoj-
im otcovstvom. / Lud, ktory sa po kazdej nejakej vyhre bije do prs,
Ze sa nieco podarilo vyhrat' a vsetci su pysni na to, ze su Slovaci,
a ked' sa nahodou nieco nepodari, tak reaguju tym, ze hanlivo,
urazlivo, vulgarne poukazuju na toho cloveka, c¢o prehral. / A do
prs sa nebijem, samozrejme, to, Ze niekym som a nieco robim mo-
Zzem povedat, a mam pravo to povedat, takéto reci, ked uz niekto
nieco spomenie nie su chvastunstvom, a bit sa a kricat do sveta, to
nie. / Nie ked’ sa bije do prs so svojim ja, ja, ja, ale ked’ si uvedomi,
Ze su aj ini — rovnocenni, horsi, ale aj lepsi od neho.
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Trojc¢lennd diferencidcia vybranych excerptov zo SNK doklada, ze
frazému bit’ sa do prs**? pouZivatelia stcasnej slovenciny vyuzivaj
v troj¢lennej vyznamovej skale:?*

1. TIatost, uznanie chyby, kajanie sa,
2. presviedCanie o nieCom (o svojej pravde, uprimnosti), duSovanie sa,
3. vystatovanie sa, chvastanie sa, pySenie sa, hrdenie sa.

To, ze v rdmci tejto vyznamovej Struktiry sa dostdvame aj k frazeologic-
kej enantiosémii [utost, kajucnost' vs. vystatovanie sa, chvastanie sa, sivisi
v naSich kultarnych podmienkach prave s konvencionalizovanou znako-
vou hodnotou udierania do hrude, ktor¢ sa interpretuje aj ako gesto pokory
a I'atosti, aj ako gesto sebavedomia, sily a dolezitosti. Z hl'adiska zapajania
frazémy bit sa do prs do kontextu zaujme, ze v pripade jej uplatnenia vo
vyzname vystatovat sa, chvalit' sa, pysit sa v textoch SNK sa stretavame aj
s inStrumentalnym doplnenim niecim, ktoré ako vyjadrenie obsahu recovej
¢innosti je priznacné pre slovesa vystupujlice ako synonyma tejto frazémy:
porov. analogiu vystatovat' sa, chvalit sa, pysit sa, hrdit’ sa niecim — byt
sa do prs niecim: O tom, Ze hrdinovia Ziju v kazdej dobe sa futbalportal.net
pokuisi presvedcit ministra vautra Daniela Lipsica, ktory sa samozrejme
(ako aj kazdy jeho predchodca) rad chvali a bije do prs pracou policajtov.
/ Neddvno som sa bol poprechadzat’ a musim povedat, ze su vo velmi zlom
stave asfalt je popraskany skoro vsade (...) a nie len chodniky ale pros-
tredie (travnaté plochy, lavicky...) celkovo myslim si, Ze je to jednoducho
hanba pre mesto, ktoré sa bije do p¥s svojim kupelnictvom.

Zhrnutie
V biblickom texte maju svoje korene tak ritualne ukony krest'anskej
liturgie (lamanie chleba ako centralny, vrcholny moment liturgie, bitie sa

22 Dopliime este par postrehov tykajucich sa lexikalnej variantnosti tejto frazémy:
materidl SNK doklada variantnost’ na urovni slovesnej (bit' sa/bit’ si/udierat sa/
biichat sa/biichat si/tlct sa/busit sa/busit si), predlozkovej (do/v/po/bezpredlo-
kové spojenie) 1 substantivnej (prsia/hrud’) zlozky. Pouzivatel'sky najfrekvento-
vanejSou podobou je podoba v zékladnom komponentovom zlozeni bit sa do prs.

23 To, 7e tato frazému pouzivatelia slovenského aj Ceského jazyka poznaju v takejto
vyznamovej Struktire potvrdzuji i vysledky nasho sociolingvistického poznania
biblickej frazeologie (frazeosémanticka interpretacia frazémy respondentmi). Pozri
blizsie v monografii K vyskumu biblickej frazeologie (2017, s. 56 — 58; 102 — 103).



Zo zivota vybranych biblickych frazém viacaspektovo 129

do pfs ako sucast’ ukonu kajucnosti), ako aj sledované frazeologické jed-
notky. Vyskumné podnety prinasa ich formalna i vyznamova Struktira:

Frazéma Prislo (pride) na lamanie chleba s vyznamom ,nastala/na-
stane rozhodujuca chvila‘ je pisomne dolozena zo $tarovského obdobia.
Materialy SNK dosvedcuju, ze ako vysledok frazeologickej derivacie sa
ustalenou sucast'ou sucasného slovenského frazeologického fondu stala
i frazéma Chlieb sa lame/lamal/bude lamat.

Prifrazéme bit'sa do prs sado popredia dostava otazka jej polysémickej,
dokonca enantiosémickej Struktury, Cerpajucej z viacrozmernosti inter-
pretacie gesta bitia sa do pfs, t. j. z roznej znakovej hodnoty, ktora sa
v nasich kultarnych podmienkach pri tomto geste konvencionalizovala.
Z evanjeliového posolstva sa odvodzuje ako tkon pokory, Iitosti, kajtc-
neho zmyslania, s ¢im vo viacvyznamovej Struktire frazémy koreluje
prave sémantika uznania chyby a I'itosti.

Dana Balakova, Viera Kovacova, Anton Tyrol
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1.8 Nadprirodzeno v biblickej frazeologii na
priklade frazémy vstat’ 7 mrtvych

Ako konstatovala J. Skladana vo svojom prispevku z konferencie
Slavofraz 2019, jej tematika (Percepcia nadprirodzena vo frazeologii)
vystihuje samotnu frazeoldgiu ako vedu, ,, v kforej je nieco tajomné, za-
hadné, jednoducho carovanie so slovami* (Skladana, 2019, s. 295). Od-
hal'ovaniu tajomna vo frazeoldgii venovala aj — v slovenskej frazeoldgii
vynimocnu — publikaciu Ukryté v slovach (2012), v ktorej vysvetluje
povod 131 slovnych spojeni, vstupujuc tak do jej ,trinastej komnaty*,
ako signalizuje podtitul. Okrem spojeni pochadzajtcich z domace;j fraze-
oldgie odkryva tajomstvo povodu mnohych internacionalizmov, biblicka
frazeoldgiu nevynimajic (judassky bozk, kalich horkosti, kamen urazu,
navrat strateného syna, od Kaifasa k Pilatovi, Sodoma a Gomora, stary
ako Matuzalem, sypat’ si popol na hlavu atd’.). Prave biblickej frazeo-
logii venovala pocas svojho vedeckého pdsobenia zvySeni pozornost’
kontinualne od 90. rokov minulého storocia — v ase revitalizacie zaujmu
o biblické pramene v slovenskej/slovanskej lingvistickej obci, ako to do-
kladuju jej viaceré stadie (napr. 1997, 1998, 2002, 2010, 2013).

Inspirujuc sa touto autorkou, rozhodli sme sa pokracovat’ v jej odkaze
a pokusit’ sa odhalit’ tajomno istych slov/spojeni — v tomto pripade lexi-
kalneho kompozita zmrtvychvstanie a frazémy vstat' z mrtvych — v inter-
disciplinarnom, lingvisticko-teologickom prieniku, vychadzajtc:

a) zo synchronneho frazeologického pohl'adu na existenciu ustaleného
spojenia/spojeni, ktoré sa do jazyka premietli (v slovensko-Ceskej
lexikografickej komparéacii) ako kultirne dedi¢stvo zidovsko-kres-
tanského povodu, ako aj na ich fungovanie v slovenskom profan-
nym komunikacnom priestore (na materiali Slovenského narodného
korpusu);

b) zo sakralnych textov ozrejmujucich povod skimaného vyraziva vo
vzt'ahu k pramennému vychodisku, k Biblii.

Pri absencii SirSieho lexikografického spracovania frazeologického
fondu slovenského jazyka niekol'ko zaujimavych podnetov pre nase
uvahy Cerpame zo Slovnika Ceské frazeologie a idiomatiky. Ten totiz sé-
manticky rozmer viazuci sa na vratenie sa zo stavu mrtvych do zivota
(porov. Kratky slovnik slovenského jazyka — heslo m#tvy), ozitie v tele
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po smrti (porov. Slovnik sti¢asného slovenského jazyka — heslo mrtvy),
a teda na zmftvychvstanie, spracuva pri frazéme vstat z mrtvych v poly-
sémickej struktare: ,, I. necekané se uzdravit; 2. obzivnout; byt rehabi-
litovan n. prozit renesanci* (SCFI 2 — Cermak a kol., 2009b, s. 400).
Takato vyznamova diferencidcia nas v relacidch vzajomnej blizkosti
slovenského a ceského jazyka priviedla k otazke, ¢i o rovnakej/obdob-
nej polysémickej Strukture mozno pri frazéme vstat’ z mrtvych uvazovat
i ako sucasti frazeologického fondu slovenského jazyka. Druhy impulz,
ktory nam SCFI priniesol, savisi s tym, Ze v ¢eskom frazeologickom
fonde ma svoje miesto nielen frazéma so stavbou slovesnej syntagmy
vstat z mrtvych, ale aj frazeologické (ustalené) prirovnanie vypada jako
by vstal z mrtvych [ak vyjdeme z typologie ustalenych prirovnani podla
J. Mlacka (1970, s. 186) prislusné prirovnanie sa radi k typu sloveso +
akoby + veta)]. SCFI toto prirovnanie priblizuje nasledujiicim kontex-
tom a vykladom vyznamu: ,, (1 Clovék vzhledem, zvi. oblicejem, po tézké
nemoci, prozité hriize, nekdy jen ne zcela zotaveny z dlouhého vycerpa-
ni:) vypada krajné unavené, bledé a malatne; vypada (dosud) Spatne,
sklesle, je voskové bledy, zsinaly* (SCFI 1, 2009a, s. 218). Porovnavaci
slovensko-¢esky pohl'ad tak inicioval h'adanie odpovede na otdzku, ¢i sa
s tymto frazeologickym prirovnanim s prisluSnym vyznamom stretavame
aj na slovenskej strane, ¢i je/nie je sucastou inventara frazeologickych
prirovnani slovenského jazyka, a to aj s ohl'adom na to, Ze slovniky su-
¢asného slovenského jazyka, ktoré v istom rozsahu frazeologick lexiku
spracivaju, zachytavaju jednak len frazému vstat’ z mrtvych, jednak len
jej archisému ,o0zit’ v tele po smrti’ (SSSJ) ¢i ,znova ozit” (SSJ), ,vratit’ sa
zo stavu mftvych do zivota® (KSSJ).

Ako sme uz spomenuli, materidlovym zdkladom na zodpovedanie
polozenych otazok sa stali texty Slovenského narodného korpusu. Pri-
marne pracujeme s korpusom publicistickych textov, no neostdvame iba
v jeho materidlovych mantineloch — vyuzivame i korpus slovenskych
textov dostupnych na webe. Ako sme uz v predchadzajucich castiach
niekol’kokrat spomenuli, nespornou vyhodou webového korpusu je totiz
jeho velkost, a tak zistenia tykajiice sa vyznamovej Struktury frazémy
vstat' z mitvych a pritomnosti/nepritomnosti frazeologického prirovnania
vyzerd, akoby vstal z mrtvych vo frazeologickom fonde slovenciny, ktoré
vyplyvaji z analyzy materialov patriacich do korpusu publicistickych
textov, overujeme a dopliiame prave prostrednictvom vyhladavania vo



132 Zo Zivota biblickej frazeologie

webovom korpuse. Aké vysledky teda nasa korpusova sonda vo vyme-
dzenych otdzkach priniesla?

Zacnime vyznamovou strankou frazémy vstat’ z mrtvych. Korpusové
materialy dokladaju komunikacnt predominanciu tejto frazémy v obraz-
nom vyzname ,0Zit’, prebrat’ sa k zivotu, prezit’ renesanciu (dostat’ sa z ka-
riérnej stagnacie, spolo¢enského nezaujmu, prekonat’ netspech...).?*
Stcast'ou sémantickej Struktiry frazémy je vSak aj vyznam necakaného
uzdravenia (pozri vybrané priklady v poznamke pod ¢&iarou®?), no jej

234 Porov. niekol'ko prikladov: Viitocania prehravali uz 3:0, no potom vstali z mit-
vych a siahali po bode. | V 24. kole ceskej futbalovej Gambrinus ligy vstali 7 m¥t-
vych dva posledné timy z ligového pelotonu. | Chelsea sa vsak zazracne podarilo
wystat’ 7 mrtvych® ked svoj unik v poslednych sekundach prvého polcasu zakon-
¢il Ramires vydarenym lobom proti Valdesovi... | Mecir tuto métu dosiahol tesne
pred svojou operaciou a prave v Australii roku 1990, ked' viedol nad Beckerom
2:0 na sety a 3:1 v tretom, no Nemec vstal 7 mitvych. | V roku 2009 Monika
Flasikova Benova vstala 7 mitvych, ked uspela vo volbach do Eurdopskeho par-
lamentu. | Slovensky film vstava 7 mitvych, chybaju uz len divaci. | Vystupenie
spevdka svetoznamej formdcie na Slovensku nebolo to typické, ked kapela vstane
gz mrtvych, oprasi zname hity a za nevelku sumu zavita aj do krajiny, kam by sa jej
to nikdy nevyplatilo. | Znacka Polaroid vstava 7 mitvych a plne vyuzijiic moderné
digitalne technologie predstavila teraz novy kompaktny fotoaparat s oznacenim
Z2300... | Hacavska magnezitka vstala 7 mitvych. | Automobil, ktory sa mohol
stat’ splnenym snom, véera opdt ,,vstal 7 mitvych*.

235 Porov. priklady z korpusového materialu:
 Tesne pred pristatim v cieli letu, v kalifornskej Santa Paule, ho prud vzduchu

hodil o zem tak prudko, ze sedem dni v nemocnici o sebe ni¢ nevedel a matka
z Piestan rychle cestovala do Ameriky v obavach pred tym najhorsim. Miro
vSak vstal z mitvych a po krdatkom case zdesil mamu i kamardtov vyhlasenim,
ze napriek tomu, ¢o sa stalo, chce stale lietat.
Chuddkovi Pavlovi je velmi zle, je napojeny na vela hadiciek a jeho tvar uz
ma modravu farbu tak, ako je to typické pre umierajucich. Lekarska prognoza
nemohla byt horsia. Nasledujuci den pride pani N. opdt a je uz pripravend na
smutnu spravu. Pavol sedi na svojej posteli uplne vzpriameny, je cerstvo oho-
leny, ma zivy pohlad, vyzerd uplne premeneny. Z jeho Ziarivej tvare vychddza
pohlad nepopisatelného stastia. Pani N. si pretierala oci ... Ale ano, je to pred-
sa on! ,, Pavol, to je neuveritelné, ved' ty si vstal z mitvych!*

o ... 28. maja 1996 takmer zomrel Dave Gahan. Predavkoval sa koktejlom z hero-
inu a kokainu a jeho srdce sa na dve minuty uplne zastavilo. Napokon ho zachra-
nili tak, ako ste to mozno videli vo filme Pulp Fiction, injekciou umiestnenou

priamo do srdca. Ustrednd postava Depeche Mode nastastie usla hrobdrovi
z lopaty a vstala 7 m¥tvych.
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vyskyt v tomto vyzname je v nami skumanych textoch skor sporadicky.
Nepomer vo vyuzivani frazémy v spomenutych vyznamoch nie je pre-
kvapujici — je podmieneny ich nerovnakou extenziou a intenziou. Siroké
moznosti komunika¢ného vyuzitia frekvencne dominantného vyznamu
pozitivne roztvara prave jeho vicsia extenzia a vSeobecnejsi obsah (po-
rov. uvadzané priklady kontextového zapojenia frazémy v publicistic-
kych textoch vo vztahu k subjektu vypovede), zatial' co komunikacné
mantinely frazémy vo vyzname necakaného uzdravenia su preduréené
(a limitované) subtilnost’ou extenzie a Specifikaciou obsahu.
Dalsia otazka iniciovana slovnikovym spracovanim frazeologie
a idiomatiky ceského jazyka smerovala do okruhu frazeologickych
prirovnani: prinasa slovensky korpusovy material doklady o samostatne;j
frazéme, ktorej sti€ast'ou je prirovnavacia Cast’ akoby vstal z mrtvych?
Vsimnime si najskor vyskyt formy akoby vstal z mrtvych: prislusna for-
ma s prirovnavacou spojkou akoby totiz v korpusovom materiali svoje
zastupenie ma (porov. aj nasledujtice ukazky):
e Roman sa o chipok vyhne spravodlivosti. Citi sa akoby vstal z mFt-
vych, zacina sa pre neho nova zivotna etapa. / Je to, akoby som vstala
z mFtvych, zda sa mi to neuverite'né,” povedala Capriatiova, ktora si
za stavu 4:1 v prvom sete zranila koleno a mala problémy s pohybom.
/ Zverenci trénera Kapustu ale akoby vstali z mrtvych a v zaverecnej
desatminutovke sa postarali o vel'ky obrat, ked’ sa im uz strateny za-
pas podarilo doviest' az do prediZzenia. / V polovici 3. kola sa viak
LakatoSovi podarila vyborna kombinécia, ktord ho psychicky vratila
do zapasu a nasledne akoby vstal z mrtvych. / Cela reforma akoby po
niekol’kych mesiacoch vstala z mrtvych, povedal pre HN analytik Jifi
Skoupy. / Jeho slava akoby vstala z m¥tvych. / To vSak neplati o prvom
polroku 2019, kedy Tezos akoby vstal z mrtvych.

e Jan Nedvéd vstal podruhykdt 7 mitvych Praha (Korzo) — Legenddrny pesnic-
kar Jan Nedved (55), ktorého pred casom zasiahla mozgova mrtvica, si opdt
zatancoval so smrtou. Pred niekolkymi tyzdnami ho postihla nahla nevolnost.
Umelec spadol z pdtmetrovej vysky a vazne sa zranil. Po kratkom pobyte
v nemocnici a nevyhnutnom osetreni dalSiu lekdrsku pomoc odmietol a vrdtil
sa domov.
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V slovenskej?*® aj Ceskej lingvistike sa prirovnaniam dosial’ venova-
la zvySena pozornost’ v snahe diferencovat’ jednotlivé typy (aj vzhla-
dom na lexikografickl prax). Pre nds je podstatné vymedzenie prirov-
nani, v ktorych je prirovnavacia ¢ast’ (comparatum) vyjadrena vetou*’
¢i klauzou (podla F. Cermaéka). Vychadzajuc zo vieobecnej $truktiry
prirovnani comparandum (Kd) — relator (R) — tertium comparatoris (Tc)
— komparator (k) — comparatum (Kt) (porov. SCFI — Cermak, 2009a, s.
494 — 495; Olostiak — Ivanova, 2013, s. 200), si vSimneme nase ukaz-
ky. F. Cermak (SCFI, 2009a) pri charakteristike comparanda (prirov-
navacej Casti) zdoraznuje, ze vychddza z kontextu, je nenormalizova-
ny (nejasny ¢i nevyhraneny), o vSak z pozorovani vyplyva (vzhl'adom
na antropocentrizmus v jazyku), tak az 80 % sa tyka ¢loveka a len 20
% sa vztahuje na referenty abstraktné ¢i konkrétne. V naSom pripade
sme z korpusovych zdrojov ilustracne vybrali ukazky vztahujice sa na
zivotny subjekt [niekto — Roman, zverenci, Lakatos (prvy, treti a stvrty
priklad)] a Styri ukazky na referenta nezivotného [nieco — reforma, sla-
va, Tezos (piaty az siedmy priklad)] ¢i vSeobecného — zdmeno to (druhy
priklad). Relatorom (referentom) byva sloveso obyc€ajne majice Siroku
kategorialnu platnost’ (hlavne byt, mat, podobat sa, vyzerat, citit' sa
a pod.), ktoré vytvara jednak formalny predikacny zéklad prirovnania,
jednak naznacuje typ podobnostného vzt'ahu (Ci sa tyka cloveka, ¢i nie;
¢i je aktivny, alebo pasivny a pod.). V naSom pripade je relator explicitne
vyjadreny v prvej (citit sa) a druhej ukazke (byt). Tertium comparationis
(prirovnavaci zédklad) ani v jednom pripade z ukdzok nie je explicitne
vyjadreny. Komparatorom (prirovnavacim operatorom), ako zaviznou
zlozkou kazdého prirovnania, je prirovnavacia spojka akoby (vSetky
priklady). Comparatum ako vlastné jadro prirovnania je vyjadreny for-
mou vety — vstal z mitvych. Cize, summa summarum z nasich prikladov
vyplyva: explicitné vyjadrenie Kd [zverenci/Lakatos/Roman // to/refor-
ma/slava/Tezos] — R [explicitné vyjadrenie v prvych dvoch prikladoch
citit’ sa/byt’ — ostatné 0/0/0/0/0] — Tc [0/0/0/0/0/0/0] — k [z&vazné akoby]
— Kt [vstal z mitvych]. Na fakultativnost’ v ramci uvedenych prikladov

236 Vo vSeobecnosti (napr. SmieSkova, 1970; Mlacek, 1970; Olostiak — Ivanova,
2013) ¢i konkretizujuco na materiali fondu somatickych frazém (Balakova, 2011).
mlci, akoby mal zamku na ustach, je, akoby bol obuskom po hlave udrety; uteka,
akoby mu hlava horela a pod.

237
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prirovnani upozoriiuju aj ini autori (Olostiak — Ivanova, 2013, s. 202)
a hovoria o ,,prirovnavajicom zvysku®.

Ako z nasich ukézok vybranych z korpusového materidlu vyplyva, aj
v slovencine sa frazeologizovalo na béaze frazémy vstat’ z mrtvych me-
taforické prirovnanie a je zrejmé, ze sa stava sucastou frazeologického
fondu. A ¢i uz ide o comparandum zivotné, alebo nezivotné, uplatituje
sa vyznam ozivenia, renesancie. Frazeologické prirovnanie so Strukti-
rou sloveso + akoby + veta vyzerd, akoby vstal z mrtvych s vyznamom
vzt'ahujucim sa na ubiedeny vyzor cloveka sa v sledovanom korpuso-
vom materiali vobec nevyskytlo. Ceské prirovnanie vypadd jako by vstal
z mrtvych tak reprezentuje priklad na jeden z rozdielov medzi frazeolo-
gickymi fondmi ¢eského a slovenského jazyka.

Podoby so spojkou akoby vSak upriamili naSu pozornost’ aj inym sme-
rom, a to na konfrontdciu pripadov (niekto) akoby vstal z mrtvych vs.
(niekto) doslova vstal z m#tvych. Porov. napr. Chlapci ukdzali vautornu
silu kolektivu a devitbodovym ziskom odrazu akoby vstali z mitvych. —
Nevyuzili v§ak tri mecbaly, domaci doslova vstali z mitvych, vyhrali nie-
len tretie dejstvo, ale napokon aj cely zapas. Aj v jednom, aj v druhom
pripade niet pochyb o tom, ze v prislusnych kontextoch sa aktualizuje
obrazny, nie priamy vyznam spojenia. Zatial' ¢o prirovnavaciu spojku
akoby mozno interpretovat’ ako explicitne, lexikalne vyjadreny formal-
ny indikator metaforického posunu, Castica doslova ,,zdoraziuje tplna
platnost’ nasledujiceho vyrazu* (SSSJ: heslo doslova), plni teda intenzi-
fika¢nt funkciu. Castica s vyznamom ,naozaj, skutoéne’ nema za tlohu
transformovat’ obraznost’ spojenia na priamy vyznam, no pri jej komu-
nika¢nom uplatneni sa kontextovo predsa len ista vzdjomna suvislost’
priameho a obrazného vyznamu vynara, ¢o suvisi s akcentaciou zaklad-
nych obsahovych komponentov priameho vyznamu, na zaklade ktorych
sa metaforicky posun realizoval.

Siahanie po tomto prvku s intenzifika¢nou funkciou, ako to dokla-
da korpusovy material, je pomerne ¢astym javom najma (ale nielen*®)

238 Niekol'ko prikladov uplatnenia mimo Sportovej publicistiky: Okres Stara Cubov-
na vstaval pocas referenda doslova z mrtvych. / Slovenska kapela Free Faces,
zlozena z kvarteta znamych muzikantskych osobnosti, doslova vstala z mitvych.
/ Novy album britskej superskupiny devétdesiatych rokov sa v ostrovnej tlaci
povazuje za velky comeback kapely, ktora po nezhodach, rozchodoch a znovu-
obnoveni doslova vstala z mrtvych.
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v Sportove]j publicistike, v ktorej mézeme sledovat’ narast zautomati-
zovaného, stereotypného vyjadrovania typu niekto (subjekt: Sportové
druzstvo, klub, Sportovec) doslova vstal z mrtvych (v pripade tvaru préte-
rita v prislusnych kongruen¢nych variaciach rodu a ¢isla), porov. aspoi
niekol’ko ukazok:

e Pred Styrmi rokmi tento klub deslova vstal z mrtvych. / Bezstarostny
hokej sa nam nevyplatil, Liptaci dvomi golmi doslova vstali z mrt-
vych. / Hra¢i VKP Bratislava doslova vstali z m#tvych. / Hostom ako-
by dosla para a domaci po gole Krsédka na 1:4 doslova vstali z mrt-
vych a zdanlivo strateny zapas dokdzali eSte otoCit’ vo svoj prospech.
/ Zacali sme nepochopitelne kazit’ a super doslova vstal z mrtvych /
Nevyuzili vSak tri mecbaly, domaci doslova vstali z mrtvych, vyhrali
nielen tretie dejstvo, ale napokon aj cely zapas. / Urbanovi zverenci
doslova vstali z mrtvych, ved’ este 140 sekund pred koncom prehravali
73:81. / Naopak, Boston deslova vstal z mitvych v dramatickej sérii
prvého kola s Torontom.

To, ze sme na zaciatku prace s korpusovym materialom siahli po kor-
puse publicistickych textov, stviselo s nasim predpokladom frekvento-
vaného vyskytu tejto frazémy v zurnalistickej komunikacii, a to prave
v Sportovej publicistike. Excerpcia materidlov tento predpoklad, resp.
tieto predpoklady potvrdila — frazému vstat’ z mrtvych mozno zaradit
medzi typické jazykové prostriedky vyuzivané v zurnalistickej komuni-
kacii. Svoje uplatnenie nachddza napr. v zurnalistickych textoch zaciel'u-
jucich sa na politiku, kultiru, ekonomiku a hospodarstvo ¢i technologie
a inovacie®” — no najmé na Sport. Z celkového pocétu vyskytov vyrazu
vstat' z mrtvych so statusom frazémy v korpuse publicistickych textov az
v 57 % pripadov islo o jej uplatnenie prave v Sportovej sfére, priCcom naj-

29V Nemecku vstal z mitvych socialnodemokraticky kanceldr Schréoder a vyhral
azda najdramatickejsie volby v nemeckej historii. | Babisove Sance isti jeho po-
litické spojenectvo s Milosom Zemanom, slabost CSSD a netispesné opakované
pokusy pravice vstat' z mrtvych. | Vidiecke kina v Turci uz sotva vstanu z mrtvych.
/ Ani socialisticky realizmus uz nedostal Sancu vstat z mrtvych — nanajvys ho
vyuzil nejaky literarny vedec, ktory z tej nezmyselnej témy vytrieskal doktorat. /
Automobil, ktory sa za komunistického rezimu mohol stat splnenym snom iba pre
vyvolenu hrstku ludi a ktory si dodnes drzi status vynimocnosti, véera opdt ,, vstal
zmrtvych*. | A eSte cosi — Cierna ekonomika vstane z mitvych./ Interaktivna Moo-
oby TV vstala z mrtvych.
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frekventovanejSou, najzivSou realizacnou formou danej frazémy je po-
doba so slovesnym komponentom v tvare indikativu préterita 3. os. sg./
pl. (az 71 % pripadov vyselektovanych v ramci Sportovej publicistiky).
Ak si v§imneme problematiku aspektualnosti, frazéma vstat’ z mrtvych
moze fungovat’ nielen v perfektivnej, ale aj imperfektivnej forme (vstavat
z mitvych). Pravda, miera typickosti tychto foriem nie je rovnaka: central-
ne postavenie zaujima perfektivna forma, vyskyt imperfektivnej formy je
zriedkavejsi,>* porov. niekol'ko prikladov: Barcelona vstdva z mrtvych. /
S prichodom Slovaka Balazsa Borbélya vstdva Kaiserslautern z mrtvych.
/ Prislo v8ak play-off a v iom Dukla pomaly vstdvala z m#étvych.

Dosial’ sme sa zameriavali v nasich korpusovych zdrojoch na frazé-
mu vstat' z mitvych. Nedalo nam vSak nevSimnut’ si aj jej motivat, lexi-
kalizované kompozitum zmrtvychvstanie v korpusovych zdrojoch. Len
v korpuse publicistickych textov v rdmci jednoduchého vyhladévania
sme zaznamenali cca 5 700 vyskytov. Uz z prvého pohl'adu na bibliogra-
fické udaje je zrejmé, ze tato lexéma je frekventovand najma v nabozen-
skej sfére v suvislosti s jej primarnym vyznamom odkazujiucim na Kris-
tovo zmftvychvstanie. Aj v publicistike sekuldrnej jej vyzitie smeruje
do oblasti sacrum — najmé v obdobi velkono¢nych sviatkov. Sporadicky
vSak v sekularnej publicistike zaznamendvame aj jej kontextovu realiza-
ciu orientovant na profanum — po prezreti prvych 2000 odkazov sme na-
Sli cca 1 % takychto uplatneni kompozita (v komunikétoch referujucich
o udalostiach z r6znych oblasti zivota spolo¢nosti). Porov. napr.

e [en pred par tyzdilami ocenioval masovy dennik USA Today ,,tiché
zmrtvychvstanie * zeleznice vo viacerych castiach USA. / Ani teraz
nie je dosluhujuci kancelar odkazany na zmrtvychvstanie velkej ko-

’

240 Poznamka o predominancii perfektivnej formy sa vzt'ahuje aj na uplatnenie fra-
zémy v zurnalistickych textoch ,,neSportového* zamerania, no vyskyt imperfek-
tivnej formy v tychto pripadoch nie je az taky zriedkavy — v pripade vyuzitia im-
perfektiva sa preferenc¢ne vyuzivaji najma tvary prézenta, ktoré nie st sucast'ou
perfektivnej subparadigmy, napr. Staré politické strany umieraju, ale politika vo
Franctzsku vstava z mrtvych. / ... Gstava, ktort eurdpski lidri nedavno takmer
potopili, vstava z mrtvych. / Slovenska kinematografia vstava z mitvych. / Ale tak
ako Linux vstdva z m#tvych, internetovy trh sa dockal navratu sendmailu. / Tento
scenar sa mozno naplni aj vd’aka tomu, Ze nemecka a Ceska ekonomika pomaly
vstavaju z mrtvych, a tak mame kam exportovat’. / Lenze firma zrazu od dohody
odstupuje, z mrtvych tak vstava pévodny verdikt, k Zivotu prichadza Ficova no-
vela a justicia dostava d’alSiu Sancu sa blysnut’.
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alicie. / Podujatie, ktoré zazilo nielen vtedajsie Spickové modly so-
cialistického Ceskoslovenska, ale aj hosti ako Joan Baezova, Gilbert
Bécaud, ¢i Joe Cocker, zazije ,.zmrtvychvstanie.” | Aj 28. oktober je
pre nas narod vyznamny, takpovediac den nasho zmrtvychvstania
z mad’arského hrobu. / Nielen Kozlikovo, ale aj Lexovo ,,zmftvych-
vstanie* je dokazom, ze podl'a nich najlepSou obranou je utok. / Bra-
zilia oslavovala zm#tvychvstanie svojej najvicsej hviezdy Ronalda, aj
ked’ menej oslavovanym, ale skutoénym vitazom utorkového zapasu
skupiny A sa stal Bebeto.

Ako sme v tivode tohto textu predznamenali, ide ndm nielen o syn-
chronny lingvisticky komparativny pohl'ad na frazému vstat’ z mrtvych,
ale zaujima nds aj teologické podlozie spété s motivacnym pramenom —
Bibliou, ¢im sa dostavame do oblasti sacrum, resp. do ndbozenskej sféry
jej chapania.

NajdolezitejSou skutocnostou krestanskej viery je presvedcCenie,
ze Jezi§ Kristus treticho dna po ukrizovani vstal z mitvych*! (porov.
i Apostolské vyznanie viery: ... bol ukrizovany, umrel a bol pochovany.
Zostupil k zosnulym, tretieho dna vstal z mrtvych, vystupil na nebesia...),
z ¢oho prameni aj nadej na zmftvychvstanie veriacich: ,, Kristus totiz je
NZ-em pokladan za reprezentanta celého lidstva, v némz byla v zdasade
premozena smrt* (Novotny, 1956, s. 1260).>** Pokial’ ide o zmftvych-

1V tejto suvislosti mozno spomenut’, ze v sekularnom pouziti vyrazu vstat z mrt-
vych sa ojedinele mozeme stretnit’ i s kontextom, v ktorom sa biblické realie ko-
notuju/aktualizuju, resp. vytvara sa zamerna biblicka alzia, porov. Bol pritom uz
hotovy, ked'v 7. minite prehraval 0:2 a v 41. dokonca 0.3, ale Styri dni po Velkej
noci vstal z mrtvych. | Domdci v nedelu vstali z mrtvych, Haas aj Kiefer priniesli
happy end. Vzhl'adom na rozmer zazra¢nosti, ktory je s motivom zmrtvychvstania
spojeny a jeho §irSie vyuzivanie napr. v rozpravkach, mozno v kontextovom za-
pojeni frazémy vstat’ z mrtvych sledovat’ v istych pripadoch prave tieto asociacie
(porov. v nasledujucom priklade uplatnenie retazenia frazém): Otdzne je, ¢i sa
tak stane v sobotu pod Dubriom, ¢i sa zilinski futbalisti este vzchopia a Sibnutim
carovneho prutika vstanu ,,z mrtvych “.

22V novozakonnych relaciach sa vstanie z mftvych spomina aj v d’alSich svis-
lostiach, a to v kontexte zazrakov ¢inenych JeziSom Kristom, ktory zo stavu
mitvych priviedol spat’ do zivota Jairovu dcéru, syna naimskej vdovy a Lazara.
V profannom vyuziti frazémy vstat' z mrtvych v publicistickych textoch ojedinele
nachadza svoj reflex i tato skutoc¢nost’, porov. A hoci generalny prokurator Eric
Holder vyslal jasny signdl, Ze mafia sa opdt’ ocitla na radaroch ministerstva
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vstanie, ako sa doc¢itame v Biblickom slovniku J.-J. von Allmena a kol.,
tato skutocnost’ hebrejska aj grécka Biblia vyjadruje slovesami, ktorych
vyznam je SirSi nez rozsah teologického terminu zmftvychvstanie — pre-
budit’, podnietit’, uzdravit’, objavit’ sa, zjavit’ sa, vstat' (1987, s. 337). Slo-
veso vstat' ma svoj hebrejsky ekvivalent vo vyraze gum. Vo vseobecnosti
sa toto sloveso pouziva v situaciach, ktoré vyjadruju zaciatok novej ¢in-
nosti, resp. podstatnti zmenu doterajSieho stavu alebo doterajsej ¢innos-
ti. Vo vSetkych tychto pripadoch hebrejcina pouziva hebrejské sloveso
qum, v gréctine je to anistemi. Priznacné pre vyuzitie tohto slovesa je,
ze sa kontextovo spéja vzdy s inym slovesom, blizSie konkretizujicim
novu ¢innost’; vstan, chod'...*®, vstante, modlite sa...**, vstala a obslu-
hovala...**® Zo semiotického hl'adiska v biblickej reci sa sloveso vstat’ da
interpretovat’ aj ako rozhodnutie k zapocatiu novej ¢innosti — nieco ako
rozhodnut sa alebo nabrat sil...**

V tomto pohlade spojenie vstat’ z mrtvych treba chapat’ ako konstato-
vanie objektivneho faktu, Ze niekto presiel zo stavu smrti do stavu Zivota.
Ide teda o najradikélnejSiu zmenu stavu ¢loveka. V Pisme sa niekedy po-
uziva aj na vyjadrenie zmeny, ktora absolvuje ¢lovek, ktory prijal vieru,
resp. uveril v Boha. Evanjelista Jan ma niekol'ko takychto formulacii:
Kto pocuva moje slovo a veri tomu, ktory ma poslal, ma vecny zivot a ne-

spravodlivosti, nesmieme zabudnut’, Ze mafia v minulosti niekol’kokrat vstala
z mrtvych ako Lazar. V porovnavacej suvislosti v tomto pripade do popredia vy-
stupuje zasadny rozdiel medzi Groviiou sacrum a profanum. Zatial’ o teologické
prace akcentuji kardinalny rozdiel medzi zmitvychvstanim JeZiSa Krista a nim
ozivenych 0so6b [,,Nedochovala se Zadna zminka o tom, Ze by se s nékterym z téch-
to lidi stalo néco jiného, nez Ze se navratili k Zivotu, ktery opustili. (...) AvSak
tyto zazraky ukazuji Krista jako pana nad smrti... “ (Douglas, 2009, s. 1115)], na
urovni frazeologického vyuzitia tato diferenciacia nie je relevantna.

23 S7: Jondsov utek: ,,Vstan, chod” do velkého mesta Ninive a zvestuj mu, Ze ich
zloba vystupila predo mia.“ (Jon 1, 2)

24 NZ: Jezis na Olivovej hore: Povedal im (Jezig): ,,Co spite? Vstaiite, modlite sa,
aby ste neprisli do pokusenia!* (Lk 22, 46)

5 NZ: Uzdravenie Petrovej testinej: Dotkol sa jej ruky a horucka ju opustila.
Hned’ vstala a obsluhovala ho. (Mt 8, 15)

246 Grécko-slovensky slovnik k Novému zdkonu (Hudymad¢ — Prista§, 2000) ma pri
uvedenom slovese takyto vyklad: 1) povzbudzujem, dodavam odvahy komu; ne-
chavam vstat’ (z mftvych), vystapit, zjavit' sa (proroci, potomkovia); 2) med.:
vstavam (zo zeme, zo spanku); aj v nepriatel'skom zmysle epi tina vystupujem
proti komu, staviam sa proti komu; zvl. vstavam ek nekron z mftvych.
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pojde na sud, ale presiel zo smrti do Zivota (Jn 5, 24). Citované miesto
prezradza Janovo chapanie vzt'ahu zivota a smrti vzh'adom na ¢loveka,
ktory uveril.**

Podstatnd charakteristika prvotnej Cirkvi spocivala v tom, Ze jej
¢lenovia boli presvedceni o JeziSovom zmftvychvstani, vieru v JeziSovo
zmrtvychvstanie povazovali za hlavné kritérium svojej vzajomnej spo-
lupatri¢nosti, ako aj prislusnosti k JeziSovi. Pri ¢astom uZzivani spojenia
vstal z mrtvych sa lahko mohol tento vyraz skracovat’, obmedzovat’ len
na sloveso vstal, pricom kazdy rozumel, Ze ide o zmftvychvstanie. Tento
fakt zmrtvychvstania, ako aj vyraz na jeho oznacenie je novozakonného
poévodu, nachadza sa v evanjeliach.>*

Celkovo treba konstatovat, ze zmftvychvstanie je absolutne necakana
udalost’, o ktorej apostoli nemali ziadne predstavy, ktoré by bolo mozné
konkretizovat’ pomocou textov Pisma. Vykupenie ocakavali ako Bozi za-
sah do Zivota Bozieho I'udu a predstavovali si ho na spdsob mocenského
zasahu, ktorého formu, ¢as a priestor si vyberie Boh saim. Apostoli pre-
zradili tito predstavu viackrat v diskusiach s JeziSom. Pokial’ ide o pred-
poved’ zmrtvychvstania, ti nachadzame priamo v Pisme, a to v prvej Pet-
rovej kazni na Turice (Sk 2, 14 — 36). Apostol Peter ako prvy vychadza
z VecCeradla po prijati Ducha Svétého a aj v mene ostatnych apostolov
vysvetl'uje l'udu udalost’ Zoslania Ducha Svitého, priCom sa odvolava na
starozdkonné predpovede u proroka Joela (3,1 — 5). Starozakonnu pred-
poved’ zmitvychvstania Jezisa vidi Peter v Zalme 16, 10: Lebo nenechds
moju dusu v podsveti a nedovolis, aby tvoj svity videl porusenie.

Uz vyssie sme spomenuli, ze v biblickom kontexte sa stretivame nie-
len so spojenim vstat’ z mrtvych, ale aj so slovesom vstat’ vo vyzname,

247 Pozri aj podobné citaty, napr.: Jn 3, 3 — 15; 3, 36; 6, 47; 11, 25.

8 Vo Vykladech IV ke Starému zdkonu (1998, s. 99) sa pri vyklade 1zaidsa 26, 19
(Tvoji mrtvi ozijui! Vstanii moje mrtvoly! Vzbud'te sa a plesajte, ktori byvate v pra-
chu! Ved' tvoja rosa je rosou svetla a zem porodi tiene.) uvadza: ,,Potéchy se do-
stava Bozimu lidu hned v nasledujicich slovech o ,obziveni mrtvych. ‘ Je to jedno
z mdla mist SZ, ktera ohlasuji zmrtvychvstani. (...) V proroctvi je zvést o vstani
z mrtvych postavena do zrejmého protikladu k udélu bezboznikii, cizaku. * Dany
text patri do Casti [zaiaSovho proroctva, ktoré sa nazyva ,,IzaiaSova apokalypsa‘.
Je to vel'mi nejasny a zahadny text a je problematické vztahovat’ ho na JeziSovo
zmrtvychvstanie. Skor sa mozno domnievat, Ze prorok piSe v§eobecne o mesi-
asskych ¢asoch. Dava veriacim nadej na budtce intervencie Boha v prospech
svojho T'udu.
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ktory zodpoveda spojeniu vstat' z mitvych [pozri i heslo vstat’ z mrtvych

a identifikované miesta vyskytu v Biblickej konkordancii (Poticek, 1970,

s. 614 — 615)]. Ilustracne uved’'me aspon jeden priklad z novozakonnych

evanjelii (Mk 16, 6 vs. Mt 28, 6):

o °On sa im prihovoril: Nelakajte sa! Hladate Jezisa Nazaretského,
ktory bol ukrizovany. Vstal z mitvych. Niet ho tu. Hl'a, miesto, kde ho
ulozili. (Mk 16) /° Anjel sa prihovoril Zenam: Vy sa nebojte! Viem, ze
hladate Jezisa, ktory bol ukrizovany. ° Niet ho tu, lebo vstal, ako pove-
dal. Podte, pozrite si miesto, kde lezal. (Mt 28)

To nas privadza aj k otazke sémantickej Struktary slovesa vstat.
V slovnikoch spracuvajtcich lexiku sucasnej slovenciny sa sloveso vstar
zachytava v dvoch vyznamoch: 1.,zdvihnuat sa, postavit’ sa na nohy* (napr.
pritomni vstali, vstat z postele, zo stolicky...), 2. ,zobudit’ sa a opustit’
16zko* (napr. vstat zavcasu) (porov. KSSJ, SSJ: heslo vstat). S bohatSou
vyznamovou $truktirou sa stretdvame v Historickom slovniku sloven-
ského jazyka, ktory okrem spomenutych vyznamov uvadza aj vyznam?>*
,znovu ozit’, vstat’ z mrtvych® s kvalifikatorom signalizujucim jeho pou-
zivatel'ské ukotvenie v nabozenskej sfére. A hoci pri praci s korpusovym
materidlom otazka vyuzivania/nevyuzivania slovesa vstat' v tomto vyzna-
me povodne nebola v zornom poli nasho vyskumného zaujmu, predsa len
vyexcerpovany materidl priniesol i priklady, ktoré potvrdzuji pre nabo-
Zenskt komunikaciu*’ aktualnost’ vyuzivania slovesa vstat' v prislusnom
vyzname aj pre sicasnost™' (a to aj v nadvéznosti na biblicky text).

24 A v snahe o uplnost’ dodajme, Zze HSSJ pri slovese vstat’ uvadza aj d’alsi vyznam
suvisiaci s Bibliou: ,vzniknut* dokumentovany prikladom z r. 1730 y wstal se
zwuk z nebe (HSSJ: heslo vstat)).

230 Mimo naboZzenskej komunikacie sa sloveso vstat' vo vyzname ,znovu ozit™ uplat-
nuje sice ojedinele, no jeho vyuzitie sa v§ak nevylucuje, porov. napr. Aj mitve
printy moZzu opat’ vstat. Slavny Gourmet magazin oZije v mobiloch a iPade.

21 Je to akoby ,,mutaény skok®, v ktorom sa otvara nova dimenzia Zivota a 'udského
bytia. Svity Pavol JeziSovo vzkriesenie nerozlucne spojil so vzkriesenim kres-
tanov: Lebo ak mrftvi nevstdvaju, nevstal ani Kristus... Ale Kristus vstal z mft-
vych, prvotina zosnulych (1 Kor 15, 16. 20). (Katolicke noviny) / Od Jezisa sa
navys$e oCakavali Coraz vzruSujucejsie zazraky. JeziSovi vSak o toto neslo. Preto
tych Pudi musel skor &i neskér sklamat. Co mu teda skutoéne leZalo na srdci?
,,Ked Pan uvidel ta Zenu, bolo mu jej Iito a povedal jej: Neplac!* Jezi§ jedinym
pohladom zachytil bolest’ tejto Zeny. Je vdova a tamto k hrobu odnasaju jej je-
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A tak v suvislosti s pokracujucou lexikografickou pracou (aktudlne
najmé na zvizkoch Slovnika sucasného slovenského jazyka, ktory v is-
tom rozsahu spractiva i nabozensku lexiku) sa pre koncipovanie hes-
la vstat’ lexikografom nuka posudit’ prave tento impulz, a teda zvazit’
spracovanie sémantickej Struktary slovesa vstat’ v rozSireni o vyznam
,znovu ozit', vstat’ z mftvych® — ako stcast’ lexiky uplatiiujicej sa v cir-
kevnej a nabozenskej oblasti.

Zhrnutie

Biblicko-teologicky komentar relevantnych biblickych stvislosti
spojenych s vyrazom vstat' z mrtvych (vztahujici sa na najradikalnejsiu
zmenu stavu Cloveka) vysvetl'uje a pohl'ad do korpusového materidlu
i ukazuje, ze v nabozenskej komunikacnej sfére spojeniu vstat z mrtvych
zodpoveda i sloveso vstat'vo vyzname ,znovu ozit™* ako vysledok zimpli-
citnovania lexikalizovaného spojenia.

Zatial’ ¢o na urovni sacrum prislu§né spojenie predstavuje pre veria-
cich konstataciu objektivneho faktu, pri frazeologickom uplatneni sa ak-
tivizuje obrazny vyznam: frazéma vstat' z mrtvych sa primarne pouziva
vo vyzname ,o0zit", prebrat’ sa k Zivotu, prezit renesanciu’, sporadicky i vo
vyzname necakaného uzdravenia. Pohl'ad do korpusu publicistickych
textov umoziuje frazému zaradit’ medzi typické jazykové prostriedky
zurnalistickej komunikacie (Specificky mozno spomenut’ frekventované
uplatiiovanie v Sportovej publicistike).

Frazeologické prirovnanie vypada jako by vstal z mrtvych, zname
z frazeologického fondu ceského jazyka (vztahujtce sa na ubiedeny vy-
zor Cloveka), predstavuje jeden z rozdielov v inventari frazeologickych
fondov blizkopribuznych jazykov.

Dana Balakova, Viera Kovacova, Anton Tyrol

diného syna. Podide k maram a mladému mitvemu prikéaze, aby vstal. Mitvy sa
posadil a zacal hovorit. A Jezi$ ho vratil jeho matke. (www.tkkbs.sk) / Cud’om
s negativnou skusenost’'ou s cirkvou nemozno pravo na taky nazor brat’. Je ilohou
krestanov skutkami ich presved¢it’ o opaku. Mame za ,,zraneny* povazovat’ cely
establishment strany dlhodobo veducej rebricek predvolebnych preferencii? Aj
vSetkych 30 percent potencialnych voli¢ov? Ak ano, mal by pravdu Nietzsche,
ktory tvrdil, Ze Boh je mftvy, lebo hoci vstal, jeho nasledovnici stale ziju v po-
vel'kopiatkovom strachu a zatrpknutosti. To vSak nenapravime hl'adanim nahrad-
nych, ob¢ianskych bohov. Iba znovu ndjdenim toho jediného. (www.tkkbs.sk)
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1.9 O mudrom c¢loveku vo frazeolégii na
priklade frazémy maudry ako niekto

Blazeny clovek, co nasiel mudrost...
(Pris 3, 13; ekumenicky preklad — 4. vyd., 2017)

Citat z Knihy prislovi, ktory ako isty atraktor predchadza vstupu do
tejto Casti textu, predznacuje, Ze jednym z inSpira¢nych zdrojov, ktory
nas priviedol k téme mudreho ¢loveka vo frazeoldgii, boli prave biblic-
ké texty, presnejsie ich frazeologicka reflexia. Ked’ sa hovori o mudrom
¢loveku v biblickom kontexte, zrejme mnohym z nas ako prva pride na
um postava krala Salamuna, ktorého meno sa stalo symbolom mudrosti
a naslo svoj odraz vo frazeologickom prirovnani, vo frazeologickom in-
ternacionalizme muidry ako Salamiin.

Pre tento text je vSak relevantny nielen biblicky inSpira¢ny zdroj.
Vlastny stimul pre nase tivahy frazeologického charakteru totiz priniesli
uvahy o mudrosti ako psychologickom fenoméne predstavené¢ v mono-
grafii slovenského psychologa 1. Ruisela Mudrost a hlupost (2018). Ako
v podcasti Kazdodenné presviedcanie o mudrosti autor konstatuje (Rui-
sel, 2018, s. 365), vicsina l'udi v diskusidch o mudrosti dokaze reagovat’
pomerne pohotovo, pricom ich reakcie mozno kategorizovat' do troch
zakladnych skupin. Prva skupinu predstavuje uvadzanie mien ,, verej-
nych alebo historickych osobnosti, ktorych spravanie slizi na ilustraciu
mudrosti . Druht skupinu reprezentuje reprodukcia prislovi a aforizmov
o mudrosti. Tretiu skupinu odpovedi tvoria opisy takych Zivotnych prob-
lémov, ,,0 ktorych (I'udia — doplnila VK) predpokladaju, ze kvoli svojej
komplexnosti a neistote vyzaduju pri rieSeni urcitu uroven mudrosti.

Urcujucou pre smerovanie nasich tvah bola prva z uvedenych skupin,
¢ize odpovede, v ktorych sa chapanie mudrosti priblizuje menom take;j
osobnosti, ktorej sa pripisuje atribut mudreho ¢loveka. Dostavame sa tak
k otazke, ktoru kladie aj 1. Ruisel: Kto su mudri ludia reprezentujuci
verejné prototypy mudrosti? Pravda, v naSom pohlade na verejné pro-
totypy muidrosti uplatiiujeme pristup frazeologicky. Co méame na mysli?
To, ze pozornost’ zameriavame na frazeologické prirovnania, konkrétne
na prirovnania s porovnavacim zakladom tvorenym adjektivom mudry,
v ktorych prirovnavaciu Cast’ reprezentuje antroponymicky komponent
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(mudry ako XY). V tomto pristupe vyuzivame tu skuto¢nost, ,.ze frazémy
predstavuju vo v§eobecnosti uroven, na ktoru sa spolocnost dopracovala
pri reflektovani jednotlivych Zivotnych javov médiom frazeologie* (Dur-
coakol., 1995, s.29), t. . Ze frazémy nami zvoleného typu st ustalenym,
dispozicnym vysledkom kolektivizovanej reakcie nasho kultirno-jazy-
kového spolocenstva na percepciu personalnej mudrosti, a teda odrazaju
spolocenstvom akceptovany, tradovany ¢i vzity verejny (kultarno-histo-
ricky) prototyp mudrosti.

Materialové vychodisko aj v tomto pripade tvoria texty Slovenského
narodného korpusu. Spomedzi jestvujucich korpusovych sucasti siaha-
me po korpuse slovenskych textov dostupnych na webe (web-6.0), a to
z dvoch dovodov. Tym prvym je velkost” korpusu (4 373 231 228 toke-
nov), a teda rozsiahlost’ materialu. Tym druhym je pestrost’ materialu —
sucast’'ou korpusu st na jednej strane napriklad oficidlne webové verzie
dennikov, Casopisov rozli¢cného zamerania, spristupnené digitalizované
verzie literarnych diel, na druhej strane rozmanité blogy, komentare, dis-
kusie, ¢ize prispevky, v ktorych sa zvysuje miera interpersonalnej komu-
nikacnej reakcie. Velkost’ a diverzita materialu webového korpusu tak
vytvarala vhodné predpoklady aj na uplatiiovanie sledovanej mnoziny
frazeologickych prirovnani.

Mudry ako?

Ktoré antroponyma ako zauzivané symboly 'udskej mudrosti su v st-
casnosti komunikacne vyuzivané ako sucast’ prislusnej mnoziny pri-
rovnani, t. j. uplatiiuji sa v prirovnavacej Casti frazém s porovnavacim
zakladom mudry? Ako ukazuje korpusovy materidl, ich diapazon nie je
Siroky:22 v zakladnej linii ho moZno ohrani¢it’ dvojicou (mudry ako) Sa-
lamun a Einstein. A ak priestor frazeologizovanych prototypov personal-
nej mudrosti rozsirime o rozpravkovu sféru, k Salamtinovi a Einsteinovi
sa Specificky pripaja rozpravkova postava — ded Vseved.

Kedze ide o zlozky prirovnania, na mieste je otazka, aka funkciu v tom-
to type frazém komponenty Salamiin, Einstein & ded Vseved plnia. Odpo-

32 Pozornost’ nevenujeme individualnym, neuzualnym aktualizaciam s vyluéne iro-
nickym charakterom, v ktorych ako comparatum figuruji mena verejne znamych
0s0b zo sveta politiky, Sportu ¢i kultary (napr. Manzelku som poslal, mudry ako
Borbély v reklame, na rekognoskdciu terénu.; Ty si mudry ako Vaclav Havel pri
navsteve Jizniho Mésta v Prahe...).
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ved’ predznacuje to, ze frazeologické prirovnania (najcastejsie) funguju
ako prostriedky intenzifikacie (Mlacek, 2003, s. 71; 2007a, s. 29). V hie-
rarchicky usporiadanom systéme intenzifikatorov®** prave prirovnania
predstavuju v rdmci subsystému frazeologickych intenzifikatorov jeho
centralne jednotky (Hansmanova, 2010, s. 445).>* Prirovnavacia Cast’
spolu s prirovnavacim operatorom vystupuje ako formalny identifikator
intenzifikacie a vyjadruje mieru, intenzitu priznaku (,vel'mi, vo velkej
miere*), porov. priklady s adjektivnym porovnavacim zakladom: pekny
ako obrazok — ,vel'mi pekny*, rychly ako strela — ,vel'mi rychly‘, pomaly
ako slimak — ,vel'mi pomaly*, ostry ako britva — ,vel'mi ostry*, dobry ako
anjel — ,vel'mi dobry‘. Uvedené, pochopitel'ne, plati aj pre pripady mudry
ako Salamiin/Einstein & ded Vseved (,velmi mudry* — aj ironicky?),
¢ize funkcia antroponymickych prvkov ako komponentov prirovnania
nie je odlisna od funkcie, ktora ako comparatum plnia apelativne prvky

23V slovenskej lingvistike systém intenzifikatorov vymedzila a hierarchicky
usporiadala J. Hansmanova v kolektivnej monografii Morfologické aspekty su-
casnej slovenciny (2010, s. 401 — 448). Intenzifikator lingvistka charakterizuje
ako vyraz s funkciou ur€it’ a/alebo hodnotit’ mieru priznaku a sémanticky ho
vymedzuje lexikdlnym vyznamom prislovky velmi/vela, resp. trochu/mdlo. Cen-
tralnu zlozku systému tvoria tvary kategorie stupiovania, ako periférne subsys-
témy (v indexacii ich poradia) autorka predstavuje antonyma (subsystém P1),
deminutiva a augmentativa (P2), intenzifikacné synonyma s parametrom mier
(P3), frazeologické jednotky (P4) a pluralové jednotky — intenzivny plural (P5).
K problematike intenzifikacnych frazeologickych porovnani — Kovacova, 2019a.
Stcastou vyznamovej Struktury tychto frazém je aj ironicky vyznam, porov.
rozdielnost’ vyznamu v kontextovom uplatneni: Sono, mézes byt midry ako Sa-
lamun... ale ked nemdas titul, je mudrost na figu... verzus Na bytovej schodzi
bol kazdy miidry ako Salamiin ale vd'aka miidrosti sa vyriesilo velké ,, H*. V si-
lade so zameranim tohto textu sa v nom otazkam vyuzitia kladnej charakteris-
tiky v zapornom zmysle nevenujeme. Vzhl'adom na vylucne ironicky vyznam
nepracujeme ani s frazémou muidry ako Salamiinove nohavice (v pestrej $kéle jej
lexikalnej variantnosti), v ktorej sa prostrednictvom slovotvornej motivacie — de-
onymického adjektivneho derivatu (Salamiin > Salamiinove) uvedomuje propri-
alnost’ (o deonymickych adjektivnych derivatoch s transformovanou proprialnou
funkciou blizsie Olostiak, 2011, s. 170). O tom, Ze pouzivatelia slovenského ja-
zyka stvislost medzi frazémami miidry ako Salamin — miidry ako Salamiinove
nohavice pocituju (vratane vyznamového posunu), svedci priklad zo SNK: Jedno
z najpouzivanejsich biblickych prirovnani moj dedo ,,zvelebil“ na: ,, Mudry ako
Salamimova rit“. Prepdcte za vyraz. Ale nie o tom som cheela. Ak niekoho pri-
rovndte k Salamiinovi, chvdlite jeho rozumové schopnosti (na rozdiel od deda).

254
25

by
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[porov. i pripady s adjektivnym zakladom mudry a zvieracim ¢i vecnym
prirovnavacim komponentom: mudry ako sova — ako radio/televizor/kni-
ha/encyklopédia/wikipédia/google (,veI'mi midry‘ — aj ironicky)].

Univerzalnost’ funkcie spocivajica v ustalenej obraznej modifikacii
priznaku s variabilnou intenzitou vSak neodpoveda na otazku vnutor-
nej formy jednotlivych prirovnani, ich konkrétna motivacia pri takomto
funkénom pristupe ostdva nevysvetlend. Dostavame sa tak k d’alsej
otazke, ktorej podstatu vystihol jeden z Gcastnikov Detskej Univerzity
Komenského®® (otazku polozil prednasajucemu z odboru prirodnych
vied): Preco sa hovori ,,mudry ako Einstein ", preco sa nehovori ,, mudry
ako Tesla ™, s dovetkom — ked’ Tesla bol rovnako dobry fyzik?

To nas nadvizujuco vracia k uvodnej Casti tohto textu — k predostretej
otazke kolektivizovanej percepcie personalnej mudrosti a jej jazykového,
uzsie frazeologického reflexu. Tuto otdzku mozno uchopit’ aj cez prizmu
akumulacnej a kultirnej paméti. V diele Jazyk — clovek — kultira (2010)
slovensky lingvista J. Dolnik pri pohl'ade na minulost’ slovenského ja-
zyka v jeho pritomnosti pracuje s konceptom nemeckej antropologicky
A. Assmannovej, ktora sa vo svojej vedeckej praci venovala aj otdzkam
kultarnej pamati*’, ktorej sucastou je i pamat’ jazykova. V relaciach poj-
mu kultirna pamit’ badatel'ka navrhuje odlisit’ pamét’ funk¢ni od pamati
akumulacnej. Zatial’ ¢o akumulacnd pamét funguje ako archiv prislusne;j
kultary, kultrna pamat’, ktord méa povahu prave funkénej pamiti, z ar-
chivu akumulac¢nej paméti tidaje preferencne vybera a Struktiruje — spa-
ja sa s nou teda selekéno-preferencnd a interpretacnd funkcia (Dolnik,
2010, s. 94). Jestvovanie prirovnania midry ako Einstein/Salamiin, ale
nie mudry ako Tesla je tak vlastne jeden z prikladov, ako isté kultirne
spolocenstvo reaguje na ponuku archivu a o sa z tejto ponuky premietne
do kultarnej kolektivnej pamaiti na zaklade preferencnych interpretac-
nych reakcii spolocenstva.

Inspirujuc sa v stcasnosti vyuzivanym prirovnanim v podobe muid-
ry ako wikipédia, pozrime sa, aky pohlad v ramci hesiel A. Einstein
a N. Tesla uplatiiuje na tieto osobnosti svetovej vedy Wikipédia, cha-
rakterizovana ako slobodnd encyklopédia, ktora moze upravovat kazdy:

236 Otazku sme vyexcerpovali z korpusového materialu (dennik Pravda).
27 Autor odkazuje na dielo autorky Erinnerungsrdume. Formen und Funktionen des
kulturellen Geddichtnisses z 1. 1999 (blizsie Dolnik, 2010, s. 94).
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Albert Einstein®® (...) je povazovany za najvyznamnejSieho vedca 20.
stor. PredloZil teoriu relativity a vyznamne prispel k rozvoju kvantovej
mechaniky, Statistickej mechaniky a kozmologie. V roku 1921 mu bola
za vysvetlenie fotoelektrického javu a zasluhy v oblasti teoretickej fyziky
udelenda Nobelova cena za fyziku. (...) Po sformulovani vieobecnej teorie
relativity v novembri 1915 sa stal Einstein znamym na celom svete. Ne-
skor jeho slava prekonala vsetkych vedcov v historii. Jeho meno sa stalo
synonymom vysokej inteligencie a génia. V roku 1999 ho casopis Time
vybral ako Osobnost’ storocia.

Nikola Tesla®® (...) Po jeho verejnom predvedeni bezdrétovej tele-
komunikacie v roku 1893 a po vyhre v tzv. ,, Vojne prudov* bol Siroko
reSpektovany ako najvyznamnejsi elektrotechnicky inZinier v Amerike
a svojho casu bol v USA pravdepodobne slavnejsi ako ktorykolvek iny
vynalezca alebo vedec v historii. (...) Hoci bol Tesla velky vedecko-tech-
nicky génius, nemal vyraznejSie podnikatelské schopnosti, casto sa za-
dlzoval a mal pravnické problémy v uznani viacerych svojich patentov,
pricom sa dostal do konfliktov s inymi vyndlezcami a podnikatelmi,
predovsetkym s Thomasom Alva Edisonom a s Guglielmom Marconim.
Neskor sa navyse zaoberal viziondrskymi, no tazko zrealizovatelnymi
a drahymi projektmi, ako bola napr. bezdrotova distribucia elektriny.
Kvolivsetkym tymto faktorom sa dostal do financnych problémov, utiahol
sa do ustrania a 7. janudra 1943 zomrel pomerne chudobny a zabudnuty
v jednom z newyorskych hotelov vo veku 86 rokov.

Ak odhliadneme od nespochybnitelného prinosu oboch osobnos-
ti pre rozvoj prislusnych vednych oblasti a jeho reflexu vo vedecke;j
komunite®®, z vybranych stati Wikipédie mozno vyselektovat’ i zachytné
body pre interpretaciu toho, ¢o sa zrkadli v kultirnom kolektivnom spo-
minani a zabtidani*' s priemetom v lexike, porov. Tesla (a) vs. Einstein
(b): (a) svojho casu bol v USA pravdepodobne slavnejsi ako ktorykolvek
iny vynalezca alebo vedec v historii; utiahol sa do ustrania; zomrel po-

28 https://sk.wikipedia.org/wiki/Albert Einstein

29 https://sk.wikipedia.org/wiki/Nikola Tesla

20 Ich vedecky prinos nasiel nadstavbovy ohlas napr. aj v pomenovani fyzikalnych
a chemickych jednotiek [tesla (skr. T) — jednotka magnetickej indukcie, einstei-
nium (skr. Es) — umelo ziskany radioaktivny prvok].

261 K problematike kultirneho spominania a zabudania v relaciach kultirnej paméti
pozri Dolnik, 2010, s. 94.
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merne chudobny a zabudnuty vs. (b) sa stal Einstein znamym na celom
svete. Neskor jeho slava prekonala vsetkych vedcov v historii. Jeho meno
sa stalo synonymom vysokej inteligencie a génia. Spolocenska akcep-
tacia a na nu nadvizujlca fixacia A. Einsteina ako prototypu mudrosti
v kolektivnom spolo¢enskom vedomi teda vytvorila podlozie pre sym-
bolicky vyznam jeho mena, z ktorého Cerpa jednak prirovnanie mudry
ako Einstein, jednak eponymum einstein ,kto je mimoriadne mudry, inte-
ligentny * (porov. priklady zo SSSJ, heslo einstein: doma im rastie maly
einstein; einsteinovia nasej vedy).

Podoba prirovnania mudry ako Einstein predstavuje aktualizovany
model starSieho prirovnania miidry ako Salamiin (z hladiska vzajomné-
ho vztahu ich mozno interpretovat’ ako frazeologické varianty). Pripo-
mefime pri star$ej podobe miidry ako Salamiin aspoti to obligatne: Fra-
zéma patri medzi frazeologické internacionalizmy biblického povodu
[porov. niekol'ko prikladov zo slovanskych jazykov: bulh. m»ovp xamo
Conomon, pol. mgdry jak Salomon, srb. myoap xao Conomon (Conomyn),
&es. moudry (chytry) jako Salamoun; Ivanov — Mokijenko, 2019b, s. 105
— 107; Oufednik, 2011, s. 210] a radi sa k tej mnozine frazém, ktoré
motivacny vztah k biblickému textu signalizuji menom biblickej po-
stavy vo svojom zlozeni (pozri napr. Skladana, 1996, s. 125; Habovstia-
kova, 2002, s. 371). V danom pripade sa konota¢ne dostavame k (Bib-
liou sprostredkovanej a v naSich kultarnych podmienkach tradovane;j)
mudrosti spajanej s kralom Salamunom (asi 971 — 931 pnl.>?), a teda
symbolizovanej jeho menom: ,,Salamiinova mudrost bola vicsia ako
mudrost vetkych synov Vychodu a vSetka mudrost Egypta. Bol mudrejsi
od vsetkych ludi... (1 Kr 5, 10 — 11).2%

Ako vidno, aj v novsom (ako Einstein), aj v starSom (ako Salamiin)
pripade sa prejavuje relevantnd suvislost’ so symbolickym vyznamom
(,mudrost’*) mena biblicke;j ¢i historickej (vedeckej) osobnosti. Ako kon-
statuje F. Cermak (Filipec — Cermak, 1985, s. 182), hoci proprium ako
sucast’ frazémy zvycajne svoju individualnu podstatu spoc¢ivajticu v jedi-
necnosti denotatu straca, v istych pripadoch jedinecny referencny vzt'ah
propria k denotatu predsa len ostava zachovany (tvrdenie konkretizuje
prikladom byt bohaty jako Krésus), pricom pri jeho integracii do celko-

262 (Jdaje uvadzame podl'a Nového biblického slovnika — heslo Salamoun (Douglas,
2009, s. 995).
263 Katolicky preklad Biblie dostupny na: https://biblia.sk
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vej sémantiky frazémy sa Casto prejavuje suvislost’ so symbolickym vyz-
namom. Vzitost’ ¢i silu symboliky mudrosti, ktora sa ako prvotna vynara
pri biblickom mene Salamiin,?* dosved¢uje na jednej strane jeho apela-
tivizacny odraz v slovenskej lexike [eponymum Salamun s primarnym
vyznamom mudry, rozvazny, vynachadzavy clovek® (Olostiak, 2018,
s. 251)], na druhej strane ta skuto¢nost, ze okrem prirovnania mudry
ako Salamiin vo frazeologickom fonde nefiguruju prirovnania bohaty
ako Salamun &i slavny ako Salamiin, a to napriek tomu, Ze biblicky text
takyto potencial poskytoval, resp. nevylucoval [napr. Preto mu Boh po-
vedal: ,, PretozZe si si ziadal tuto vec a neziadal si si dlhy vek, ani si si
neziadal bohatstvo, ani si neziadal Zivot svojich nepriatelov, ale si si
Ziadal chapavost, aby si pochopil pravo, urobim ti podla Ziadosti: Hla,
dam ti srdce mudre a chapavé, takze tebe podobného nebolo pred tebou
a takého, ako si ty, nebude ani po tebe. Ale dam ti aj to, co si neziadal, aj
bohatstvo, aj slavu, takze ti po vSetky tvoje dni nebude podobného medzi
kralmi.” (1 Kr 3, 11 —13)].2%

Pripad mudry ako ded Vieved je uz z iného sudka — vychadza z inej
motivacie ako pripady mudry ako Salamiin/Einstein. Nezaklada sa na
vyuzivani mien ,, verejnych alebo historickych osobnosti, ktorych spra-
vanie sluzi na ilustraciu mudrosti* (Ruisel, 2018, s. 365), nepracuje sa
so symbolickym vyznamom mien takychto osobnosti. Mudry ako ded
Vseved koreluje so zafixovanou spolocenskou predstavou mudreho sta-
rého ¢loveka.*’ Tato predstava je zakomponovana uz v spojeni identifi-
kujiacom rozpravkovu bytost’ — ded Vieved (postava z rozpravky Tri zla-
té vlasy deda Vseveda), v ktorom sa pracuje jednak s konceptom staroby
(ded = sktisenost’, rozhl'adenost’, midrost), jednak s explicitnou lexikal-
nou signalizdciou mudrosti, v prislusnej rozpravke z hladiska rozsahu

%4 Porov. §irsie na biblické propria zamerané konstatovanie: ,, Biblické viastné menda
motivovali vznik frazém, ktoré sa zakladajii na symbolickom vyzname tychto
mien, kde napriklad Salamiin symbolizuje miidrost, Judas zradu, Lazdr chorobu,
Tomas je prototyp nedovercivej, pochybovacnej osoby, Pilat asociuje cloveka,
ktory sa zbavuje zodpovednosti a pod. *“ (Dobrikova, 2014, s. 45).

265 Sucgast’'ou sémantickej Struktary deproprialnej lexémy je aj ironicky vyznam (mu-
drlant, Spekulant).

2% Danej otazke sa podrobnejsie venujeme v ¢asti 1.10 O mudrosti a starobe optikou
(nielen) biblickej frazeologie (v ramci jej vnutorného Clenenia pozri podcast’ Via-
caspektovo o Salamiinovi).

27 Blizsie k problematike pozri ¢ast’ 1.10.
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mudrosti komplexnej, persondlne jedine¢nej a neprenosnej (putovanie
za jedine¢nou vSevediacou bytostou, dedom Visevedom — Sinkom®*),
motivaéne zviazanou s apelativom vSeved*®, t. j. ,ten, ktory vsetko vie‘.
Hoci pre komunikac¢né uplatiovanie prirovnania mudry ako ded Vseved
(i v podobe dedo Vsevedo, dedko Vsevedko) poznanie rozpravkového
zdroja nie je nevyhnutné (postacuje vSeobecny koncept mudreho starca),
korpusovy material na priklade zamernej kontextovej kumuldcie mien
rozpravkovych/komiksovych/filmovych postav (Sirsie i realii) v pozi-
cii comparatum doklada pouzivatel'ské uvedomovanie si, ze prislusné
comparatum je rozpravkovej proveniencie, porov. Ostatne sama Priroda
v tom ide prikladom, pretoze nie kazdy je silny ako Superman, krasny ako
Zlatovlaska a mudry ako Ded Vseved.; Uz ako pditrocny som ich priam
hital. Pod ich vplyvom som fantaziroval, Ze som silny ako Miesizelezo,
rychly ako sede[m]milové ¢izmy a mudry ako dedo Vsevedo.

Zhrnutie

Kto su mudri ludia, ktorych mena sa uvadzaju ako verejné proto-
typy mudrosti? To bola otdzka, ktorti sme z tivah o mudrosti ako psy-
chologickom fenoméne preniesli na frazeologicku pddu, hladajuc na
iiu odpoved’ prostrednictvom frazeologickych prirovnani mudry ako...
(Salamuin/Einstein).

Zatial’ ¢o v diskusiach o verejnych a historickych osobnostiach pova-
zovanych za mudrych l'udi sa uvadzajt i chyby a slabosti, ktoré ich mud-
rost’ spochybiniuju (Konfucius — nevludnost’, Sokrates — ,,neogabanost™,
Leonardo da Vinci — nespolahlivost’; Ruisel, 2018, s. 365), vo frazeo-
logizovanom pripade sa status mudrosti uz nerelativizuje. Pregnantny
priklad prinasa biblicky pribeh o Salamunovi: jeho sukromny Zivot bol

268 Ded Vseved je moj syn — jasné Slnko. Réano, ked’ vstava, je malym chlap¢at'om,
napoludnie je z neho silny muz a vecer sa vracia domov ako stary dedo.“ Citova-
né podla: https://www.zones.sk/studentske-prace/rozpravky/15099-tri-zlate-vla-
sy-deda-vseveda/

269 Proprializaciu apelativa vSeved mozno v sucasnosti registrovat’ $irSie, napr. Pro-
fesor Vseved — knizna vzdelavacia sé€ria pre deti; Vrabec VSeved — nazov piesne
a LP platne P. Hammela; podnikatel'ska sféra: Vseved, s. r. 0.; vedomostna sut'az
Cesky Vsevéd.
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totiz ,,znacne nerozumny a vo vyssom veku sa lahkomyselne oddaval ra-
dovankam “ (Ruisel, 2018, s. 274).27

V psychologickom pohlade tak Salamun reprezentuje rozdiel me-
dzi vSeobecnou mudrostou (schopnost’ realizovat mudre rozhodnu-
tia o inych*”') a osobnou mudrost'ou (prijimanie mudrych rozhodnuti
o vlastnom zivote) (tamze). Vo frazeologickom pohl'ade nachadza svoj
odraz ta strana mince, ktord smerom k psychologickej interpretacii dis-
kusii o verejnych prototypoch mudrosti (poziadavka diskutujucich na
vysoku a Cistil troven idedlu, ktorta vSak realny ¢lovek nedokaze adek-
vatne naplnit’) potvrdzuje, Ze ,, mudrost vo svojej Cistej forme moze pre-
zivat iba v idealizovanom stave “ (Ruisel, 20006, s. 19).

Viera Kovacova

0 Ked bol Salamiin stary, zviedli mu jeho Zeny srdce za cudzimi bohmi, jeho srdce
uz nepatrilo celé Panovi, jeho Bohu, ako srdce jeho otca Davida. (...) Preto Pan
povedal Salamimovi: ,, Pretoze je to s tebou takto a nezachoval si moju zmluvu
a predpisy, ktoré som ti dal, odtrhnem od teba kralovstvo a dam ho tvojmu slu-
hovi. “ (1 Kr 11, 4; 11, 11). V stvislosti s touto témou pozri i ¢ast’ 1.10 O mud-
rosti a starobe optikou (nielen) frazeologie, konkrétne jej podcast’ Viacaspektovo
o Salamiinovi.

271 Porov. v tomto kontexte frazému Salamuinske rozhodnutie (riesenie).
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1.10 O mudrosti a starobe optikou (nielen)
biblickej frazeologie: mudry ako Salamun,
stary ako Matuzalem/Abraham

Parentéza v ndzve predznamenava, ze nahlad na frazeologizovani
podobu vzt'ahu mudrosti a veku i na frazeologizované ,,tvare* mudrosti
a staroby sa v tejto Casti textu nevytvara vylu¢ne na biblickej frazeo-
logickej platforme. Pre pohl'ad do frazeologického fondu slovenského
nované otazke mudrosti v procese starnutia. Psychologické nazeranie
nas priviedlo k uvazovaniu nad tym, ako sa tento vzt'ah myslienkovo
spractva a jazykovo fixuje v slovenskom frazeologickom fonde.2’? Dalsi
impulz nam poskytli diskusie o generativnej umelej inteligencii, ktora
sa stala vyraznym fenoménom sucasnosti — na ich podlozi sa jednym
z vyskumnych zdrojov pre nas text stal i ChatGPT??, vyvinuty spoloc-
nostou OpenAl, konkrétne jeho interpretacia vybranych biblickych fra-
zém (v kontexte sledovanej problematiky). Posudenie frazeologického
potencialu biblickych miest a symboliky biblickych postav generativnou
umelou inteligenciou nas priviedlo k otazkam tykajucich sa frazeologic-
kej reflexie biblickych postav symbolizujacich vysoky vek (stary ako
niekto). V pripade frazém motivacne spitych s Bibliou sa zamerne vra-
ciame aj k vychodiskovému biblickému textu, sledujuc ,,co ndm takyto
navrat, takéto systematickejsie poznavanie a lepsSie poznanie biblickych
pretextov napovie aj smerom k samému fondu takychto jednotiek ako aj
smerom k moznostiam ich rozmanitého, azda aj uspesného ci tispesnej-
Sieho uplatiiovania* (Mlacek, 2013, s. 140 — 141). Materialové vycho-

272 K problematike mtdreho ¢loveka vo frazeologii pozri i predchadzajicu Cast’ textu
(1.9).

73 ChatGPT: Chat Generative Pre-trained Transformer. Pozri bliz8ie charakteristiku
ChatGPT (uverejnenu na webovom sidle: https://talkai.info/sk/faq/): ,,ChatGPT
Je ndstroj na spracovanie prirodzeného jazyka, ktory vyuziva technologiu umelej
inteligencie (Al) a strojového ucenia na generovanie odpovedi na textové vstupy
pouzivatelov. ChatGPT funguje tak, zZe sa pokusa porozumiet’ textovému vstupu
(nazyvanému vyzva) a generuje dynamicky text, na ktory odpoveda. Je to v pod-
state supervelky pocitacovy program, ktory dokdze porozumiet prirodzenému ja-
zyku a vytvarat ho. "
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disko pre komunika¢né uplatnenie jednotiek ndm poskytuje databaza
textov Slovenského narodného korpusu.?’

Psychologicky a frazeologicky pohl’ad na vzt’ah mudrosti

a starnutia

,» ... Clovek must byt stary a mudry, aby poznal, Ze mudrost nepricha-
dza s vekom* — takto (priam Salamunsky) nahliada na vyskumnu otaz-
ku mudrosti z aspektu vyvinovej psychologie (zvySovanie/zniZzovanie
mudrosti v procese starnutia) na zéklade analyzy vysledkov empirickych
studii holandsky psycholog G. M. Brugman. V monografii Mudrost
a hlupost (2018) sa pri uvedenom Brugmanovom konstatovani prista-
vuje psycholdg 1. Ruisel (pozri s. 192), ktorého tvahy o tom, ako mdze
psycholdgia prispiet’ k $tadiu mudrosti,>” prinasaju viacero podnetov
hodnych frazeologického zretela. Naznac¢ent konfrontaciu psychologic-
kého a frazeologického pohl'adu podnecuje to, Ze frazeologia ,, predsta-
vuje vysledok dlhodobej dusevnej tvorivosti danej society a z hladiska
spolocenskéeho diskurzu reflektuje uz dosiahnuti iiroven jej vseobecného
poznania*“ (Dobrikova, 2014, s. 5). Ako konstatuje J. Dolnik (1998,
s. 21), frazémy patria do mnoziny jazykovych vyrazov existencne mo-
tivovanych entitami s osobitnou pragmatickou zavaznost'ou pre ¢lenov
jazykového spoloCenstva®’® — prislusné entity ,, su kognitivne spracované
a ulozené v pamdti ako osobitné typy mentalnych reprezentdcii, ktoré su
Jjazykovo fixované s osobitnym typom kontrastu* (Dolnik, 1998, s. 21).

274 Pracujeme s materidlom excerpovanom z hlavného korpusu pisanych textov —
prim-10.0 (prim-10.0-public-all) a z webového korpusu (web-6.0).

275 Ako autor priblizuje, za¢lenenie mudrosti do repertoara psychologického skuma-
nia je novsieho data a neslo o jednoduchy proces. Komplexné témy, kam mozno
zaradit’ aj madrost’, osobnost’ ¢i motivaciu, sa spoc¢iatku v hladaciku psychologie
nevyskytovali, no vplyvom prehlbovania zaujmu o $irSie aspekty l'udskej existen-
cie sa situdcia zacala menit’ — pojem mudrosti sa v psycholdgii objavuje v stvis-
losti s novymi trendmi celoZivotného vyvinu a prediZenia l'udského veku (Ruisel,
2018, s. 5, 364).

276 Okrem frazém do okruhu takychto vyrazov autor radi propria, terminy, expresiva
a supletivizmy. Ich existencia je prejavom posobenia principu funkénej separacie,
ktory ,,spociva v tom, ze ak sa isty typ jazykového vyrazu vyznacuje istou funkc-
nou viastnostou, ktorii pouzivatelia jazyka vnimajii ako osobitne kontrastnii vo
vztahu k viastnostiam inych typov, pretoze koreluje s nejakou osobitnou potrebou
vo vztahu k jazyku, separuje sa od ostatnych typov na zdklade nejakej vyraznej
konstitucnej ¢rty* (Dolnik, 1998, s. 21).
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Aky je teda vztah medzi midrost'ou a starnutim zo psychologického as-
pektu a ako je tento vztah myslienkovo spracovany a jazykovo fixovany
v slovenskom frazeologickom fonde?

I. Ruisel v Casti Starnutie a neurologia mudrosti predstavuje tri mo-
dely reflektujlice mozné vztahy medzi mudrostou a starnutim: model
pozitivny, model poklesu a model krystalizovany (Ruisel, 2018, s. 266 —
267). Zatial’ ¢o podl'a pozitivneho modelu jestvuje medzi vekom a mud-
rost'ou priama korelécia, a to vzt'ah rastu (zvySovanim veku sa zvysuje aj
mudrost’), model poklesu, ako to predznacuje nazov, vychadza z predpo-
kladu, ze mtdrost’ za¢inajiica v mladSej dospelosti postupne klesa — cast’
starSich I'udi si v§ak svoju mudrost’ prejavovant uz v mladsSej dospelosti
predsa len dokdze udrzat. Krystalizovany model nepredpoklada korela-
cie medzi vekom a mudrostou: ,, ... starsi dospeli su rovnakymi nositelmi
mudrosti ako mladi dospeli* a ,,staroba sice mudrost nezvysuje, ale ani
neznizuje* (Ruisel, 2018, s. 266). Podl'a empirickych poznatkov prave
krystalizovany model zachytdva vyvin mudrosti v priebehu zivotnej
cesty najpresnejSie. Nepriamy vztah medzi vekom a mudrostou preto
vyvracia o¢akavanie, Ze staroba automaticky vedie k mudrosti, resp. po-
vedané slovami gréckeho dramatika Mendera — ,, biele viasy nevyvolava-
Jju mudrost”** (porov. Ruisel, 2018, s. 266).

Ako je vztah medzi mudrostou a starnutim mentalne spracovany
a frazeologicky v jazyku fixovany? Flagrantnu odpoved’ pontikaju fraze-
ologické (ustalené) prirovnania s adjektivnym porovnavacim zakladom
mudry, v ktorych prirovnavaciu €ast’ tvori zivotny komponent (mudry
ako niekto), porov. priklady zo SNK: Wysvetlujte mladému, ze ma byt
mudry ako starec! | Je mlady sta mladenec a mudry ako starec... / To
maju hadam aj pravdu, ale nemézu predsa chciet, aby mlady chlap bol
taky mudry ako starec. / ... clovek rozvazny a mudry ako starec, a pritom
ani nebol bohvieako stary. / Ostatne sama Priroda v tom ide prikladom,
pretoze nie kazdy je silny ako Superman, krasny ako Zlatovlaska a mudry
ako Ded Vseved. / Uz ako pdtrocny som ich priam hital. Pod ich vplyvom
som fantaziroval, Ze som silny ako Miesizelezo, rychly ako sede[m]milové
cizmy a mudry ako dedo Vsevedo. / Som pekny ako princ z rozpravky,
bohaty ako kral, mudry ako dedko Vsevedko... Ak si frazeologické pri-
rovnania mudry ako starec a mudry ako ded Vseved®* ustvztaznime

277 Prirovnaniu mudry ako ded Vseved sa podrobnejSie venujeme v Casti 1.9 O muid-
rom cloveku vo frazeologii.
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s vyssie predstavenymi modelmi vztahu medzi mudrostou a starnutim,
vidime, Ze vystupuju ako jazykovo spracovany vysledok takej mental-
nej reprezentdcie prislusného vztahu, ktory koreSponduje s pozitivnym
modelom (zvySovanim veku sa zvySuje aj midrost). Podl'a F. Mika fra-
zémy gnoémicky mapuju archetypalne zivotné situacie a mozno tak na
ne nahliadat’ prave na pozadi ,,archetypalneho lona* re¢i (Miko, 1993,
s. 269). V tomto kontexte uvedené frazeologické prirovnania koreluju so
zafixovanou spoloc¢enskou predstavou mudreho starého cloveka. A hoci
empirické vyskumy predpoklad o raste mudrosti spolu s vekom uplne
nepotvrdzuju (I. Ruisel v Casti venovanej medicinskym dosledkom veku
a mudrosti uvadza a komentuje vysledky viacerych studii naznacujtcich,
Ze starnutie mozgu spomal’uje myslenie — dochadza najma k poklesu
schopnosti vykonavat’ mentalne operacie, znizuje sa funkcnost’ epizo-
dickej paméti a vykonna funkcia), predsa len prinasaju relevantné sve-
dectvo aj o tom, Ze isté Casti mozgu su voci veku odolnejsie: ,, Podla
Stuadingerovej pomerne stabilne prebieha usudzovanie a poznavanie,
zalozené na poznatkoch a skusenostiach. Ak je clovek mentalne aktivny,
tato schopnost, s vrcholom medzi 40. az 50. rokom, ktora zostava dlhst
cas stabilna a klesa az v poslednych rokoch Zivota, by mohla prispiet
k rozvoju mudrosti* (Ruisel, 2018, s. 274). Koncept mudreho starého
¢loveka, ktorého mudrost’ je akumulovana (najmai) prostrednictvom na-
dobudnutych poznatkov a bohatych, roznorodych Zivotnych skusenosti
(porov. v tejto suvislosti predchadzajuci citat o starnuti mozgu), ktory
ma svoje frazeologické ukotvenie aj v prirovnaniach mudry ako starec,
mudry ako ded Vieved, tak na jednej strane mozno zaradit’ (z pohl'adu so-
ciolingvistiky a socialnej psychologie) medzi stereotypy?’® (v kultirnom
spolocenstve Standardizované, stabilné predstavy, nie vzdy zodpoveda-
juce skutoénosti, resp. zodpovedajuce skutocnosti len ¢iastoéne®””), na
druhej strane nait mozno nahliadat’ (z pohl'adu kognitivnej psycholdgie
a psycholingvistiky) ako na prototyp (odpovedajuci na otazku, ako sa
na zaklade konceptualizaénych procesov pojem konstituuje v mysli)*.

278 A to aj stereotypy rodové.

27 Pri chapani stereotypov vychadzame z ich charakteristiky predstavenej v pracach
0. Orgonovej a J. Dolnika (Orgonova — Dolnik, 2010, s. 72; Dolnik, 2010, s. 88).

280 Blizsie k prototypom i stereotypom pozri v diele I. Vankova a kol. (2005, s. 83 — 88).
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Viacaspektovo o Salamiinovi

V ramci psychologickych uvah o vzt'ahu veku a mtdrosti je pre kon-
frontaciu s frazeologickym pohl'adom podnetny i ndhl'ad psychologov
na izraelského kral'a Salamuna (asi 971 — 931 pnl.2"), ktorého meno sa
stalo symbolom mudrosti.?®* V slovenske;j lexike o tom vypoveda predo-
vSetkym eponymum Salamun s primarnym vyznamom ,mudry, rozvaz-
ny, vynachadzavy clovek ®* ¢i — s osobitnym ohl'adom na frazeologickl
orienticiu nasho textu — frazeologické prirovnanie muidry ako Salamiin
(,velmi mudry*2%). Porov. vybrané priklady zo SNK: Clovek méze byt
mudry ako Salamun, ak vsak nema jednoduchost' a nevinnost detského
srdca, zatvara sa pred pravdou... / Nech je vo vedeni statu hoci aj ,, elita “
midra ako Salamun, dav zbabelcov namiesto naroda zmari akiikol'vek
iniciativu ,, elit"”, a naopak. / Keby som mudrost posudzoval podla toho,
akym stylom kto nosi svoje nestastie vonku na ulici, bola by mama mud-
ra ako Salamun... / Alebo také auto napriklad, co vsetko si clovek musi
nastudovat, kym napise odborny vyklad toho, co je skvelé prave na tomto
modele auta. Ved' ja budem miidra ako Salamiin! / Pozndte ten ako si

21 Datovanie panovania prevzaté z diela J. D. Douglasa (2019, s. 995).

282 Danej problematike sa venujeme aj v Casti 1.9 O miuidrom cloveku vo frazeoldgii.

2 Sucastou sémantickej Struktary tejto deproprialnej lexémy je aj ironicky vyznam
(,mudrlant, $pekulant). Blizsie k eponymu Salamuin pozri Olostiak, 2018, s. 251.

2841 v tomto pripade plati, ze si¢ast'ou sémantickej struktury jednotky je v sloven-
¢ine aj ironicky vyznam (otazku vyuzitia kladnej charakteristiky v zapornom
zmysle vSak v naSom pohl'ade neroztvarame). Ked'Ze tato jednotka patri k frazeo-
logickym internacionalizmom, ziada sa aspon spomenut’, ze dana frazéma nemusi
mat vo frazeologickych fondoch jednotlivych jazykov tplne identicky status, o
sa sémantiky a komunikacnej exponovanosti tyka. Napr. v bulharCine si frazé-
ma mvovp kamo Conomon zachovéva sémantiku ,vel'mi muadry ¢lovek® a v iro-
nickom vyzname sa nevyskytuje (Dobrikova, 2014, s. 46). Pre ¢estinu Slovnik
&eské frazeologie a idiomatiky 1 (Cermak a kol., 2009a, s. 351 — 352) v §truktire
polysémantu (byt) moudry jako Salamoun / Salomoun ako prvy zachytava pra-
ve vyznam ironicky, posmesny (,,ddvat najevo svou chytrost prilis neskromné,
domyslive, urazlive*), vyznam ,, byt velmi chytry, moudry, zkuseny * sémanticky
Cerpajuci z biblického kontextu uvadza az nasledne (v oboch pripadoch sa pritom
uplatiuje kvalifikator signalizujici zriedkavost’ vyskytu frazémy). V rustine sa
v ironickom vyzname pouziva iba zriedkavo a v sémantickej Strukture sa ironicky
vyznam slovnikovo spractiva ako vyznam druhotny [v ruskom pripade sa tdaje
vztahuju na frazému Conomonosa npemyopocms (myopocms), pri ktorej sa ako
jej ekvivalent v bulharskom, pol'skom ¢i slovenskom jazyku uvadza aj sledované
frazeologické prirovnanie] (Ivanov — Mokijenko, 2019b, s. 104 — 108).
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Mara dala inzerat, Ze hlada chlapa mudreho ako Salamiin, pekného ako
Brad Pitt a bohatého ako Onassis?

Ako je zndme, mudrost’ krala Salamuna zvyraziuju starozakon-
né texty.®> Mudrost’ dostava vo sne ako dar od Boha [Tej noci sa Sa-
lamunovi zjavil Boh a povedal mu: ,,Ziadaj si, ¢o ti mam dat! (2 Krn
1, 7)] na zéklade svojej prosby, aby sa dokéazal vyrovnat’ s povinnosta-
mi kralovského aradu: Salamiin odpovedal Bohu: ,, Ty si méjmu otcovi
Davidovi preukazal velku priazein a mia si ustanovil namiesto neho za
krala. Teraz teda, Pane, Boze, nech sa splni tvoj slub, ktory si dal mojmu
otcovi Davidovi. Lebo ty si ma ustanovil za krala nad ludom pocetnym
ako prach zeme. Daj mi teda mudrosti a vedomosti, aby som vedel, ako
sa spravat pred tymto ludom. Ved’ ktoze by inac mohol spravovat’ tento
pocetny lud?“ (2 Krn 1, 8 — 10); Boh ustedril Salamiinovi miidrost a roz-
vahu vo velmi velkej miere, aj Sirku srdca, ako je piesku na morskom
brehu. Salamiinova midrost bola vicsia ako midrost vietkych synov
Vychodu a vsetka mudrost Egypta. Bol mudrejsi od vsetkych ludi, od
Ezrahitu Etana, od Hemana, od Maholovych synov Chalkola a Dordu,
takze sa o nom hovorilo u vsetkych okolitych narodov (1 Kr 5,9 — 11).

V novozakonnych knihach sa madrost’ Salamuna dostava do porovna-
vacich relacii s mudrostou JeziSa Krista, ktory podl'a Matasovho a Lu-
kaSovho evanjelia (Mt 12,42; Lk 11, 31) o sebe prehlasil, ze je vacsi ako
Salamin, povazovany Pismom za mimoriadne mudreho muza, porov.
., Kralovna z juhu vystupi na sude proti tomuto pokoleniu a odsudi ho;
lebo ona z koncin zeme prisla pocivat’ Salamiinovu midrost — a tu je
predsa niekto vicsi ako Salamiin!* (Mt 11, 42). Tento porovnavaci bib-

285 Biblické slovniky, ktoré $irSej kultiirnej verejnosti napomahaji porozumiet’ bib-
lickym textom, v &astiach venovanych Salamtnovi jeho mudrost’ a ohlas tejto
mudrosti osobitne reflektuju vo viacerych stvislostiach, porov. niekol’ko uka-
70k z Nového biblického slovnika (Douglas, 2009): ,, Salamoun svou moudrosti
predcil své soucasniky v Egypté, Arabii, Kenaanu i Edomu (1 Kr 4,29nn) a stal
se velkym predstavitelem literatury moudrosti.“ (s. 997); ,,Klasickou ukdzkou Sa-
lamounovy moudrosti je pribéh o sporu nevéstek o dite (1 Kr 3,16nn).“ (s. 997);
., Zddny z hrdinit starovéku (snad s vyjimkou Alexandra Velikého) neni v lidové
literatuie oslavovan tolik jako pravé Salamoun. Zidovskych, arabskych a eti-
opskych pribéhii o jeho intelektu a magickych schopnostech existuje bezpocet.
(s. 998). Podrobnejsiu charakteristiku Salamuna pozri napr. v Novom biblickom
slovniku (Douglas, 2009, s. 995 — 999) a Biblickom slovniku (Novotny, 1956,
s. 1057 — 1059).



158 Zo Zivota biblickej frazeologie

licky pohl'ad smerom k tej Casti frazeologickému fondu, ktora motivacne
Cerpa z Biblie, méze evokovat’ otazku, preco sa nefrazeologizovalo aj
prirovnanie v podobe mudry ako Jezis, ak mudrost’ Jezisa podla evan-
jeliového textu prevysila madrost Salamtinovu. Odpoved stvisi s oso-
bitnym postavenim JeziSa Krista, ktory nie je len jednou z biblickych
postav, ale ustrednou postavou krestanského nabozenstva so statusom
Bozieho syna a Vykupitel'a sveta. Rozmer mudrosti majici svoj zastoj
v biblicko-teologickych interpretacnych stvislostiach?*¢ nie je v spolo-
¢enskej percepcii dominantny, ako fundamentélne vystupuju in€ aspekty,
porov. spracovanie hesla Jezis v 2. zv. Slovnika su¢asného slovenského
jazyka (2011): ,,Jezis — podla Biblie povodca a zakladatel krestanstva,
Jjednorodeny Bozi Syn, ktory vzal na seba ludsku prirodzenost, aby svo-
jou smrtou na krizi a zmrtvychvstanim vykupil ludstvo z hriechu, Jezis
Kristus, Kristus Pan, Pomazany, Mesias. *

Kedze fenoménom stcasnosti sa stala generativna umela inteligencia,
v ramci rozvijanej témy sme vyuzili aj moznost’ dialogu s chatbotom
(ChatGPT-3.5 vyvinuty spolo¢nost'ou OpenAl).?” Spytali sme sa, ¢i sa
v slovencine pouziva ustalené prirovnanie mudry ako Jezis alebo mud-
ry ako Kristus. ChatGPT odpovedal zamietavo s odovodnenim, ze Jezi$
Kristus ,,je spojeny predovsetkym s duchovnostou a nabozenstvom, nie
s mudrostou. Vsak najdete iné podobné spojenia, kde je mudrost a mud-
rost podobnda tomu, co sa pripisuje Jezisovi.* Ako priklad ponukol pra-
ve prirovnanie mudry ako Salamiin®3, ktoré sa pouziva ,,na oznacenie
niekoho, kto je velmi mudry, rozumny a schopny rozhodnut sa spravne.
Toto spojenie je odvodené od biblického krala Salamiina, ktory je zndmy
svojou mudrostou a schopnostou rozsudzovat spravodlivo. “*%°

286 O chapani mudrosti v Novom zékone a o midrosti Jezisa Krista blizie pozri napr.
v Novom biblickom slovniku (Douglas, 2009, s. 639, 418).

%7 Dialog realizovany 10. 12. 2023 na https://talkai.info/sk/chat/.

28 Dopliiujico spomenme, Zze ChatGPT si nedokazal adekvatne poradit’ s inter-
pretaciou sémantiky prirovnania midry ako Salamiinove nohavice (gate, resp.
z hladiska sticasného pouzivania frekventovanejSie so somatizmom v kompo-
nentovom zloZeni, napr. ako Salamiinov zadok) so zapornou konotaciou (,robit’
sa madrym‘, ,hlapy, nemudry®). To, Ze toto prirovnanie sa pouziva v ironickom
vyzname, nebolo sti¢astou informacii, ktorymi chatbot disponoval.

289 Odpoved’ na doplilujicu otazku tykajucu sa pouZivania prirovnania mudry ako
Salamiin v slovenskom jazyku.
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Cast’ o Salamiinovi sme zadali konstatovanim o podnetnosti nahl'adu
psycholégov na Salamiinovu mudrost’ i pre uvazovanie o jej frazeologic-
kom ukotveni (mudry ako Salamiin). V ¢om prisluina podnetnost’ spoci-
va? V upozorneni vztahujlicom sa prave na aspekt veku a mudrosti. Na
podklade biblickych textov sa v psychologickom pohl'ade pri Salamtno-
vi totiz upozoriiuje, ze v diskusidch o mudrosti Salamun vystupuje nie
iba pozitivne, ked’Ze ,, svoje mudre rozhodnutia realizoval najmd v mla-
dom veku* (Ruisel 2018, s. 177) a ,,vo vyssom veku sa lahkomyselne
oddaval radovankam* (tamze, s. 274).2° Ak sa teda vratime k spomenu-
tym modelom nacrtavajicim mozné vzt'ahy medzi mudrostou a starnu-
tim (model pozitivny, model poklesu a model krystalizovany), biblicky
Salamun reprezentuje model poklesu (starnutie so sebou prinasa pokles
mudrosti), no jeho frazeologizovany obraz tomuto modelu nezodpoveda,
presnejSie: do frazeologického pohladu sa otdzka vzt'ahu veku a mud-
rosti nepremieta (idealizicia a generalizacia Salamunovej mtdrosti).

Monografia Mudrost' a hlupost prinasa i d’alSie impulzy hodné fra-
zeologickej konfrontacie. Jedna Cast’ diela sa napr. tematicky venuje ty-
poldgii mudrosti, ktord sa predstavuje cez profily reprezentantov vyme-
dzenych typov (blizsie Ruisel, 2018, s. 229 — 236). 1. Ruisel v tejto Casti
vychadza z prace nemeckej antropologicky A. Assmannovej, ktorej ty-
poldgia pracuje so systémom typickych predstavitel'ov reprezentujucich
rozli¢né prejavy, vlastnosti, ,,tvare* mudrosti: ,, KedZe mudrost je znacne
komplexna, nie vsetky jej zlozky spoluposobia v ramci jednej osobnos-
ti. Vymedzuju sa preto jednotlivé typy znamenajuce pristupy k roznym
aspektom mudrosti* (Ruisel, 2018, s. 369). Kto reprezentuje prislusné
vlastnosti mudrosti? St to: Salamun — predstavitel’ tzv. zdravého rozumu
(mudrost’ ako zdravy rozum), Prospero — predstavitel’ magickej mtidrosti
(mudrost’ ovladnutia kozmu), Polonius — predstavitel’ otcovskej mud-
rosti (mudrost’ ako sktisenost’), Jaques — predstavitel’ skeptickej mudrosti
(relativita mdrosti). Zo zdrojového hladiska tieto postavy reprezentu-

2% Porov. i Vyklady ke Starému zékonu IL.: ,, Obraz moudrého krdle Salamouna se
najednou meni. Zaciné jednat velmi nemoudre. Poukaz na jeho stari neni uspo-
kojivym vysvétlenim zmény, ktera se s nim stala. Ani udaj o velikosti jeho harému
neptindsi vysvétleni, aspoit ne v tom smyslu, jak se bézné chape. Salomoun se
nedrzel omezeni, které krali uklada tzv. ,kralovsky zakon* (Dt 17,17). Tento zdkon
v jeho dobé patrné jesté nebyl formulovan, ale Zilo silné védomi toho, Ze normy
Bozi smlouvy plati i pro krdle a kladou mu meze, které nesmi prekrocit, aniz se
provini na svém poslani“ (Bi¢ a kol., 1996, s. 368).
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juce mudrost’ v jej mnohotvarnosti mozno rozdelit’ do dvoch skupin. Na
jednej strane stoji izraelsky kral’ Salamun, znamy v nasom kultrnom
okruhu predovsetkym z biblického podania, na druhej strane su to po-
stavy z dramatickej tvorby W. Shakespeara — Prospero (Burka), Polonius
(Hamlet), Jaques (Ako sa vam paci). Z tohto diapazonu vybranych repre-
zentantov muidrosti iba postava kral'a Salamtina ma aj svoju frazeologic-
ku reprezentaciu (porov. nielen frazému muidry ako Salamiin, ale napr. aj
hovorit ako Salamiin, Salamiinske rozhodnutie & Salamiinske riesenie).
Postavy zo Shakespearovych diel Prospero, Polonius, Jaques nemaju
v nasich konc¢inéch svoju frazeologicku reflexiu a poznanie tychto postav
ostava obmedzené na okruh znalcov, ¢itatelov Shakespearovych diel.

V ramci spomenutej typoldgie mudrosti Salamin vystupuje ako
symbol kvality rozhodovania, zaloZenej na schopnosti rychleho po-
chopenia podstaty veci a na nepredpojatom tsudku [Salamtnovo roz-
sudenie dvoch zien v sidnom spore o dieta sa dokonca dostalo aj do
knih venujucich sa historii experimentalnej psychologie (Ruisel, 2018,
s. 176)]. Tieto aspekty su obsiahnuté aj v sémantickych zakladoch FJ
Salamunske rozhodnutie ¢i Salamunske riesenie, ktorymi sa vyjadruje
,,miidre, spravodlivé, vynaliezavé rozhodnutie, casto mimoriadne diplo-
matické* (Skladana, 2012, s. 199). A hoci frazeologické prace zvycajne
konstatuju, Ze tieto jednotky sa v ironickom, spochybiiujicom vyzname
nepouzivaju (porov. Skladana, 2012, s. 199), material SNK dosvedcuje
ich dvojznacny charakter, porov. prva verzus druhti ukazku (uplatnenie
jednotiek v uvaddzame v SirSom textovom kontexte):

(1) Aké akcie pridu od zajtra, bude mozno zname uz dnes podvecer
— ale mozno az nasledujuce rano. Ak rozmyslate, ¢i prejdete do O2, ale
zarovern nechcete prist o moznost' vyuzit nové akcie inych operdatorov,
existuje Salamunske rieSenie: podajte Ziadost o prenos a ak si to zajtra
rozmyslite, prenos odvolajte. Na zruSenie sii tri pracovné dni od podania
Ziadosti.;

(2) Priama odpoved’ mi neprisla, no z koSického magistratu bolo zve-
rejnené take salamunske riesenie, ze Lunik IX vraj bude upratany za pe-
niaze samotnej mestskej casti a nie z penazi magistratu. Kedze vsak vie-
me, v akej super financnej kondicii je mestska cast, prakticky to znamenda
len tolko, ze KosSicania opdt upracu smetisko na Luniku IX.

Rozclenenie vyznamovej Struktary frazémy napokon predznacuje/
umoziuje uz sémantika adjektiva salamunsky, ktoré je jej komponen-
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tovou sucastou a ktoré sa v slovenskej lexike uplatiiuje nielen vo vyz-
name ,mudry‘, ale aj ,nejednoznacny, vyhybavy, obojaky* (porov. vyz-
namovu Struktaru adjektiva Salamtnsky v Slovniku slovenskych eponym
— Olostiak, 2018, s. 239).

V suvislosti s vys$Sie spomenutou typologiou mudrosti mozno spome-
nut i to, Ze stratégia Salamtinovych rozhodnuti sa v nej dava do kontrastu
s konanim Alexandra Vel'kého, ktory v chrame frygického mesta Gordion,
wriesil svoje problémy netrpezlivym a radikdalnym pretinanim gordického
uzla* (Ruisel, 2018, s. 230). Dodajme, zZe i konanie tejto osobnosti staro-
vekych dejin naslo svoje frazeologické vyznenie, pravda, bez onymické-
ho komponentu v Struktire frazémy, porov. roztat, pretat’ gordicky uzol
,energicky, razne a jednoducho vyriesit' zlozity problém* (sémantickt
charakteristiku uvadzame podl'a SSSJ, 2006, heslo gordicky).

Podra biblického textu dostava Salamun od Boha nielen dar madrosti,
o ktory prosil, ale aj dar bohatstva a slavy, porov. Boh odpovedal Sa-
lamunovi: ,, Pretoze si toto mal na mysli a neZiadal si si bohatstvo ani
majetky, ani slavu, ani zZivot tych, co ta nenavidia, ba ani dlhy Zivot si si
neziadal, ale si si Ziadal mudrost’ a vedomost, ktorou by si vedel spravo-
vat' moj lud, nad ktorym som ta ustanovil za krala, dava sa ti mudrost
a vedomost. Ale dam ti aj bohatstvo, majetky a slavu, akii nemali krali,
ktori boli pred tebou, a nebudu mat ani ti, ¢o budu po tebe.” (2 Krn 1,
11 — 12). Ba podl'a Prvej knihy kralov mu Boh prislubil aj dar dlhé-
ho veku®!, ak bude zachovavat’ jeho prikazy a nariadenia: 4 ak zacho-
vavanim mojich ustanoveni a mojich prikazov budes kracat’ po mojich
cestach, ako kracal tvoj otec David, dam ti (aj) dlhy vek. (1 Kr 3, 14).
Napriek tomu, ze biblicky text tak poskytoval Sirsi potencial pre uplatiio-
vanie mena Salamun aj v d’al§ich symbolickych vyznamoch (pozri napr.
Casti biblického textu, ktoré sa venuju Salamunovmu bohatstvu: 1 Kr 10,
14 -29;2Krn 9, 13 — 28), Salamun ako symbol bohatstva, slavy ¢i dl-
hého veku nevystupuje. Slovenska lingvistka M. Dobrikova na priklade
slovenskych a bulharskych frazém s antroponymickym komponentom,
v ktorych sa udrziava priamy vzt'ah medzi antroponymom a konkrétnym

21 Prva kniha kralov ani Druha kniha kronik dizku Salaménovho Zivota neuvadzaju.
Salamun podla Biblie panoval $tyridsat’ rokov (porov. 2 Krn 9, 30). Styridsat’
rokov vladol aj jeho otec David (porov. 2 Sam 5, 4).
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(historickym, mytologickym, biblickym ¢i religioznym) kontextom??,

vystizne ukazuje, ze identifikacia osobného mena v takychto pripadoch
cerpa z poznania distinktivnych znakov, vlastnosti daného objektu este
pred procesom frazeologizacie. Tento vzt'ah medzi antroponymom a pri-
sluSnym kontextom ,,je fixovany do takej miery, Ze sa na zaklade rozlic-
nych sociolingvistickych i psycholingvistickych impulzov v ramci daného
spolocenstva vzdy spdja s predstavou o pomenovanom objekte, t. j. o re-
dlne existujucej, v sucasnosti Zijucej alebo historickej osobnosti, postave
z biblickych dejin, mytologie a pod. “ (Dobrikova, 2014, s. 111). V pripa-
de mena Salamun je tymto fixovanym distinktivnym znakom spomenuta
vlastnost’ mudrosti — meno Salamun sa v nasich kultarnych relaciach
asociacne spaja s mudrostou, ¢o motivacne viedlo aj k vzniku fraze-
ologického prirovnania miidry ako Salamin (nie bohaty ako Salamiin,
slavny ako Salamun & stary ako Salamun).

Pohlad generativnej umelej inteligencie na frazeologicku

problematiku

Uz skor$ie sme naznadili, ze jednym zo $pecifickych zdrojov, ktory
vyskumne v tomto texte vyuzivame, je generativna umela inteligencia
(prostrednictvom nastroja ChatGPT)?**. V kontexte sledovanej proble-
matiky nas zaujima jednak to, ako interpretuje vybrané frazémy** najma
vo vztahu k vyhodnoteniu ich motiva¢ného ,,zazemia“, ktory v naSom
pripade tvori biblicky text (porov. vyssie uvedenu charakteristiku prirov-
nania mudry ako Salamin z pohladu umelej inteligencie), jednak i to,
akym (d’al$§im) frazeologickym potencialom podla umelej inteligencie
prislusné biblické miesta disponovali, a teda, aké frazémy ako stucast’
frazeologického fondu slovenského jazyka sa podla nej k danej biblicke;j
Casti motivaéne viazu. Smerodajny pre tento okruh nasho zaujmu bol
prave predstaveny biblicky kontext, podl'a ktorého Salamin dostal od

22 7 prikladov uvadzanych autorkou vyberovo spomenme napr. bohaty ako Rot-
schild (vztah medzi antroponymom a konkrétnym historickym kontextom), od
Adama, cakat' ako Mesiasa niekoho (vztah medzi antroponymom a konkrétnym
biblickym ¢i religioznym kontextom).

2% ChatGPT, chatbot s umelou inteligenciou, predstavuje nastroj na spracovanie
prirodzeného jazyka vyuzivajuceho technoldgiu umelej inteligencie a strojového
ucenia na generovanie odpovedi v style chatu. (https://talkai.info/sk/faq/)

4 Umela inteligencia chape rozdiel medzi frazeologickou a nefrazeologickou lexi-
kou, vie blizsie charakterizovat’ ustalené prirovnanie vratane uvedenia prikladov.
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Boha nielen dar mudrosti, ale aj bohatstva, slavy ¢i prisl'ub dlhého veku.
Umelej inteligencii sme preto poloZili sériu otazok?” zameranych na to,
&i sa v slovengine pouzivaju ustalené prirovnania bohaty ako Salamiin,
slavny ako Salamin a stary ako Salamin. Odpoved’ bola pozitivna vo
vSetkych troch pripadoch — podl'a umelej inteligencie su v slovencine
prirovnania bohaty, slavny & stary ako Salamin bezne pouzivané. Ak
sa pristavime pri odévodnujucich Castiach odpovedi, ¢ize pri vysvetleni
motivacného vztahu tychto prirovnani k biblickému zdroju a pri sym-
bolike mena Salamun, ktora z biblického kontextu podl'a umelej inte-
ligencie vyplyva a ktord sa v slovencine podla nej aj frazeologizovala,
mozno tieto odpovede rozdelit’ do dvoch skupin. Prva skupinu tvori vy-
svetlenie predstavené ako sucast’ pozitivnej reakcie na pouzivanie pri-
rovnania bohaty ako Salamiin a slavny ako Salamiin — v tychto pripadoch
na zdovodnenie pozitivneho zaveru umeld inteligencia vyuziva biblické
kontextové suvislosti, porov.

e . Ano, v slovencine sa pouziva ustalené prirovnanie ,bohaty ako Sa-
lamun ‘. Toto prirovnanie sa pouziva na vyrazné oznacenie vysokého bo-
hatstva alebo nadbytku. Salamiin v biblickom kontexte bol miidry a bo-
haty kral’ Izraela, preto sa jeho meno casto spaja s velkym bohatstvom. *

e . Ano, v slovenskom jazyku sa pouziva ustalené prirovnanie ,slavny
ako Salamin‘. Toto prirovnanie je odvodené od postavy krala Sa-
lamuna, ktory bol v Biblii opisany ako velmi mudry a bohaty viddca.
Preto sa vyraz ,slavny ako Salamiin ¢ pouziva na oznacenie niekoho,
kto je velmi slavny, bohaty, alebo vo vSeobecnosti uspesny.

Zdovodnenie odpovede vztahujlicej sa na vyraz stary ako Salamiin
(,,Ano, spojenie ,stary ako Salamiin* je bezne pouzivané v slovenskom
Jjazyku. ) je uz, frazeologicky povedané, z iného sudka. Reflexia spatosti
Salamuna s Bibliou (,, Salamiin je biblickd postava zo Starého zdkona*)
sice pretrvava, vyvodzujuci akcent viak nesuvisi s vekom Salamuna, leZ
kladie sa na ti skuto¢nost’, ze tato biblicka postava ,, zila pred mnohymi
tisic rokmi, a preto sa jeho meno pouziva na oznacenie niecoho velmi
starého. “?° Dana odpoved’ nas podnietila k uvadzaniu d’alSich poten-

2 Dialog realizovany 10. 12. 2023 na https://talkai.info/sk/chat/

2% Ak si toto konstatovanie ustivztaznime s vyznamovou truktarou adjektiva stary,
od sémantiky ,ten, ktory je v pokrocilom alebo poslednom obdobi svojho Zivota,
vyvinu, majuci vysoky vek‘, v ramci ktorej adjektivum stary vstupuje do antony-
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cidlnych prirovnani s adjektivnym zakladom stary, v ktorych sme ako
comparatum uvadzali vybrané mena biblickych postav zo Starého i No-
vého zékona. Volili sme pritom tie biblické mend, ktorych symbolicky
vyznam motivoval jestvovanie urcitého okruhu frazém s danym antro-
ponymom (alebo i s deonymickym adjektivnym derivatom)®’ v kom-
ponentovom zloZeni, no symbolicky vyznam biblickych mien nesuvisel
s vekom (Samson, Golias — sila, porov. FJ silny/mocny ako Samson, ako
Golias; Kain — zlo€in, hriech, porov. Kainovo znamenie,; Job — utrpenie
a trpezlivost, porov. FJ trpiet ako Job, trpezlivy ako Job, Pilat — zba-
vovanie sa zodpovednosti, porov. FJ umyvat si ruky ako Pilat; Tomas
— pochybnost, nedovercivost’, porov. FJ neveriaci Tomas, Judas — zra-
da, porov. FJ judassky bozk, judassky gros). Podla umelej inteligencie
sa v slovencine kazdé¢ vymenované antroponymum (Samson, Golids,
Kain...) uplatituje ako comparatum vo frazeologickom prirovnani stary
ako XY, a to v stivztaznosti s tym, Ze tieto biblické postavy zili vel'mi
davno, a tak prislusny onymicky komponent ,, poukazuje na velmi vysoky
vek alebo na skutocnost, Ze nieco existuje uz velmi dlho“. Spresiujico
mozno doplnit, Ze v jednotlivych pripadoch sa v odpovediach uvadza aj
ustalena symbolika plyntica z biblického textu (napr. pri Samsonovi sa
spomina jeho velka fyzicka sila, pri GoliaSovi fyzickd mohutnost’, pri
Judéasovi zrada Jezisa Krista za 30 striebornych...).

Biblické postavy ako symbol vysokého veku a ich frazeologicky
reflex

Ako je zname, v komponentovej stavbe frazeologického prirovnania
stary ako XY sa v slovencine ako comparatum na vyjadrenie intenzity

mického vztahu s adjektivom mlady, sa dostavame k sémantike ,pochdadzajiici
z minulosti, jestvujici v minulosti, starobyly, starodavny*, resp. ,byvaly, predosly,
predchadzajuci, niekdajsi’, a teda adjektivum stary sa dostava do antonymickych
relacii s adjektivom novy. Porov. vyznamovu Struktaru adjektiva stary v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (Kacala — Pisarcikova, 2020, s. 690 — 691) a v Slov-
niku slovenského jazyka 4 (Peciar, 1964, s. 229 —230).

27 Ako spresiiuje M. Olostiak (2011), pri deonymickych adjektivnych derivatoch ide
o transformovant propridlnu funkciu viazucu sa na slovotvorny zéklad derivatu,
t. j. proprialnost’ sa v takychto pripadoch uvedomuje prostrednictvom slovotvor-
nej motivacie (blizSie o deonymickych adjektivnych derivatoch ako stcasti fra-
z¢ém tradi¢ne zaclenovanych medzi frazémy s onymickym komponentom pozri
Olostiak, 2011, s. 170).
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priznaku (t. j. vel'mi stary) uplatiiuju mena dvoch biblickych postav —
Matuzalem a Abraham.?® Zatial’ ¢o s menom Matuzalema, ktorého kniha
Genezis predstavuje ako najdlhsie zijuceho ¢loveka v Adamovom ro-
dokmeni*” (od Adama po Noema) (porov. Gn 5, 1 —32), sa v ramci slo-
venského frazeologického fondu stretavame iba v jednotkéch patriacich
do vyznamového okruh ,vysoky vek, pokrocila staroba‘, porov. stary ako
Matuzalem, matuzalemsky*™ vek, meno Abraham nema v slovenskej fra-
zeologii takéto vylucné uplatnenie, porov. napr. stary ako Abraham, pa-
mdtat’ Abrahama, odist' k Abrahamovi [ovce/morcence past], byt v lone
Abrahamovom. Vybrané frazeologické jednotky priliehavo demonstruju,
ze prostrednictvom istych biblickych proprii mozno vyjadrit’ aj viac vy-
znamov, ktoré sa spajaju s prisluSnou biblickou postavou (Dobrikova,
2014, s. 111).3°" V pripade propria Abraham sa v jeho frazeologickom
uplatneni dostdvame nielen k sémantike vysokého veku (stary ako Abra-

28V medzijazykovom porovnani mozno registrovat’ aj jestvovanie rozdielov v kom-
ponentovom zlozeni frazémy stary ako XY. Variantnost’ onymického komponentu
Cerpa z biblickej predlohy — napr. v angli¢tine v prirovnavacej Casti okrem Ma-
tuzalema figuruje Adam (be old as Methuselah/Adam; vo francuzstine sa popri
Matuzalemovi uplatituje Herodes (vieux c. Hérode/Mathusalem) (Cermak a kol.,
2009a, s. 33).

29 Vsetkych Matuzalemovych dni bolo devitstoSestdesiatdevdit rokov a potom
zomrel. “ (Gn 5, 27)
Ciselné tGdaje uvadzané v stipise pokoleni Adama v hebrejskom, gréckom a sa-
maritanskom texte nie st jednotné. Zatial’ co hebrejsky a grécky text uvadza ako
dizku vietkych Matuzalemovych dni 969 rokov, samaritansky text hovori o 720
rokoch. Pri vyklade enormnej vysky veku biblickych postav sa zdoraziuje potreba
interpretovat’ ich ako symboly, ktoré maji svoj vyznam a teologicko-historické
pozadie, a nemoznost’ uchopovat’ ¢iselné udaje v Statistickom zmysle. O rdznych
rieSeniach veku patriarchov pred potopou a po potope (textové riesenie, lingvis-
tické riesenie, fyziologické rieSenie, rieSenie ¢iselného umenia) pozri blizSie napr.
v 1. zv. Komentarov k Starému zakonu (Dubovsky, 2008, s. 227 — 230).

30 K problematike deonymickych adjektivnych derivatov pozri poznamku pod ¢&. 297.

30T M. Dobrikova mnohostrannejsie frazeologické vyuzitie biblickych vlastnych
mien demonstruje na priklade propria Adam ako stcasti SirSieho okruhu frazém
slovenského a bulharského jazyka. Schopnost’ vyjadrit’ viac ako jeden vyznam,
ktory sa spéja s urcitou biblickou postavou, dava do kontrastu s frazémami ob-
sahujicimi mytologické antropologické komponenty, ktoré vyjadruji vzdy iba
jednu skutocnost’.
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i

ham, pamdtat’ Abrahdma), ale aj k sémantickému rozmeru smrti*® (odist
k Abrahamovi [ovce/morcence past], byt v lone Abrahdamovom®®).
Nerovnaky symbolicko-asociacny zastoj mien biblickych postav Ma-
tuzalem a Abraham reprezentuje v rdmci slovenskej lexikalnej zasoby aj
ich priemet do nefrazeologickej vrstvy apelativnej lexiky. Pre deonymi-
zaciu propria Matuzalem sa kIiCovym stal prave distinktivny znak dl-
hovekosti spajany s biblickym Matuzalemom, porov. vyznamovu Struk-

302 Porov. i priklady zo slovenskych nareéi, uvadzané podl'a Slovnika slovenskych

nareci (1994, heslo Abraham): uz je u Abrahdama, Siou Abrhamovi ouce pds —
umrel, pdjde g Abrhdamovi morki pasci —umrie, poslav ho do Abrahdamovho lona
— usmrtil ho, len v Abrahamovom lone bude pokoj — po smrti

39 Frazéma byt' v lone Abrahdmovom motivacne Cerpd z podobenstva o bohacovi
a Lazarovi (Lk 16, 19 — 31), zachytavajucom vel'ku priepast medzi blahom raja
a biedou podsvetia. Zobraka Lazara po smrti ,, anjeli zaniesli do Abrahdmovho
lona. Zomrel aj bohac¢ a pochovali ho. A ked’ v pekle v mukach pozdvihol oci,
zdaleka videl Abrahdma a Lazdra v jeho lone. (Lk 16, 22 — 23). Vyraz Ab-
rahamovo lono bolo zidovskym oznacenim raja (Novotny, 1956, s. 7). Sediet’
v Abrahdmovom naruéi (= v Abrahdmovom lone) v jazyku Talmudu znamenalo
vojst’ do raja (Douglas, 2009, s. 9). Pri vysvetl'ovani obraznosti sa odkazuje na
zvyk, podl'a ktorého pri hostine ,,spocivala hlava jednoho stolovnika témér na
prsou nebo v kline druhého, sediciho nad nim. Tuto polohu zaujimal nejvazenéjsi
host viici hostiteli“ (Douglas, 2009, s. 9). V pripade biblického textu ako hosti-
tel’ vystupuje Abraham. ,,Je pochopitelné, Ze si Zidé predstavovali Abrahama na
vyznacném misté v nebi. Jeho ukolem podle 4Mak 13,17 bylo vitani spravedli-
vych, kteri z narodu izraelskeho prichazeji do nebe. Jezis naplnil bézné predstavy
tehdejsi doby novym obsahem “ (Novotny, 1956, s. 7). Podla informécii teologa
a biblistu A. Tyrola v teologickych dielach krestanskych autorov Abrahamovo
lono predstavuje miesto, na ktorom sa zhromazd’ovali spravodlivi, ktori zomreli
pred JeziSovym zmftvychvstanim. Tertulidnus (1. pol. 3. stor. po Kr.) zastaval
nazor, ze Abrahamovo lono je miesto zhromazdenia zomrelych ocakavajucich
vzkriesenie tela. I v d’al$ich krestanskych spisoch sa tymto vyrazom oznacovalo
miesto odpocinku. Z 5. storoCia pochadza krestansky hrob v Alexandrii, na kto-
rom sa uvadza zelanie pokoja v lone Abrahdma, Izéka a Jakuba (https:/www.
wikiwand.com/it/Seno_di_Abramo).
Obraz byt v lone Abrahamovom v teologickych relaciach vyjadruje dovernost’
(porov. i byt v lone Otca — Jn 1, 18: Boha nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Boh,
ktory je v lone Otca, ten o fiom priniesol zvest.) a blizkost pri Abrahamovi na me-
siasskej hostine (porov. Mt 8, 11 — 12: Hovorim vam, ze pridu mnohi od vychodu
i zdpadu a budi stolovat’ s Abrahamom, Izakom a Jakubom v nebeskom kralov-
stve, a synovia kralovstva budii vyhodeni von do tmy; tam bude plac a Skripanie
zubami.) (Botek, 2020, s. 2113).
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taru deonymického apelativa matuzalem (uvadzame ju podla Slovnika
slovenskych eponym — Olostiak, 2018, s. 192): I. vynimocne stary clo-
vek, 2. kto dlho posobi v nejakej oblasti (napr. sportovec, umelec). Meno
starozdkonného patriarchu Abrahama nema v nefrazeologickej lexike
svoj formalne identicky apelativny néprotivok ako vysledok sémantic-
kej odvodenosti — na rozdiel od lexémy matuzalem sicast'ou slovenske;j
apelativnej lexiky nie je deonymické apelativum abrahdam s vyznamom
,vynimoc¢ne stary ¢lovek*. Jej sucast’'ou je vsak substantivum abrahdamo-
viny ako vysledok slovotvornej odvodenosti s vyznamom ,pit'desiate na-
rodeniny*‘. Ak sa teda vratime k symbolickému vyznamu zafixovanému
s menom Abraham, k distinktivnemu znaku neurcitého vysokého veku sa
pripaja i vek konkretizovany — pédtdesiatiny (porov. i charakteristiku lexé-
my Abraham v Ptiru¢nim slovniku jazyka ceského: ,,starozdakonni patri-
archa. Oznacuje se jeho jménem vék padesati let n. vitbec velké stari.*).%

Otazku sémantickej motivacie lexémy abrahdamoviny v sloven-
sko-Ceskych®® relaciach intenzivnejsie®® roztvara L. Kralik (2000), re-
agujuc na vyklad v jednom z ¢eskych etymologickych slovnikov**” usu-
vzt'azilujuicom vyznam pitdesiatych narodenin odkazom na patriarchu
Abrahama, ktory sa dozil vysokého veku. Vo vyklade uvadzana Abra-
hamova dlhovekost’ vedie L. Kralika k opodstatnenej otazke, preco sa
potom vo vyraze abrahamoviny patriarcha Abrahdm asociuje prave s 50
rokmi l'udského zivota (Kralik, 2000, s. 241). Lingvista hl'ad4a odpoved’
v biblickom zdroji, konkrétne vo 8. kapitole Evanjelia podl'a Jana. V nej
v ramci dialégu o nesmrtel'nosti v reakcii na slova Jezisa Krista [ Veru,
veru, hovorim vam: Kto zachova moje slovo, neuvidi smrt naveky. ...
Vas otec Abraham zaplesal, ze uvidi moj den, i videl a zaradoval sa.
(Jn 8, 51; 8, 56)] z ust skeptickych Zidov zaznieva: ,, Este nemds ani
pdtdesiat rokov a videl si Abrahama? *“ (Jn 8, 57). Ako z ukazky vyply-
va, v biblickej predlohe sa nereflektuje vek Abrahdma, polozent otdzku
iniciuje JeziSova zmienka o Abrahamovi, ktoru farizeji pochopili tak, ,,Ze

3% Slovnik dostupny na webovom sidle Ustavu pro jazyk esky: https://ujc.aver.cz/
elektronicke-slovniky-a-zdroje/Prirucni_slovik jazyka ceskeho.html
Slovniky slovenského jazyka v ramci vykladu hesla Abraham ostavajii na urovni
zakladnej identifika¢nej charakteristiky: meno starozdkonného patriarchu (KSSJ,
2020), prvy starozakonny patriarcha, praotec Hebrejov aj Arabov (SSSJ, 2006).

395 Nasledne v texte s rozsirenim vykladu o $irSie lingvogeografické aspekty.

306 Cjastoéne sa jej dotkol i F. Ko&is (1993, s. 202).

37 T8lo o Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského (Holub — Lyer, 1978).
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Jezis bol priamym svedkom Abrahamovej reakcie — teda Ze videl Ab-
rahama, resp. stretol sa s nim* (Kralik, 2000, s. 242). Skepsa sa dava
do stvisu s tradi¢nou symbolikou stretnutia s Abrahamom (porov. podo-
benstvo o bohdc¢ovi a Lazarovi v 16. kapitole Evanjelia podl'a Lukésa),
na zaklade ktorej farizeji dospeli k zaveru, ze ,,Jezis tvrdi, ze uz zomrel
a po smrti sa stretol s Abrahamom *“ (Kralik, 2000, s. 243). Interpretacia
zmienky o 50 rokoch vo vyroku farizejov vychddza z chapania 50 rokov
ako predelu v 'udskom zivote: aktivny vek u muza sa v patdesiatke kon-
¢i a nastupuje zdverecna faza zivota smerujuca k smrti. Takéto vysvetle-
nie L. Kralik predklada v sulade s interpretaciou nemeckého teologa A.
Weisera, ktory pri vyklade prislusného vyroku poukazuje na nedosiah-
nutie konca zrelého muzského veku u JeziSa, a to s odkazom na verse
Stvrtej a 6smej kapitoly starozdkonnej knihy Numeri (Nm 4, 1 — 3: Pdn
hovoril Mojzisovi a Aronovi: ,, Spocitaj spomedzi levitov vSetkych Kad-
tovcov podla ich rodov a otcovskych rodin od tridsiateho roku nahor az
do pdtdesiateho roku, vsetkych, ktori su schopni nastupit a konat’ sluzbu
v stanku zmluvy.; Nm 8, 23 — 25: Pan hovoril Mojzisovi: ,, O levitoch pla-
ti toto: Od dvadsiateho piateho roku nahor su povinni konat sluzbu pri
stanku zjavenia. Po pdtdesiatom roku sa utiahnu, prestanu konat sluzbu
pri stanku zjavenia. ). Na tychto argumentac¢nych zékladoch dospieva
L. Kralik (2000, s. 243) k nasledujtcej interpretacii znenia vyroku: ,, Este
stale si v zrelom, aktivnom veku (t. j. vo veku, ked sa eSte neumiera),
a predsa tvrdis, ze si sa stretol s Abrahdamom (t. . Ze si uz zomrel a bol na
druhom svete)?**® Pri zlozitosti viacvrstvovej interpretacie prislusného
biblického miesta vSak nie je podl'a autora prekvapujuce, ze prislusna
replika vedie k priamociarejSiemu zaveru, k doslovnému chapaniu otaz-
ky, ktoré neberie ohl'ad na jej §irsi teologicky kontext: ,, Abrahama moze
vidiet' iba ten, kto dovrsil 50 rokov, resp. 50 rokov znamena urcity medz-
nik, ked' uz mozno vidiet Abrahama. Na pozadi takejto interpretdcie sa
stava zrejmou aj motivacia vyrazu abrahamoviny — ide o 50. narodeniny

3% Porov. i ¢ast’ z uvah J. Ch. Korca nad prislu$nou ¢ast'ou Janovho Evanjelia (1994,

s. 254): , Zidia boli Jezisovymi slovami vykolajeni a prekritili ich. Jezis hovori, Ze
Abrahdm, ,videl* jeho deri. Zidia to beri tak, Ze Jezis ako clovek videl Abrahdma:
,Ani pétdesiat rokov nemdas a Abrahama by si bol videl?* Tym chceli povedat:
Nemas este ani priemerny vek cloveka, nie si este ani len starec, a chces tvrdit,
ze si videl Abrahdma! Pétdesiat rokov sa v Jezisovych ¢asoch povazovalo za vek
staroby a tymto rokom prestavala povinnost platit chramovu dan.*
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ako dosiahnutie takého medznika* (Kralik 2000, s. 243; pozri i s. 245).
Napriek autorovmu preciznemu vykladu vyrazu abrahamovin®” mozeme
v novsich slovnikoch registrovat’ pretrvavajice usiivztaziovanie tejto jed-
notky vylu¢ne s Abrahdmom ako nositelom vysokého veku, hoci ,,séman-
tickd motivdacia tu vychadza z otazky, ktoru farizeji polozili Kristovi: ,ESte
nemas ani pdtdesiat rokov a videl si Abrahama? *** (Kralik, 2001, s. 108).3'°

Stadia L. Kralika je pre nas text ingpirativna este z jedného dovodu:
autor v nej naznacuje jednu z ciest k pochopeniu sémantiky vysokého
veku premietnutej vo frazémach stary ako Abrahdam ¢i pamdtat’ Abraha-
ma. TotiZ v porovnani s Matuzalemom, ktory podl'a biblickych zdrojov
Zil 969 rokov?" (Gn 5, 27) a aj v porovnani s d’al§imi z Adamovho ro-
dokmena (Gn 5, 1 — 32), Abraham zijuci 175 rokov (Gn 25, 7) — slova-

39 Autor sa pristavuje aj pri otdzkach uzemného rozsirenia vyrazu abrahdimoviny

a frazémy vidiet Abrahama (Kralik, 2000, s. 243 —244). Slovensky vyraz abraha-
moviny ma svoju paralelu v ¢eStine (abrahamoviny), v hornej luzi¢tine (abraha-
miny, abrahamowiny), v pol’§tine (spojenie obchodzi¢ Abrahamowiny ,prekrocit’
50 rokov zivota‘) i v slovinéine (spojenie Abrahamova leta ,vek okolo 50 rokov®).
Frazéma vidiet’ Abrahdma je znama z Cestiny (videti, spatriti Abrahama ,dozit sa
50 rokov®), polstiny (widzie¢ Abrahama ,mat’ vyse 50 rokov®), slovinCiny (sre-
cati, videti Abrahama ,dozit sa 50 rokov‘) i z réznych oblasti nemeckého jazy-
kového uzemia (napr. porynske her hiit Abraham gesehn ,ma uz vyse 50 rokov®,
rakuske Stajerské Abraham griiffen ;mat vyse 50 rokov*; pozri i poznamku pod
Ciarou €. 319). Ked’Ze v slovanskej jazykovej oblasti sa prislusné paralely vysky-
tuji v tych slovanskych jazykoch, ktoré boli v dlhodobom kontakte s nem¢inou
(Cestina, luzicka, srb¢ina, pol’stina, slovin¢ina), L. Kralik vyslovuje hypotézu, ,, Ze
pri rozsireni spojent typu vidiet Abrahama ,mat’ 50 rokov a pod. ‘ v slovanskych
jazykoch strednej Eurdpy mohla zohrat’ vyznamnu tlohu prave nemcina“ (Kralik,
2000, s. 245).
Frazéma vidiet Abrahdma s vyznamom ,mat’ 50 rokov‘ — na rozdiel od Cestiny,
v ktorej podl'a L. Stépanovej (2004, s. 45) proprium Abrahdam sa ako komponent
frazémy vyskytuje najcastejsie prave v tomto vyzname — nie je v slovenéine lexi-
kograficky registrovana (neuvadza ju ziadny zo slovnikov slovenského jazyka)
a doklad na jej pouzivanie neposkytuje ani Slovensky narodny korpus.

310 Citat pochadza z komentara L. Kralika k spracovaniu hesla abrahdmoviny v Rej-
zkovom Ceskom etymologickom slovniku z r. 2001. Novsie spomefime aj Akade-
micky slovnik soucasné cestiny, ktory pri hesle abrahamoviny obsahuje poznam-
ku: ,, Podle biblické postavy Abrahama, praotce izraelského naroda, ktery se
dozil vysokého veku. Dostupné: https://slovnikcestiny.cz/heslo/abrah%C3%A-
Imoviny/0/3357

311 Pozri poznamku pod ¢iarou €. 299.
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‘

mi P. Oufednika (2011, s. 136) — ,, piisobi pak jako dokonaly nedocuc. "
V précach slovenskych frazeologov sa vysvetlenie tohto kontrastu ne-
vyskytuje (porov. napr. Habovstiakova, 2002, s. 371; Skladana, 2012,
s. 186). Zvycajne sa ostava na tirovni spomenutia Bibliou uvadzaného
veku postav (969 vs. 175 rokov), s pripadnym dovetkom, Ze v dizke veku
sice nemozno Abrahama porovnavat’ s Matuzalemom, ,,ale 175 rokov je
takisto uctyhodny vek** (Skladana, 2012, s. 186). L. Kralik (2000, s. 244)
pri slovenskych i ¢eskych jednotkach typu stary ako Abraham, pamd-
tat Abrahama (pre Cestinu uvadza i d’alSie priklady: je z ného Abraham,
pamatuje léta Abrahamova) nekladie motiva¢ny akcent na dlhovekost’
Abrahama, ale predpoklada motivaciu ,,zit’ (SirSie jestvovat™'? — doplnila
VK) este za Cias patriarchu Abrahama® (Kralik, 2000, s. 244).3'* Porov.
pamdta Abrahama, je stary ako Abraham — je vel'mi stary‘, t. j. je taky
stary, ze zil eSte za ¢ias Abrahama. Ak sa touto optikou pozrieme na fra-
zeologické varianty stary ako Matuzalem/ako Abrahdam, potom aj v jed-
nom, aj v druhom pripade sice ako sucast’ komponentového zlozenia vy-
stupuje meno biblickej postavy, no zatial’ ¢o v prvom pripade onymicky
komponent ako intenzifikator priznaku stary (,vel'mi stary‘) cerpa z bib-
lického podlozia ,najdlhsie zijuci ¢lovek®, v druhom pripade onymicky
komponent sémantiku vysokého veku intenzifikuje odkazom na biblicka
postavu Zijucu vel'mi davno.*'*

Pri takomto vysvetleni exemplifikaéne uvadzana dizka Abrahamovho
zivota relevantnu ulohu nezohrava. No na rozdiel od frazémy pamdtat’
Abrahama, pri ktorej motivacia ,zit" eSte za ¢ias Abrahama“ je percepc-
ne priezracne identifikovatel'na, v percepcii frazémy stary ako Abraham
v ramci kultirnej verejnosti viacsinovo rezonuje nie to, Ze uplatnenie

312 Porov. priklad zo Slovnika slovenskych nare¢i (1994, heslo Abraham) uvadzany
aj L. Kralikom: na tom motoru se ozda este Abrahdm vozil (Cierna Lehota, Roz-
nava) — je vel'mi stary.

313 Otazke sa vychodiskovo venuje v suvislosti so sémantickymi posunmi spoje-
ni typu vidiet' Abrahama zachytenymi v nemeckej jazykovej oblasti (posun od
sémantického komponentu 50 rokov k poukazovaniu na vysoky vek). V pripad
pruského dei is a so ult, dei hid a Abrama sea ,je uz taky stary, ze videl Abra-
hama‘ v poznamke pod ¢iarou konstatuje, ze v tomto pripade do Gvahy pricha-
dza i motivacia typu ,taky stary, Ze eSte videl Abrahama‘, t. j. ,zil eSte za Cias
patriarchu Abrahdma‘. Na porovnanie uvadza frazeologické priklady z ceStiny
a slovenciny.

314 Matuzalem — dlhoveky, Abraham — davny.
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mena biblického patriarchu v prirovnani motivac¢ne suvisi s Abrahamom
ako davnou postavou, postavou Zijicou v nam vel'mi vzdialenej minu-
losti. Preferencne sa motivacia spaja prave s tym, ze tato biblicka po-
stava zila vel'mi dlho. Svedcia o tom napokon i vyssie spomenuté prace
(J. Skladana, K. Habovstiakova) uvadzajuce vek biblického patriarchu?®'®
ako potvrdenie jeho dlhovekosti na vysvetlenie uplatnenia onymického
komponentu Abrahdm v prirovnani. Kontrast v Biblii uvedenej dizky
zivota Matuzalema a Abrahama (ale aj Abrahama a d’alSich biblickych
postav?'®) pritom vyvolava otazku, preco sa postava Abrahama percipuje
ako etalon dlhovekosti, a teda, preco je prave tato motivacia vo vztahu
k frazéme stary ako Abraham preferencne uplatiiovana. Ked’ze ide o bib-
licka postavu, nuka sa pohl'ad do pramenného biblického textu, hl'adajuc
v flom pripadnt oporu pre objasnenie tradovaného rozmeru Abrahamov-
ho dlhého Zivota a vysokej staroby. A javi sa, ze kniha Genezis isti oporu
¢i vychodisko pre tito motivaciu poskytuje, a to nielen opakujicim sa
uvadzanim presného veku Abrahama pri dolezitych udalostiach jeho zi-
vota (pri¢om tento vek optikou sti¢asného ¢loveka patri do seniorského
obdobia Zivota),’'” ale najma zdoraziiovanim Abrahamovho pokro¢ilého
veku a staroby [porov. adjektivne tvary stary/stari, pokrocily/pokroci-
i (vekom), vysoky (vek) charakterizujice Abrahama, prip. Abrahdma
i Saru]:
® Abraham a Sdra boli stari, pokrocili vekom, Sdare sa uz nestavalo, co
sa stava zenam. (Gn 18, 11); ,,Kto by bol povedal Abrahamovi, ze Sara
bude este kojit' deti? A predsa som porodila v jeho vysokom veku. "
(Gn 21, 7); Abrahdm bol vsak uz stary a pokrocily vekom*'® a Pdn ho

315 Tak tomu je i v pripade Slovnika &eské frazeologie a idiomatiky 1 (Cermak a kol.,
2009a, s. 33), v ktorom sa pri porovnani byt stary jako Abrahdam uvadza, ze Ab-
rahdm ,, podle bible zil 175 let*.

316 Aj Abrahamov otec Tare Zil podla Biblie dlhsie ako jeho syn (Tdreho dni bolo
dvestopdt rokov, ked Tare zomrel v Harane. — Gn 11, 32). Na druhej strane, Abra-
ham patri k vyznamnym tvaram Biblie, jeho osudy st ovel'a znamejSie nez pribe-
hy inych biblickych postav dozivsich sa vyssieho veku ako Abraham.

317 Porov. informacie o AbrahAmovom (Abramovom) veku uvadzané v knihe Gene-
zis: 12, 4 — sedemdesiatpit’ rokov, ked’ vysiel z Haranu; 16, 16 — osemdesiatSest’
rokov, ked’ sa mu narodil Izmael; 17, 1 — devit'desiatdevit’ rokov, ked’ s nim Pan
uzavrel zmluvu a zmenil mu meno na Abraham; 21, 5 — sto rokov, ked’ sa mu
narodil syn Izék; 25,7 — stosedemdesiatpit’ rokov, ked’ zomrel.

38 Vysoky vek bol sam osebe znakom pozehnania“ (Dubovsky, 2008, s. 492).
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vo vSetkom pozehnaval. (Gn 24, 1); I pominul sa Abraham a zomrel
v peknom veku, stary a uspokojeny zivotom, a pripojil sa k svojmu
ludu. (Gn 25, 8)

Ukazuje sa tak, Ze biblicky starozakonny text (napriek tomu, e dizka
Abrahamovho Zivota v porovnani s inymi dlhovekymi biblickymi posta-
vami numericky nevynikd) mdze prispievat’ k percepcii Abrahama ako
dlhovekého ¢loveka. Frazeologické prirovnanie v podobe stary ako Ab-
raham optikou vztahu k sémantickému rozmeru obsiahnutému v biblic-
kom texte tejto percepcii neodporuje.’'’

Ak sa na materiali SNK pozrieme na komunikacnu vitalitu prirov-
nania s komponentom Abraham vo svojej stavbe, ukazuje sa, ze ide
o jednotku v suéasnosti vyuzivanu len vel'mi sporadicky**° — podl'a kor-
pusovych materidlov pouzivatelia slovenského jazyka ako comparatum
v prirovnani uprednostiiuju antroponymum Matuzalem. Ako comparan-
dum v tychto pripadoch pritom nevystupuje len zivotny (spravidla per-
sondlny) participant (4le najradsej by som v oblakoch pocul tuto vetu:

31 Sémantika vysokej staroby zaujme aj v kontexte spojeni typu vidiet’ Abrahdma
s motivaénym vychodiskom v novozakonnom evanjeliu (Jn 8, 57 — pozri vyssie).
L. Kralik na frazeologickom materiali z nemeckej jazykovej oblasti upozoriuje
na jestvujucu sémantickl variantnost, ktora spociva v posune od konkrétneho
sémantického komponentu ,50 rokov* k vSeobecnejSiemu odkazovaniu na vysoky
vek. Porov. priklady, ktorymi autor tento vyznamovy posun ilustruje: meklenber-
ské dee hett Abraham seihn ,je vel'mi stary‘ (doslova ,videl Abrahama‘), pruské
Abraham sehen byt stary* (,vidiet Abrahama*), dei is a so ult, dei hid a Abrama
sea ,je uz taky stary, ze videl Abrahama‘. Popri motivacii ,je uz taky stary, ze
videl Abrahdma*“ autor zvazuje/pripusta aj motivaciu ,je taky stary, ze este videl
Abrahama‘, &ize Zil este za &ias patriarchu Abrahama. Dal3i okruh vyznamovych
posunov smeruje k sémantike dusevnej zrelosti, skisenosti (tento vyznam v slo-
vanskom jazykovom kontexte nie je dolozeny) (Kralik, 2000, s. 244).

320 Antroponymickt zlozku Abraham registrujeme len ojedinele tak v textoch s nabo-
zenskou tematikou (porov. Tvoj Otec ma pre teba v zdalohe uizasné veci — aj ked’ sa
citis stary ako Abrahdam! Pane, prenika ma posvdtna bazen, ked' si uvedomim, Ze si
si ma vybral za partnera pri budovani tvojho kralovstva.), ako aj za hranicami na-
bozenskej komunikacie (Viny, ¢o omyvaju mola novych kalifornskych miest, ktoré
len véera osidlilo najmladsie ludské plemeno, Sumia aj okolo vybielenych, no stale
nddhernych vibezkov Azie, starsich ako Abrahdm, a v samom jeho strede sa plavia
mliecne drahy z koralovych atolov...). Osobitny pripad, ktory vSak nesved¢i o re-
alnej zivosti frazémy, predstavuju v korpusovom materiali odborné frazeologické
prace, ktoré tato jednotku uvadzaju v sustave frazém biblického povodu.
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,, Uz bol stary ako Matuzalem, odisiel na vecnost' v pozehnanom veku. /
... za tie roky rokuce co uz zijem, lebo stary som ako Matuzalem... som sa
tak dlho dobre nezasmial ako na Tvojej vete... / Napriek tomu, Ze stresu
sa neda uniknut, moZeme sa naucit' s nim zit' bez toho, aby ste si pripa-
dali stari ako Matuzalem...), ale aj participant neZivotny:*!' Tdto kresba
je stara ako Matuzalem (Citaj asi tak mesiac), ale kedZe som vytazend
(Citaj prokrastinuje), tak to davam na blog az teraz. / Tieto fotky totiz
pochadzaju z rozmedzia od 1.11. do 7.12. takze su staré ako Matuza-
lem. / Ten kamoskin [parfum], ¢o som spominala, bol teda fakt stary ako
Matuzalem a smrdel ako hrom. / Poznanie staré ako Matuzalem z Tren-
cianskych Teplic. Prienik od persondlnosti nielen k animalnosti, ale az
k nezivotnosti badat’ i pri deonymickom apelative matuzalem:*>* krité-
rium personalnosti (SirSie zivotnosti) je sice preferencné, ale nie vylucné,
porov. Kol'ki z nas ale vedia, ze doslova pod nohami mame aj takych
matuzalemov Zitavskej historie, ktorych vek sa pocita na miliony rokov?!
St nimi najstarsie terasy Zitavy. / [Relaciu] Aj midry schybi z Andrdsy-
ho pera mnohi dlhsi cas oznacovali za televizny matuzalem, ktorého sa
treba zbavit. V tejto suvislosti Slovnik sucasného slovenského jazyka
(3. zv., 2015) spresiiuje vyklad slova matuzalem: ,kto alebo co dosahuje
nezvycajne vysoky vek.“ Feminativum matuzalemka, ktoré tento slovnik
doklada na priklade matuzalemkou Sampiondatu bola 97-rocna Doroty,**
sa ako komponent frazeologického prirovnania neuplatiwje, t. j. Zensky
personalny referent rodovo nedeterminuje comparatum: ,7eda, ona mu
ani velmi milenkou nie je, je stara jak matuzalem. / Mam Sestdesiatpdt
rokov, ale vyzeram stara ako Matuzalem, lebo som cely Zivot prezila vo
vasej blizkosti... / Je mi luto, Ze ste povazovali za dobry napad korcu-
lovat’ sa napriek tomu, Ze ste stara ako Matuzalem a mate krehké kosti,
ktoré by polamal aj mierny vanok.

321 Analogicky aj v pripade stary ako Abrahdam, porov. pripad uvadzany v prechadza-
jucej poznamke pod Ciarou.

322 Porov. i prienik k animalnosti: Skrecky sa zvycajne dozivajii dvoch rokov, troj
a viacrocni matuzalemovia su skor vzdacnostou.

32 Pozri i d’alsie priklady zo SNK: Bola decentne namalovand (nie ako niektoré
panie, ¢o vidavam v autobuse, ktoré bud’ uz velmi zle vidia alebo si v Style ma-
tuzalemka z bordelu pridu pritazlivé). / ,, Obklopujem sa laskou a pozitivnou ener-
giou. To je kluc k dlhému zivotu a Stastiu, *“ povedala matuzalemka. / Medzitym:
moderujem mitingy milovanym matuzalemkam.
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Zhrnutie

Ako je vztah medzi mudrostou a starnutim mentalne spracovany
a frazeologicky v jazyku fixovany? K tejto otdzke a hl'adaniu odpovede
na 1u nas priviedli psychologické uvahy o vztahu mudrosti a veku (zvy-
Sovanie/znizovanie mudrosti v procese starnutia). Pozitivnemu modelu
mudrosti (zvySovanim veku sa zvySuje aj mudrost’) zodpovedaju frazeo-
logické prirovnania mudry ako starec, mudry ako ded Vseved, korelujuce
so zafixovanou spoloc¢enskou predstavou mudreho staré¢ho ¢loveka. Bib-
licky Salamun na zéklade reflexie biblického textu reprezentuje model
poklesu (starnutie vedie k poklesu mudrosti), no do prirovnania mudry
ako Salamiin sa otazka vztahu veku a mudrosti nepremieta (idealizacia
a generalizacia midrosti Salamuna).

Generativna umela inteligencia (ChatGPT) predstavuje krala Sa-
lamuna nielen ako symbol mudrosti, ale aj bohatstva, slavy a dlhé¢ho
veku, z ¢oho pre slovensky frazeologicky fond odvodzuje aj jestvovanie
frazém bohaty ako Salamun, slavny ako Salamiin, stary ako Salamin.
Zatial' ¢o v prvych dvoch pripadoch tak umela inteligencia robi v rela-
ciach sémantickej linie biblického textu, v tretom pripade je vychodis-
kom interpretacie ta skutocnost, Ze ide o biblicku postavu zijiicu vel'mi
davno. Na tomto interpretatnom zaklade sa podla umelej inteligencie
v ramci prirovnania stary ako XY uplatiiuju ako comparatum aj mena
dalsich biblickych postav (Starého i Nového zdkona), ktoré sa vSak vo
vizbe na biblicky text asociacne spajaju s inymi diStinktivnymi ¢rtami.

Na vyjadrenie intenzity priznaku sa pri adjektivnom porovnavacom
zaklade stary v slovencine ako comparatum uplatiiuju mena dvoch bib-
lickych postav: (stary ako) Matuzalem, (stary ako) Abraham. Symbolic-
ko-asociacny zastoj mien tychto biblickych postav vSak nie je rovnaky,
o com podava svedectvo tak frazeologicka, ako aj nefrazeologicka vrstva
slovenskej lexiky. Kym pre deonymizaciu (matuzalem) a frazeologiza-
ciu (stary ako Matuzalem, matuzalemovsky vek) propria Matuzalem sa
stal urcujucim distinktivny znak dlhovekosti, v pripade propria Abra-
ham sa v jeho frazeologickom uplatneni reflektuje nielen sémantika vy-
sokého veku, staroby ,vel'mi stary* (porov. stary ako Abraham), ale aj
sémanticky rozmer smrti (porov. byt' v lone Abrahdamovom). Oporu pre
tieto sémantické kvality nachadzame v biblickych textoch. Pri vyraze
abrahamoviny s vyznamom ,vek pitdesiatich rokov‘ treba rozliSovat
slovotvornll a sémantick motivaciu: ta sémanticka vychadza z otazky,
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ktort v Evanjeliu podla Jana (Jn 8, 57) polozili Zidia JeZiSovi, a teda
necerpa z aspektu tradovanej Abrahamovej dlhovekosti.

Viera Kovacova
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2. 70 ZIVOTA VYBRANYCH PAREMII
BIBLICKEHO POVODU VIACASPEKTOVO

Intertextovost’ a frazeoldgia je v sicasnosti uz akymsi ,,siamskym
vztahom® — intertextovost’ pritomna uz v samotnom frazeologickom
fonde ¢i intertextovost’ pri uplatiiovani frazém v texte je povazovana za
neodskriepitelny fakt, preukazatel'ny/preukazany fenomén, ktory je dl-
hodobo stredobodom zaujmu lingvistov zameranych na toto Specifické
vyrazivo. Ako upozoriuje J. Mlacek, sledovanie uplathovania frazém
v texte totiz bolo nevyhnutnou stuc¢astou vyskumov frazeologov v situa-
cii, ked’ tato disciplina, paradoxne, eSte len hl'adala predmet svojho vy-
skumu, explicitne sa sice o textotvornych potenciadch nehovorilo, a teda
i8lo skor o ,, prvé naznaky textovej a intertextovej interpretdcie pri uplat-
neniach frazéem v textoch (Mlacek, 2002, s. 148). V kazdom pripade,
hoci nie expressis verbis, J. Mlacek zdoraziuje, Ze koncept intertexto-
vosti, dokonca v samotnom fonde frazém, vyplynul z tedrie antindmii
V. M. Mokijenka***, konkrétne z opozicie implicitnost’ — explicitnost’
(Mlacek, 2002, s. 151). Prehl'ad vyvinového smerovania tejto problema-
tiky v medzinarodnych i narodnych relacidch podava J. Mlacek v pred-
metnej §tadii z r. 2002, v nadvéznosti v praci z r. 2007¢, ako aj v d’alsej
stati (2017), v ktorej opatovne upozoriiuje na frazeologmi zdoraznovany
fakt, ze aktualizacie su sice Specifickou existencnou formou, ale zaro-
veil javom dynamickym, Ze hranice medzi variantmi a aktualizaciami su
otvorené a sledovanie kognitivnych stvislosti obmienania frazeoldgie
smeruje nie k jednozna¢nym rieSeniam, ale skor k ,, navodom na odkry-
vanie dalsich znalosti a suvislosti medzi nimi** (2017, s. 408).

Pokial’ ide o modifikacie parémii v korpuse, touto témou sa v inspira-
tivnom prispevku podrobne zaoberal v nasej lingvistike najmé P. Duro,
ktory na priklade parémie Jablko nepada daleko od stromu prezentoval
35 rdznych sposobov jej uplatnenia, a na zaklade korpusovej analyzy sa
usiloval o vymedzenie istych typov textovych zmien vetnych frazém,
ktoré mozu viest’ az k vzniku novych frazém — neologizmom. Svoje po-
zorovania zhrnul vo vymedzeni viacerych okruhov ako: paradigmatické

324 Blizsie o tejto antindmii pozri s. 76 — 122 v monografii Slavjanskaja frazeologija
(1980) V. M. Mokijenka.
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zmeny (zmena tvaru komponenta ¢i komponenta samotného), syntag-
matické zmeny (naruSenie vetnej Struktiry zuzenim/rozsSirenim), para-
digmaticko-syntagmatické zmeny, rozpad vetnej Struktary, kontamina-
cia frazém az po syntagmatické transformacie — v autorovom ponati ide
o zmenu funkcnej platnosti, teda vznik frazeolexémy z frazeotextémy
(Duréo, 2008, s. 339 — 350).

Specifickému typu aktualizacii — antiprisloviam — zas detailne venoval
pozornost’ J. Mlacek v $tudii z r. 2009, a to aj vzhl'adom na adekvat-
nost’ tohto terminu — vo frazeologickej obci sice akceptovaného, avSak
sporného. Jeho vyhrady sa tykali v podstate dvoch diskrepancii: v prvom
rade smerom k pojmoslovnej nepresnosti, ked’ze tento termin sa vzt'a-
huje nielen na prislovia, ale aj na iné paremiologické utvary ¢i dokonca
ustalené a zname vyroky; v rade druhom smerom k aktualizdciam zahr-
nutym do tohto okruhu — dokladujuc na prikladoch, poukazuje na to, ze
nie vietky automaticky spiiaju kritérium ,,anti-, teda nie vzdy ide o pro-
tireCivost’ voci povodnému textu. V kazdom pripade, aj jeden, aj druhy
autor preukazujt, ze produktivnym spdsobom rozvoja paremioldgie je
prave intertextualita, resp. pragmaticky aspekt.

V tejto kapitole sa téme intertextovosti ¢i SirSie kontextuality bude-
me venovat’ na ohrani¢enom materidli biblickej frazeoldgie, ¢o suvisi
aj s predchadzajiicimi vystupmi nasho sociolingvistického vyskumu
recového uzu, ktory sme pomerne komplexne predstavili v nasej
monografii K vyskumu biblickej frazeologie (Balakova — Kovacova,
2017). Pri sledovani ¢asti materialu do dotaznika zaradeného (parémie
biblického povodu) sme si nemohli nevSimnut ich intertextové dimen-
zie jednak smerom k prameiiu, jednak smerom k uplatneniu v rozlic-
nych typoch textov z hl'adiska ich textotvorného potencialu. Zarovei
— konfrontujtc ich existenciu v sucasnom jazyku, podobu tychto jed-
notiek v lexikografickych dielach — sme registrovali ich zachytenie/ne-
zachytenie, resp. formalne, ale aj vyznamové posuny oproti pramenne;j
baze. V neposlednom rade nés zaujal aj textotvorny potencial vybraného
okruhu prislovi, spdsob ich kreativneho pretvarania zo strany pouziva-
telov jazyka v pisanych komunikatoch. Vyuzivame moznosti poskyto-
vané Slovenskym narodnym korpusom, presnejSie jeho publicistickym
korpusom (prim-10.0-public-inf-sk). Siahame po nom zadmerne, pretoze
nam umoziuje skumat’ ,,spravanie sa“ ¢i zivot vybranych jednotiek bib-
lického pdvodu jednak ako stcast’ nabozenského vyraziva, jednak ako
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jednotiek, ktoré hranice naboZensky orientovanej komunikacie prekro-
¢ili, stali sa sucastou profannej lexiky (vd’aka interferencii sakralneho
a profanneho v ramci medialnej komunikacnej sféry).

Hoci nie je naSou ambiciou vytvorit/zachytit' komplexnu typoldgiu
zmien pri ich uplatiiovani, nemohli sme nepostrehnit’, Ze inovacny/mo-
difika¢ny diapazon/potencial jednotlivych frazeotextém je diferencova-
ny, a preto sustredime pozornost’ na aspekt vyraznejSich modifikacii/
aktualizacii ¢i na isté tendencie vztahujice sa na dant problematiku zo-
vSeobeciiujuco.

Predtym, ako si budeme v§imat’ na$ material, aspon niekol’ko termi-
nologickych poznamok. Ako uvadza J. Hoffmannova (1997, s. 47), pri
interpretacii textu sa jazykovym vyrazom neprirad'uju len vyznamy vy-
plyvajtce zo znalosti jazykového systému prislusného jazyka, ale aj vyz-
namy v $ir§ich relaciach: a) textovych (vnutrotextovych ¢i kotextovych),
b) intertextovych, c) situaénych, ako aj d) socidlnych, kultarnych, geo-
grafickych a inych, a cely tento komplex vzt'ahov sa niekedy oznacuje
ako kontext. V tychto intenciach sa budt uberat’ aj nase uvahy a analyzy,
t. j. budeme si vSimat’ nami vybrané parémie ako fexty/frazeotextémy
v SirSom (viacdimenziondlnom) pristupe/nahlade (diachréonno-syn-
chronnom, systémovo-parolovom), teda ako texty v ramci horizontal-
no-vertikalnej paradigmy pretext — text — posttext: zjednodusene pove-
dané, horizontala pre nas predstavuje intertextualitu v linearite, vertikala
kontextualitu. Vztah motivant — motivat v prvom ¢lanku [pramenny text
—reflex v jazyku (frazéma)] rovnako ako aj v druhom (frazéma — jej rea-
lizacné podoba) totiz nie je priamociary (moze, ale nemusi byt identicky
¢i uz z hl'adiska formalnej/vyznamovej stranky, pripadne z oboch aspek-
tov), ¢o sa da vysvetlit/pochopit’ len na pozadi kontextuality.

Vymedzenie zamerov vo vztahu k jednotlivym ¢lankom uvedenej
triady:

a) Ad pretext: sledovanie pramenného vychodiska ¢i vychodisk, ktoré
sa stalo/stali motivantom pre vznik frazémy v jazyku, ¢i uz priamo,
alebo nepriamo, s uvedenim biblickych odkazov (v istych pripa-
doch komentovanych aj v interdisciplinarnom presahu).

b) Ad text: sledovanie reflexu motivanta (biblického pramena) v ja-
zyku (frazéma/parémia) z hl'adiska formalnej/vyznamovej stranky
(zhody ¢i jej pripadnému odklonu) vo vzt'ahu k pretextu; zachyte-
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nie/nezachytenie v slovenskych lexikografickych dielach®* (s pri-
padnou komparaciou v inych jazykoch, najmé vSak slovanskych).

¢) Ad posttext: sledovanie textotvorného potencialu motivanta/moti-
vata v pisanych komunikatoch (na korpusovom materidli). Na mar-
g0 posttextov: za posttext povazujeme vsetky realizacné uplatnenia
frazém/parémii v komunikdcii (pragmaticky aspekt). Pokial’ ide
o terminologické vymedzenie v tedrii slovenskej frazeologie, roz-
lisuju sa okrem uzualnych podob (zakladna podoba a jej ustalené
varianty) aj podoby neuzudlne, ktoré su reprezentované neuzualnou
variantnostou a aktualizaciami. Nevyhnutnost’ precizovania termi-
nologického aparatu z nasej strany vyvstava na zaklade sledovania
uplatneni frazém v komunikacii — zaznamenali sme totiz modifika-
cie frazém, ktoré nespadaju ani do kategérie neuzualnej variantnos-
ti, ani do kategorie aktualizacii.

PodrlaJ. Mlacka (2007a, s. 108 — 111) za syntaktické varianty sa pova-
zuju len podoby FJ s konstrukénymi rozdielmi, pri ktorych sa nenartisa
dispozicnost’ poddb, resp. sa ,,nenarusa relativna totoznost' syntaktic-
kého, konsStrukcného stvarnenia prislusnej frazéemy* (s. 108). V tomto
ohl'ade sa pripusta len pozi¢ny variant (zmena slovosledu vo frazéme),
modalny variant (klad a zapor v slovesnych syntagmach) a transformac-
ny variant. Pokial’ ide o transformac¢ny variant, autor, odvolavajic sa na
mokijenkovské ohranicenie, ze ,,nemoze ist' o podstatnii zmenu zaklad-
nej stavby prislusnej jednotky* (s. 110 ), prehodnocuje svoje starSie cha-
panie tohto typu z r. 1977, a v tejto suvislosti hovori uz o frazeologicke;j
derivacii (uvadzany priklad 7icha voda brehy podmyva — ticha voda).
Treba pod¢iarknut’, ze dané tvrdenie je pravdivé — pokial ide o systémo-
vy pristup (frazeologicka derivacia je jednym z produktivnych sposobov
obohacovania frazeologického fondu o nové jednotky). Ale, ako budeme
dokladovat’ na naSom materiali, predsa len J. Mlacek mal pravdu aj v r.
1977 — v zmysle komunika¢no-pragmatického pristupu: nie vzdy totiz
prestavba frazémy v ramci kontextového uplatnenia vedie automaticky
k derivacii, vzniku novej jednotky. Posttext nie je produktom/dosledkom
derivacie, ale vyplyva z potreby zaclenenia frazémy/parémie do kontex-

325 Slovnik sucasného slovenského jazyka (SSSJ), Kratky slovnik slovenského jazy-
ka (KSSJ), Slovnik slovenského jazyka (SSJ).
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tu/intratextu — a tak sa Casto z frazeotextémy v jej realizacnom uplatneni
stava frazeolexéma — bez ambicii vzniku derivatu s reflexom v jazyku.

Nie ndhodou sme preto svojho ¢asu (vychadzajuc zo sledovania re-
alizacnych poddb v textoch na materidli fondu somatickych frazém)
uprednostiiovali termin modifikacie frazém.*?® V §irSom zmysle termin
modifikacia FJ zahfiia aj neuzualnu variantnost’, aj aktualizacie, v uzSom
zmysle vSak predstavuje také podoby FJ, pri ktorej sice doslo k zasahu
do formalnej podoby, avsak bez zmeny vyznamu.

Na aspekt posttextu budeme nahliadat’ aj v relaciach posttext — anti-
text’?’. PreCo prave antitext? Skor, ako na otazku zodpovieme, vratime
sa k prispevkom na tto tému zo strany J. Mlacka — v ivode uvedenému
(2009), ako aj nan nadvézujicemu — Ako sa uplatiuju nazvy parémii
v sucasnom frazeologickom diskurze (2012b), v ktorom upozoriiuje
na terminologické diskrepancie tohto pojmu, hoci vo frazeologickom
diskurze medzinarodne akceptovanom, totiz ze do kategorie takto
oznacovanych jednotiek sa nezahfiiaju len prislovia a ich obmiefnanie
nespiiia vzdy druhti podmienku, ked’7e nie vzdy ide o kontradikciu®?
oproti povodnému vyznamu. V nasom pripade napiiiame podmienku
prvu — venovat’ sa budeme prisloviam a ich obmenam.

326 Sledujtc realizaéné podoby frazém, bolo zjavné, Ze mnohé zasahy do frazém
7o strany pouzivatel'ov jazyka vyplyvali z potreby ich zapojenosti do kontextu,
a tak sme rozliSovali medzi intenciondlnymi zdsahmi do frazém kontextualnymi
a akontextualnymi, ktoré moézu (ale nemusia) vyustit' do podoby aktualizacnej
(Balakova, 2011, s. 213 — 229).-

327Uz v hlavnom texte sme spomenuli, ze J. Mlacek vo svojej $tadii Antiprisio-
vie a pribuzné utvary (K niektorym sucasnym premenam v paremiologii a jej
pojmoslovi) (2009) sproblematiziva pojem/termin antiprislovie (napriek jeho
frekventovanému uplatneniu v odbornej komunikacii frazeolégov/paremiold-
gov), a to vzhl'adom na jeho filidciu len k istému typu ustalenych spojeni (prislo-
viam), nepokryvajic tak vSetky ttvary (paremiologické i neparemiologické), na
ktoré sa dany jav — aktualizacie povodnych textov — vztahuje. Aj preto v naSom
pristupe uprednostiiujeme termin antitext, ktory zaroven koreSponduje s naSou
sledovanou triadou pretext — text — posttext.

328 Z uvadzanych prikladov vyberame nim uvadzané ukazky parémii: Kto nekradne,
okrada svoju rodinu (pretext ako parémia neexistuje), vznik na pozadi 7. prikazu
Desatora; Kto druhému jamu kope, je hrobar (pretext: Kto druhému jamu kope,
sam do nej spadne nevykazuje podl'a autora priznak protireCivosti); Nedds, nemas
(pretext: Nemas, nedas) — antiprislovie.
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Ak by sme striktne vychddzali z jedného z vyznamov prefixoidu
(SSSJ, heslo anti: zamerne sa odliSujuci od niecoho; majuci Specifické
vlastnosti, napr. antiroman, antihmota), za antitext v naj$irSom vyzname
by sme mohli povazovat’ vSetky intenciondlne zasahy pouzivatelov ja-
zyka, ktoré su preukazatelne spété s odklonom od motivéta (textu — pri-
slovia) a realizuju sa jednak na irovni formalnej, sémantickej, resp. v ich
kombinacii. Vychadzame z nasledujucich pozorovani:

a) modifikacie mézu vyplyvat z potreby zapojenia parémie do kotex-
tu, a teda zmena nastava na urovni formalnej stranky jednotky —
frazeotextéma sa mdze dokonca uplatiovat’ ako frazeolexéma bez
zmeny archisémy (uzualna podoba sa meni na neuzualnu), napr. ...
prva podpredsednicka vsak len zZne to, ¢o sama pomdahala siat’ ver-
zus zakladnd/é podobaly prislovia Ako kto seje, tak zZne / Kto co
zaseje, to zozne;

b) modifikacie zasahuju formalnu stranku, ¢im sa dosahuje aj séman-
ticky posun (aktualizacia), ktory moze/nemusi** byt kontradiktor-
ny, teda v pravom zmysle anti-, ako nan poukazuje J. Mlacek; napr.
Kto nepracuje, ma verzus zakladna podoba prislovia Kto nepracuje,
nech neje (o odklone prislovia od pretextu pozri blizsie na s. 244).

¢) modifikacie, ktoré¢ nevyplyvaji zo zasahu do dispozicnej podoby
motivanta, a pritom je narusend archiséma — vyznamovy posun to-
tiz saturuje kontext ¢i kotext, napr. Nielen chlebom je clovek Zivy,
bolo oblibené prislovie Jana Bechera, svetoznameho vyrobcu be-
cherovky.

Do pojmu antitext v uz§om zmysle (v stlade s chapanim antiprislovi
v zmysle narusenia archisémy) v naSom vymedzeni zahfiilame pripady b)
a c¢), ktoré by sa dali diferencovat’ na: priame antitexty, ked’ze ide o zdsah
(vacsi ¢i mensi) do formalnej stranky jednotky, dosledkom ¢oho docha-
dza k vyznamovym posunom — typ b); nepriame antitexty, aktualizacia
vyznamu, ktory vyplyva z kontextu, resp. kotextu — typ c).

Dalsi aspekt intertextovosti, ktory nemozeme opomentt pri sledovani
nasho vymedzeného materialu, je otazka metaoperatorov — z pohl'adu
J. Mlacka vo vysSie spominanej $tadii (2012b) aj ,, smerom k volnejsie-

39V naSom pristupe teda — na rozdiel od J. Mlacka — rozSirujeme kategoriu
antiprislovi v tom zmysle, ze zasahom pouZivatel'a sa archiséma prislovia meni,
intencionalne modifikuje na urovni sémantiky.
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mu ,narabaniu‘ s paremiologickym ndazvoslovim*“; s odkazom na Ces-
ku lingvistku M. Hnatkova (2005) upozoriiuje na fakt, ze sa tak deje
v ,,sucasnej beznej (ale pritom odbornej) komunikacii“ (Mlacek, 2012b,
s. 74). Autori komunikatov, pocit'ujici, ze sa pohybuju na ,,tenkom pare-
miologickom l'ade®, signalizuju intertextovost’ réznym spdsobom (mot-
to, slogan, poucka, pravidlo; ako sa hovori atd’.).

Problematika indikovania textov v ramci intertextovosti je Siroka,
a preto si ju vS§imneme s ohladom na frazeologicky odborny diskurz.
Zaclenovanie frazém do kontextu je spité s viac ¢i menej zretelnou sna-
hou zo strany pouzivatel'ov jazyka signalizovat, Ze ide o Specificky text.
Pol'sky frazeolog W. Chlebda tieto signalizatory nazyva metaoperato-
ry a konstatuje, ze st svedectvom reflexie nad svojim jazykom, recou,
vyjadreniami, nad sebou samym, reflexiou ¢i uz individudlneho, alebo
celospolocenského charakteru (Chlebda, 2000, s. 428)%%.

Metaoperatorom, resp. podl'a autora textovym introduktorom, sa ve-
noval aj F. Cermak, ktory ich v &asti (s. 564 — 568) svojej publikacie
(2007) dokumentuje na materiali 20 najfrekventovanejSich prislovi. Ako
uvadza, najpocetnejsie introduktory v ceskom korpuse st ,, heslo, prislo-
vi, porekadlo, jak znamo, jak se Fika*“ — v poradi zostupne od 5 128 — 439
(s. 568) —a vymedzuje ich typologicky: a) substantiva, b) verba, c) frazy,
d) iné slovné druhy (najmai adverbid, ale aj partikuly, konjunkcie).

Na obsiahlejSom ¢eskom materidli (autorka uvadza 100 najfrekven-
tovanejsich prislovi) analyzovala tento jav aj M. Hnatkova, ktord kon-
Statuje, ze jeden zo spdsobov vyhl'adavania prislovi v korpuse funguje
pri tomto pristupe a ,, velkou Skadlu rozlicnych prislovi Ize nalézt podle
klicovych slov, jako jsou slova prislovi, rceni, porekadlo, uslovi nebo
mudroslovi* (Hnatkova, 2005, s. 89).

Na slovenskej materidlovej baze tento jav — v jeho terminolégii idio-
matické konektory — dokumentoval P. Duréo (2003, s. 33 —42), ktory ich
klasifikuje na zéklade viacerych hladisk — v§ima si ich autonomne uplat-
nenie aj neautonomny vyskyt (klasifikuje ich napr. z hl'adiska pozicie —
antekonektory, postkonektory, intrakonektory, ambikonektory; zo Struk-
tarneho hladiska — lexikalne, frazové, vetné typy; z hladiska funkcie).

330 Porov.: ,,Meraorneparopsl B TEKCTaX — JOKyMCHTHI pe(hICKCHHU HaJl CBOUM SI3BIKOM,
CBOEH pedro, CBOMM BBICKa3bIBAHHEM, HaJl CAMUM COOOM, peIeKCHH KaK YHUCTO
WHIMBUAYAILHOTO XapakTepa, Tak W obmeucropuueckoro panra.” (Chlebda,
2000, s. 428).
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Oproti vymedzovaniu F. Cermaka (pozri vysSie) $truktiirne hl'adisko roz-
Siruje: okrem fraz vymedzuje aj vetné konektory. Medzi najfrekventova-
nejsie frazové konektory radi ,, alebo inak, ako sa hovori, nie nadarmo
sa hovori, ako vieme, podla prislovia, ako je vseobecne zname, ved viete,
v duchu zasady, moja rada*; z vetnych konektorov uvadza napr. ,,(Ved)
kazdy pozna prislovie, (Ved' tu predsa) plati staré zname/zlaté/stdle plat-
né/slovenské (pravidlo, heslo...)* atd’. (blizsie pozri Dur¢o, 2003, s. 38).

Pri analyze nasich vybranych prislovi (bez ambicie na tplné doku-
mentovanie vsetkych kategdrii metaoperatorov/introduktorov/konekto-
rov ¢i Statistickych tidajov a komparécii) si budeme v§imat’ skor prefe-
rencné, pravidelne sa opakujtce typy tychto prvkov, pomocou ktorych sa
prislovia zaclenuji do kontextu — a ako sa zaclenuji. Odpoved’ na tito
otazku vSak predpoklada d’alsi pristup — syntakticky. Tato problematika
— syntax frazém — bola v slovenskej frazeoldgii v zornom poli najob-
siahlejsie (a treba dodat’ aj kontinudlne) najmi u J. Mlacka (1972, 1975,
1976, 1979 atd’.). Uz v prvej z uvedenych prac Zo syntaxe frazeologic-
kych jednotiek sa podrobne venuje nielen vntitornym syntaktickym vzt'a-
hom (syntaxi frazém), ale aj vonkajsej syntaxi, t. j. otazke ,, funkcného
zaclenenia frazeologickej jednotky do kontextu* (1972, s. 52), v§Simajtc
si aj také FJ, ktoré maju platnost’ vety i stvetia: ako najbeznejsi spo-
sob uvadza pripady zapdjania FJ ako ,, osobitnej vypovede, pripadne ako
priamej reci (...) spojenej s uvadzacou vetou* (s. 60); ,,vo funkcii neja-
kej vedlajsej vety, najcastejsie predmetovej “ i ,, pripady, ked ma takato
frazeologicka jednotka platnost vetného clena* (s. 61). RozliSuje dva
formalne sposoby zapajania FJ do kontextu — kontaktové a nekontaktové
(s. 69 —70).

Na tieto postrehy nadviazala svojho ¢asu aj J. Niznikova, ktora kon-
Statuje, ze ,,FJ so Strukturou vety ¢i suvetia okrem komunikativnej funk-
cie mozu plnit’ aj funkciu nominativnu, ked' sa zapdjaju do vety ako jej
vetny c¢len”, ¢o dokumentuje ukdzkami frazeotextém v pozicii subjektu
vety, objektu, prislovkového urcenia, nezhodného atributu, obmedzene
vo funkcii prisudku a doplnku (Niznikova, 1993, s. 294 — 295).

Ako sme vysSie pri charakteristike nasich posttextov uviedli, mno-
hé modifikacie parémii vyplyvaju z potreby ich zaclenenia do kotextu
komunikatu, preto pri sledovani uplatnenia parémii zohl'adnime aj von-
kajSiu syntax. Budeme registrovat’ metaoperatory — frazy ako signaliza-
tory panelového textu/parémie, ako aj d’alSie prostriedky, ktoré funguju
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ako konektory (vzhl'adom na snahu sledovat’ aj vetnoclensky potencial
parémii najmé slovesné a substantivne) — zdoraziiujeme, bez naroku na
vycerpavajuci prehl'ad, a teda skor vyberovo (z aspektu jednotlivych pri-
slovi, ako aj palety signalizatorov intertextovosti).

Dostavame sa tak cyklicky nevyhnutne k dalSej terminologickej
poznamke — viazucej sa k ndSmu vymedzeniu frazeologickych jednotiek
— parémii ako textu, resp. vztahu pojmov text — komunikat. Ako sa v pub-
likacii autorov Uvod do interaktivnej stylistiky (I) uvadza, vzhPadom na
to, ze text patri k ustrednym pojmom humanitnych vied, jeho vymedze-
nie zavisi od uhla pohl'adu tej-ktorej vedy, a preto chapanie textu, resp.
definicie nim (pohl'adom) podmienené sa rdznia (Slancova a kol., 2022,
s. 371). V ramci vlastnej koncepcie interaktivnej Stylistiky za zaklad-
nu charakteristiku povazuju Styri zédkladné pristupy ku konceptu textu:
komunikacény, §truktarny, semioticky a kontextovy, z coho vyplyva ich
definicia, Ze ,, fext je teda vnutorne usporiadana zdkladna komunikacna
Jjednotka znakovej povahy (alebo jej cast), ktorej zmysel sa uvedomuje
na zaklade kontextu* (s. 372). A tym sa dostavame k ndSmu vymedzeniu
parémii — frazeotextém (o ktorych bude rec v tejto kapitole) ako textov
v nasej triade pretext — fext — posttext, splajucich uvedené atributy.

Pokial’ ide o termin komunikat, autori vo vyssie citovanej publikacii
(Slancova a kol., 2022, s. 371) v odkaze na K. Hausenblasa ponukaja
viaceré definicie textu, ktoré su uvadzané spojeniami: ,, pisomny verbal-
ny vytvor..., jazykovy komunikat, pisany aj hovoreny..., akykolvek ko-
munikat...”, t. j. text je chapany aj ako synonymum komunikat. V na-
Som pristupe — skimanie prislovi ako textov sui generis intertextovych,
implementovanych intertextovo do vyssich celkov (supratextov) — bu-
deme chapat’ komunikaty ako verbalne vytvory pouzivatel'ov jazyka,
vyuzivajucich prislovia, resp. ako S$pecifické komunikaty inkludujice
text v texte. S tym suvisi aj d’alSie uplatihovanie terminu, o ktorom sa
zmienuje autorka J. Hoffmanova (pozri vyssie), a teda Ze pri interpretacii
textu sa jazykovym vyrazom neprirad’'uju len vyznamy vyplyvajice zo
znalosti jazykového systému prislusného jazyka, ale aj vyznamy v Sir-
Sich relaciach: a) textovych (vnutrotextovych ¢i kotextovych). Ked'ze
naSe skimané frazeologické jednotky vymedzujeme ako texty, v stilade
s tymto pristupom v reldciach sledovania ich zapojenia do verbalneho
vytvoru — komunikatu preferencne uplatitujeme vyraz kotext.
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Textotvorné uplatnenie v SNK z hl'adiska ich realizacnych podob si
budeme vsimat’ s akcentom na vyrazné formalne/vyznamové modifika-
cie tak v nabozenskej komunikac¢nej sfére, ako aj v profannych textoch.
J. Mlacek vo svojej monografii z r. 2012 Stylistické otdzky nabozenskej
komunikacie (Uvahy o jej vymedzovani a §tylistickej clenitosti), ktora
sme spominali uz v prvej kapitole naSej monografie, poukazuje na to, ze
pri vymedzovani nabozenskej komunikacnej sféry je kI'aCovym pojmom
sacrum, ktory odlisuje texty do nej patriace od textov orientovanych na
profanum (s. 68), avSak zrejmym procesom je aj profandcia sakralneho
(s. 72), ako aj fakt, ze opozicia sacrum — profanum nie je z hladiska
komunikacnych sfér nepriepustnd (s. 75). Pozorovanie realizicie nasho
vymedzeného stiboru sedemnastich parémii v komunikatoch na zaklade
rozsiahleho materialového podlozia (SNK) azda prispeje (aspon Cias-
tocne) k poznaniu divergentnych ¢i konvergentnych tendencii aj z tohto
aspektu.

Vzhl'adom na to, Ze frazeotextémy v tejto kapitole prezentované boli
sucast’'ou nasich niekol’koro¢nych sociolingvisticky vyskumov (Balako-
va — Kovacova, 2017), vSimneme si pri kazdej z nich aj vztah pisané
verzus ustne v komparacii, resp. vitalitu danych prislovi vo vybranom
korpuse a v reCovom Uze — pouzivatel'ské preferencie zo strany sloven-
skych respondentov v intrajazykovom trojgeneracnom kontinuu (mladé
generacia — stredna generacie — seniori), teda ich frazeologicku kompe-
tenciu (primarne z aspektu aktivnej znalosti), ako aj frazeokultarnu kom-
petenciu probandov — schopnost’ filiovat’ dané jednotky s pramenom.

Dana Balakova
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2.1 Starozakonné pretexty parémii

V tejto Casti podkapitoly sa budeme venovat’ prisloviam, ktoré sa
vztahuju k pretextom Starého zakona, konkrétne ku knihe Genezis, Ka-
zatel’, Prislovia, Zalmy, Oze4s. Pojde spolu o $tyri parémie, ktoré pre-
zentujeme v postupnosti Vsetko ma svoj cas, Zakazané ovocie najviac
(najlepsie) chuti, Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne a Kto seje
vietor, zozne burku. Venujeme sa teda frazeotextémam, z ktorych prvé
dve st z hl'adiska formalnej stranky vetnymi celkami, druhé dve stvet-
nymi hypotaxami.

2.1.1 Vietko ma svoj cas

Z kategorie starozakonnych frazeotextém, ktoru prezentujeme ako
prva, je FJ vztahujtca sa ku knihe Kazatel’: ,,Vsetko ma svoj cas a svoju
chvil'u kazdé usilie pod nebom. Svoj ¢as ma narodit’ sa, svoj ¢as ma
zomriet’, svoj ¢as ma vysadzat’, svoj cas ma sadenice vytrhat.* (Kaz 3, 1
—2); ,,Lebo kazda zalezitost' ma svoj cas a spravny sposob: lenze nehoda
tazko zal'ahne na Cloveka. Nevie totiz, co bude. Lebo kto mu zvestuje,
ako bude?* (Kaz 8, 6 — 7).

Pokial’ ide o pramenné texty, je zrejmeé, ze ide o citdtova podobu paré-
mie (minimalne v prvom uvedenom pretexte). V slovnikoch (v nasej tri-
ade text) je zachytena v identickom stvarneni (SSSJ, heslo ¢as: vsetko ma
svoj ¢as — konat’ treba vo vhodnej, primeranej chvili).

Pri sledovani korpusovych posttextov je zrejmé, ze patri k jednej
z najfrekventovanejSich spomedzi nami prezentovanych frazeotextém.
Ak by sme vychadzali z typolégie P. Duréa (2008) (uvedenej v pred-
metnej Studii zmienenej v tvode k tejto Casti), tak mozno konstatovat,
ze sme pozorovali: jednak paradigmatické zmeny — zmena tvaru pré-
zentu na préteritum v tvare verba — Vsetko malo...; Casté rozSirova-
nie vetnej Struktiry o Castice — VSetko ma (predsa/teda/vsak/ale) svoj
Cas; sporadicky vyskyt atributu — rozsirenie o adjektivum (pravy cas)
¢i predlozkové substantivum (vSetko v Zivote), o predstavuje zmeny
syntagmatické; modifikacie paradigmaticko-syntagmatické (pozri nizsie
uvedené priklady z korpusu) — zdmena verba mat’ za vyZadovat, zize-
nie Struktury o komponent svoj a zaroven rozsirenie (Castica/Specifikécia
vedlajsou vetou):
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e ... mali pockat’ a neutoCit’ hned’ na svojich priatel'ov, ked’ im nepomd-
7u na prvé zavolanie, vSetko predsa vyzaduje cas... | Menej by ste sa
mali zaoberat’ svojimi domacimi zalezitostami, to vsetko, co sa okolo
vas deje, si vyZaduje cas a nie unahlenost’.

Ako sme vSak uviedli, na§im zamerom nie je registrovat’ vSetky modi-
fikacie v stilade s koncepciou P. Duréa, ale skor v§imnut si isté tendencie.
Je zrejmé, Ze aj pri parémii, ktora (ako sme pozorovali v komparacii

s ostatnymi) sa nevyznacuje vyraznymi ¢i kreativnymi modifikaciami
(o ktoré nam prednostne v naSich sledovaniach ide), mozno zaznamenat’
zékladnt typolégiu zmien vymedzent P. Duréom (paradigmatické, syn-
tagmaticke, paradigmaticko-syntagmatické, transformac¢né zmeny). Nas
vSak zaujali (v duchu naSich zdmerov) posttexty iné (pozri nizsie): v pr-
vom pripade ide zdanlivo o uplatnenie parémie v jej povodnej podobe
(len so zmenou prézenta na préteritum), jej kotext vSak naznacuje posun
vyznamu od ,konat’ treba vo vhodnej, primeranej chvili k prokrastinacii
(bertic do tivahy kultarny kontext); v druhej ukazke je zrejmy pripad
nahradzania zdmenného komponenta (vSetko) lexikalne premenlivym
obsadenim — to vSak uz vedie k zmene funkcnej platnosti, transforma-
cii frazeotextémy na frazeolexému (mat’ svoj €as — s potencidlnym lexi-
kalno-premenlivym komponentom niekto/nieco), ako aj k vyznamové-
mu posunu ,vyvoj jedinca je individualny‘, ¢o vlastne mozno povazovat
za aktualizaciu na zaklade formalno-vyznamovej modifikécie, saturova-
nej kotextom.

e ... som sa zrazu ocitla na mieste, kde malo vsetko svoj cas a takmer
na vsetko sa odpovedalo ,,manana‘ (zajtra). / Napriek vSetkym fintam,
radam a dobrym odporucaniam netreba zabudat’ na jedno: kazdé die-
ta ma svoj cas bez ohl'adu na to, kedy sa s lyzickou skamaratili jeho
surodenci. ..

Na bohatom korpusovom materiali by sa pri kazdej z nasich frazeotex-
tém dala dokladovat’ viac ¢i menej obsiahla typologia zmien, avSak aj pri
dalSich jednotkach sa sustredime — v stilade s nasimi zamermi poukazat’
na horizontalno-vertikdlnu paradigmu posttextov — nie na vypocet ¢i re-
gistraciu jednotlivych zmien, ale na isté tendencie — s akcentom na kreati-
vitu a originalitu ich uplatnenia (aj z hl'adiska kognicie, pragmatiky, ska-
senostného komplexu, interferencie), teda budeme postupovat’ vyberovo.
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Na tomto mieste sa ndm ziada dodat’ poznamku vztahujliicu sa na
materialové podloZie, z ktorého pri nasich analyzach vychadzame. Co sa
tyka vyhl'adavania v korpuse, v suvislosti s parémiami ide o narocnu tlo-
hu, ked’Ze pri zadani zakladnej podoby nemozno postrehnut’ vsetky reali-
zacné podoby (v nasom pripade najmé modifikacie/aktualizacie), o ktoré
nam v duchu nasich zamerov islo, a preto sme postupovali kombinovane,
teda vyuzivali sme jednoduché i rozsirené vyhl'adavanie. Pri rozsirenom
postupe (pomocou CQL) sa vSak ako nevyhoda ukazalo mnozstvo ko-
munikatov, z ktorych je potrebné vyselektovat’ tie, ktoré reprezentuju
prislovie (v jeho uzualnej aj neuzudlnej podobe), o je v niektorych pri-
padoch (tisice odkazov) narocné. Patrila k nim aj naSa prva parémia. Ak
si ju v§imneme z hl'adiska vitality len na zaklade jednoduchého vyhla-
davania, zistime, ze modifikacie tejto parémie sa frekventovane realizuja
na urovni slovesného komponenta mat/chciet. Pomer v podobe Vsetko
md svoj cas verzus Vsetko chce svoj cas je cca 540 : 130, avSak variant-
nost’ komponenta nie je zanedbatel'na, a teda mozno hovorit’ minimalne
o uzualizujicom sa variante chciet’ popri zakladnom mat.

Sledujic medialnu sféru v prieniku komunikatov profannej publicis-
tiky a komunikatov ndbozenskej sféry, mozno konstatovat’, ze tato paré-
mia sa stala z hl'adiska frekvencie doménou profannych platforiem. Sa-
mozrejme, vyskytuje sa aj v nabozenskej komunikacnej sfére — vacsinou
v kontexte pramenného vychodiska mieri do oblasti sacrum (s odkazom
na pretext, ojedinele bez neho), ale nielen (pozri priklady za dvojitou
lomkou):

e Vietko ma svoj cas a kazdé po¢inanie pod nebom ma svoju chvil'u...*
(Patmos) / Prospeje nam naucit’ sa tomu, o uci Kazatel, ze ,,vSetko ma
svoj ¢as a svoju chvilu®“ (Kaz 3, 1 — 15) (www.tkkbs.sk) / Vsetko vsak
md svoj cas arovnako, ako je Cas diskutovat), je i as stisit’ a modlit’ sa.
(Katolicke noviny) / Z doposial’ najvicsej pute zrelosti odisli naplneni
Bozim pokojom, radost’ou a nadejou, Ze vSetko mda svoj ¢as a vyznam.
(www.tkkbs.sk) / On vie, ze vsetko md svoj cas, aj rast viery. (Katolic-
ke noviny) // Po 15-tich rokoch, ktoré uz prezil, by snad’ chceli opravit’
strechu, lebo im robi starosti, ale ako sami tvrdia — vsetko ma svoj cas.
(ECAV) / Zda sa, ze ste trocha chori, alebo nieco vam chyba, ked’
nebadate, ze 'ud s vami nesuhlasi a jedinym jeho uspokojenim je, Ze
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vSetko ma svoj cas a nic, ani komunizmus nepotrva na veky, lebo bol

len vynajdeny I'ud'mi.” (Katolicke noviny)

Pokial’ ide o za€lenenie tejto parémii do komunikatu®!, v porovnani

s ostatnymi nami sledovanymi prisloviami, mozno konstatovat’, ze patri

k tym, ktorych Struktirna podoba umoznuje bezproblémové inkludova-

nie do kotextu, t. j. vyskyt typickych metaoperatorov — fraz, signalizu-

jucich panelovy text, nie je naduzivany. Uplatituje sa aj bezkontaktne/
autondomne ¢i bez operatorov/metaoperatorov v titulkoch, ale aj ako su-

Cast’ stiveti na zaciatku aj na konci — v tom pripade signalizdtorom byva

grafické vyznacenie (priklady za lomkou):

e [Setko ma svoj cas, na uvod je potrebné Stastie, aby sa hrac chytil
a aby bola priazniva situacia v klube. / VSetko ma svoj cas, je to s nimi
na dobrej ceste, treba len, aby na nej vydrzali, podporili ich rodicia
a nestratili chut’ sa zlepSovat’. // Radsej sa do nicoho nehriite, ani po-
kial’ ide o lasku, podnikanie ¢i medzil'udské vztahy — vsetko ma svoj
cas. / Nase osobné nepriatel'stvo si nechame na potom — vsetko ma
Svoj cas.

V ramci suveti sa na zapojenie danej parémie uplatiuju operatory pa-
rataktické i hypotaktické:

e ... ale spolupraca musi byt  a vSetko chce svoj Cas... /Ti sa v extralige
nedokézali etablovat’ dostatoc¢ne rychlo, ved’ vSetko chce svoj Cas. /
Vsetci sme vitazi, av§ak vSetko ma svoj Cas. / No skor by som chcel
pracovat’ s mladezou nez s dospelymi, prefoze vSetko chce svoj Cas.

Ako vedl'ajsia veta objektova figuruje prislovie v pripadoch valen¢né-
ho doplnenia slovies vediet, verit, rozumiet, opakovat, hovorit, pochopit
a pod. s hypotaktickou spojkou Ze:

e Verim tomu, Ze vSetko ma svoj Cas, ale je to neaktualne, pretoze tu
mame takd vladnu konsteladciu akii mame.“ / Podobne sa rozvija aj
casova orientacia, zacina rozumiet tomu, ze vsetko ma svoj cas... /...
fantsikovia by mali pochopit, Ze vSetko chce svoj Cas...

331V pripade, Ze priklady pochadzaju z nabozenskej komunika¢nej sféry, uvedieme
aj zdroj, profanne texty zostanu nezazdrojované.
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Sporadicky sa vyskytuje aj v pozicii podmetovej vedlajsej vety (uva-
dzame priklad v kurzive):

e 7da sa, zZe ste trocha chori, alebo nieco vam chyba, ked” nebadate, ze
I'ud s vami nestihlasi a jedinym jeho uspokojenim je, Ze vSetko ma svoj
Cas a ni¢, ani komunizmus nepotrva na veky, lebo bol len vynajdeny
Iud’'mi.” (Katolicke noviny)

V pripade, Ze v kotexte je hlavna veta, sucast’ou ktorej je substantivum
(mo6ze a nemusi byt typickym metaoperatorom/konektorom), sa parémia
ocita v pozicii atributivnej vedl'ajsej vety:

e Riad'te sa zdsadou, ze vSetko ma svoj ¢as. / Boh ndm nechce ni¢ zata-
jit, o ni¢ nds ukratit’, ale v zmysle poucky, ze vSetko ma svoj Cas, nas
chce uchranit’ pred pred¢asnym poznanim... (Blumental) / Vychadzal
som z tedrie, ze vSetko ma mat’ svoj Cas. / Z doposial’ najvacsej pute
zrelosti odisli naplneni Bozim pokojom, radost'ou a nddejou, ze vset-
ko ma svoj ¢as a vyznam. (www.tkkbs.sk.) / Hodiny sa prechadzam
v miestnostiach a znovu ma prepada ten prijemny pocit, ze by mohlo
byt vSetko v poriadku, ze vSetko ma svoj ¢as a svoje miesto.

Jednym z tradi¢nych postupov v ramci vertikdlneho Clenenia textu, je
vyuzitie uvadzacej reci: ,, VSetko ma svoj cas, *“ dodal. /| No vsetko chce
svoj Cas, tvrdi riaditel’ka detského domova Maria Gojdi¢ova.

Samozrejme, aj pri tejto prémii je mozné stretnut’ sa sporadicky s ty-
pickymi metaoperatormi — ustalenymi frdzami, prezentujicimi danu
parémiu. St vsak pri tejto frazeotextéme skor ojedinelé a vyskytuju sa
ako parenteticky vyraz v rozli¢nych pozicidch (vynimoc¢ne sa vclenuje
do parémie):

e Ako sa hovori, vsetko chce svoj ¢as. / Nevadi, ako sa hovori vSetko ma
svoj ¢as, mozno tu je ta spravna chvil'a. / VSetko chce, ako sa hovori,
svoj cas.

S odkazom na zdroj (pramenny text) sa mozno stretntt’ spravidla v na-
bozenskej komunikacnej sfére, ojedinele (aj to nie presne) vsak aj v pro-
fannej publicistike (priklad za dvojitou lomkou):

e Vsetko ma svoj ¢as, ako to hovori Kniha kazatel. (Blumental) / Pro-
speje nam naucit’ sa tomu, ¢o uci Kazatel, ze ,,vSetko ma svoj Cas



Zo zivota vybranych parémii biblického povodu viacaspektovo 191

.

a svoju chvilu“ (Kaz 3, 1 — 15) (www.tkkbs.sk) // Uz v jednom zZalme
Starého zakona sa hovori, Ze vSetko ma svoj Cas.

Na margo prvej prezentovanej frazeotextémy v kontinuite dalSich
v tejto kapitole pertraktovanych jednotiek si dovolime uviest’ eSte dve
relevantné poznamky:

ad 1) Ako z prezentovaného, pomerne detailného dokladovania ukaz-
kami vyplyva, tato parémia ma tendenciu uplatitovat’ sa v komunikatoch
v rozli¢nych pozicidch: vystupuje ako samostatna vypoved’ (aj v ramci
parataxy), v hypotaxe figuruje ako vedl'ajsia veta subjektova, objektova
a atributivna. Z vyssie uvedenych prikladov vyplyva aj to, ze vetnoclen-
sku poziciu danej parémie nedokladujeme, co neznamena, ze je vyluce-
na. Vzhl'adom na tisice odkazov, o ktorych sme sa zmienili v stvislosti
s touto frazeotextémou, je zrejmé, ze sme nemohli preskimat’ vsetky.
KedZe podobné pripady inkludovania prislovi v komunikatoch, ktoré
sme uviedli, by sme mohli demonstrovat’ aj pri ostatnych nami sledova-
nych jednotkach, v d’alsich Castiach nasu pozornost’ stistredime priorit-
ne na pripady vetnoclenského zapojenia frazeotextém/y. Z toho dovodu
rezignujeme na mapovanie vsetkych metaoperatorov, ktoré¢ z hladiska
uvedeného aspektu nie su pre nds smerodajné, t. j. rozlicné lexikalne
prostriedky ako spdjacie ¢i uvadzacie introduktory. V§imat si budeme
najma substantivne a verbalne konektory, ktoré mézu signalizovat’ zapo-
jenie celého panelového textu/parémie ako vetného Clena v ramci vety.
Vyberovost’ — aj ohl'adom d’alSich metaoperatorov — je v nasej prezenta-
cii funk¢na: v podstate zaloZend na komparativnosti v ramci vyskumne;j
vzorky.

ad 2) Hoci sme uz pri tejto parémii v poznamke pod ciarou uviedli,
ze pri komunikatoch z nadbozenskej komunikacnej sféry zdroj explicit-
ne uvadzame, predsa len sa to ziada zdoraznit, ked’ze rovnako bude-
me postupovat’ aj v d’alsich Castiach (prislusnti poznamku pod ¢iarou uz
teda opakovat’ nebudeme), t. j. ukazky profannej sféry budi uvedené bez
zdroja.

Kedze sucast'ou nasich zadmerov (ako sme v uvode k tejto kapitoly
signalizovali) bola aj komparacia relacie Uistne verzus pisané, resp. vi-
talita parémie v Uze respondentov z hl'adiska troch generacii a zivost’
v pisanych textoch, v§imneme si aj tento aspekt. Z analyzy korpusového
materialu vyplyva, Ze textotvorny potencial tejto parémie patri k jedné-
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mu z najvysSich (v porovnani s ostatnymi) v pisanych komunikatoch.
Pri pohlade na druht cast’ dichotémie (ustne) vidime vyraznu koreSpon-
denciu, ¢o dokladuje vysoka miera ich aktivneho uplatnenia pri vSetkych
troch respondentskych vzorkach: mlada generacia (85 %) — stredna ge-
neracia (75 %) — seniori (76 %). Filidciu s pramenom vSak probandi po-
citovali/uvedomovali si na jednej z najnizsich urovni: tdaje uvadzame
v rovnakom poradi generacii: 10 — 11 — 14 %. Celkov¢ $tatistiky v po-
rovnavacom aspekte suboru prislovi prindSame na konci tejto kapitoly.

2.1.2 Zakazané ovocie najviac (najlepsie) chuti

Pri tejto parémii priamociarost’ v relaciach pretext — text zrejma nie
je, a teda nemozno hovorit’ o citatovom uplatneni, ked’ze takto podobu
v pramennom vychodisku nenajdeme. Pravdepodobnym zdrojom vzniku
frazeotextémy je kniha Prislovi: ,,Kto je hlupy, nech zaboc¢i sem!* A tomu,
kto je bez rozumu, hovori: ,,Ukradnuta voda je sladsia a pokutny chlieb je
chutnejsi!* Ale nevie, Ze st tam tiene (a Ze) jej pozvani su v priepadlisku
podsvetia. (Pris 9, 16 — 18). Z pretextu vyplyva, ze zakazané pritahuje.
Na tomto mieste je vSak potrebné uviest, ze explicitny zakaz dany clove-
ku sa vzt'ahuje ku knihe Genezis: ... ale o ovoci stromu, ktory je v strede
raja, nam Boh povedal: ,,Nejedzte z neho, ani sa ho nedotykajte, aby ste
nezomreli!“ (Gn 3, 3) / A Pan, Boh, prikazal ¢loveku: ,,Zo vsetkych stro-
mov raja mozes jest. Zo stromu poznania dobra a zla vSak nejedz! Lebo
v den, ked’ by si z neho jedol, istotne zomrie$.” (Gn 2, 16 — 17).

V slovenskych lexikografickych dielach (SSSJ, heslo ovocie) ju na-
chadzame zachytenu jednak ako frazému zakdzané ovocie — to, Co je
lakavé, ale nedovolené, zakazané; jednak ako parémiu Zakdzané ovocie
najviac/najlepsie chuti — nedovolené najviac pritahuje bez kvalifikatora
oznacujuceho pdvod. Je zrejmé, ze v pripade frazeolexémy ide o samo-
statnu jednotku.

Podla 19-jazy¢ného kompendia Lepta biblejskoj mudrosti (Ivanov —
Mokijenko, 2019b, s. 22 — 24) v relaciach tychto pretextov vznikla fra-
zéma zakdzané ovocie a na jej zaklade parémia Zakdzané ovocie najviac
chuti — pravdepodobne pod vplyvom pretextu z knihy Prislovi (s. 25 —26).
Podl'a nazoru inych lingvistov*** ide o derivat z motivanta — frazeotextémy
Zakazané ovocie najviac/najlepsie chuti, ktory vznikol na zaklade pro-

332 Pozri dielo Frazeologické terminolégia (Duréo, 1995, s. 79).
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cesu frazeologickej derivacie, jednom zo spdsobov obohacovania fondu
frazém, a patri k frazeologickym neologizmom (Mlacek, 2017, s. 408).
V kazdom pripade, existuje vo viacerych jazykoch paralelne, a ¢i uz vnikla
priamo vo vztahu k pretextu (Lepta biblejskoj mudrosti), alebo v procese
frazeologickej derivacie (jedno nevylucuje druhé), funkéna separacia zvy-
Suje jej bezproblémové zapojenie do intratextu (jej uplatnenie v korpuse,
ktoré sme sledovali, je cca Sestndsobne vysSie ako pri frazeotextéme).
Treba vSak zdroven dodat’, ze frazeolexéma zakdzané ovocie sa vyz-
namovo kontaminuje s inou jednotkou, ktord v SSSJ ani KSSJ zachytena
nie je, a predlohou ktorej je identicky pretext z knihy Genezis uvadza-
ny vyssie: ide o FJ jest' zo stromu poznania. V Slovniku ceské frazeo-
logie a idiomatiky 3 (2009c, s. 772) ju nachddzame s vysvetlenim (jist
ze stromu poznani — uvédomit si v zivote dobro a zlo a poznat slozitost
a rozpornost jeho reality) aj s upresnenim ,,piiv. v nabozenském, dnes
etickem smyslu.” Ako frazéma biblického pévodu je zaznamenana aj vo
vyssie uvedenom kompendiu Lepta biblejskoj mudrosti (2019a, s. 99 —
103), v niektorych jazykoch v podobe rozsirenej jest zo stromu poznania
dobra a zla. Po nahliadnuti do starSich slovnikovych zdrojov nachadza-
me o nej zmienku (sice nie ako o frazéme v takejto podobe) v SSJ, heslo
poznanie: ,,pren. bas. strom p-ia (Smrek); jablko p-ia (Tat.) poznanie*
a v Historickom slovniku slovenského jazyka (HSSJ), heslo strom: ,,bibl
s. znamosti, vedomosti, vedenia dobrého a zlého, zapovedany s. jeho
ovocie, podla slubov diabla, malo dat prvym ludom vedomost, aku mal
Boh, a ked’ Adam a Eva napriek Boziemu zdkazu z neho jedli prakticky
poznali, ako je dobré Boha pocuvat a ako je zlé ho nepocuvat™.
Ak sme hovorili o kontaminacii vyznamov frazémy zakdzané ovocie
a jest zo stromu poznania, nase tvrdenia vychéadzali jednak z dotazniko-
vych vyskumov, jednak z pozorovania korpusového uplatnenia FJ za-
kazané ovocie — pouzivatelia jazyka ju totiz uplatiuji ako polysémicku
(pozri ukazky z profannej publicistiky):
e A az v naSej dobe siahame po druhykrat po zakdzanom ovoci — chceme
sa stat’ bohmi. / Vzdy musi ktosi urobit’ ten prvy krok, vzdy musi ktosi
siahnut’ po zakdzanom ovoci, zaplatit’ za poznanie.

Podstatna ¢ast’ uplatneni je vSak spétd s archisémou ,lakavé, ale nedo-
volené* v profannych komunikatoch, v nabozenskej komunikacnej sfére
figuruje vicsinovo v povodnom vyzname s odkazom na prvych l'udi:
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e Kto ma zodpovedat’ za ochranu deti a mladeze pred zakdzanym ovo-
cim sveta dospelych? / Ak sa tajomstvo krizy manzelstva skryva
jednoducho v pritazlivosti zakdzaného ovocia, skade sa v nas berie
zal'uba v nestasti? / Mladi 'udia 'ahko podliehaju ponukam starsich
priatelov, ¢lenov mafianskych skupin, ktory im najprv za lacny pe-
niaz ponukaju ,, zakdazané ovocie *, aby si z nich potom urobil ,,stalych
zakaznikov®, ale uz za iné ceny. / Absolutna sloboda neexistuje, lebo
vzdy je tu nejaké zakazané ovocie.

Frazeolexéma zakdzané ovocie sa v korpusovych zdrojoch vyskytu-
je viac ako Sestnasobne CastejSie ako frazeotextéma, nas vSak primarne
zaujimalo prislovie. Vzhl'adom na variantnost’ komponenta najviac/naj-
lepsie mozno konstatovat’ opodstatnenost’ lexikografického zachytenia
v slovniku vzhl'adom na to, ze tato alternacia je propor¢ne frekvenc-
ne vyvazena (s miernou prevahou komponenta najlepsie). Uplatituje sa
v medidlnej sfére najmé v profannych komunikatoch, ale najdeme ju aj
v ndbozenskej komunikacnej sfére (pozri nasledujuce ukazky):

e Ak by niekto chcel vzbudit' u mladych zaujem o literatiru, nemohol si
vybrat’ lepsi spdsob, lebo stale plati, Ze zakdzané ovocie chuti najlep-
Sie. (www.tkkbs.sk.) / Stard zndma pravda, ze zakdzané ovocie najviac
chuti, sa po neznej revolucii prejavila okrem iného az doslova inva-
ziou zapadnej kultary. (Katolicke noviny)

Zaujali nas vSak snahy o kreativne inovéacie s platnost'ou aktualizova-
nych posttextov. Ako vyplyva z nizsie uvedenych prikladov, oba mozno
povazovat’ za antitexty, odliSuju sa vSak typologicky — v prvom pripade
ide o aktualizaciu formalno-vyznamovu na zéklade zasahu do parémie
a sucasne kotextovej saturdcie (hypotaxa pricinna), teda ide o priamy an-
titext; druhy priklad predstavuje aktualizaciu bez formalneho zasahu do
parémie, vyznamovy posun sa realizuje zasluhou doplnenia, ,,dovetku*
pouzivatela jazyka, teda mozno hovorit’ o nepriamom antitexte — vd’aka
kotextu (hypotaxa podmienkova):

e Zakazané ovocie preto tak naramne chuti, lebo rozum muti // Zakazané
ovocie najviac chuti, ak z neho vypalite 52%-nu.
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Pokial’ ide o zaclenenie parémie do kotextu, mozno pozorovat’ auto-
noémne postavenie, pripadne zaclenenie pomocou konektorov — operatov
(pretoze, ved):

e Konkrétne v debate o rozpusteni LS NS opakovane poctivame, ze by
to bola chyba, pretoze ,,zakdzané ovocie chuti najlepsie*... / Tabuiza-
cia a zakazovanie mali vzdy iba opacny efekt, ved’ zakdzané ovocie
chuti najlepsie. (www. tkkbs.sk)

Zo substantivnych konektorov sa uplatiiuju viac-menej typicke lexé-
my ako prislovie, uislovie, zakon, pravidlo, krédo, v postpozicii ktorych
je prislovie spravidla vedl'ajSou atributivnou vetou (priklady pred dvoji-
tou lomkou), menej casto vSak aj vo vetnoclenskej pozicii atributu (ukaz-
ky za dvojitou lomkou):

e Je samozrejme prislovie, zZe teda zakdzané ovocie najviac chuti. /
Uslovie, ze zakazané ovocie najviac chuti sa potvrdilo uz neraz, pri-
¢om naposledy sa tak stalo v Levoci / Stard zndma pravda, ze zakaza-
né ovocie najviac chuti, sa po neznej revolucii prejavila okrem iného
az doslova invaziou zapadnej kultary. (Katolicke noviny) / Ja im to
nezakazujem, lebo v tomto pripade sa drzim pravidla, ze zakdzané
ovocie najviac chuti. // Ba prave ,,zakaz* podla nepisaného zdkona
,,zakézané ovocie najviac chuti*, ma provokoval... / Aspon u vacSiny
chalanov plati pravidlo Zakazané ovocie chuti najlepsie. / ,,Pocitace
bez dozoru predstavuju bezpecnostnu hrozbu #ypu ,zakdzané ovocie
najlepsie chuti‘,” dodal Heiser.

Z ustalenych stereotypnych metaoperatorov sa sporadicky vyskytol
parenteticky vyraz ako sa hovori; opakovane boli zaznamenané pasivi-
zované slovesné tvary nie nadarmo/nenadarmo sa hovori, potvrdilo sa
v spojeni s hypotaktickou spojkou Ze.. ., slovesny konektor plati, ze (resp.
nie vzdy plati, ze) — v tychto pripadoch sa parémia ocita v pozicii vedl'aj-
Sej vety podmetovej podobne ako v pripadoch viet kotextovych hlavnych
viet Pravdou je / Isté je len to, Ze zakdzané ovocie najviac chuti.

Zaujimavostou v suvislosti s touto frazeotextémou je, ze odkaz na
pretext/povod sa povazuje za nepotrebny (predpoklada sa, Ze pouzivate-
I'om jazyka je tento fakt dostatocne znamy) — tyka sa to tak nabozenskej,
ako i1 profannej sféry. Explicitne spomenuty zdroj sme nasli ojedinely
v novinach Sme: Biblia hovori, Ze najviac chuti zakazané ovocie.
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Pokial’ ide o komparaciu ustne — verzus pisané, aj pri tejto parémii
(vysoko frekventovanej v publicistickych textoch najmé vd’aka fraze-
olexéme***) mozno vidiet’ paralelu. V kazdom pripade je v uze respon-
dentov aktivne vyuzivand, konkrétne u mladej generacie je to 63 %, zo
strany strednej generacie 52 %, u seniorov na trovni 55 %. V porovna-
ni s prvou parémiou je vSak filidcia s pramenom zo strany probandov
vysSia — Statistické udaje pri jednotlivych vzorkéch v stvislosti s vekom
vzostupne st nasledujtce: 49 — 34 — 55 %.

Na margo tejto parémie a jej derivatu vsak treba dodat’, Ze na zdklade
nasSich predchadzajucich sociolingvistickych vyskumov je v povedomi
respondentov v cezgeneracnom kontinuu kontaminovana s FJ jest zo
stromu poznania: asociativne (jest’ zo stromu poznania, ¢ize zo zakaza-
ného stromu, t. j. jest’ zakazané ovocie) tak znac¢na Cast’ naSich respon-
dentov zaclenila frazému jest zo stromu poznania do okruhu frazém jest
(ochutnat) zo zakdzaného ovocia — zakdzané ovocie — Zakdzanie ovocie
najviac chuti, v ktorych prave vyznamové prvky zakdzanost, nepovo-
lenost’ (a neznamost’, lakavost’) su relevantnou sucastou ich vyznamu
(blizsie Balakova — Kovacova, 2017, s. 53 — 54).

2.1.3 Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne

Uvedenii parémiu nachadzame v troch pou¢nych knihach (Zalmy?*,

Prislovia’**, Kazatel**®). Ako vyplyva z ukazok pramennych textov, uz
v Biblii je jej podoba ustalena, avsak vyskytuje sa kontextovo aj v SirSom

333 Treba dodat’, Ze na jej popularnosti sa svojho ¢asu podpisal aj rovhomenny nazov
filmu, ako dokladujeme na nasledujtcej ukazke z korpusu: Ti vyhlasili film Out
of Sight (u nas distribuovany pod nazvom Zakazané ovocie) za najlepsi film roku.
(Inzine)

334 Hra, hrie$nik pocal nepravost, tarchavy je zlobou a plodi zlo¢in. Jamu vykopal
a prehibil, lez sam padol do pasce, ktora nastrojil. Jeho zloba zosype sa mu na
hlavu, temeno mu pritlaéi jeho nasilie. (Z 7, 15 — 17); Pohania padli do jamy,
ktort kopali, a v tom osidle, ¢o nastrojili, chytila sa im vlastna noha. (Z 9, 16);
Mojim nohdm nastavili osidlo, az sa mi skormutila dusa; predo mnou vykopali
jamu, no sami do nej padli. (Z 57, 7)

335 Kto kope jamu (druhému, sdm) do nej padne, a kto gl'a kamerti (na iného), privali
jeho samého. (Pris 26, 27); Kto na zIu cestu zvadza statocnych, do svojej vlastne;j
jamy padne a bezihonni zdedia blazenost’. (Pris 28, 10)

33¢ Kto kope jamu, padne do nej a kto bori mur, ustipne ho had. Kto kreSe kamene,
porani sa nimi, kto rabe drevo, (I'ahko) pride pri tom do nestastia. (Kaz 10,8 —9)
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obraznom pripodobent ,,kto gula kamen (na iného), privali jeho samého*

Ci ,,kto bori mur, ustipne ho had‘ a pod.

Lexikograficky je zaznamenana vo vSetkych troch typoch slovnikov
(KSSJ, SSJ, SSSJ). Prioritne vSak uvadzame jej zachytenie v SSSJ, hes-
lo jama: kto druhému jamu kope, sam do nej spadne — kto pripravuje
inym nastrahy, sam sa stane ich obetou. Ako uvadza J. Mlacek vo svo-
jej stadii o antiprisloviach (2009), tato jednotka tiez patri k parémidm
s moznost'ou aktualizacie, hoci podla jeho nazoru nejde o antitext, ked’ze
protirecivost’ pritomna nie je (uvadza priklad Kto druhému jamu kope,
je hrobar). V sledovanom korpuse sme zaznamenali pomerne Siroky
diapazén aktualizovanych posttextov. V prevaznej miere antitextov islo
o zachovanie modelu prvej Casti s neuzudlnym aktualizovanym dodat-
kom casti druhej, pripadne o kontaminaciu dvoch parémii, dvoch textov
(ukazky za dvojitou lomkou), ide tak o explicitné formalno-vyznamové
aktualizacie, priame antitexty, vyuzivajuce dvoj¢lennu Struktiru parémie
za ucelom jej obmeny.

e Kto druhému/inému jamu kope... | je u neho na brigade /| ma este
aspon zamestnanie | obycajne pritom slope | ma sponzora | maka ako
najaty / je jeho koalicny partner | tesi sa, ze mad pracu | je mozno
zamestnany nacierno / nikdy ho pri tom v krizoch nesekne / je menej
usilovny ako ten, co uz kope jamu tretiemu / da si to zaplatit' /| Komu
sa neleni, ten druhému jamu kope / Kto druhému jamu kope, tak sa mu
z lesa ozyva

Tato parémia je doménou profannej publicistiky (v medidlnej nabo-
zenskej sfére sme zaznamenali len par odkazov) a pomer variantnosti
komponenta druhému s lexémou inému je v pomere cca 3:1 (t. j. cca 90
verzus 30 identifikovanych korpusovych uplatneni). Casto sa realizuje
ako apoziopéza, teda v komunikatoch sa uvadza len jej prva cast’. To, zZe
sa u Citatel’a predpoklada jej znamost’ ako celku, dokladuju zasahy aj do
jej konstrukénej podoby v snahe uplatnit’ ju ako frazeolexému s lexikal-
no-premenlivym komponentom s va¢sim ¢i mensim narusenim archi-
sémy, t. j. explicitne ,niekto/nieco ohrozuje niekoho/niec¢o‘, na zaklade
¢oho mézu/nemusia vyplynut’ konzekvencie pre samotného aktéra (obet’
je implicitna).

e Ich snazenie vSak len kope americkej ekonomike hlbsiu jamu. / V Sme-
re sa prepocitali, kopali jamu opozicii a zostali pred nou stat’ sami. /
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Ten, kto Meciarovi jamu kope. / Neprijat’ Globalny ramec o migran-
toch znamena kopat si viastnu jamu. / ,Domnievam sa, ze dnes si
kopeme jamu, ktord nas vedie priamo do naruce apartheidu,” povedal
Sabeg pre televizny kanal franctizskeho parlamentu. / Ti, ¢o boli ne-
priatelia, teraz utvaraju spojenectva a spojenci si kopu jamy navzajom.
/ Clovek zavisly od alkoholu ma pocit, Ze uspesne vybabral so svojim
okolim, priCom len odhrabal d’al$iu hromadu hliny z jamy, ktoru si
kope. / Plati to bez vynimky o kazdom z nés, lebo si vlastne sami ko-
peme jamu. ..

Pozrime sa eSte na realizacné podoby, v ktorej je archiséma zacho-
vand, hoci nie v uzualizovanej podobe hypotaktickej Struktary kto — ten
(ide o rozne formalne obmeny):

e _Nechajme tych, ktori kopu jamu, nech ju vykopu dobre velku a aj
sami do nej spadni.* / Rozhodovali tak, ze sami padli do jamy, ktora
kopali tym, ktori si chranili svoju 'udska déstojnost. / ,,Spadol preto
do jamy, ktort kopal pre inych.” / ,, Kopal jamu inym a sam do nej
spadol, poznamenal Kovarcik...

Ak sme vysSie uvadzali antitexty s pravidelne zachovdvanou prvou
Castou prislovia Kfo druhému jamu kope..., tak pre Gplnost dodavame
d’alsie aktualizacné podoby, ktoré sme identifikovali:

e Kto jamu pre ministra kope, ten bude urcite z opozicie / Bol za pre-
hlbovanie, najmd ak kopal jamu druhému. / Kto druhému kope jamu,
potvrdzuje pravdu znamu.

Sledujuc zapojenie parémie do komunikatu (v jej tplnej ¢i eliptickej
podobe), mozno konstatovat’, ze z hl'adiska pozicie prevazuje antepozi-
cia operatorov, stretdvame sa vSak ojedinele aj s rimcovanim konstruktu,
napr.: S prislovim — kto druhému jamu kope, sam do nej padne, sa vSak
podl'a neho zahravat netreba.

Popri tradi¢nom stereotypnom metaoperatore ako sa vravi sa zo sub-
stantivnych konektorov, umoziujucich implementaciu do komunikatu
(¢iuz v pozicii vedlajsej vety ¢i v ramci vetnoclenskej realizécie), uplat-
fluju viac-menej typické lexémy prislovie, porekadlo (ojedinele mudrost,
poucenie) aj s pripadnou Specifikdciou — mudrost’ starych materi, pekné
poucenie. Figuruji bud’ ako priame substantivne konektory, pripadne
spolu so slovesnym introduktorom — slovesom platit (ale aj bez neho), ¢i
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ako stcast’ frdzovych metaoperatorov (v ramci ktorych moze byt prislo-

vie v pozicii vedlajSej vety atributivnej, ale aj vetnoc¢lenskej):

e Mudrost starych materi, Ze kto druhému jamu kope... sa napliuje. /
Plati porekadlo kto druhému... / Poznate pekné poucenie o tom, ¢o sa
stane s tym, kto druhému jamu kope? / Kazdy z nés pozna prislovie —
kto... / Presne podla prislovia — kto...

Vyskyt tejto parémie v ndbozenskej sfére je skor vynimkou:

e Texty z Knihy prislovi, pripominaju 'udovu slovesnost: Stanislav
Zvolensky, bratislavsky arcibiskup metropolita: ,,Stali sa sucastou zi-
vota pre Iudi, napriklad Kto kope jamu druhému, sam do nej padne.
Tato 'udska mudrost’...* (www.tkkbs.sk)

V komparacii pisomné verzus Ustne, mozno badat’ v pripade tejto
parémie koreSpondenciu: patri v rdmci nasej vzorky k vyrazne vitalnej
a aktivne ju vo svojom Uze vyuziva 69 % mladej generacie, 66 % stred-
nej generacie a 70 % seniorov; filidciu s pretextom si uvedomuje zo stra-
ny mladej generacie 12 % respondentov, z pohl'adu strednej generacie je
to len 5 %, zo strany seniorov 20 %.

2.1.4 Kto seje vietor, Zne burku

Uvodom k tejto parémii sa nam Ziada nahliadnut’ blizie na pra-
menné vychodisko. S vyrazom Zzatva (zne) sa v Biblii mozno stretnut’
v troch zakladnych vyznamoch (v relaciach zakona pric¢iny a nasledku):
v poévodnom, v prenesenom pozemskom (eticko-psychologickom)
a prorocko-eschatologickom, kedze kazdy cin (skutok pozitivny ¢i
negativny) nachadza svoj reflex v Casnosti i ve¢nosti (Allmen a kol.,
1987, s. 344 — 345). Pozrieme sa aspoil vyberovo**’ na niektoré pramen-
né zdroje.

Uvedena parémia je spita s knihou OzeaSa, proroka posobiaceho
v ¢ase ,,ndbozensko-mravného upadku Izraelského kralovstva* zapri-
¢ineného kompromisom s ,.kanadnskou modlosluzbou* (s kultom po-
hanského bozstva plodnosti a trodnosti boli ,,takmer vzdy spojené se-
xudlne vystrednosti a prostiticia*®), zdoraziujac, ze ,,iba Jahve, a nie
Baal, dava pozehnanie a zarucuje urodnost ich krajine (komentar J.

337 Podrobnt analyzu pozri v Biblickom slovniku A. Novotného (1956, s. 1344).
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Heribana: Svité pismo, 1996, s. 1871). Mudroslovny vyrok ,,Lebo vietor

seju a budu zat' vichricu; nema stebla, neurodi muku vyhonok, a ak uro-

di, zjedia ju cudzinci. (Oz 8, 7) sa vztahuje metaforicky na Izrael v tom

zmysle, ze ,, bez kontaktu s Bohom sa nechava zvadzat duchom smilstva,

uctieva tela a nie toho, kto je povodcom zrna, ostava prazdny, bez klasu,
resp. duch — vietor smilstva ho nedokdaze oplodnit na rozdiel od Panovho
ducha* a ,,siatie bez Boha prindsa vichricu* (Dubovsky — Panczova —

Tino, 2015, s. 172).

Pokial’ ide o reflex v slovenskom lexikografickom spracovani, paré-
miu nachadzame zachytenu v SSSJ, heslo kto: Kto seje vietor, zne burku
— kto sposobuje zlo, nezhody, musi niest’ i nasledky.

Z analyzy nasho materialového (korpusového) podlozia vyplyva, ze
dana parémia Kto seje vietor, zne burku ma okrem jej zékladnej podoby
tendenciu uplatiovat’ sa aj ako slovesna frazéma typu siat’ vietor, (zo)zat
burku. Modifikacia formalnej podoby pritom moze, ale nemusi narasat’
jej archisému (pozri priklady nizsie). V l'avostrannej pozicii sa uplatiluje
lexikalno-premenlivy komponent ako Zivotny participant (ale aj nezivot-
ny), a to jednak bez intencionalnej snahy o vyznamovy posun (priklady
pred dvojitou lomkou), jednak s intencionalnym vyznamovym posunom —
v pripade, ze subjekt deja v prvej Casti nie je totozny s tym, ktory je v Casti
druhej, t. j. ide o aktualizovany posttext (priklady za dvojitou lomkou):

e Sebastian vSak tvrdi, Ze sukromni investori, ktori seju tento vietor,
mozu coskoro zozat len burku. / ... no kazdy si moze zvolit, ¢i bude
dbat’ o harmonické vzt'ahy, alebo siaf vietor a Zat’ burky. / Narocné re-
formy, ktoré po celej Eurdpe seju vetry a znu burku, by sa dali na Slo-
vensku... / Ked’ sa seje vietor, zne sa burka (Katolicke noviny) / Pal
Csaky, ktory uz pravidelne seje najvdcsi vietor, dokonca strasi, ze...
/I Premiér totiz pridlho sial vietor a burku, bohuzial’, Zneme vsetci. /
Politici seju vietor a ladové kripy, ale burku ma zat narod.

VyraznejSou formalno-vyznamovou obmenou zakladného mode-
lu parémie (aktualizovanym posttextom) je napr. zasah do oboch Casti
Struktiry na zdklade obmeny slovesnych vidzobnych komponentov —
apelativnych (prvy posttex) ¢i proprialnych (druhy posttext):
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e Kto seje uispech, zne zavist'/ ,, Kto Bassa seje, bude zat' Beltrana,™ sar-
kasticky skonstatoval Holczer s poukdzanim na angazovanie Taliana
Ivana Bassa...

V druhom pripade pochopenie danej aktualizacie v denniku Sport (13.
07. 2008) sa vSak odvija od poznania $ir§ich kontextovych relacii — ma-
krokontextu (Dopingovy skandal v cyklistike: vylucenie 1. Bassa z pre-
tekov pre podozrenie z dopingu — dvojro¢ny trest za pozitivny test pocas
Tour de France v r. 2008 pre cyklistu Manuela Beltrana).

Pokial’ ide o zaclenenie uvedenej parémie do sledovanych komuni-
katov, realizuje sa pomocou substantivnych konektorov prislovie, po-
rekadlo (ojedinele v nabozenskej komunikacii figuruje konektor citat
s uvedenim pramena:

e Vyrocie 11. septembra mi pripomenulo citat z Biblie (i nazov starSie-
ho amerického filmu) — Kto seje vietor, zne burku, bohuzial'. (www.
tkkbs.sk) / Vzhl'adom na to, aké zastupenie maji dodnes v Amerike
(a isto nielen tam) kreacionisti, privrzenci stvoritel'skej teorie, pokla-
dal som za maly zdzrak, ked’ uz v roku 1960 nakrutil Stanley Kramer
film Kto seje vietor s nezabudnuteI'nym Spencerom Tracym. (www.
tkkbs.sk)

V tejto suvislosti sa ziada dodat’, Ze na vitalite tohto prislovia v publi-
cistickych textoch ma svoj podiel aj nazov rovhomenného filmu, ¢o naslo
svoj reflex i v ndbozenskom medidlnom priestore (pozri vyssie uvedené
ukazky). Z konektorov, ktoré sme sledovali uz pri predchadzajicich za-
pojeniach parémii, len zopakujeme, Ze st to verba, napr.: hovorit’ (v ram-
ci pasivnej konstrukcie nie nadarmo sa hovori, ze — je parémia vedl'ajSou
vetou subjektovou), platit’ (prislovie sa mdze ocitntit’ aj v subjektove;j
vetnoclenskej pozicii: Stale plati — Kto seje vietor, zozne burku), sloveso
v kombinacii so substantivnym konektorom (Aj v tomto pripade vSak
asi plati znéme prislovie kto seje vietor, zne blirku — atributova pozicia),
naucit' sa (Naucili sme sa, ze Kto seje... — pozicia objektovej vedl'ajsej
vety). Ako vidiet’, aj od metaoperatorov/konektorov zavisi, ¢i a v akej
vetnoclenskej pozicii sa méze parémia ocitntit’. Pri tomto prislovi sme
zaznamenali aj d’al$iu vetnoclensku poziciu — adverbidlnu: O to viac ma
prekvapuje sucasny stav, ktory by som asi mohol iba glosovat’ ako ,, kto
seje vietor, zne burku .
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Ak sa pozrieme na tito parémiu z hl'adiska komparacie sacrum — pro-
fanum, hoci je dvojdoma, jej vitalitu zabezpecuju komunikaty profanne.
V nabozenskej komunikacnej sfére, resp. v korpusovych zdrojoch, kto-
ré sme si vymedzili, sa uplatituje skor ojedinele, bez konkretizovania
pramenov (ak, tak vSeobecne — pozri ukdzku vyssie ,.citat z Biblie®).
Da sa teda povedat, Ze si ju ,sprivatizovala® sféra profanna, resp. pri-
slovie bolo sekularizované. Pokial’ ide o jej kondiciu, zarovenl musime
konstatovat’, ze oproti inym nami sledovanym prisloviam jej frekvencia
patri do kategorie nizSej urovne zivosti (porovnanie v Uplnosti prinasame
v zavere celej kapitoly).

V suvislosti s tymto prislovim vidime koreSpondenciu ustne — pisané,
ked’ze aktivne ju vo svojom Uze vyuziva len 8 % mladej generacie, dvoj-
nasobne ziv§ia je u respondentov strednej generacie (21 %) a seniorov
(20 %). Spatost’ s pramennym vychodiskom si v rovnakej miere uvedo-
muju probandi medzigeneracne (15 %), intenzivnejsie seniori (23 %).
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2.2 Starozakonno-novozakonné pretexty
parémii

Pramenné texty, z ktorych pri vyklade v tejto podkapitole vychadza-
me, s jednak starozakonné (Jeremids, Exodus, Levitikus, Deuterono-
mium), jednak novozakonné (List Galatanom, Matus, Lukas). Vztahuju
sa k nim Styri parémie prezentované v poradi Ako kto seje, tak zne, Kto
hlada, najde, Oko za oko, zub za zub, Nielen [samym] chlebom je ¢lovek
Zivy, t. j. z formalnej stranky v prvych troch pripadoch ide o stivetné
Struktiry (dve hypotaxy a jednu parataxu), posledna je vetnym celkom.

2.2.1 Ako kto seje, tak Zne

Tuato Cast’ zamerne (komparativny aspekt) za¢iname frazeotextémou,
ktora ma vo svojej Struktire tiez slovesa siat’ a Zat'— podobne ako paré-
mia Kto seje vietor, (zo)zne burku predstavena v predchadzajucej podka-
pitole, zaoberajucej sa starozakonnym podlozim prislovi.

Pramennym vychodiskom uvedenej jednotky su napr. starozakonné
sapiencialne knihy (Prislovia, Zalmy), ale aj novozakonné pramene,
napr. List Galatanom. Ide o nasledujtce pretexty: starozakonné Kto seje
nepravost, ten bude skazu zat'... (Pris 22, 8), Ti, co seju v slzach, s jaso-
tom budii zat... (Z 126, 5); novozikonné Co clovek zaseje, to bude aj
zat' (Gal 6, 7). Ako z uvedenych pramenov (ale hlavne SirSich kontex-
tov) vyplyva, vyznamovo blizsie su si pretexty z knihy proroka Ozeasa
a z knihy Prislovi — Lebo vietor seju a budu zat vichricu (Oz 8, 7) a Kto
seje nepravost, ten bude skazu zat... (Pris 22, 8), ked’ze v oboch pri-
padoch ide o varovanie pred konanim, dosledky ktorého su negativne
(spolocenstvo, jednotlivca nevyhnutne stihne trest); zalmicky pramenny
zdroj skor smeruje k nabadaniu na vytrvanie v pozitivnej (hoci narocnej)
¢innosti s prislubom odmeny. Vyssie spominany novozakonny pretext®s
ma gnémicku platnost’ subsumujucu alternativne moznosti a z nich vy-
plyvajuce konzekvencie®*.

338 Spojenie sa nachadza aj v modifikovanej podobe, s konkretizujucim vyzna-
mom: Ved’ kto skiipo seje, sklipo bude aj zat’; kto seje Stedro, Stedro bude aj
zat. (2 Kor 9, 6)

339 Ten, koho vyuéuju slovo, nech sa deli o vSetky dobra s tym, kto ho vyucuje. Ne-
myTte sa: Boh sa vysmievat’ neda. Co clovek zaseje, to bude aj Zat. Lebo kto seje
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Pokial’ ide o reflex v slovenskom lexikografickom spracovani, nacha-
dzame ju v Krdtkom slovniku slovenského jazyka v podobach Ako kto
seje, tak zne (heslo siat’) — vysledok byva primerany namahe, a Ako za-
sejes, tak budes zat' — vysledok zodpoveda usiliu (heslo zat); v starSom,
Peciarovom spracovani (SSJ), je druha parémia uvedena tiez v dvoch
podobach: Ako kto seje, tak zne (porek.) — kto ako robi, tak sa ma (hes-
lo siat), Ako (Co) zasejes, tak (to) budes zat — o vysledku primeranom
k vynalozenému tsiliu al. k predchadzajicej cinnosti vobec (heslo zat).
Ako vyplyva z lexikografického zachytenia danej parémie, bud’ pri nej
paremiologicka Specifikécia chyba, alebo je textéma uvedend ako pore-
kadlo, ¢o v tomto pripade nezodpoveda zanrovému vymedzeniu, ked’ze
diferenc¢né zakladné vlastnosti (didaktizujuci zdmer a gnémickost’) su
evidentné.

V korpusovych zdrojoch sa parémia Ako kto seje, tak zne v tejto lexi-
kograficky zachytenej podobe prakticky neuplatituje. Vyskytuje sa v jej
prvej Casti preferencne s komponentom co namiesto ako, teda Kto (si) co
zaseje / Co kto zaseje, pripadne s ndhradou zdmena kto za substantivum so
vieobecnym vyznamom c¢lovek — Co ¢lovek zaseje, pripadne Co (si) zase-
jes, t. j. preferované je vizobné akuzativne doplnenie pred adverbiadlnym.

V profannych komunikatoch medialnej sféry sa metaforickost’ vy-
uziva nielen v podobe parémie, ale aj slovesného syntagmatického
uplatnenia siat’ nieco, zat nieco s lexikalno-premenlivym subjektovym
komponentom (aj s pripadnou konkretizaciu akuzativneho komponenta):
e A presne tak dnes Zne Eurdpa to, ¢o vo vztahu ku krajindm tretie-

ho sveta dlhé roky siala. / ... prva podpredsednicka vsak len zne to,

¢o sama pomdahala siat. | Tarabas slovenskych hoaxov Zne, co spolu

s ostatnymi médiami sial. / Co teda budeme (...) v sGlasnosti siat,

dosledky toho budeme musiet (...) Zat. /... Znu, o roky siali a patna-

sobna medailova zatva nie je vystrelom do tmy. / Potrebuje to aj duch
doby, aby mal kto niest’ bremeno sveta, siat’ a Zat’ dobro, pracovat’

a obohacovat’ sa navzajom. / Treba siat iba dobro, aby sme v buduc-

nosti mohli iba dobro zat. | Sejme/te lasku — lasku Zat’ budeme/te.

pre svoje telo, z tela bude zat’ porusenie. Ale kto seje pre ducha, z ducha bude zat’
vecny zivot. Neunavne konajme dobro, lebo ak neochabneme, budeme v pravom
Case zat. Kym teda mame c¢as, robme dobre vSetkym, ale najmé ¢lenom rodiny
veriacich. (Gal 6, 6 — 10)
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Aj pri tejto parémii sa mozno stretnit’ s modifikaciami ¢i snahou o ak-
tualizéciu:

e Sejii coraz menej, ako cheii zat... / Uspechy su vysledkom ,potu
a krvi®, treba ,,siat, az potom zat'*... | Jeden sial, druhy zZal. / ... mo-
jou sluzbou je siat, nie zat. / No ak chceme zat, musime aj siat. / Sial
milost, ale Zal krutost. / Lenze za podmienok, ze jeden sial a druhy
zal, uz d’alSia spolupraca nemohla existovat’.

Sledujtc uplatnenia oboch parémii v korpusovych zdrojoch, mozno
konstatovat’ isté rozdiely v komparacii sacrum — profanum: prva z nich
Kto seje vietor, (zo)zne burku sa vyskytuje preferencne v profannych ko-
munikatoch (v nabozenskych minimalne), druha Ako kto seje, tak zne je
dvojdomad, vyuzivana v oboch sférach, avsak v nabozenskej komunikac-
nej sfére preferencne v podobe pramenného vychodiska — ¢i uz ako citat
z knihy Zalmov, z Listu Galatanom, alebo z Druhého listu Korintanom.

Pokial’ ide o metaoperatory, pri parémii Ako kto seje, tak zne su v pro-
fannej sfére, ako aj z vyssie prezentovanych ukazok vyplyva, minimalne
vyuzivané, ked’ze sa zaclenuje do kotextu v podobe slovesnej syntagmy
(ojedinele ako vSeobecny odkaz na zdroj — biblicka mudrost” hovori); ko-
nexiu zabezpecuju aj operatory, najcastejsie lebo Ci ved’ (spojka/Castica),
a to v komunikatoch z oboch sfér.

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat,
ze filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany
mladej generacie 29 % respondentov, z pohladu strednej generécie je
to 25 %, zo strany seniorov 41 %, aktivne ju vo svojom uze vyuziva
25 % mladej generacie, 36 % strednej generacie a 42 % seniorov, t. j.
v porovnani s parémiou Kto seje vietor, zozne burku je cca dvojnasobne
vitalnejSia v uze respondentov a rovnako tak aj viac s vychodiskovym
pramenom spajana. Pokial’ v§ak ide o zivost’ oboch prislovi v pisanych
komunikatoch, je porovnatel'nd, a obe frazeotextémy patria — v kompa-
racii s ostatnymi nami sledovanymi — do kategorie s nizSim uplatnenim.

Dalsie $pecifikum smerom k obom uvedenym parémiam vyplyva
z nasich sociolingvistickych vyskumov: ked’ze jeho stcastou bolo aj
sledovanie frazeologickej kompetencie v uzSom zmysle — kompetencie
frazeosémantickej (vysvetlenie vyznamu), pri oboch parémidch sme za-
znamenali, Ze respondenti si ich v mnohych pripadoch z hl'adiska archi-
sémy zamienali (Casto uvadzali vysvetlenie ekvivalentne — prvej parémie
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parémiou druhou a vice versa), t. j. chapali ich ako synonymné, k ¢omu
ich zrejme nasmerovalo jednak komponentové zloZenie v oboch spoje-
niach (slovesa siat, zat), jednak ich vyznamova blizkost'.

2.2.2 Kto hl’ada, najde

Uvedena frazeotextéma je z hl'adiska formalnej stranky tiez dvojclen-
na a predstavuje hypotaxu. V starozakonnom texte sa vztahuje k proroc-
kej knihe Jeremias: Ked budete volat’ ku mne, ked’ pridete a budete sa
ku mne modlit, vysly§Sim vas. Budete ma hladat a ndjdete ma; ak ma
budete hl'adat’ celym svojim srdcom... (Jer 29, 12 — 13); v Novej zmluve
(Evanjelium podl'a Matisa aj Lukasa) ju nachadzame v uZz ustalenej
dnesnej podobe v slovach Jezisa: Proste a dostanete! Hl'adajte a najdete!
Klopte a otvoria vam! Lebo kazdy, kto prosi, dostane, a kto hladd, ndjde,
a kto klope, tomu otvoria (Mt 7, 7—8; Lk 11, 9 — 10).

V SSSJ je zachytena ako parémia bez Specifikacie pramena (heslo hla-
dat’: kto hladad, najde; obycC. iron. kto ¢o hlada, najde al. c¢o hladal, to
nasiel/to ma zasluzi si to, ¢o ho postihlo) a je evidentné, ze oproti vycho-
diskovému textu s vyznamom ,iprimna a uporna snaha o nieco nachadza
odozvu, dojde naplnenia‘ sa v jazyku realizoval vyznamovy posun sme-
rom k negativnym konotaciam. Zaujimalo nas preto, ¢i a do akej miery
tuto tendenciu bude reflektovat’ nase materialové podlozie (SNK).

Sledujuc vymedzené korpusové zdroje, mozno konstatovat, Ze tato
parémia sa Casto v povodnom vyzname nachddza najmid v nabozen-
skych komunikatoch (ale nielen v nich). Aj pri tejto frazeotextéme sme
zaznamenali vyraznu tendenciu zapajat’ ju do kotextu v podobe syntag-
matickej slovesnej (XY hlada, XY najde). Statisticky vyhodnotit’ pomer
realiza¢nej podoby frazeotextéma : frazeolexéma by vSak znamenalo
prekontrolovat’ niekol’ko tisic odkazov — nachadzala sa totiz v mnozstve
komunikatov a kontextov: (iporne) hl'adat’ a najst’ totiz mozno v ramci
viazobného doplnenia slovesa ¢okol'vek (od lasky, nadeje, partnera, mys-
lienky, rieSenia atd’. — az po stratent vec). Z rovnakého doévodu (kvantum
odkazov) nemozno ani potvrdit/vyvratit slovnikovli poznamku obyc.
iron. Uvedieme teda aspon niekol’ko prikladov z komunikatov nabozen-
skej sféry, v ktorych sa vyznam zachovava, hoci sa formalna podoba
prislovia neuplatnuje:
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e st znamena dat’ sa na cestu, putovat, aby sa hladal a nasiel pra-
men milosti: tam nam dava JeziSa sama Maria. (Medzugorské ozveny)
/ 'V homilii vysvetlil, ze ,.ciel’ je jasny, jednoduchy a neohrozeny —
chceme prist’ na koniec nasej cesty ako putnici, ktori hladali a nasli
ukrizovaného Krista. " (www.tkkbs.sk) / Ked’ budete hladat Hospodi-
na, da sa vam najst' (Tesnou branou) / Hladajte a ndjdete! (Blumental)
/ Hladajte Pana, kym ho mozno ndjst, volajte ho, kym je nablizku.
(Katolicke noviny)

Aj v profannej komunikacnej sfére (minimalne v rozsahu cca 500
odkazov, ktoré sme analyzovali) sa dana parémia uplatiiuje skor s po-
zitivnymi konotaciami v zmysle ,usilia korunovaného tuspechom,
snahy vedtcej k ciel'u‘, ¢i uz v podobe ustalenej frazeotextémy (prvy
priklad), alebo jej formalnej obmeny ako koordinacie slovies (hladat
a nachadzat):

e Pravu lasku hl'adam. Verim, ze kto hlada, ndjde. / Len mozno nie
v tych, kde demokrati dokladne hladaju nadej, ktoru cheu velmi, vel-
mi najst. / V Dubnici, podl'a jeho slov, nasiel to, ¢o hladal. /| Hladaj
a najdes! | Takze kto ma futbal rad, bude hladat — a verme, ze aj na-
chadzat’ — to, ¢o by malo patrit’ k zaverom ligovych sezén: poctivost’.

Niektoré realizacné uplatnenia — napriek zachovaniu formalnej po-
doby frazeotextémy — prinaSaju relativizaciu platnosti archisémy jed-
noduchymi zasahmi [na zaklade zmeny modalnosti — interogativnost’
namiesto deklarativnosti (prvy priklad), pripadne d’alSimi gramatickymi
¢i lexikalnymi prostriedkami], alebo, naopak, jej potvrdenie za pomoci
zaporu slovies v oboch jej Castiach (posledny priklad), napr.:

e _Kto hl'add — ndjde”“? / Kto hl'ada, nie vzdy najde. / Kto hl'ada, ob-
cas aj najde. / Kto hl'ad4, vraj najde. / Povazujem to vSak za dobra
skasenost’, ved’ kto nehlada, nendjde.*

K inému typu patri aktualizacia Kto sa hlada, raz sa najde — zvratny
komponent (zameno seba) totiz posuva vyznam smerom k ,sebapozna-
niu, sebauplatneniu ¢i sebarealizacii‘ (SSSJ, heslo hl'adat’ sa: usilovat’ sa
najst’ svoje miesto v Zivote, uplatnenie v spoloc¢nosti a pod.).
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Za antitexty — priame, na zaklade explicitného zasahu do parémie
(prvé tri ukazky), ¢i nepriamy, na zaklade intratextovému ,,dovetku* (po-
sledny priklad) — uz mozno povazovat’ d’alSie uplatnenia:

e Kto hlada, nendjde, ale kto nehlada, toho ndjdu. | Ten, kto hlada
mnoho priatel'ov — ndjde mnoho nepriatelov. / Kto nendjde, nech hla-
da dalej. | Kto hlada ndjde — aj to, ¢o nehl’adal. ..

Ako vyplyva z ukazok, dané parémia (aj s tendenciou zapajat’ ju do ko-
textu v podobe koordindcie slovies) sa uplatiuje v komunikatoch oboch
sfér, avSak diferencovane: kym v nabozenskej je tendencia zachovéavat
ju v pévodnom — sakralnom vyzname, ¢asto ako pramenny citat (také-
to, pre tito sféru priznacné a mnohopocetné ukazky sme neuvadzali),
v profannych komunikatoch podlieha vyraznejsim modifikdciam (for-
malnym aj vyznamovym). Z metaoperatorov nachddzame v profannej
sfére typické formulky (nie nadarmo sa vravi, ako sa hovori, zvyklo sa
hovorit a pod.), zo substantivnych konektorov prislovie, pravidlo, heslo,
mudrost’ (pri nich sa mozno stretntit’ aj s vetnoclenskou atributivnou po-
ziciou); odkazy na pretext su v tomto type komunikatov skor vynimocné:
e Zivotna mudrost ,kto hlada, ten najde” este stale plati. / Poznas pri-

slovie ,Kto hl'ada, najde*? / Zacali sme hl'adat’ nové talenty pod fes-

lom ,.kto hl'adéd — ten najde™.

Komparécia z hladiska tstne — pisané prindsa ocakavané vysledky:
vitalitu tohto prislovia (hoci aj s naraSanim formalnej podoby) potvrdzu-
ju nielen korpusové zdroje, ale aj nas intrajazykovy slovensky sociolin-
gvisticky vyskum, ked’ze v uze vSetkych troch respondentskych vzoriek
je kontinudlne ziva (Statisticky od mladej generacie k starSim vekovym
kategorii vyjadrena hodnotami 69 — 61 — 65 %). A zaroveni nas prekva-
pila aj pomerne vysoka miera poznania povodu (najmé zo strany mlade;j
generdacie) tejto parémie vyjadrena ¢iselnymi tdajmi: 53 — 29 — 42 %.

2.2.3 Oko za, zub za zub

Dalsim prislovim vychadzajiicim zo starozékonnych i novozakon-
nych pretextov je tiez frazeotextémou stivetného typu — v tomto pripade
ide o $pecificku parataxu (elidovana je slovesna zlozka v oboch ¢astiach
Struktury).
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Tento model je vSak v pdvodnych pramenoch®* (dejepisné staroza-
konné knihy Exodus, Levitikus, Deuterondémium) znacne rozsireny: Ale
ak nastane neSt’astie, tak das zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku
za ruku, nohu za nohu, popaleninu za popaleninu, ranu za ranu, hréu za
hréu. (Ex 21, 23 — 25); Kto svojmu sukmenovcovi sposobil tiraz, nech
sa i jemu spravi tak, ako on urobil: zlomeninu za zlomeninu, oko za oko,
zub za zub. Aky uraz sposobil, taky nech sa mu odplati! (Lv 24, 19 —20);
Nezl'utujes sa nad nim, ale: Zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku
za ruku, nohu za nohu! (Dt 19, 21)

V Novom zakone sa s fiou stretame v Evanjeliu podl'a Mattsa: Poculi
ste, ze bolo povedané: ,, Oko za oko, zub za zub!* No ja vdm hovorim:
Neodporujte zIému. Ak t'a niekto udrie po pravom lici, nadstav mu aj
druhé. Tomu, kto sa chce s tebou sudit’ a vziat’ ti Saty, nechaj aj plast.
A ked’ ta bude niekto ntit’, aby si s nim iSiel jednu milu, chod’ s nim
dve. (Mt 5, 38 — 41). V JeziSovych slovach — odkazujucich na staroza-
konny text — Poculi ste, Ze bolo povedané: ,,Oko za oko, zub za zub!*
— je teda uz v restringovanej podobe, zarovei sa vSak — v duchu svojho
ucenia — od starozakonného pretextu diStancuje: No ja vam hovorim:
Neodporujte zlému.

V takejto zuzenej podobe je frazeotextéma zachytena aj v sloven-
skych lexikografickych dielach: v SSSJ, pri heslo oko medzi parémiami
aj s kvalifikdtorom odkazujiicim na pramen (na rozdiel od KSSJ ¢i SSJ):
bibl. oko za oko, zub za zub — rovnako sa odplacat’ za vykonané zlo.

Ako prvé si vSimneme antindmiu explicitnost’ — implicitnost’ z hl'adis-
ka jej realizacného uplatnenia v korpuse, a to aj z aspektu frekvencie, ke-
d’ze patrila v ramci nasej vyskumnej vzorky k najcastejSie vyuzivanym.
Pomer explicitnost’ — implicitnost’ vo vztahu k danej parémii je v pomere
cca dva ku jednej v prospech implicitnosti, teda k uplatiiovaniu len jej
prvej Casti Oko za oko. To vSak neznamena, ze by, naopak, k explicitnosti
nedochadzalo (na pozadi modelovej Struktiry sa dand parémia rozvija

340 Staroveky zakon odplaty oko za oko bol platny nielen v Babylone, ale aj u Grékov
¢i Rimanov, ako uvadza autor A. Novotny (1996, s. 1110), a hoci do istej miery
nasiel reflex aj u Izraelitov, ktori vychadzali z presvedcenia, ze hriech musi byt
potrestany ,,nemd li vyvoleny lid vypadnout ze smlouvy s Bohem a ztratit kul-
tickou cistotu, predsa len ich zdkonnik (hoci prisny) sa pozitivne odliSoval od
starovekej praxe (nebolo napr. dovolené vynucovanie priznania muc¢enim a bico-
vanim, odstdeni neboli nuteni v cirkusoch zéapasit’ s divokymi Selmami a pod.).
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o dalsie priklady nenartsajuce jej vyznam), ide vSak skor o sporadické

vynimky (priklady st z profannej sféry), napr.:

e Hoci sa medzi nami eSte najdu zastancovia pravidla ,, Zub za zub, oko
za oko, krv za krv, hlava za hlavu*“... | Oko za oko, zub za zub a zlo
za zlo?

V korpuse sa v§ak mozno stretnut’ aj s realizaciami, ktoré signalizu-
ju pokusy o intenzifika¢né inovacie (vratane nabozenskej komunikacne;j
sféry), ktoré mozno povazovat’ za aktualizované posttexty (prvé dva pri-
klady), treti priklad predstavuje uz priamy antitext.

e Oci za oko, zuby za zub! / Tu uz neplati staroveké ,,oko za oko, za
zub, zub®, ale nové ,,za oko — zrak, za zub — chrup.* (www.tkkbs.sk) /
Zvolenéan Jozef Cierny pozmenil véera druhu ¢ast’ porekadla Oko za
oko, zub za zub, na gol za zub.

V pripade tejto parémie — mimochodom vysoko frekventovanej
v nami sledovanych komunika¢nych sférach — sa neda hovorit’ o prefe-
rencii v jednom type komunikatov — vyskytuje sa aj v ndbozenskych, aj
profannych.

Prednostne sa ako indikator odkazu na pretext v profannych komu-
nikatoch uplatituju adjektiva starozdkonny (pripadne od neho odvode-
né adverbium) ¢i biblicky. V pripade tejto parémie elidovana slovesna
zlozka umoziluje jej bezproblémové zaclenenie (ako substantivizované-
ho vyrazu — celého panelového textu prislovia) do kotextu v rozlicnych
vetnoClenskych pozicidch (vSetky ukazky predstavuju profannu
publicistiku):

e Dominuje starozdakonné oko za oko, zub za zub a predovsetkym cnost’
cti, akoby vystrihnuta zo stredovekych rytierskych prisah. [pozicia sub-
jektova] / Sokoli to mali v hlavach jasné —riadili sa starozakonnym oko
za oko, zub za zub. [pozicia objektova] / Nekonali starozdkonne, oko
za oko, zub za zub. [pozicia adverbidlna — pristavok] / To, prosim, nie
je biblické oko za oko, zub za zub. [pozicia predikatova — prisponova].

7 d’alsich atributov (bez odkazu na pretext) mozno eSte spomenut’ ad-
jektiva zname, staré, typickeé, primitivne.

Substantivne konektory st ovela pestrejSie ako pri dosial’ uvedenych
parémidch: najcastejsie ide o substantiva zakon, pravidlo, princip, zdsada,
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v podstatne menSej miere téza, heslo, ojedinele vyrok, filozofia, taktika,

metdda, premisa, motto, logika, kurz (vsetko profanne komunikaty); spo-

radicky sa uplatiiuji aj zanrové Specifikacie (prislovie, porekadlo, uslo-
vie). Z uvedenych substantivnych konektorov sa s ndbozenskou komuni-
kacnou sférou spéjaju len Styri z nich (zakon, pravidlo, zdsada a prislovie).

Z verbalnych konektorov sa frekventovane vyuziva sloveso platit;
frazové/vetné vyrazy vseobecného charakteru ako sa hovori pre tato
parémiu priznac¢né nie su. Pri tomto prislovi sme opakovane zaznamena-

li vyuzivanie druhotnej predlozky v duchu, resp. v style [v tychto pripa-

doch ide o odverbidlnu vetnoc¢lensku poziciu parémie]:

e Autor prirucky Dobry den, cestnd kontrola nam sice kladie na srdce,
ze musi byt primerand, ale v inom svojom diele nabada, Ze by ste si
to mali vybavit’ v duchu oko za oko, zub za zub. / Pravoslavna cirkev
dorazne odsudila poc¢inanie Pussy Riot, ale v jej radoch sa najdu tiez
taki, ktori si nemyslia, Ze treba postupovat’ v duchu ,,oko za oko, zub za
zub “. (www.tkkbs.sk.) / Obe krajiny pravidelne uskutociiuju raketoveé
testy v Style ,,0ko za oko, zub za zub*, uviedla agentara DPA. / Ozna-
mil, Ze na zalobu newyorského generalneho prokuratora Eliota Spitze-
ra bude reagovat’ v $tyle oko za oko, zub za zub — poda protizalobu.

Postavenie metaoperatorov je spravidla v antepozicii, vynimocne
v postpozicii (Oko za oko, zub za zub, pravda zo Starého zdkona by si
vo futbale nasla miesto — nech rozhodca pyka za vrazdu futbalu takisto
ako hra¢ ¢i funkcionar!).

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat,
ze filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany
mladej generacie az 38 % respondentov, z pohl'adu strednej generacie je
to 39 %, zo strany seniorov 48 %; aktivne ju vo svojom Uize vyuziva 58 %
mladej generacie, 47 % strednej generacie a 47 % seniorov. Na zéklade
komparacie Gstne verzus pisomné, sa da teda konstatovat’ ista kompatibi-
lita, ked’ze prislovie patri k jednému z najfrekventovanejSich v korpuse,
a teda o jeho vitalite nemozno mat’ pochybnosti.

2.2.4 Nielen [samym] chlebom je Clovek Zivy

Poslednou pertraktovanou parémiou v tejto Casti bude frazeotextéma,
ktorej sa budeme venovat detailnejSie. V dejepisnej starozakonnej knihe
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Deuterondémium (Piata kniha MojziSova) nachddzame vychodiskovu pa-
sdz, ktora sa nasledne premieta do novozakonnych evanjelii (Matasovho
a Lukésovho): Pokoril t'a a dal ti hladovat’; potom t'a kfmil mannou, kto-
rt si nepoznal ani ty, ani tvoji otcovia, aby ti ukazal, ze ¢lovek nezZije len
z chleba, ale Ze clovek moze byt zivy zo vsetkého, co vychadza z Bozich
ust. (Dt 8, 3). V evanjeliach sa starozakonny vyrok stava odpovedou
postiaceho sa Jezisa Krista, ktorou reaguje na vyzvu diabla nasytit’ sa za-
zraénym premenenim kamenov na chlieb, porov. ,,Potom Duch vyviedol
Jezi$a na pust’, aby ho diabol pokusal. A ked’ sa Styridsat’ dni a Styridsat’
noci postil, napokon vyhladol. Tu pristupil pokusitel’ a povedal mu: ,,Ak
si Bozi Syn, povedz, nech sa z tychto kameiiov stant chleby.* On odve-
til: ,,Napisané je: «Nielen z chleba Zije clovek, ale z kazdého slova, ktoré
vychadza z Bozich ust»* (Mt 4, 1 — 4; Lk 4, 1 — 4). Exegetické diela
v tejto suvislosti poukazuju na paradox, zZe, ,,prave hladovéni zvéstné od-
kazuje k syceni tim, co vyrknou Hospodinova usta “ (Bi¢, 1991, s. 514).
Po nahliadnuti do SSSJ (heslo chlieb) vidime, Ze je frazeotextéma je
zachytend medzi parémiami s kvalifikdtorom kniz. nielen [samym] chle-
bom je clovek zivy — Clovek ma nielen telesné, ale aj dusevné potreby.
Biblickému vyroku, ktory sa stal prislovim, venovala pozornost” vo
viacerych pracach frazeologicka J. Skladana (1993a, 1996, 2001, 2012,
2020). Na materiali historickych textov si v§ima jeho variantnost’ [ne sa-
mym chlebom ziwy gest ¢lowek, to gest ne chlebom telesnym — MP 1718;
pisano gest: Ne z samym chlebem Ziw gest clowek, ale s kazdim slowem,
které pochaza z ust bozjch — KB 1756; (Boh) tebe ukazal, ze ne na samém
chlebé ziw gest clowek, ale na kazdem slowée, které wychaza z ust bozjch —
KB 1757; nge na samem chlebe, to gest na samich gedlach, mese, ribach
a ginich gedlach zige clowek — KP 18. stor.]**! a pristavuje sa aj pri otazke
zovSeobeciiovania vyznamu, a teda sémantickych posunov od pévodného
vyznamu vyjadrujuceho nielen potreby telesné, ale aj ,, potreby duchovné
v zmysle nabozenskom, teda vieru, slovo bozie*, k novSiemu vyznamu
akcentujiicemu dolezitost duchovnych hodnot vobec (Skladana, 1993a,
s. 113). Uvadzané excerpty su Cerpané z textov nabozenskej komunikac-
nej sféry, avSak pri praci s historickym materidlom J. Skladana (1993a,
s. 114; 2001, s. 87) napokon v 19. stor. nachadza i doklad na prekrocenie
hranic nabozenskej sféry a zovSeobeciiovanie vyznamu, a to v texte po-
prednej osobnosti Sturovského hnutia, evanjelického kiiaza M. M. Hodzu:

31 Uvadzané podla Skladana, 1993a, s. 113.
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Nje na samom chlebe zit' ma clovek, ale aj na slove (1843). Ako autor-
ka konstatuje, vyraz slovo sa tu vzt'ahuje na potrebu vzdelania ¢i kultary
(Skladana, 2020, s.109).>* V st¢asnom jazyku, uzatvara svoj pohl'ad J.
Skladana, ma sledovana jednotka prevazujuce komunikacné uplatnenie
prave v posunutom, nenabozenskom vyzname (Skladana, 2012, s. 77).
Pristavime sa eSte blizSie pri lexikografickom zachyteni tejto frazé-
my (text) v ramci synchrénneho i diachronneho spracovania slovenske;j
lexiky. Ak SSSJ ju predstavuje ako knizny vyraz bez signalizacie povo-
du v podobe s fakultativnym komponentom nielen [samym] chlebom je
clovek zivy, Historicky slovnik slovenského jazyka (Majtan a kol., 1991
— heslo chlieb) na podlozi historickych textov ju ako biblicky vyraz lexi-
kograficky zachytava vo viacerych varidciach: nie na samom, (so) sa-
mym chlebom zije clovek, je zivy ¢lovek. Jestvovanie SirSieho diapazonu
variantnosti ma svoju oporu aj v biblickom pretexte, ako o tom svedcia
tak historické, ako aj si¢asné preklady prislusnych biblickych miest.
Dalsim ¢lankom nasej triady je posttext v materialom podlozi (inter-
ferujicom nabozensku a medialnu komunikacnti sféru) — vS§imali sme si

342 J. Skladana blizsie text M. M. Hodzu z r. 1843 nespecifikuje. Na kontextové uplat-
nenie a priblizenie sémantiky vyrazu preto vyuzivame citaty z publikovaného diela
M. M. Hodzu Dobruo slovo Slovakom siicim na slovo z roku 1847. Praca bola digi-
talizovana v r. 2010 v ramci Zlatého fondu dennika Sme a je pristupna na: https://
zlatyfond.sme.sk/dielo/1274/Hodza_Dobruo-slovo-Slovakom-sucim-na-slovo/1.

e 1. Duostoj slova. ,,... Slovaci dost’ sa naslovja, nahovorja po domjech, po kutach,
medzi sebou o vecach, o ktorich aj vrabci na streche Ciribaju, to jest o vecach po-
vSednjeho, robotnjeho, telesnjeho zivota: ale o vecach vissich, o narod’e, osvete,
naukdch, vedach je medzi iimi eSt'e malo slov. Dafmo je — to si viznat’ musime.
Pan Zitvak a pan Chlebo sa sidu — st oba na verejnej uradiiej postati, na¢uvajme
o ¢om sa shovaraju? Ej nuz o tom chlebicku, ktori si po latinski panem volaja.
I to dobre svojim Casom; ale zle ked’ nje u ni¢om inSom; ako kebi nebolo uz
davno vislovenuo to bozskuo: ,,ze fije na samom chlebe zit' ma ¢lovek, ale aj na
slove.” ,Jedno ucinte, druhuo nezanedbajt’e,” povedau pan Kristus. Co bi sme
to aj mi sa uz nezachit’ili re¢i a slova mjesat’ o vecach ducha, v narod’e, v obci,
v Clovecenstve sa zjavujliceho.

e VIII. Pozvanja do Tatrina. ,,Povolavame Vas srd’eciie, miluo slovenskuo Rodac-
tvo nase; o Vas tu id’e, o Vasu spolo¢ntl osvetu, vzdelanost’ a St'estja sa tu jedna.
Pristante uz raz k njeComu vissjemu; to pri vSetkich Vasich casnich potrebach,
starost’ach a pracach muozete, to mat'e. Sam Boh k Vam hovori, Ze nezije clovek
len na chlebe, ale ma zit’ aj na slove. Prave preto Ze bez osveti a pravdi slova, nje-
to ani chleba; a ked’ ho aj jesto, teda bez toho dobrjeho slova si ¢lovek vo svojom
chlebe svoju vlastnti smrt’ jedava.
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teda ,,spravanie sa“ parémie v korpusovych zdrojoch, na zaklade ¢oho

mozno konstatovat’ jej dvojdomost’.

Podobu Nielen [samym] chlebom je clovek Zivy aj s fakultativnym
komponentom sme pri zadani do jednoduchého vyhladdvania nezachy-
tili — na rozdiel od spojenia nie samym chlebom (cca 20 vyskytov), av-
Sak preferencne so slovesnym komponentom: nie samym chlebom Zije
(bude zit) ¢lovek. Takmer vSetky vyskyty sa spdjali s textami z ndbozen-
skej komunikacnej sféry. Preferencne s touto sférou (cca 10-nasobok) je
spata aj podoba Nielen z chleba Zije ¢lovek, ktord ma Sestnasobne (cca
120 vyskytov) vyssiu frekvenciu. V stvislosti s opoziciou implicitnost’
— explicitnost’ tak mézeme konstatovat’ absolitnu prevahu realizacnych
poddb bez fakultativneho komponentu. Ked’ze v tychto pripadoch sa po-
hybujeme primarne na tirovni nabozenského vyraziva, treba dodat’, Ze na
preferencii ,,bezatribttnosti ma svoj vyrazny podiel sti¢asny katolicky
preklad biblickych textov, ked’Zze v mnohych pripadoch sledovana jed-
notka funguje ako citdtovy vyrok. Neutralnym (pokial’ ide o uplatnenie
v diferencovanych komunikacnych sférach) je Cast’ spojenia nielen chle-
bom (cca 110 vyskytov). A prave na tuto Cast’ sme zamerne upriamili
detailnejsiu pozornost™*, pretoze s variantnost'ou tejto Casti sa stretava-
me vylucne po prekroceni hranic nabozenskej komunikacénej sféry. Totiz
v tych pripadoch, ked’ sa prislusna frazéma uplatiuje ako sucast’ pro-
fannej verbalnej interakcie, korpusovy material doklada i nahradzanie
komponentu chlebom inymi substantivami. Tato alternicia na urovni
formy ma zaroven dosah na sémantiku frazémy: narusa jej archisému
,nielen fyzicno, ale aj dusevno zohrdva v Zivote cloveka dolezitu uilohu
smerom k vSeobecnejSiemu vyznamu ,nielen X je dolezité* (s explicit-
nym ¢i implicitnym vyznamom ,ale aj Y [Y teda méze/nemusi vzdy byt
vyjadrené (CastejSie ani nie je), byva vSak zrejmé (ale aj nie) zo SirSieho
kontextu]. Vysoku frekvenciu ma v realizaénych podobach substantivum
praca, porov. napr.

e Poslednym osobnym medznikom pre mia bolo, ked’ som si uvedomil,
ze nielen prdcou je clovek zivy, ked’ som sa oslobodil od workoholiz-
mu a zacal som sa tesit’ aj z inych veci. / Nielen pracou je clovek Zivy,
zvykne sa hovorit’. Drzia sa toho aj manzelia Banasovci, ktori sa toto

3 Nemame ambiciu poskytnut’ vyCerpavajlice Statistiky z hl'adiska realiza¢nych
podob tejto jednotky, ide nam skdr o zachytenie vybranych tendencii z jej zivota
z aspektu posttextového modifikovaného uplatnenia.
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leto vybrali za oddychom do Toskanska. / Vac¢§ina si vSak myslela, ze
nielen pracou je clovek zZivy.

Diapazon alternacii komponentu chlieb inym substantivom je vSak
ovel’a pestrej$i a v podstate otvoreny: Nielen (Sportom, hokejom, stt'aze-
nim, histériou, kultarou, knihami, spevom, Skolou, povinnostami, veltr-
hmi, diplomaciou, majetkom, mocou, peniazmi, genialitou a pod.) je ¢lo-
vek zivy. Vsetky aktualizované posttexty pritom zachovavaji modelova
Strukttru frazeotextémy, ide teda o modifikacie formalno-vyznamové.

Niektoré alternacie substantiva vSak prinasaju aj d’alSie, vyraznejsie
vyznamové posuny, resp. aktualizacie — v prvej ukazke sa smeruje na
koncept zdravej vyzivy, v druhej zas na potrebu pracovnych navykov:

e Tento nazor platil v ¢asoch budovania socializmu a dnes sa opat’ do-
stava do popredia tvrdenie naSich pramateri, ze ,, nielen mdsom je c¢lo-
vek zivy . Ak zavedieme v rodine striedanie dni s mésitou a bezmaési-
tou stravou, budeme sa citit’ lepSie nielen my, ale aj nasa penazenka.
/ Navyse nezamestnanost’ v okrese by bola eSte vyrazne nizsia, keby
sa naslo riesenie problému dlhodobo nezamestnanych, zva¢sa Romov,
ktorym by i vlada mohla pomdct’ naucit’ sa, ze placa prichadza za pra-
cu, a ze nie len socialnymi davkami socialneho statu je c¢lovek zZivy.

Vyznamové posuny, v ktorych sa v Struktirnom zlozeni uplatiovali
proprid, predstavuju dalsi typ — ide o aktualizacie, v rdmci ktorych sa
okrem zasahu do pdvodnej Struktury nahradenim uzualneho komponenta
realizuje aj $irsi kontext, nevyhnutnou sa stava intertextovost’ kultarna:*
® Nielen guinnessom _je clovek Zivy, ale aj live koncerty v Music Diesel

Pube na Hlavnej ulici 92 si ziskali sluiné renomé. / Svandrlik v 90.

rokoch napisal aj ich vol'né pokracovania, no tie uz nemali taky uspech.

Naopak, v inom zanri dokazal, ze nielen Kefalinom je clovek zivy,

a jeho postavicky ziakov Kopyta a Milouka so svojimi hororovymi

a sci-fi dobrodruzstvami bavia aj dospelych citatel'ov. / Pravda, nielen

Zeleznym je clovek Zivy, a preto pastva pre oéi pokradovala — Gemini,

3V nasledne uvadzanych ukazkach: Guinness — obchodné znacka tmavého piva //
Kefalin — postava z diela Cierni baréni M. Svandrlika // Zelezny — Ivo Zelezny,
nakladatel'stvo a vydavatel'stvo, spol. s 1. o.
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Odeon, Champagne Avantgarde, Melantrich, Slovart, Primus, Mlada
fronta ... spolu vySe stovky Ceskych a slovenskych vydavatel'stiev...

Inym prikladom su aktualizacie, ktoré nezasahuju do formalneho zlo-
Zenia parémie, aktualizacia sa realizuje ako antitext na zaklade kotextu.
Ide teda bud’ o antitext explicitny (prvy priklad), alebo implicitny (druhy
priklad):

e Zname je tiez, ze nielen chlebom je clovek Zivy, a tak aj ja, aby som
si pocas zimnych dni rozohrial svoje staré udy a kosti, napalim vzdy
slivovicky alebo jablkovice, lebo toto ovocie sa u nas celkom slusne
urodi. / Nielen chlebom je clovek zivy, bolo oblubené prislovie Jana
Bechera, svetoznameho vyrobcu becherovky.

Uvedené realizacné podoby parémie zretel'ne preukazuju, ze ustale-
nost’ ako podstatna vlastnost’ frazém/parémii sa v momente jej komuni-
kacno-pragmatickych relécii relativizuje, avSak prave vd’aka nej — usta-
lenosti — je to zaroven mozné.

Konexiu aj pri tejto parémii zabezpecuju typické metaoperatory (fra-
zy/vety) — ako/nenadarmo sa hovori/vravi, ako je napisané, ako viete
a pod. Zo substantiv su to opdt’ — uz pri predchadzajicich parémiach
spominané — ,,osved¢ené konektory prislovie, pravda, mudrost’, mys-
lienka, vyrok.

Relacia pisané — ustne v pripade tejto frazeotextémy nevykazuje st-
lad: v korpusovych zdrojoch patri k najfrekventovanejS$im, pre tizus to
vSak neplati: v generatnom kontinuu sa jej hodnoty pohybuju na urovni
15 — 28 — 28 %, prekvapujuco u mladej generacie je takmer o polovicu
oproti star§Sim vekovym kategériam nizsia. Filidcia s pretextom sa pri
tomto prislovi pocituje cezgeneracne kontinudlne vacsinovo (52 — 51 —
65 %), u seniorov najvyraznejsie.
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2.3 Novozakonné pretexty parémii

V tejto podkapitole pdjde konkrétne o devit biblickych parémii,
ktoré si budeme vSimat’ v zavislosti od poctu vyskytov v predmetnych
novozakonnych pramenoch, teda v postupnosti:

— parémia vyskytujuca sa vo vSetkych Styroch evanjeliach (Nikto nie je
doma prorokom);

— parémie, zdrojovym pramenom ktorych su tri evanjeliové pretexty
(Kto nie je s nami, je proti nam, LahSie prejde tava uchom ihly, ako...);

— parémia opakujuca sa v dvoch evanjeliach (Mnoho [je] povolanych,
[ale] malo vyvolenych);

— parémie, ktoré sa vychodiskovo viazu k jednému pramenu — ¢i uz
k evanjeliu (Kto mecom bojuje, mecom zahynie; Lava ruka nevie,
¢o robi prava; Nehddzte perly sviniam; Viera hory prendsa), alebo
k apostolskému listu — konkrétne Druhy list Solun¢anom (Kto nepra-
cuje, nech neje).

Ako z uvedenej prezentacie prislovi vyplyva, z hl'adiska formalne;j
stranky Sest’ z nich patri k stvetiam, tri k vetnym celkom (Nikto nie je
doma prorokom, Nehadzte perly sviniam, Viera hory prendsa). V postup-
nosti, ako sme ich vyspecifikovali podl'a viazanosti na pramen, ich v na-
sledujucich castiach predstavime so zretelom na sledované ciele.

2.3.1 Nikto nie je doma prorokom

S parémiou, ktorou sa budeme zaoberat’ ako prvou, sa mozno stretnat’
vo vsetkych Styroch evanjeliach. Ide o nasledujtce pretexty: A pohorso-
vali sa na flom. Ale Jezi§ im povedal: ,, Proroka si viade uctia, len nie
v jeho viasti a v jeho dome.” (Mt 13, 57); Vari to nie je tesar, syn Marie
a brat Jakuba a Jozesa, Jidu a Simona? A nie st tu s nami aj jeho sestry?*
A pohorsovali sa na niom. Jezi§ im povedal: ,, Proroka si vSade uctia, len
nie v jeho vlasti, medzi jeho pribuznymi a v jeho dome.“ (Mk 6, 3 — 4);
A dodal: ,,Veru, hovorim vam: Ani jeden prorok nie je vzacny vo svojej
viasti. (Lk 4, 24); Lebo sam Jezi§ sa osvedcil, Ze vo svojej viasti prorok
nema uctu. (Jn 4, 44). Ako z uvedenych pretextov vyplyva, nejde o pres-
nu citatova podobu z hl'adiska formalnej stranky, ked’Zze vyznamovo nas-
la reflex v jazyku v podobe gnémickej s vymedzovacim zamenom nikto.
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V slovenskych lexikografickych dielach je zachytena len v najnovS§om
slovniku (SSSJ, heslo doma: nikto nie je doma prorokom — jeho vyznam
sa tu nedocenuje) ako parémia bez kvalifikatora, resp. aj bez indikatora
povodu.

Na zaklade analyzy materidlovej bazy sme zistili, ze toto prislovie
tiez patri k jednotkdm s vysokou frekvenciou v korpusovych zdrojoch
a pokial’ ide o porovnanie sacrum — profanum, mozno konstatovat’, ze
vicsinovo jeho vitalitu zabezpecuju prave profanne komunikaty. Hoci
prevazuje uplatiiovanie v podobe frazeotextémy, nemohli sme si nev§im-
nut, ze aj v jej pripade dochadza k funkénej separacii formalnej Struk-
tary, t. j. k zapajaniu do kotextu v podobe frazeolexémy, t. j. syntagmy
slovesnej ne/byt’ prorokom doma (niekde), cez rozli¢né funkcné ¢i menej
funkéné aktualizacie na pozadi principu ekvivalencie v jazyku — az po
frazeologicku derivaciu s potencidlom rozsirenia samotného frazeolo-
gického fondu (Nikto nie je doma prorokom — ne/byt’ doma prorokom)
s vyznamom ,ne/byt’ doma (niekde) doceneny*, a to aj v komunikéatoch
nabozenského charakteru (priklady zazdrojovanych ukazok za dvojitou
lomkou), ale najmé v profannej publicistike. Ako z uvedenych realizac-
nych podob vyplyva, v rdmci modifikacii formalneho charakteru v nich
dochadza aj k sémantickym posunom:

e Najprv treba byt doma prorokom. | Prilezitost’ stat’ sa doma proro-
kom... | Futbalisti Topol'¢ian v 21. kole vyhrali v Martine 4:2 a doma
chcu byt prorvokmi. | Rudolf Schuster potvrdil, Ze je doma prorokom
a jeho 77,4 percenta koSickych hlasov nie je zly Start do prezidentskej
kampane. / Da sa povedat, Ze ste iba doma prorokom. / ... spisovatel,
ktory bol za svoje nekompromisné postoje k spolocenskym udalos-
tiam vdcsim prorokom v zahranici nez v Nemecku. | Tentoraz vSak
doma prorokmi neboli a kupodivu vysli naprazdno. // Doma ani papez
nie je prorokom. (Wwww.tkkbs.sk) / Guareschi bol dokazom toho, ze
doma je tazké byt prorokom. (Katolicke noviny)

Pokial’ ide o precizovanie konkrétnych pretextov, v podstate absen-
tujl, a to aj v nabozenskej komunikacnej sfére. Mozno uviest’ ojedinelé
odkazy vSeobecného charakteru:

e V prihovore povedal, ze biblické slovo, podl'a ktorého nikto nie je
doma prorokom, na sv. Brigitu neplati, lebo patronku Svédska si uc-
tievaju vSetci obyvatelia krajiny bez ohl'adu na vyznanie. (Katolicke
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noviny) / Aj v tomto pripade platila biblicka pravda, ze doma nie je
nikto prorokom.

Z metaoperatorov sa ako substantivny konektor bezkonkurencne naj-
CastejSie uplatituje prislovie (nachadza sa aj v komunikatoch nabozenske;j
komunikacnej sféry), ostatnymi indikatormi (len v profannej publicisti-
ke) st: porekadlo, pravda (resp. znama, stard pravda), l'udova mudrost,
stara oSuchand/otrepana fraza:

e Prislovie ,,doma nie je nikto prorokom* bude vSak zrejme platit’ i pre
papezovu rakusku cestu. (www.tkkbs.sk) / Iste slovenské prislovie ho-
vori, ze doma nie je nikto prorokom. (www.tkkbs.sk)

Okrem castych metaoperatorov — fraz/viet typu (ako sa hovori/vravi)
¢i pasivizovanych tvarov slovies hovorit’, vraviet’, potvrdit’ (hovori sa/
vravi sa/potvrdilo sa, Ze...), pripadne reflexiv (zda sa/traduje sa, Ze...) sa
hojne vyuziva aj sloveso platit’ (plati, ze). Samozrejme, Ze uvedené sub-
stantivne a verbalne konektory sa vzajomne dopiiiaji/kombinuji (napr.:
Davno znamu skutocnost, ze doma nik nie je prorokom, zda sa, potvr-
dzuju dve vedecké esejistické diela...) Vacsinou takto zapojena parémia
funguje v pozicii vedlajSej vety, ale obcas sa vyskytne aj vo vetnoclen-
skych poziciach. NajcastejSie ide o atribut (prvé tri priklady), ojedinele
o subjekt — nepriznakovy ¢i vytyceny (d’alSie dva priklady za dvojitou
lomkou), pripadne o adverbiale (posledna ukazka):

e Aj tu sa vSak potvrdilo staré prislovie — doma nikto nie je prorokom.
/ Dobre znamou vetou ,,Doma nikto nie je prorokom* zacal svoje roz-
pravanie... / I v tomto pripade sme sa mohli presved¢it’ o platnosti vy-
jadrenia: doma nikdy nie si prorokom. / Nebojite sa trocha porekadia
,-nikto doma nie je prorokom*? // Zatial’ v§ak plati zname: nikto nie je
doma prorokom. / Nikto nie je doma prorokom, plati po predvcerajsej
vol'be dvojnasobne. // Nebude to prvy a ani posledny pripad, ktory
mozeme charakterizovat' — nikto nie je doma prorokom.

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat,
ze filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany
mladej generacie 46 % respondentov, z pohladu strednej generécie je
to 42 %, zo strany seniorov 44 %, aktivne ju vo svojom uze vyuziva
10 % mladej generacie, 19 % strednej generacie a 14 % seniorov. Ani
toto prislovie nevykazuje koresSpondenciu v relécii tstne — pisané, ked’ze
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jeho vitalita v uze naSich probandov je cezgeneracne nizka, kym, nao-
pak, v medialnej sfére publicistiky patri k najfrekventovanejSim spome-
dzi sedemnastich nami sledovanych.

2.3.2 Kto nie je s nami, je proti nam

Genéza vyvoja tejto parémie z hl'adiska horizontalno-vertikalnej para-
digmy je zaujimava z viacerych hladisk, a preto sa nou budeme zaobe-
rat’ blizSie. Treba poznamenat’, Ze sa stala, ako je zname, ideologickym
heslom v boji s triednym nepriatelom, heslom spdjanym s komunistic-
kym rezimom. Na margo jeho uvedenia do politiky treba poznamenat,
ze napr. Stalin bol isty ¢as seminaristom, a teda poznanie Biblie patrilo
k jeho kognitivnej ,,vybave.“ Tato sentencia sa ¢asto pouziva v ideolo-
gickom prostredi so snahou zhromazdit’ ¢im viac privrzencov pre navr-
hované politické alebo iné ciele. Aj v si¢asnom lexikografickom spraco-
vani je explicitna poznamka, ze ide o politické heslo (SSSJ, heslo my**:
kto nie je/nejde s nami, je/ide proti nam politické heslo).

Pod'me sa teda pozriet’ na pramenné vychodisko. Sledujlic pretext/
biblicky pramen, tak povod vyroku je spity s viacerymi evanjeliami.
Nachadzame ho v MatiSovom, Lukasovom i Markovom evanjeliu, a to
v dvoch podobach: Kto nie je so mnou, je proti mne (Mt 12, 30; Lk 11,
23) a Kto nie je proti nam/vam, je za nds/vas (Lk 9, 50; Mk 9, 40)%4,
Ak sa pozrieme na prvy vyrok, tak alternativny vztah je antagonisticky
a vyplyva z prislusného kontextu**’: ide o zavereéné vety v polemike

35 Ocakavali by sme tato parémiu skor pri hesle kto (ked’ze zachovava typicky
model dvojc¢lennej Struktary kto — ten), kde st v ramci parémii zachytené aj d’al-
Sie jednotky biblického pdvodu: Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne; Kto
nepracuje, nech neje; Kto seje vietor, Zzne burku.

3% Ved’ kto nie je proti nam, je za nas. (Mk 9, 40); Jezi§ mu vravel: ,,Nebrante mu,
lebo kto nie je proti vam, je za vas!* (Lk 9, 50)

37 Zlomyselné prekriicanie JeZisovej moci: Vtedy k nemu priviedli posadnutého
zlym duchom, ktory bol slepy a nemy. On ho uzdravil a nemy rozpraval a vi-
del. Zastupy zasli a vraveli: ,,Nie je toto syn Davidov?*“ Ale poculi to farizeji
a hovorili: ,,Tento len mocou Belzebula, kniezat'a zlych duchov, vyhana zlych
duchov.* Ale on poznal ich myslienky a povedal im: ,,Kazdé kral'ovstvo vnutorne
rozdelené spustne a nijaké mesto ani dom vnutorne rozdelené neobstoja. Ak satan
vyhana satana, je vnutorne rozdeleny — akoze potom obstoji jeho kralovstvo? Ak
ja vyhanam zlych duchov mocou Belzebuba, ¢ou mocou ich vyhanaji vasi syno-
via? Preto oni budll vaSimi sudcami. Ale ak ja Bozim Duchom vyhanam zlych
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Jezisa s farizejmi, ktori zlomyselne prekricali JeziSov skutok, v ktorom
vyhnal zlého ducha z nemého a slepého ¢cloveka. Po namietke farizejov,
ze Jezi$ to urobil pomocou Belzebula, kniezat’a zlych duchov, nasledo-
vala JeziSova presvedc¢iva obhajoba, ktorti zakoncil dvojndsobnou sen-
tenciou: Kto nie je so mnou, je proti mne, a kto nezhromazduje so mnou,
rozhadzuje (Mt 12,30; Lk 11,23). Z formalnej podoby sentencie mdzeme
usudzovat’, ze tato veta uz v JeziSovych ¢asoch bola znama a pouzivana
v beznej reci. Uvedeny kontext a v iom pouzitie spominanej sentencie
naznacuje JeziSov rozhodny odstup, ktory mal od zlého ducha, a zaroveii
radikdlne odmietnutie rahavych namietok proti svojej osobe. Zrejme
z tohto doévodu pouzil uvedeny vyrok.

V druhom pripade ide o kontext iny**® — uéenici sa stazuju, Ze iny
exorcista, ktory k nim nepatri, v JeziSovom mene vyhanal zlych duchov
a oni sa mu v tom pokusali zabranit’. Jezi§ reformuluje sentenciu, ktorej
zaverom je, ze ktokol'vek, kto v jeho mene tak kond, je v podstate jeho
nasledovnikom — aj ked’ nie priamym. A v d’alSom versi lekciu o tole-
rantnosti potvrdzuje obrazom podania pohara s vodou (prejav pohos-
tinnosti a solidarity) stipencom jeho ucenia, ktori si zasluzia dokonca
odmenu: A4 kto by vam dal pit’ co len za pohar vody preto, zZe ste Kris-
tovi, veru hovorim vam: Nepride o svoju odmenu. (Mk 9, 41). Je teda
zrejmé, ze reformulaciou sentencie (Kfo nie je so mnou, je proti mne
/ Kto nie je proti mne, je so mnou) vyuziva kontrapoziciu, ktord patri
v ramci vyrokovej logiky k najvyznamnej$im zakonom — tautologiam.**
Bez poznania SirSich stvislosti — opét’ sa nam ziada zopakovat’ slova J.

duchov, potom k vam prislo BozZie kralovstvo. Alebo ako méze niekto vniknut’
do domu silného ¢loveka a ulapit’ mu veci, kym toho silného nezviaze? Az po-
tom mu vyplieni dom. Kto nie je so mnou, je proti mne, a kto nezhromazd’uje so
mnou, rozhadzuje.” (Mt 12, 22 — 30)

348 Skutky v Kristovom mene: Vtedy povedal Jan: ,,U¢itel’, videli sme kohosi, ako
v tvojom mene vyhana zlych duchov. Branili sme mu to, ved’ nechodili s nami.*
Jezi$ mu vravel: ,,Nebrante mu, lebo kto nie je proti vam, je za vas.” (Lk 9, 49
—50) / Jan mu povedal: ,,Ucitel’, videli sme kohosi, ako v tvojom mene vyhana
zlych duchov. Branili sme mu to, ved’ nechodi s nami.* Jezi§ vravel: ,Nebrante
mu! Lebo nik, kto robi divy v mojom mene, nemoze tak I'ahko zle hovorit’ o mne.
Ved’ kto nie je proti nam, je za nas.“ (Mk 9, 38 — 40)

3% Blizsie pozri v diele Matematicka logika (Kvasni¢ka — Pospichal, 2006, s. 14).
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Hoffmannovej*° — by i§lo o vyroky ekvivalentné a zaroven nezlucitel'né
s uéenim Jezi$a®!, ktory lasku k bliznemu (nie nepriatel’'stvo) povazuje
za jedno z dvoch zakladnych prikazani.

Na zéklade pozorovania korpusovych zdrojov baddme, ze kontami-
nacia dvoch odlisnych vychodisk (historickych kontextov) rezultujucich
do dvoch odlisnych formulécii (pravd) vyustila u pouzivatel'ov jazyka
k fuazii, resp. konfuzii. V profdnnych komunikatoch prevlada (okrem
vzacnych vynimiek) frazeologizovana podoba s archisémou antagoniz-
mu, ked’ zjednotenie v ndzore/Cinoch sa stava podmienkou prislusnosti
k jedinému spravnemu celku/spolo¢enstvu vyznacujucemu sa nepriatel-
stvom k vSetkym ostatnym. Dosial’ sa v profdnnej komunikacnej sfére
stretavame s reminiscenciou na historicky priznakové Casy — triedny boj
v ramci budovania komunizmu/socializmu s takouto indikéciou:

e ... ale v duchu stalinského hesla ,)Kto nie je s nami, je proti nam* sa
na riadiace posty, napr. na okresnych a obvodnych uradoch Zivotné-
ho prostredia dosadzuji osoby... / Vzapiti to ktosi verejne prirovnal
k tomu starému komunistickému sloganu Kto nie je s nami, je proti
nam. / Staré bolSevicke heslo ,,Kto nejde s nami, ide proti ndm* akosi
zacina ziskavat’ novu tvar a tisice fanuSikov.

Ako vsak dokladuju dalSie ukazky nizsie, dané heslo je aktualne aj
v sucasnosti a nevyhnutnost’ ndzorového zjednotenia (¢i stiladu v konani)
zrejme v mysliach niektorych z nas (¢i mas) bude aktudlne kontinualne.
Pokial’ ide o formalnu podobu danej parémie, ako vyplyva z uvedenych
prikladov, v komunikatoch sa stretdvame pravidelne s variantnost’ou slo-

330 J. Hoffmannova (1997, s. 47): pri interpretacii textu sa jazykovym vyrazom ne-
prirad’uju len vyznamy vyplyvajlice zo znalosti jazykového systému prislusného
jazyka, ale aj vyznamy v SirSich reldciach: a) textovych (vnuatrotextovych ¢i ko-
textovych), b) intertextovych, c) situacnych, ako aj d) socialnych, kultirnych,
geografickych a inych, a cely tento komplex vztahov sa niekedy oznacuje ako
kontext.

31 Najvacsie prikazanie: Tu k nemu pristipil jeden zo zakonnikov, ktory ich po-
¢uval, ako sa hadaju. A ked’ videl, ze im dobre odpovedal, spytal sa ho: ,,Ktoré
prikazanie je prvé zo vsetkych? Jezi§ odpovedal: ,,Prvé je toto: ,Pocuj, Izrael,
Pén, nas Boh, je jediny Pan. Milovat’ bude$ Pana, svojho Boha, z celého svojho
srdca, z celej svojej duse, z celej svojej mysle a z celej svojej sily!* Druhé je toto:
,Milovat’ budes svojho blizneho ako seba samého!® Iného, vicsieho prikazania,
ako su tieto, niet.“ (Mk 12, 28 — 31)
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vies ist/byt’ v jej zlozeni, a to spravidla v oboch jej Castiach (nie je — je/
nejde —ide), v ojedinelych pripadoch striedavo diferencovane (nie je —ide/
nejde — je). Vidime, ze oproti povodne;j citatovej podobe v komponento-
vom zlozeni prvého vyroku (viazuceho sa k udalosti spétej s vyhranenym
odmietavym individudlnym postojom voci inej alternative) doslo nielen
k variantnosti slovies byt/ist' (Kto nie je/nejde so mnou...), ale aj k zme-
ne gramatického ¢isla zdmena — povodny singular (Kto nie je so mnou...)
sa zmenil na plurdl (Kto nie je s nami...), ktory sa v jazyku ustalil vo
formalnej podobe parémie ako preferencny (pozri vyssie uvedeny lexi-
kograficky zdznam). Zdanlivo ide o ,,zostiladenie* s vyrokom viazucim
sa k druhému vychodiskovému prameiiu, v ktorom figuruje v preformu-
lovanej citatovej sentencii podoba pluradlova. Tato kontaminacia zrejme
nebola ndhodna, vzhl'adom na imysel vyuzit’ ju ako jedno zo zdkladnych
hesiel totalitného rezimu — paradoxne (pre pripadnych pochybujtcich ve-
riacich/neveriacich), s moznost’ou odvolat’ sa na autoritu Biblie.
e Podl'a neho vsetko sa vnima Ciernobielo a preziva pravidlo — kto nie je
s nami, ide proti nam. Preto v Strednej Eurdpe preziva politika vedena
v konfrontacnom duchu. / Kto nejde s nami, ide proti nam, odkazala
kancelarka Merkelova europskym krajindm, ked’ vyhlasila, ze Euro-
pa musi vytvorit’ fiskalnu i politicka tniu a Ze nemozno pritom brat’
ohlad na Staty, ktoré nesuhlasia s prenasanim d’alSich pravomoci na
Brusel. / Radikalne mladé jadro spravodajstva namiesto toho, aby ve-
novalo energiu sebavzdelavaniu a pozorne nactvalo, aké nové vyzvy
sa mu nukaju, resp. aby sa na nich spolupodielalo, sa rozhodlo stavat’
barikadu zvnutra, hl'adat’ nepriatel’a a kri¢at’ na ostatnych — ,, kto nejde
s nami, ide proti nam!*

Vzhl'adom na $pecifika tohto prislovia, resp. jeho osud v reflexe pre-
text — text — posttext, nas pochopitel'ne zaujimalo porovnanie v relaciach
profanne verzus ndbozenské komunikaty.

Pri nahliadnuti do korpusového materialu vidime, Ze v textoch prina-
leziacich do nédbozenskej komunikacnej sféry (priklady uvedené nizsie),
figuruje spravidla vyrok Jezisa viazuci sa k druhému biblickému vycho-
disku (prvé ukazka). Pokial’ ide o podobu prvej sentencie, vysvetl'uje sa
ako exkluzivna disjunkcia v otazkach viery (druha ukazka), nie vsak ako
nepriatel'stvo. Treti priklad, hoci ide o nabozensku komunikaént sféru,
jednoznacne smeruje do oblasti profanum ako kritika nepriatel’ského po-
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stoja, ¢o potvrdzuje aj jej komponentové zlozenie (Kfo nejde s nami...).

V oblasti sacrum sa totiz uplatituje citatova podoba parémie, kym v ob-

lasti profanum, ako sme uviedli vyssie, st bezné jej variantné podoby

(vratane preferen¢ného pluralu).

e Nechajte dozriet' ich dobré umysly. ,,... kto nie je proti nam, je za
nas.“ (Misionar) / ... alebo si na ceste lasky, alebo na ceste pokrytec-
tva. Alebo sa nechas milovat’ Bozim milosrdenstvom, alebo si robis,
¢o chces, podl'a svojho srdca, ktoré na tejto ceste tvrdne. Kfo nie je
so mnou, je proti mne. Neexistuje tretia cesta, cesta kompromisu...
(www.tkkbs.sk) / Podla zasady, kto nejde s nami, ide proti nam, vlad-
nuca garnitira bojovala s odbormi, predstaviteI'mi katolickej cirkvi,
novinarmi, nadaciami, mimovladnymi organizaciami, hercami i aka-
demickou obcou. (www.tkkbs.sk)

Inym prikladom opozicie sacrum — profanum su modifikacie danej paré-
mie v profannych komunikatoch, ktoré v oblasti sacrum, resp. v nabozen-
skej sfére nendjdeme. Stretdvame sa s rozlicnymi typmi modifikacii, napr.:
— so zachovanim archisémy, zasah do parémie zachovéava Cast’ modelu

(Kto... — ... proti nam), v komponentovom zlozeni sa preobsadzuje

sloveso — v prvej Casti s okolnostnou Specifikaciou — Kto nezmysla

tak ako my, zmysla proti nam. Existencia iného ndzoru sa nepriptsta.;

— so zachovanim archisémy, zasah do parémie zachovava Cast’ modelu
(Kto... —ide proti...), v komponentovom zlozeni prvej ¢asti sa vyuzi-
va slovesny komponent s vizobnym doplnenim, v druhej sa konkre-
tizujtico Specifikuje ,,majitel** pravdy/pravidiel (Spartak) — Kto nepri-
stupi na nase prisne pravidla, ide proti Spartaku a to my nebudeme
tolerovat’.*

— s naruSenim archisémy (aktualizaciou sui generis), ktora, zachovava-
juc zdanlivo sentenciu v jej takmer nezmenenej podobe, ju najskor
relativizuje (vlozenim modalneho slovesa v zapore v druhej Casti), ale
kontextovym dodatkom dochddza k jej defrazeologizacii — Kto nejde
s nami, nemusi ist proti nam. Co ak uz predbehol.

Pokial’ ide o antiprislovia (viac-menej parodujtice politické heslo
a jeho vyznam), zachovavajuce pritom zakladni modelovt Struktiru,
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zaznamenavame ich hojne nielen*? v nami vymedzenom korpuse (na-

sledujuce ukazky):

e Kto nepije s nami, pije proti nam. Popijanie alkoholu poméhalo pocas
Styridsiatich rokov tzv. socializmu vydrzat sivy rezim. / Kto nie je pre-
kvapeny s nami, je prekvapeny proti nam. Zima opat’ vyuzila povestny
napoleonsky moment prekvapenia. / Predpokladdm, ze WinAmp ma
kazdy, lebo kto nepouziva WinAmp s nami, pouziva ho proti nam. /
Kto nedroguje s nami, droguje proti nam... | Kradne proti nam, kto
nekradne s nami!

Toto prislovie je Specifické aj z hl'adiska zapajania do kotextu. Tradic-
né metaoperatory typu fraz/viet (ako sa hovori) pre tuto frazeotextému
nie st priznacné. Ani paremiologické ndzvoslovie (napr. prislovie, po-
rekadlo) by ndm pri jej vyhl'adavani v korpuse nepomohli, ked’ze tito
jednotku nesignalizuju — tak ako pri inych nami sledovanych prisloviach.
Nendajdeme ani konektory typu tslovie, mudrost’ ¢i mudroslovie, pravda.
Analyzujic nasu materialova bazu, konstatujeme, ze najfrekventovanej-
$im indikatorom danej parémie v profannych komunikatoch je substan-
tivum heslo (zrejme aj pod vplyvom lexikografického zaznamu), Spe-
cifikované odkazom na dobu totalitni zhodnymi atributmi (bol'Sevicke,
komunistické, stalinské), pripadne postponovanymi nezhodnymi rozvi-
tymi atribatmi (heslo tej doby, heslo spred ostatnych desatroci a pod.),
poukazujicimi na ¢asy minulé, hoci, ako aj z ukazok vyplyva, v podsta-
te platné a Casto v profannej komunikaénej sfére uplatinované dosial®>.
Sporadicky sa ako substantivny konektor objavuje slogan, ale aj d’alSie:
zasada, princip, pravidlo, postoj, vyrok, tvrdenie, tedria, veta, politika,
spdsob. Substantivne konektory umoziiuju danej parémii uplatiiovat’ sa
vo vetnoclenskej pozicii atributivne;j:

e Princip ,.kto nie je s nami, je proti nam*, je zIly... / ... Ze razia teoriu,
,.kto nejde s nami, ide proti nam®. /... dominuje samolibost’ a po-
stoj — kto nejde s nami, ide proti nam. / ,,Slusné Slovensko sa neda
vybudovat’ spésobom, ze kto nie je s nami, je proti nam,* zdoraznil. /

332 web-7.0: Kto nesmrdi s nami, smrdi proti nam! / Kto netu¢nie s nami, chudne
proti nam.

333 Démon sloganu funguje v zurnalistike kontinualne. (Spojenie pouzivatel'a jazyka
na webovom portali — web-7.0: pansu.sk: V novinarskom prostredi este nevladol
démon sloganu: ,,Kto nejde s nami, je proti ndm.*)
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Veta Kto nie je s nami, je proti nam znela... / ... jeho spojenci sa nie
prvykrat uchylili k taktike ,kto nie je s nami, je proti ndm®, tak casto
pouzivanej vladnymi stranami. / Mysleli sme si, ze Casy vyrokov ,kto
nejde s nami, ide proti nam* sa uz skoncili a ze demokracia umoziuje
mat’ iny nazor a nebyt pritom zradcom.

Parémiu vSak nachadzame aj vo vetnoclenskej pozicii subjektovej vy-
jadrenej nepriznakovo (prvy priklad) ¢i ako vytyceny vetny clen (druhy
priklad), ale aj v pozicii objektovej (ukazka za dvojitou lomkou):

e Komunistami obl'ibené ,,Kto nie je s nami, ide proti ndm® si naslo
cestu do ust prezidenta Busha v jeho prejavoch po roku 2001. / Nebol
vsak ,,s nami“, a predsa plati, ,.kto nie je s nami, je proti nam*. / Kto
nejde s nami ide proti nam, fo je hlavné posolstvo mimoriadneho sum-
mitu eurozony // ... a menovity sposob hlasovania mal tiez naznacit,
kto ide s nami a kto je proti.

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat,
ze filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany
mladej generacie 18 % respondentov, z pohladu strednej generécie je
to 9 %, zo strany seniorov 17 %; aktivne ju vo svojom uze vyuziva 27 %
mladej generécie, 21 % strednej generacie a 25 % seniorov. Komparacia
ustne — pisané preukazuje, zZe v korpuse patri k frekventovanym (i ked’
komunikacnej sféry. Zaujimavé je, Ze z hl'adiska ustneho vyuzitia je naj-
zivsia v tize mladej generacie.

2.3.3 LahSie prejde tava uchom ihly, ako (vojde) bohac do
Bozieho kralovstva

V troch evanjeliach (Evanjelium podl'a Matusa, Marka a Lukasa) v ka-
tolickom preklade Biblie nachadzame parémiu ako JeziSov citat v podo-
be Lahsie je tave prejst cez ucho ihly, ako bohdcovi vojst do BozZieho
kralovstva (Mt 19, 23 — 24; 1.k18, 24 — 24; Mk 10, 24 —24).%*

3% A Jezi§ povedal svojim uéenikom: ,,Veru, hovorim vam: Bohaty tazko vojde
do nebeského kralovstva. Ba hovorim vam: LahSie je tave prejst’ cez ucho ihly,
ako bohacovi vojst’ do Bozieho kralovstva. (Mt 19, 23 — 24); Jezis, vidiac, ako
zosmutnel, povedal: ,,Ako tazko vchadzaji do Bozieho kralovstva ti, Co maji
majetky! LCahSie je tave prejst’ cez ucho ihly, ako bohacovi vojst do Bozieho
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Pristavime sa najskor pri povode tejto metafory. Parémii sa venoval
vo svojej Studii Velbloud uchem jehly? (1969) napr. J. Béli¢, v ktorej
uvadza, ze tato problematika vztahujica sa na symbol niecoho nelah-
kého ¢i nemozného bola odjakziva v centre pozornosti pri vykladoch
Pisma zo strany teologov i laickych badatel'ov. Podla niektorych nazo-
rov ,,uchom ihly* sa nazyvala tizka brana vo vidieckych muroch, avsak,
ako piSe autor, jazykovedné a historické vyskumy pomenovanie s tymto
vyznamom nepotvrdili. J. Béli¢ tiez uvadza, ze vyznamna autorita pre
vyklad evanjelii Cornelius a Lapide tvrdi, Ze uz staroveki prekladatelia
chapali uvedeny vyraz ako obraz tavy a uzkeho otvoru ihly, ako aj to, Ze
takéto spojenie sa nachadza aj v hebrejskom Talmude (s. 286 — 289). Ko-
rene biblickej obraznosti v stvislosti s neobvyklym ¢i tazkym/naroénym
¢i nemoznym mozno najst’ v Talmude na dvoch miestach — obraz slona
prechadzajticeho uchom ihly, tavy tancujicej na zrnku kukurice (Dou-
glas, 2009, s. 1063). Aj podl'a Komentdarov k Novému zakonu (Dubovsky,
2013, s. 604) je zhoda v tom, Ze ,, dokazy pre obraz redlnej tavy vstupu-
jucej cez uzku branu v muroch Jeruzalema zvanu Ucho ihly su chabé*.
Na absenciu historickych dékazov spéjat’ prirovnanie s tizkou branou,
resp. na nespravnost’ takéhoto vykladu poukazuje aj d’alsi badatel’, ktory
konstatuje: ,, Jezis vzal prosté za priklad nejvetsi zvire znamé na palestin-
ské piide v jeho dobé, aby obrazné zndzornil nemoznost vstupu bohatce
do kralovstvi Boziho “ (Novotny, 1956, s. 1180).

Pri tejto parémii musime konstatovat’ zatial’ chybajuci komparativny
medzi¢lanok — slovnikové zachytenie, zaujimalo nas preto, ¢i/ako (a do
akej miery) sa v publicistickom podkorpuse uplatiuje, teda vSimneme si
vzt'ah sacrum — profanum. Pokial’ ide o jej vitalitu, patri skor do kategorie
prislovi s nizSou frekvenciou (cca 70 vyskytov), nachadza vSak uplatne-
nie v oboch komunika¢nych sférach (a vicsinovo v profannej). Rozdiel
je vsak v jej ne/viazanosti k vychodiskovym pramenom: v nabozenskych
komunikatoch ju nachadzame takmer vylucne spiti s oblastou sacrum,
s ¢im suvisi aj tendencia uvadzat’ ju v tplnosti so Strukturou prirovnania,
s konkretizujucimi odkazmi na pramen, z hl'adiska formalnej podoby aj
uprednostiiovanim spojenia citdtového (Lahsie je tave prejst... pred Skor

kralovstva.” (Lk 18, 24 — 25); UcCenici sa nad jeho slovami zarazili. Ale Jezi§
im este raz povedal: ,,Deti moje, ako tazko sa vchadza do Bozieho kralovstva!
Lahsie je tave prejst’ cez ucho ihly, ako bohacovi vojst’ do Bozieho kralovstva.*
(Mk 10, 24 — 25)
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prejde), kym v profannych komunikatoch taktto vyhranenost’ nebada-

me: da sa povedat, ze jej uplatnenie je paralelné (smeruje aj do oblasti

sacrum, realizuje sa aj sekularizacne — len ako obraz), s ¢im stvisi aj
variantnost’ skor/lahsie. Tendenciu k zimplicitneniu v§ak mozno spora-
dicky badat’ aj v oblasti sacrum (priklady za dvojitou lomkou):

e _L’ahSie prejst’ tave uchom ihly, ako vojst’ bohacovi do Kralovstva
Bozieho, hovori sa v Evanjeliu podla Marka. / ,,CahSie je tave prejst
cez ucho ihly, ako bohacovi vojst do Bozieho kralovstva“ (Mk 10,
23 — 26) (Katolicke noviny) / ,,Skor prejde tava uchom ihly ako bo-
hac do kralovstva nebeského, pise sa v Biblii. (www.tkkbs.sk) // Vie
vel'mi dobre, na rozdiel od mnozstva svojich kolegov, ¢o hovori Biblia
o prechode tavy uchom ihly. (www.tkkbs.sk) / Tava a ucho ihly ale-
bo ako sa ,,nadSenie” pre Krista moze zmenit’ v priebehu niekol'kych
okamihov na ,,smutok a uzatvorenie sa do seba‘“ — toto je scéna, ktort
komentuje Svity Otec. (www.tkkbs.sk)

V profannej publicistike (na rozdiel od nabozenskej sféry) sa vsak so
zasahmi do uzuélnej podoby stretdvame — ¢i uz ide o jednoduché archisé-
mu zachovavajuce obmeny (napr. ... v Biblii sa pise, ze skor tava prejde
uchom ihly nez bohaty clovek do raja.), alebo aj formalno-vyznamové
naruSenie konstruktu, za ti€elom aktualizacie. Metafora prvej Casti bola
zachovana, vyznamovy posun zabezpecuje nahradzanie komponenta bo-
hac inym personalizovanym apelativom/propriom, pre ktorého v pozicii
subjektu (agensa/paciensa) nie je mozné nieco dosiahnut’, vykonat’, pri-
padne pre subjekt je nemozné byt’/stat’ sa niekym, t. j. archiséma parémie
je teda modifikovana, nadobtida v§eobecnu platnost’:

e Skor prejde uchom ihly tava, ako poslanec Smeru zahlasuje za spris-
nenie podmienok pri ochrane prirody. / Skor prejde tava uchom ihly
ako Jan Slota bude cistokrvnym patriotom... / Skor prejde tava uchom
ihly, ako ja do kralovstva Meciarovho. / Skor tava prejde uchom ihly,
ako by sa opozicny kandidat stal gubernatorom.

Aj v profannej sfére mozno najst’ formalnu modifikéciu, ked’ docha-
dza k ,,rozbitiu“ prislovia, k separacii metaforickej prvej Casti, ked’ sa
z frazeotextémy meni na frazeolexému (prepchat’ tavu uchom ihly, pre-
chod tavy uchom ihly) a vyuZziva na vykreslenie konkrétnej, organizacne
zle zvladnutej situécie:
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e Jediné faux pas koncertu napokon vyrobili jeho organizatori, ktori sa
pri vpustani divakov do amfiteatra pokusali prepchat tavu uchom ihly.
/ Vd’aka tomu doslo pri jej otvoreni k efektu, zndmemu ako ,, prechod
tavy uchom ihly .

Pokial’ ide o metaoperatory, z ukazok aj naSich konstatovani vyssie
uvedenych vyplyva, Ze odkazy na pramenny text (aj konkretizacne)
suvisia najmi s komunikacnou sférou sacrum, vS§imneme si preto tento
aspekt vylucne v profannych komunikatoch. V pripadoch, ze pouzivate-
lia jazyka smeruju do oblasti sacrum, uplatiujt indikatory: Kristus pove-
dal, hovori sa v evanjeliu, v Biblii sa pise, JeziSov vyrok. Ostatné typické
konektory, o ktorych sme sa zmienovali pri inych prisloviach, by sme pri
tejto parémii hl'adali marne.

Z komparacii pisané — ustne vyplyva, ze prislovie ani v pisanych tex-
toch, ani v uze cezgeneracného pohladu nepatri k najziv§im: vyrazny
utlm vitality v komunikécii je spdty najmé s mladou generaciu — aktivne
juvo svojom uze vyuziva 7 % mladej generacie, 25 % strednej generacie
a 20 % seniorov; filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje
zo strany mladej generacie 39 % respondentov, zo pohl'adu strednej ge-
neracie je to 55 %, zo strany seniorov 58 %.

2.3.4 Mnoho [je] povolanych, [ale] madlo vyvolenych

S pretextom tejto parémie sa stretdvame v Evanjeliu podl'a Lukasa
v casti Podobenstvo o velkej veceri — Lebo hovorim vam, Ze ani jeden
z tamtych muZzov, ¢o boli pozvani, neoklisi moju veceru. (Lk 14, 24)
a v Evanjeliu podl'a Mattsa v kapitole Podobenstvo o svadbe kralovho
syna’** — Lebo mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych. (Mt 22, 14).

355 Podobenstvo o svadbe kral'ovho syna. — A JeZi§ im znova hovoril v podoben-
stvach: ,,Nebeské kralovstvo sa podoba kralovi, ktory vystrojil svadbu svojmu
synovi. Poslal svojich sluhov, aby zavolali pozvanych na svadbu. Ale oni nechceli
ist. Znova poslal inych sluhov s odkazom: »Povedzte pozvanym: Hostinu som
uz prichystal, voly a kimny dobytok st pozabijané a vSetko je pripravené; pod'te
na svadbul« Ale oni na to nedbali a odisli: jeden na svoje pole, iny za svojim
obchodom. Ostatni jeho sluhov pochytali, potupili a zabili. Kral’ sa rozhneval,
poslal svoje vojska, vrahov zahubil a ich mesto podpalil. Potom povedal svojim
sluhom: »Svadba je pripravena, ale pozvani jej neboli hodni. Chod’te preto na
razcestia a vSetkych, ¢o najdete, zavolajte na svadbu.« Sluhovia vysli na cesty
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Ako z prislusnej ¢asti uvedenej v poznamke pod ¢iarou vidiet, v Evan-
jeliu podl'a Mattisa sa vyskytuje explicitne uz v podobe prislovia, ktoré
sa ustalilo v eurdpskych (slovanskych i neslovanskych) jazykoch, ako to
dokladuje viackrat v naSej praci citované kompendium biblickych frazém
Lepta biblejskoj mudrosti (2019a, s. 115 — 117), napr. MHOTO 3BaHBIX, HO
Maiio m30panHbIX (rus.) / Wielu jest povotanych, lecz mato wybranych
(pol’.) / Mnoho [je] zvanyh, [a] malo izabranih (chorv.) / Many are called,
but few are chosen (angl.) / Beaucoup d’applés, mais pu d’¢lus (ft.) / Vie-
le sind berufen, aber [nur] wenige sind auserwiahlt (nem.) atd’. Aj v tomto
pripade zatial’ chyba lexikografické zachytenie v si¢asnych slovenskych
dielach, a teda sledovanie jej uplatnenia v textoch je o to viac aktualne.
Parémia s vyznamom ,z mnozstva vybranych l'udi (poverenych nie-
¢im, spdsobilych na nieco) je len Cast’ schopna adekvatne sa zhostit’
danej ¢innosti, svojej roly a obstat’ v nej* je po nahliadnuti do korpusu
ziva, hoci nepatri spomedzi nami sledovanych prave k najfrekventova-
nej$im. Dalo by sa predpokladat’, ze sa bude uplatiiovat’ najmé v nabo-
zenskej sfére. Nie je tomu tak, ked’ze vacSina vyskytov je spéta prave
s profannymi komunikatmi. A spravidla nie su pri nej (ako sme zare-
gistrovali) — ¢i uz v podobe citatov alebo metaoperatorov ani explicitné
odkazy na pretext/y (i uz ide o profanum, alebo sacrum). Ked’ze gros
vyskytov (z cca 80) sa viaze k profannej medidlnej sfére, zameriame sa
preto na ne.
e Jela povolanych, mdalo vyvolenych, plati o majstrovstvach sveta v slav-
nom Staples Centre. / Ano, privela je povolanych & vtlagenych, mdlo
vyvolenych, uzitoénych. (Tazky, Ladislav: Zastavte pal’bu! Prosim.)

Pri tejto parémii vSak vidime tiez tendenciu zapajat’ ju do kontextu
ako frazeolexému byt nielen povolany, ale aj vyvoleny ¢i byt povolany
i/a vyvoleny s vyznamovym posunom (stratou relacii mnoho — malo), ide
teda formalno-vyznamovu aktualizciu:

a zhromazdili vSetkych, ktorych nasli, zlych aj dobrych; a svadobna sien sa na-
plnila host'ami. Ked’ kral’ vosiel pozriet si hosti, zbadal tam ¢loveka, ktory nebol
obleceny do svadobného odevu. Povedal mu: »Priatel’'u, ako si sem mohol vojst’
bez svadobného odevu?« On onemel. Tu kral’ povedal sluhom: »ZviaZte mu nohy
i ruky a vyhod’te ho von do tmy; tam bude plac a Skripanie zubami.« Lebo mnoho
je povolanych, ale malo vyvolenych.” (Mt 22, 1 — 14)
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e Na slovenskej scéne niet politika, ktory by si nemyslel, Ze prave on je
tym nielen povolanym, ale aj vyvolenym... / Je evidentné, ze sklada-
tel’ ovlada svoje kompozicie do detailov, takze je povolany i vyvoleny
interpretovat’ ich ¢im najplastickejsie a najautentickejsie.” / Mnacko
bol vynikajuci rozpravac, poc¢uval som ho ako jediného povolaného
a vyvoleného, ddval mu za pravdu v kazdom slove. / S ,,nedorozume-
niami“ sa stretavaju uz aj vyvoleni a povolani.

K este vyraznejSiemu odklonu od archisémy dochddza v uplatneniach,
kde sa vyznam redukuje len na ,vyber z vyberu‘:

e Ak sa Milan Ci¢ dostane medzi osemndstich povolanych, je velmi
pravdepodobné, ze sa dostane aj medzi devdit prezidentom vyvole-
nych. / Je zname, ze vela krajin bolo sice Bruselom povolanych, v pr-
vom kole bude vsak vyvolenych len par najstastnejsich. / Z viacerych
poslancov, ktori boli povolani zo vSetkych parlamentnych stran, v nej
napokon pracovali Styria vyvoleni — Peter Kresak, Ladislav Orosz,
Ivan Simko a Pavol Hrusovsky.

Iny typ aktualizacii predstavuju uplatnenia, v ktorych sa platnost’ ar-
chisémy popiera/modifikuje:

e Ked’ je totiz vela povolanych na vystavbu aquaparkov, nebude zrejme
Ziadny vyvoleny. | Vsetci sme na to povolani, nikto nie je vyvoleny. /
A to len pre hlupost niektorych nasich vyvolenych a, zial, povolanych.
/ Po vol'bach by znova zauradovali mudre hlavy, politbyra by zno-
va handrkovali, ktora strana z volebnej koalicie je ta najvyvolenejsia
a ktoré politbyro je najpovolanejsie.

Ako sme uz vyssie uviedli, metaoperatory pri tejto parémii st len spo-
radické a skor vynimocné (napr. ako sa hovori), vd’aka slovesnému ko-
nektoru platit sme zaregistrovali aj vetnoclensku poziciu subjektovii: Aj
tu plati — vela povolanych, malo vyvolenych.

Z porovnania pisané verzus ustne vyplyva ista koreSpondencia: prislo-
vie v ramci ndsho suboru patri z hl'adiska frekvencie v korpuse do skupi-
ny najmenej vitalnych a pokial’ ide o uzus, hodnoty namerané cezgene-
racne st pomerne nizke: aktivne ju vo svojom uze vyuziva 12 % mlade;j
generacie, 19 % strednej generacie a 19 % seniorov. Filidcia s pretextom
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zo strany respondentov je vSak vyrazna: z pohladu mladej generacie
61 %, strednej generacie 59 %, zo strany seniorov 74 %.

2.3.5 Kto mecom bojuje, mecom zahynie

Pramennym zdrojom tohto prislovia je Evanjelium podla Matusa,
v ktorom sa opisuje na zaklade JudaSovej zrady zajatie Jezisa: Tu je-
den z tych, ¢o boli s JeziSom, vystrel ruku, vytasil me¢, zasiahol nim
vel'knazovho sluhu a odtal mu ucho. Jezi§ mu povedal: ,,Daj svoj mec
na jeho miesto! Lebo vsetci, Co sa chytaju meca, meCom zahynt.“ (Mt
26,51 —52).

V najnovsSom slovniku je zachytena ako parémia (SSSJ, heslo mec
— parem. kto mecom bojuje, mecom zahynie ito¢nik zomiera va¢sinou
v boji) bez uvedenia pdvodu — na rozdiel od KSSJ ¢i starSieho lexikogra-
fického spracovania (SSJ), kde sa na pramenny zdroj odkazuje. V HSSJ
je dokladovana v dvoch podobach: bibl od mece zahynut ma, kdo mec
bere (PP 1734); kdo s me¢em boguge, od meée zahyne (ZP 1788) bojov-
nik zomiera obycajne v boji.

Po nahliadnuti do Lepty biblejskoj mudrosti (2019a, s. 250 — 253) vi-
dime, ze prislovie sa v slovanskych jazykoch spravidla [v rustine je uve-
dené v podobe B3siBime meu — ot meya (Meuom) moruHOHYT] ustalilo
v tradi¢nej dvoj¢lennej Struktare prislovi kto — ten, v prvej Casti bud’
v sulade s pretextom s ,chytat’ sa meca, brat’ me¢ do rak‘— Kdor prime za
mec¢ (slovin.) / Tko sa maca la¢a (hvata) (chorv.) / Xto B3sB meu (ukr.),
alebo s verbom bojovat’ — Kto mecom bojuje (slov.) / Kdo mecem bojuje
(Ces.) / Kto mieczem wojuje (pol’.).

Frekvencia vyskytu toho prislovia v korpuse je v porovnani s ostatny-
dvojdoma — uplatiiuje sa aj v nabozenskych komunikatoch, aj v profan-
nych (podstatne Castejsie).

Porovnavajuc jej formalnu stranku v relacii profanum — sacrum, vidi-
me, ze v naboZenskej komunikacnej sfére ide o podobu korespondujicu
s pretextom, resp. uplatiuje sa ako citat (aj s odkazom na prislusnu ¢ast’
evanjelia (prva ukazka), kym v profannej publicistike sa vyuziva podoba
zachytend v slovnikovom spracovani (druhy priklad) — i ked’ aj tu vy-
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nimka potvrdzuje pravidlo (v trefom korpusovom zdroji sa popri sebe

vyskytuju obe podoby prislovia:

e On — ktory je Kralom vesmiru — nepriSiel prinasat’ pokoj vo svete
s vojskom, ale prave tym, Ze odmietol nésilie. Toto jednozna¢ne pove-
dal Petrovi na Olivovej hore: ,,Daj svoj me¢ na jeho miesto! Lebo vset-
ci, ¢o sa chytaju meca, mecom zahynu .*“ (Mt, 26, 52) (www. tkkbs.sk)
/ Vetko by to potom prinasalo len spokojnost’ a radost’, lenze terajsie
prebujnené zlo plodi opit’ len zlo: ba Co viac, ,,kto me¢om bojuje, me-
¢om zahynie®“. / ... aj biblia predsa vo svojich stiradniciach spomina,
ze... kto mecom bojuje, meCom aj zahynie, presnejsie povedané, toto
je parafrazované z biblického vyroku Jezisa ... ,,Lebo vsetci, co sa
chytaju meca, meCom zahynu...." Mt 26, 52.

Ak sa vratime k Lepte, v niektorych slovanskych jazykoch su regis-
trované aj varianty danej parémie — okrem rustiny (Kro ¢ medom x Ham
BOWJIET/TIpUJIET, OT Me4ya moruOrHeT) aj v bielorustine (XTo 3 mMsyoM
npuiiaze , Toi ax Ms4da i 3rine), bulhar¢ine (Koiito ¢ meu potine npu
Hac, oT Med me 3aruHe) i ukrajin€ine (XT0 3 Me4YeM /10 HAC TpwHiizie,
Bl Meda i 3arunHe), ¢o vyplyva zo spolo¢ného kultirneho podlozia.
Podl'a explikécie zostavovatel'ov kompendia, vplyv na tento variant
v rustine (a evidentne aj v inych slovanskych jazykoch) mali filmy
o Alexandrovi Nevskom, v podani ktorého zazneli (Ivanov — Moki-
jenko, 2019a, s. 250). V Cestine (SCFI, 2009d, s. 456) sa zas mozno
stretnut’ s ekvivalentom Kdo mecem zachdzi, mecom / od mece (také
/i) schazi.

Jazykovy vplyv uvedenych podob sme zaznamenali aj v korpusovych
zdrojoch — vylu¢ne v profannych komunikéatoch:

e No ak pridete do nasej krajiny s mecom, zahyniete nim.” (Sme, 2017).

/ Kto mecom zachadza, mecom schadza, pise sa v Biblii (Sme, 1996).

Vyraznych modifikacii ¢i aktualizacii pri tejto frazeotextéme niet.
Sporadicky sa vyskytuje variantnd obmena slovesa v druhej ¢asti prislo-
via (umriet/zomriet’ miesto za’/hynut’). Z d’alsich modifikacii eSte mozno
spomenut’ tie, ktoré reflektujii nie nevyhnutne archisému ,utoc¢nik zo-
miera vacsinou v boji‘, ale $irsi vyznam ,aktér je obetou vlastného spo-
sobu konania, identickych ¢inov*, resp. ,Co/ako ¢lovek €ini inému, to/tak
sa mu to vrati‘, a teda vidime sémanticky posun smerom k prisloviu Kto
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ako seje, tak zne / Kto co seje, to zne — zahrnajuci vSak vylu¢ne negativne

konotacie vyplyvajliice z komponentu mec v jeho Struktare (v prvej ukaz-

ke sa modifikované prislovie uplatiiuje ako frazeotextéma, v prikladoch
za lomkou ako jej reziduum v podobe frazeolexémy):

e Nasi predkovia hovorili vel'a mudreho a urcite plati ,,.kto akym mecom
bojuje, takym zahynie®, ,,Co das, to dostanes” ... // ,,Bannon®* zomrel
svojim viastnym mecom,* komentoval pre agenturu Reuters jeho situ-
aciu aj dlhoroc¢ny priatel’ Trumpa Roger Stone. / Ale cesta supervel-
moci Ameriky je predznamenand, ¢i uz to bude skor, alebo neskor:
zahynie viastnym mecom, tak ako iné vel'moci pred fiou.

Co sa tyka metaoperatorov pri tomto prislovi — ako sme vyssie uviedli
— v nabozenskej komunikacnej sfére sa uplatiiuje ako citat (spravidla aj
s prisluSnym uvedenim evanjeliového zdroja). V profannej publicistike
odkaz na pramenny zdroj je skor ojedinely (pozri priklad vyssie — pise
sa v Biblii), uplatiujt sa signalizatory: historia hovori / predkovia hovo-
rili / prastara 'udska mudrost’ tvrdi, Ze...; z tradicnych substantivnych
konektorov sa jedenkrat vyskytlo paremiologicka Specifikacia — prislo-
vie, zo slovesnych — plati.

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat,
ze filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany
mladej generacie 25 % respondentov, z pohladu strednej generécie je
to 30 %, zo strany seniorov 33 %; aktivne ju vo svojom Uze vyuziva 13
% mladej generacie, 23 % strednej generacie a 18 % seniorov. Z kompa-
racie ustne — pisané vyplyva, ze v tomto pripade k vyraznym kontrastom
z hladiska vitality nedochddza: v sledovanom korpuse — ako sme spo-
minali uz vyssie — patri spomedzi vSetkych nami sledovanych prislovi
k najmene;j frekventovanym; v tize respondentskych vzoriek ma vyrazne
klesajiicu tendenciu v relaciach mlada — stredna generacia.

2.3.6 Lava ruka nevie, ¢o robi prava

Aj pri tejto novozakonnej parémii je kI'icovym momentom sledovanie
relacie pretext — text. Uvedieme teda pramenné vychodisko z Matisovho

3% Steve Bannon: byvaly poradca amerického exprezidenta Trumpa, ktory bol v r.
2022 odstudeny na 4 mesiace vézenia. BlizSie pozri https://spravy.pravda.sk/svet/
clanok/715775-byvaly-trumpov-poradca-nastupil-na-vykon-trestu/
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evanjelia v SirSom kontexte: Dajte si pozor a nekonajte svoje dobré skut-
ky pred l'ud'mi, aby vas obdivovali, lebo nebudete mat’ odmenu u svojho
Otca, ktory je na nebesiach. Ked teda davas almuznu, nevytrubuj pred
sebou, ako to robia pokrytci v synagdgach a po uliciach, aby ich l'udia
chvalili. Veru, hovorim vam: Uz dostali svoju odmenu. Ale ked’ ty davas
almuznu, nech nevie tvoja l'ava ruka, co robi prava, aby tvoja almuzna zo-
stala skrytd. A tvoj Otec ta odmenti, lebo on vidi aj v skrytosti. (Mt 6, 1 —4)

Nahliadnuc do aktudlneho slovenského slovnika (SSSJ, heslo lavy
— bibl. nech nevie tvoja lava ruka, ¢o robi pravda — netreba sa chvalit’
dobrocinnost'ou; parem. nevie lava ruka, ¢o robi prava chyba vzajom-
na informovanost’), vidime, Ze tato frazeotextéma je zachytend v dvoch
podobach. Podl'a nazoru F. Kocisa (1993, s. 201 — 205) patri k ,,deviant-
nym* podobdm, ked’ze pdvodne v biblickom texte bola uplatnena v inej
podobe aj v inom vyzname, t. j. popri formalnej transformacii doslo aj
k vyraznému posunu vyznamu: davat’ ,v skrytosti‘ — oproti sti¢asnému
,absencia koordinacie‘. Treba vSak dodat, ze v Case, ked’ lingvista upo-
zornoval na tento formalno-vyznamovy odklon, diferenciacia dvoch
poddb a z toho vyplyvajiceho vyznamu, lexikograficky zachytena nebo-
la, v Malom frazeologickom slovniku figurovala v jej novsej verzii. V po-
vodnej pramennej podobe ju dokladuje HSSJ, v ktorom sa zaznamenava
pod heslom l'avy (diel K — N z r. 1992): nech newi lewa ruka, ¢o Ciny
prawa (SJ 18. st) — dobroc¢innost’ ma byt nezistna.

Je pozoruhodné, Ze identicky vyznamovy i formalny odklon, resp.
vznik novej parémie, sa v procese frazeologizacie realizoval aj v inych
jazykoch, napr. Leva ruka nevi, co déla prava / Levice nevi, co déla pra-
vice (ces) pol. Lewa re;ka nie wie, co czyni prawa (pol); rus. Jlesasn
pyKd ne eedaem (e suaem), umo Oenaem npasas (rus.); Ne zna ljevi-
ca Sto cini (radi) desnica (chor.); One’s left hand does not know what
one’s right hand is doing (angl.); nem. Die linke Hand weifs nicht, was
die rechte tut.)* — s archisémou ,chyba vzajomna informovanost*
(Pudia ,jednaji, mluvi rozporn€, nekoordinované a navenek zmaten¢*;
,0 JIFOISIX, KOJJIGKTHBAX, HJIM OPTraHU3alUsX, YbH ICHCTBHUS OTIHYAIOTCS
HernocnenoBarenbHOCTRIO atd’.). Zrejme teda nejde ani tak o devidciu,
ale o iny jav — polysémiu, ked’ sa pri tejto jednotke v procese jej sekula-

357

Priklady Cerpame z Lepty biblejskoj mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2019b, s. 71 —
73), definiciu v rustine detto; definiciu v ¢estine pozri SCFI 4, s. 433.
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rizacie ,utajenost’, skrytost™ posunula a modifikovala smerom k neinfor-

movanosti, nejednotnosti, nekonzistentnosti v konani ¢i az protirecivosti.
Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti bolo pre nas smerodajné v§imat’ si

dant/dané jednotky v korpusovych zdrojoch — najma vo vztahu sacrum

— profanum.

Analyza korpusovych textov potvrdzuje, Ze tato jednotka sa uplatituje

v oboch podobach aj vyznamoch, CastejSie — vo vSeobecnosti — s vy-

znamom ,absencie koordinacie‘. S oporou o vychodiskovy pramen sa

objavuje preferencne v nabozenskej komunikacénej sfére, ale jej uplatne-
nie je sporadicky pritomné aj v sledovanych printovych komunikatoch
profannych (v takychto pripadoch je kognicia vychodiskového vyznamu
explicitne vyjadrend), a naopak, sporadicky sa v komunikétoch z nabo-
zenskej komunikacnej sféry vyuziva na vyjadrenie absencie koordinacie

(priklady na dvojitou lomkou):

e [dealne by — biblicky parafrdzované — ,,nemala lava ruka vediet, co
dava prava*“, ale redlne — je lepSie pomoct’ dobrej veci, hoci sa tam
napriklad aj objavi logo prispievatela... / ... je to Slachetny skutok,
ktory si zasluzi obdiv, hoci Pismo dérazne upozornuje, ze ked’ davas
nejaky dar, rob to tak, aby tvoja prava ruka nevedela, co robi lava. //
,»Hovori, Ze na ministerstve vystavby a regiondlneho rozvoja prava
ruka nevie ¢o robi l'ava.* (www.tkkbs.sk) / ,,Teraz je v tom taky chaos,
ze l'ava ruka nevie, €o robi prava,” vysvetl'uje problémy Natasa Hos-
nedlova z Charity Komarno. (www.tkkbs.sk)

Kedze gros textov pochadza z profannej sféry, v ktorej sa dana paré-
mia uplatiovala, zameriame sa preto na jej realizacné podoby detailnej-
Sie. Vacsinovo islo o ,.klasické” vyuzitia danej parémie (priklady pred
lomkou), pripadne o modifikacie na tirovni oscilacie zapor / klad (pripad-
ne spolu s intenzifikaciou — vlozenim modalneho slovesa):

e V tomto pripade ide o typicku situaciu, ,.ked’ pravad ruka nevie co robi
lava — ani sa nenazdame a za¢nu sa vykopové prace®, konstatuje Si-
mon. / Ked’ vidime, Ze zasahujuce zlozky neraz funguju tak, akoby /avd
ruka nevedela, co robi prava, aj v takom pripade je zdzrakom, Ze sa
ni¢ vazne nestalo. / EIT bude virtudlna siet’, ktora ma spajat’ najlepsie
mozgy v Eurdpe a pomdhat’ im s vymenou informacii, aby prava ruka
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vedela, v com bada lava. / Demokraticka tajna sluzba musi byt’ predsa
pristupna rozumnej kontrole a jej prava ruka musi vediet, c¢o robi lava.

Inym typom su modifikécie, ktoré mozno povazovat’ za aktualizacné
vd’aka vyraznejSiemu vyznamového posunu (aj formalnemu), napr. nie
vyznam ,absencie koordinacie‘, ale ,dezorientovanosti‘ (prvy a druhy
priklad); pripadne dochédza k ,,rozbitiu / fragmentacii® pdvodnej Struk-
tury na vyjadrenie zamernej ,schizofrénie® ¢i pokrytectva v duchu inej
parémie (Vodu kaze, vino pije) — treti priklad:

e Dnes totiz nik nevie so zarukou urcit’, kde je sever, miliardy l'udi ne-
vedia, ktorad ruka je lava a ktord prava, ¢o je zlo a ¢o dobro. / Miliar-
dové investicie do informacnych systémov sa po 15 rokoch prejavili
tak, ze Socialna poistoviia nevie, ktorti ruku ma lavii, a ktoru pravu. //
Alebo ked’ sa maju prekryt’ vlastné necisté ruky: pravda sa zvelebujiuco
— proslovensky — dviha ku Krivanu a Devinu, a /ava — proslovensky?
— upeviiuje svoju moc a privatizuje a podpisuje nakup vyse dvojmi-
lionového auta akémusi vysokému uradnikovi, ktory sa nevie zmestit’
do koze!

Metaoperatory v profannych komunikatoch nie st pocetné ani pestré
(napr. 'udovo povedané; sporadicky aj s odkazom na povod: biblicky
povedané); absentuju aj substantivne konektory ¢i typické sloveso plati.
Vetnoclensky sa dana parémia uplatiiuje v pozicii subjektovej neprizna-
kovej aj ako vytyceny vetny ¢len (V slovenskom futbale stale totiz l'ava
ruka nevie, ¢o robi prava... / ... prava ruka obcas nevie, €o robi l'ava, je
aj pripad troch sninskych $§kol Stredného odborného ucilista.

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat’, ze
filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany mlade;j
generacie 32 % respondentov, z pohladu strednej generacie je to 26 %,
zo strany seniorov 45 %; aktivne ju vo svojom tze vyuziva 12 % mladej
generdacie, 31 % strednej generacie a 38 % seniorov. Na margo kompa-
rcie Ustne verzus pisané: parémia patri k stredne frekventovanym, teda
v pisanych komunikatoch je ziva (najmé vd’aka komunikatom profanne;j
sféry, v ktorej sa uplatiiuje spravidla v jej sekularizovanej podobe a vy-
zname). Ako z uvedenych sociolingvistickych Statistik vyplyva, najviac

.....
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Pokial’ ide o frazeosémanticku kompetenciu, mozno konstatovat’, Ze ju
respondenti cezgenerane poznajui v oboch vyznamoch.

2.3.7 NehadZte perly sviniam

Uvedena parémia sa viaze k jednému z novozakonnych textov — Evan-
jeliu podl'a Matusa: Nedavajte, o je svaté, psom a nehddzte svoje perly
pred svine, aby ich nohami neposliapali, neobratili sa proti vam a neroz-
trhali vas. (Mt 7, 6). Ide teda o parémiu citatovi. V imperative sa v koor-
dinécii ocitaju pomenovania odli$nych zvierat. Vysvetlenie, preco prave
ony, nachadzame v Casti Zvierata v Biblii v Novom biblickom slovniku
(Douglas, 2009 s. 1159 — 1160), v ktorej sa uvadza, ze pokial’ ide o tieto
druhy, povazovali sa za necisté: Izraeliti mali zakaz jest bravcové z dvoch
zakladnych hygienickych dovodov: svina ako saprofag (Slovnik cudzich
slov — SCS: zivocich ziviaci sa hnijucimi latkami, zvyskami rastlin al.
zivocichov) jednak mohla byt v tej stvislosti potencialnym nositel'om
nakazy a aj ju prenasat’, jednak z dovodu moznej pritomnosti pasomnice
sposobujuce;j trichinézu (SCS: parazitarne ochorenie I'udi a zvierat spo-
sobené cudzopasnikom svalovcom sto¢enym Trichinella spiralis), nacha-
dzajucej sa v svalovine brav¢ového, ktora bez patri¢nej tepelnej tpravy
(na €o sa prislo az v 20. storo¢i) modze viest’ k umrtiu. Pokial’ ide o psov,
nepovazovalo sa za necisté zviera kvoli tomu, ze likvidovalo odpadky,
ale svojou podstatou — i§lo zrejme o polodivoké psy potulujice sa okolo
mestskych hradieb a cakajuce na odpadky alebo mftvoly. Prva ¢ast’ tohto
prikazu — ,,Nedavajte, ¢o je svité, psom* sa vysvetluje aj v komentari
Svitého pisma*® (komentar J. Heribana — Svité pismo, 1996, s. 2146),
t. j. ,,obetné mdso sa nesmelo hodit psom *“; v druhej Casti perla — podl'a
A. Novotného (1956, s. 621) predstavuje drahocennu vzacnost’ ako obraz
Bozieho kral'ovstva, hodnoty ktorého nesmu byt ohrozené a znesvétené
nehodnymi l'ud’mi (1956, s. 621).

V SSSJ je zaznamenana pod heslom perla ako frazeolexéma — aj spolu
s ozna¢enim pdvodu: bibl. hddzat perly sviniam davat nie¢o cenné tomu,
kto si to nevie vazit’, ocenit. Pévodna podoba prislovia lexikograficky
zaznamenana nie je, avsak evidentne dana slovesna frazéma vznikla pra-

38 K prislusnej Casti J. Heriban d’alej uvadza: ,,Na tejto vete spociva aj discipli-
na v drzani tajomstva v prvotnej Cirkvi. O tajomstvach viery nehovorili pred
nekrestanmi.*
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ve na baze frazeotextémy Nehdadzte perly sviniam, teda na zaklade fra-
zeologickej derivacie. Obe podoby — frazeotextéma i frazeolexéma — sa
zhodne ustalili aj v inych (slovanskych i neslovanskych jazykoch)*.
Nas v relaciach profanum — sacrum zaujimali viaceré aspekty: jednak
vo vzt'ahu vSeobecné — Specifikujuce z hl'adiska archisémy, jednak sme-
rom k frekvenénému pomeru uplatiiovania oboch §truktiarne typologicky
odlisnych jednotiek v korpusovych zdrojoch vo v§eobecnosti ¢i s ohla-
dom na odlisné komunikacné sféry. Na zdklade analyzy komunikatov
mozno konStatovat’ v podstate neprekvapujice, skor o¢akavané zistenia:

— v komunikéatoch nabozenskej sféry sa uplatituje/uplatituji uvedené
jednotky Specifikujuco, t. j. pertraktujui sa otazky viery; preferencne
v podobe frazeotextémy (spravidla ako citat v ramci celej evanjeliove;j
pasaze), sporadicky ako frazeolexéma, napr.:

e Pritom nie je krasne vidiet’ Boha, ako zasieva na vSetky strany a ne-
pocita, neSpekuluje, neplanuje, nerobi krivky, grafy, nejde mu o zisk?
Len putuje a marnotratne zasieva, rozhadzuje. Do vetra pontka perly
a pred svine ich zakazal hadzat. Lebo ide o vzacne drahokamy Bozie-
ho slova. Akoby mu bolo jedno, ¢o s nimi ¢lovek spravi, akoby mu
bolo jedno, aky je to ¢lovek, ktorému ich pontika. (Katolicke noviny);

— v profannych komunikatoch sa uplatituje v jej zovSeobecnenom vyz-
name preferencne ako frazeolexéma, napr.:

e Nemad viac chut’ ,, hadzat perly sviniam*. / ,,Poznate to o hddzani pe-
riel sviniam, pytal sa seba i nas Peter HajSo. / Re¢nik drzo povedal
publiku, zZe hddze perly sviniam. / ... mnoho l'udi tak nadSene sa pusti
do nejakého zapalistého boja, Ze Castokrat zabuda, Ze tento zapas, sice
nie je zbytocny, ale netreba hadzat perly pred svine.

Z nemnohych modifikacii, ktoré sa v korpusovych zdrojoch vyskytli,
mozno spomenut’: formalne obmeny pri zachovani archisémy (okazio-
nalna variantnost’ lexikalna — prva ukazka; syntakticko-morfologicka
— druhy priklad); z aktualizacnych aluziu (treti priklad ) a antitexty —
priklady za dvojitou lomkou:

e Na clanok Public art nema v Bratislave dlhy zZivot by zatvrdnutému
pesimistovi (a mozno nielen jemu) nenapadlo reagovat’ inak nez vy-
rokom ,,dajte sviniam perly . / Je v§ak mozné, ze dopadnu ako Sim-
psonovci, perla hodena sviniam, ktorua si nejaky ignorant dovolil z vy-

339 Bliz8ie pozri Leptu biblejskoj mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2019a, s. 40 —41).
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sielania stiahnut’. / To vSak vdbec nie je na Skodu, v tomto pripade
totiz stopercentne platia slova vyroku o perlach a sviniach. // Boli to
perly, ktoré treba len sviniam hadzat'. | Najviac perdl jazyka prave od
svin pochadza. / Koneéne mame uz aj my bohdcov, co si mozu dovolit
hadzat perly sviniam.

Z analyzy korpusovych zdrojov zarovei vyplyva (aj vo vztahu k vys-
Sie uvedenému), ze: pokial’ ide variantnost’ vézby (pred svine/sviniam)
v tom-ktorom type textov, predlozkova vézba je priznac¢na pre ndbozen-
ské texty, inStrumentalova pre profanne; o sa tyka frekvencného zasti-
penia frazeotextém a frazeolexém, pomer je cca 1:4 v prospech frazeo-
lexém. Treba vSak dodat’, Ze na tejto Statistickej komparacii sa okrem
nabozenskej sféry vyraznym sposobom ,,podpisalo® dielo Blahoslava
Hecka s rovnomennym nazvom Nehdadzte perly sviniam, ktoré bolo na
strankach tlace prezentované ¢i pertraktované.

Pokial’ ide o metaoperatory, kedze v profannych komunikatoch sa
uplatiiuje spravidla derivat prislovia, tie su skor sporadické: zo substan-
tivnych konektorov vyrok, porekadlo, slovo, (pozri aj ukazky vyssie),
odkazy na pramenny zdroj su tiez ojedinelé (JeziSove slova, biblicky po-
vedané), napr.

e _Dufam, ze sa mylim a porekadlo ,,naco hadzat’ perly sviniam*, sa ne-
potvrdi,” uzavrel Juraj Horkaj. / Potom som pochopil Jezisove slova
,,Nehadzte perly sviniam®, Ze niektori 'udia jednoducho este nedozreli,
nepochopili. / Za nicitel’a, ktory zapredal muzu hudby Euterpé prcha-
vému pozlatku reklamy a biblicky povedané, haddzal perly sviniam.

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat,
ze filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany
mladej generacie 61 % respondentov, z pohladu strednej generacie je
to 59 %, zo strany seniorov 74 %; aktivne ju vo svojom tize vyuziva 12 %
mladej generacie, 19 % strednej generacie a 19 % seniorov. V komparacii
ustne verzus pisané v tomto pripade mozno konstatovat’ do istej miery
kompatibilitu: uvedena jednotka — ¢i uz v podobe frazeotextémy alebo
frazeolexémy nie je — v kompardacii s ostatnymi — vyrazne vitalna ani
v pisanych textoch, ani v uze probandov. Jej prislusnost’ k nabozenske;j
komunikacnej sfére reflektuje vysoké percento kontinudlnej cezgenerac-
nej filiacie s pretextom zo strany probandov.
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2.3.8 Viera hory prendsa

Na margo tejto parémie treba hned’ v ivode zdoraznit', ze je Specificka
z viacerych dovodov. Za¢neme vSak aspektom pretext — text. Vzt'ahuje sa
k Evanjeliu podl'a Matsa*’: Ked’ boli ucenici s JeziSom sami, pristupili
k nemu a spytali sa ho: PreCo sme ho nemohli vyhnat' my?* On im po-
vedal: ,,Pre svoju malu vieru. Veru, hovorim vam: Ak budete mat’ vieru
ako hor¢i¢né zrnko a poviete tomuto vrchu: »Prejdi odtial'to tal« — prejde.
A ni¢ vam nebude nemozné.” (Mt 17, 19 — 20)

Ako je zrejmé z oboch uvedenych evanjeliovych pasazi, v pretexte
takéto spojenie nenajdeme, a teda nejde o citatova parémiu. Ustalila sa
ako prislovie v jazykoch az neskor. V slovenskych lexikografickych die-
lach je zaznamenana diferencovane, porov. SSSJ, heslo hora: Laska hory
prendsa —I'ibostny cit prekonava vsetky prekazky; v Peciarovom slovni-
ku (SSJ) je pri hesle hora zachytena aj vo variantnej podobe Laska/viera
hory prendsa — s vyznamom ,zdola vSetky prekazky‘. S ohl'adom na
existenciu spolo¢ného $tatu, a teda aj podmienok vzajomného vplyvu na
jazyk, sme nahliadli aj do 4. zv. Slovnika ceské frazeologie a idiomatiky
(Cermak a kol., 2009d). S vyznamom ,zdolavania vietkych prekazok® sa
stretneme pri samostatnych heslach (laska, vira): pri prvej podobe Ldska
hory prenasi (s. 423) vSak nachadzame odkaz na star$i zdroj povodu
— lat. Nihil difficile amanti (M. T. Cicero); pri hesle vira — Vira hory
prenasi — je uvedeny povod biblicky: Prvy list Korintanom 13, 2 (s. 959
—960). Je evidentné, Ze v slovencine i CeStine sa tato podoba prislovia
ustalila vo variantnej podobe (na rozdiel napr. od rustiny).

F. Ko¢is (1993) povazuje formalnu podobu prislovia s komponentom
laska za vyznamovua deviaciu (na zaklade nepresného ¢i svojvolného
vykladu daného pretextu), zaroven — odvolavajic sa na Prvy list Korin-
tanom — cituje prislusnu pasaz, v ktorej sa laska v suvislosti so silnou
vierou spomina v inom kontexte: ,,A keby som mal dar proroctva a po-
znal vSetky tajomstva a vSetku vedu a keby som mal taku silnu vieru, Ze
by som vrchy prenasal, a lasky by som nemal, ni¢ by mi to neosozilo.*
(1 Kor 13, 2). Zaver textu (Hymnus na lasku — 13, 13) znie: ,,A tak teraz
ostava viera, nadej, laska, tieto tri; no najvécsia z nich je laska.” Nazda-

360 Pozri aj: Jezi§ im na to povedal: ,,Veru, hovorim vam: Ak budete mat’ vieru a ne-
budete pochybovat, urobite nielen to, ¢o sa stalo s figovnikom, ale keby ste aj
tomuto vrchu povedali: »Zdvihni sa a hod’ do mora,« stane sa to. A dostanete, o ¢o
budete s vierou prosit’ v modlitbe. (Mt 21, 21 —22)
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vame sa, ze prave tieto slova Pavla st podnetom ¢i motivaciou k tomu,
aby vo frazéme alternoval komponent viera s lexémou /dska — az neskor
sa preferencne vo vedomi pouzivatel'ov (zrejme aj pod tlakom politické-
ho rezimu, ked’ boli neziaduce akékol'vek filiacie na nabozenstvo) ustalil
komponent laska. Dosial’ je vo vedomi slovenskych pouzivatelov jazy-
ka, ako to dokladuju korpusové zdroje, podstatne zivSia podoba s lexé-
mou /dska ako variant s komponentom viera. Po zadani do jednoduchého
vyhladavania, teda pri jej zékladnej nemodifikovanej podobe s jednym
alebo druhym variantnym komponentom, vidime cca Stvornasobne vyssi
vyskyt.

Ako sa to odraza, resp. diferencuje v rdmci jednotlivych komunikac-
nych sfér? Zovseobeciiujuco mozno povedat’, Ze obe podoby su dvojdo-
mé (samozrejme v oblasti sacrum sa s komponentom viera uplatiiuje vo
vyzname viera v Boha, kym v oblasti profanum je to viera v ¢loveka),
¢o nam zaroven potvrdzuje aj nd$ nazor, ze nejde o deviaciu, ale o va-
riantnost’:

e Nuz, laska hory prenasa, dokonca i t4 bol'ava, neopitovana, laska plna
utrpenia. (Katolicke noviny) / Svétého Pavla vel'mi casto cituji na-
priklad na svadobnych ozndmeniach, je to ten legendarny Prvy list
Korintanom XIII. hlava, kde laska hory prendsa. (www.tkkbs.sk) /
Zbytoc¢ne sa nehovori, ze laska hory prenasa. (Blumental) // ,,Este sta-
le je v hre 27 bodov. Vsetko je mozné a nas odstup nevnimam ako
nepreklenutelny,” citoval 26-ro¢ného Sylvestra web Nordbayern.de,
autor v perexe pripomenul prislovie, Ze viera hory prenésa. / ... vitaz-
stvo No Time To Lose pod vedenim Josefa Vainu ml. obsadil az piatu
priecku, druhy najvaznejsi adept na celkovy triumf Ange Guardian
so slovenskym dzokejom Jifim Kouskom bol v Pardubiciach Siesty.
»Ja som Tziganovi veril. A viera hory prenasa,” uviedol po svojom
triumfe Jan Faltejsek. ..

V korpusovych zdrojoch nachiadzame tendenciu aktualizovat’ danu
parémiu prostrednictvom nahradzania komponentu /dska inymi substan-
tivami (trpezlivost’, sila slova, humor, sentiment, posolstvo, pocit) —az po
model slovesnej frazeolexémy s lexikalne-premenlivym komponentom,
ktory je zivotnym subjektom (XY), agensom deja: zachovavajic vyznam
,prekonania prekadzok‘ a obraz (v oboch typoch komunikatov), napr.:
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e I[ste, silny premiér moze aj hory prenadsat. / ... vtedy sme boli do seba
zalibeni a boli sme ochotni jeden pre druhého hory prenasat. | Ked
ma nieCo nazlosti, dokdzem hory prenasat. // Aby spevnelo predsa-
vzatie uz nikdy viac nedat’ sa prekvapit,, zaskocit,, zastrasit,, klesnut’
na duchu a zapochybovat’ — ale hory prenasat. (Katolicke noviny) /
Chyba jej opravdiva iskra, motor, ktory by lakal a znttra motivoval
,hory prenasat*. (Katolicke noviny) /,,V Skole je mlady, ambiciozny,
mladistvy a flexibilny ucitel'sky zbor, verim, ze ndm bud verit aj ro-
dicia, potom dokazeme aj hory prenasat. “ (www.tkkbs.sk)

Aj v suvislosti s touto parémiou mozno hovorit’ o aktualizacidch sme-
rujucich proti p6vodnému vyznamu, teda o antitextoch — samozrejme len
v profannych komunikatoch, napr.:

e [ aska prendsa nielen hory, ale aj pohlavne prenosné choroby. / Laska
prenasa hory, alkohol auta do priekopy. | Nielen ldska, ale aj zemet-
rasenie hory prenasa.

Tato parémia je zaujimava aj z hl'adiska aspektu konkretizacie ¢i uva-
dzania pramena. Vo vSeobecnosti — v oboch komunikac¢nych sférach sa
predpoklada vSeobecna znamost pdvodu, a teda spresiiujuci odkaz na
konkrétny pretext je (aj v oblasti sacrum) skor vynimoc¢ny. Pokial’ ide
o tradi¢né metaoperatory, vyuziva sa (v profannej sfére) fraza ako sa ho-
vori, €i pasivizovany tvar verba dicendi hovorit’ ¢i vraviet'. Z typickych
substantivnych konektorov je to sporadicky prislovie ¢i porekadlo
a mudrost’.

V relacii pisané ustne v ramci intrajazykového slovenského vyskumu
mozno konStatovat’, ze filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme
uvedomuje zo strany mladej generacie 62 % respondentov, z pohl'adu
strednej generacie je to 52 %, zo strany seniorov 55 %, aktivne ju vo
svojom uze vyuziva 22 % mladej generacie, 32 % strednej generacie
a 31 % seniorov. Na margo dotaznikovych vyskumov vsak treba pozna-
menat’, ze respondentom bola v dotaznikoch predlozena na posudenie
v podobe bez variantnej podoby laska, o zrejme zvysilo Statistické tidaje
smerom k uvedomovaniu si pramennej bazy, a, naopak, mohlo znizit’ ich
reflexiu smerom k posudeniu aktivhemu tizu.
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2.3.9 Kto nepracuje, nech neje

Uvedena, v nasej podkapitole posledna, frazeotextéma ma z hl'adiska
linearity pretext — text tiez osobitné postavenie, a preto uvedieme celll
pramennu pasaz, v kontexte ktorej sa nachadza. Vztahuje sa k apostol-
skému listu, konkrétne ide o Druhy list Solun¢anom, v ktorom sa pise:
Ved’ sami viete, ako nas treba napodobnovat’, lebo sme nezili medzi vami
neporiadne, ani sme nejedli nieci chlieb zadarmo, ale vo dne v noci sme
tazko a namahavo pracovali, aby sme nikomu z vas neboli na tarchu.
Nie Zze by sme na to nemali pravo, ale chceli sme vam seba dat’ za vzor,
aby ste nas napodobnovali. Ved aj ked’ sme boli u vés, prikazovali sme
vam toto: Kto nechce pracovat, nech ani neje (2 Sol 3, 6 — 10)

V slovenskych lexikografickych dielach je sice tato parémia zachytena
(napr. SSSJ, heslo kto: kto nepracuje, nech neje), ale bez vysvetlenia vy-
znamu. V tomto pripade mozno suhlasit’ s F. Koc¢iSom — s jeho nazorom
o istej deviacii; vynechanie modalneho slovesa v prvej Casti suvetia Ko
nechce pracovat'... posuva totiz pdvodny vyznam od odsudku prizivnic-
tva/parazitizmu do inych sfér — menovany autor hovori dokonca o ,,so-
cialnej 1zi (Kocis, 1993, s. 202), ¢o mozno dokumentovat’ aj na zaklade
pokracovania listu, v ktorom sa explicitne zdoraznuje, Ze ani v pripade
neuposliachnutia prikazu dotyénych nemozno povazovat’ za nepriatelov,
ale bliznych hodnych napomenutia.’!

Pri tejto parémii doslo oproti pramennému zdroju k formalnej, a tym aj
k vyraznej vyznamovej zmene nielen v slovencine, ale aj v inych slovan-
skych ¢i neslovanskych jazykoch: Kmo ne pabomaem, mom [0a] ne ecm
(rus.) / Ko ne paou, maj ne jeoe (srb.) / Kto nie pracuje, ten nie je (pol’.)
/ Kdo nepracuje, at neji (¢es.) / Tko ne radi, neka [i] ne jede (chorv.) / El
que no trabaja, no come (Span.) / Qui ne travaille pas, ne mange pas (ft.)
(Ivanov — Mokijenko, 2019b, s. 62 — 64). Ako sa v Lepte, v tomto kom-
pendiu biblickych frazém uvadza*® (s. 62), v ¢asoch existencie ZSSR

361 Lebo poc¢uvame, Ze medzi vami niektori Ziji neporiadne, ni¢ nerobia, iba sa zha-
naju za zbytocnost'ami. Takymto prikazujeme a vyzyvame ich v Panu JeziSovi
Kristovi, aby pokojne pracovali, a tak jedli svoj chlieb. Ale vy, bratia, neocha-
bujte v konani dobra. Ak niekto neposluchne nase slovo v liste, toho si poznacte
a nestykajte sa s nim, nech sa zahanbi. No za nepriatela ho nepovazujte, ale
napominajte ho ako brata. (2 Sol 3, 11 — 15)

,,B PYCCKOM sI3BIKE B COBETCKOE BpeMs MOCIOBHIA ObLIa MEepeoCMbICIeHa Kak
OCHOBHOI MPUHIIMII COIMANIN3MA U JIaXKe BOIIa B MopaIbHBIN KOJEKC CTPOUTENS

362
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bola tato parémia povazovana za zakladny princip socializmu a bola do-
konca zahrnuta do ,,Moralneho kodexu budovatela komunizmu “, siboru
zasad komunistickej moralky formulovanych v Programe Komunisticke;j
strany Sovietskeho zvéizu v roku 1961.

Sledovanie zivota tohto prislovia v medidlnej sfére v linearite pretext
— text — posttext bolo preto obzvlast zaujimavé najmi v relacii profa-
num — sacrum. V korpusovych zdrojoch tuto frazeotextému nachadzame
v oboch podobach, avSak mozno generalizujiico konstatovat’, ze domé-
nou povodného pretextu Kto nechce pracovat'... je nabozenska komu-
nikacna sféra (cituju sa Casto celé pasaze z prislusného pramena), kym
podoba ustdlend v jazyku Kto nepracuje, nech neje sa udomacnila v pro-
fannej publicistike (v nej je aj podstatne vitalnejSia). Samozrejme, toto
konstatovanie potvrdzuji ojedinelé vynimky — v nasledujicej ukazke sa na
zaklade autorského zasahu, doévetku inkorporovaného do formalnej struk-
tury prislovia, revitalizuje pdvodny vyznam (odsudenie parazitizmu):
e Kto nepracuje a pracovat’ moze, nech neje! (Domino Forum)

Aj pri tejto parémii sme sa stretli — vylu¢ne v profannych komuni-
katoch — s tendenciou pretvarat’ ju za ic¢elom zakomponovania do in-
tratextu len na zéklade formdalnej prestavby bez zmeny vyznamu (prvy
priklad), alebo aj so snahou o vyznamovy posun na zaklade vloZenia
komponentu fu do jej Struktiry (ukazka druhd):

e Predsa neexistuje, aby kto nepracoval, jedol. / Silou Slovenskej kraji-
ny je praca a kto fu nepracuje, ten fu nebude ani jest’.

Tak ako pri parémii Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne, aj
pri tomto prislovi sa prejavuje zo strany pouzivatel'ov kreativita — tsilie
o priamy antitext, ktoré je vo vacSej ¢i menSej miere origindlne ¢i vtipné,
a to na zaklade z4sahu do jednej, pripadne oboch jej Casti:

e Kto nepracuje, md. / Kto nepracuje, nech nepije! / Kto nepracuje tak
kritizuje. / A ten, kto nepracuje, nech len ticho zavidi... / Kto nepracu-
je riadne, vicsinou kradne. / Kto cestne nepracuje, nad pomery Zije. /
Kto nepracuje jasd, lebo vyborne ma sa.

KOMMYHH3Ma CBOJI TPUHIIMITIOBKOMMYHHUCTHUYECKOM MOpaiu, choMyIMpOBaHHbIN
B [Iparpamme KOmynuctuueckoit maptun CoBerckoro coros3a B 1961 . (Ivanov
— Mokijenko, 2019b, s. 62)
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V stlade s diferencovanym uplatiiovanim dvoch podéb prislovia moz-
no badat’ aj do istej miery odliSné vyuzitie metaoperatorov. V nadbozen-
skych komunikatoch — ako sme vyssie konstatovali — su citované pretex-
ty aj s odkazmi na biblicky zdroj: Svdty Pavol povedal, ze; Svity Pavol
napomina krestanov... , apostol pripomina pravidlo...

V profannej publicistike ako tradi¢ny substantivny konektor fungu-
je najma heslo, sporadicky aj prislovie, zasada, nazor, princip, presved-
¢enie, mysSlienka, aforizmus, floskula, imperativ. Pri niektorych z uve-
denych konektorov je zo strany pouzivatela zrejma potreba Specifikovat
ich ideologické podlozie, a tak su rozvijané atributmi: propagandisticke,
stranicke heslo, marxisticka floskula. Atributy tohto typu sa Specifikujico
vztahujl aj priamo na frazeotextému: bolSevické, revolucne znejlce a pod.

Substantivne konektory umoziiuju zapojit’ parémiu (tak, ako sme to
uvadzali na prikladoch predchadzajucich prislovi) do intratextu ako atri-
butovu vedlajsiu vetu (... stranicke heslo, ze kto nepracuje... ), ale aj
vo vetnoclenskej pozicii (Tu sa realizovala marxisticka floskula ,.kto ne-
pracuje, nech ani neje”. Ako substantivizovany cely panelovy blok sa
frazeotextéma modze uplatnit’ v pozicii objektovej (Na povestné ,,Kto
nepracuje, nech neje!* podl'a nej celkom uspesne nadvizuje aj vladna
stratégia zamestnanosti...) alebo subjektovej — vd’aka typickému sloves-
nému konektoru platit’ (Dnes uz celkom neplati ani zname ,,Kto nepra-
cuje, nech neje”, ¢im dalej tym viac sa uznava, ze kazdy oban mé narok
na nepodmieneny zakladny prijem.).

Zaujimavé bolo sledovat’, ¢i (a ako) povod tohto pretextu reflektuju
autori profannych komunikatov, a preto uvedieme tie ukazky, ktoré¢ sme
v korpuse nasli (aj v SirSom kontexte):

e Ked niekto pracovat nechce, ako sa v Biblii pise, kto nepracuje,
nech neje, Ci je biely, ¢ierny, ruzovy, oranzovy, to je uplne jedno.

/ Cestou k naplneniu biblického Kto nepracuje, nech neje vsak nie

je komunistickd utdpia, ale racionalna politika zalozend na dovere

v jednotlivca. / Ale druhu polovicu biblického imperativu dodrzia-

vali doésledne, ved’ stdle platilo holSevické ,, Kto nepracuje, nech ani

neje! ', hoci sudruhovia ani netusili, Ze aj to je citat z Pisma.

Ako vidiet, v uvedenych komunikatoch z korpusovych zdrojov sa
sice odkazuje na povod pretextu, avSak podoba prislovia s nim nekores-
ponduje, resp. autori si neuvedomuji posun vyznamu v jazyku ustalenej
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a lexikograficky zachytenej verzie — ideologicky ,,zneuzitej* na zaklade
formalneho zdsahu do jej komponentového zlozenia, a teda, Ze nejde
o citat z Biblie.

V ramci intrajazykového slovenského vyskumu mozno konstatovat’, ze
filidciu s pretextom si pri tejto frazeotexéme uvedomuje zo strany mlade;j
generacie 18 % respondentov, z pohladu strednej generacie je to 10 %,
zo strany seniorov 22 %; aktivne ju vo svojom tze vyuziva 27 % mladej
generdacie, 57 % strednej generacie a 57 % seniorov. Z komparacie ustne
— pisané vyplyva, Ze parémia patri v sledovanej sfére k zivym prisloviam
(hoci nie k najfrekventovanej$im) a koreSponduje (na rozdiel od mlade;j
generacie) s uzom respondentov, ktori v ramci spolocensko-politickych
realii konfrontovani s fiou boli — explicitne (seniori) alebo aj v ram-
ci posttotalitnej epochy implicitne st (strednd generécia). V kazdom
pripade, ne/uvedomovanie si jej pramennych vychodisk (v kontexte
ideologického puncu) neprekvapuje.
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Zhrnutie

Na zéaklade analyzy nasho materialového podlozia (v stlade s nasimi
zamermi) vyplynuli viaceré zistenia.

Vo vzt'ahu pretext smerom k fextu sme mohli pozorovat reflex v jazy-
ku z viacerych hladisk:

— formalna stranka: identickd ¢i takmer identickd podoba, ktord sa
v jazyku uplatnila [ Vsetko ma svoj cas; Nehadzte perly sviniam; Mno-
ho (je) povolanych, mdalo (je)vyvolenych, Kto hlada, najde; Ako kto
seje, tak bude zat atd’.], az po disparatnost’ (Zakdazané ovocie najlep-
Sie chuti) so zachovanim vyznamu pramenného podlozia; variantna
podoba spéta s vyvinom jazyka (Viera/laska hory prendsa);

— vyznamova stranka: identickd formalna podoba — odklon od pretextu
(v zmysle evanjelia) nereflektujuci kontextualitu — historicky, situ-
acny kontext povodnej tautoldgie (Kto nie je s nami, je proti nam);,
takmer identicka podoba — odklon od pretextu spdsobeny vynechanim
klucového komponenta (Kto nechce pracovat, nech ani neje verzus
Kto nepracuje, nech neje); takmer identicka podoba — polysémia spita
s vyvinom jazyka (Lavd ruka nevie, ¢o robi prava).

Z aspektu kultirnej paméti sme si nemohli nevSimnut aplikac¢nu prax:
absenciu jednak lexikografického zachytenia niektorych nami sledova-
nych textov/prislovi [Mnroho (je) povolanych, malo (je) vyvolenych; Lah-
Sie prejde tava uchom ihly, ako...), jednak explikacii (Kto nepracuje, nech
neje; Kto nie je s nami, ide proti nam — v druhom pripade len s uvedenim,
ze ide o politické heslo)], jednak signalizacie (va¢Sinovo) povodu.

V reléciach text — posttext sme pozorovali:

— jednak funként separaciu frazeolexém z frazeotextém aktudlne aj
lexikograficky registrovanych, teda uz uzualnych podob (zakdzané
ovocie; hddzat perly sviniam) ako frazeologickych derivatov, ale aj
kontextualnych — neuzualnych [napr. kopat’ jamu niekomu (spadnut
do nej); siat vietor, zat burku; byt nielen povolany, ale aj vyvoleny,
byt schopny aj hory prenasat; byt nielen chlebom (pracou a pod.)
zivy, byt/nebyt doma prorokom];

— jednak vyssi aktualizacny potencial niektorych parémii, dokonca na
baze istych inova¢nych modelov, napr. obmenou druhej Casti vetnej
Struktary (Lahsie prejde tava uchom ihly, ako... | Kto druhému jamu
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kope... /| Kto nepracuje...), obmenou komponentu v §trukture parémie
— substantiva (Nielen ... je clovek zivy) ¢i verba (Kto ... s nami, ...
proti nam).

Treba dodat’, ze pragmaticky rozmer zo strany pouZzivatelov jazyka
sa najvyraznejsie uplatiioval pri modifikaciach parémii, na om vyrazne
participovala prave kontextualita: ¢i uz islo o potrebu zapojenia do ko-
textu v ramci komunikatov, alebo o intencionalny zamer aktualizovat
prislovie ako prejav kreativnosti (originality).

Z komparacie sacrum — profanum vyplynulo, Ze vSetky nami sledova-
né prislovia st jednak dvojdomé, t. j. vyskytuji sa v oboch komunikac-
nych sférach, jednak vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze si ich ,,spri-
vatizovala“ profanna komunikacna sféra. Rozdiely z hl'adiska uplatnenia
jednotlivych komunikatov vSak predsa len vidiet: v oblasti sacrum sa
vo vacsej miere odkazuje na pramenny zdroj (aj konkretizacne sa Speci-
fikuje ta-ktord Cast’ z Biblie), kym v oblasti profanum sa s nimi naraba
volnejsie, Co sa odraza aj vo vyuziti metaoperatorov.

Pokial’ ide o metaoperatory vo vztahu k jednotlivym parémiam, po-
zorovali sme tiez isté rozdiely z hl'adiska kvantity aj kvality: pri nie-
ktorych sa realizujii v menSej miere, €o suvisi jednak s ich Struktirou
(prislovia s formalnou podobou vety — napr. Vsetko ma svoj cas, Nikto
nie je doma prorokom), ale aj s tendenciou modifikovat’ ich za ucelom
bezproblémového zapojenia do kotextu (zmena frazeotextémy na fraze-
olexému). Mimochodom, zapojenie do kotextu: ak J. Niznikova svojho
casu konstatovala, ze aj frazeotextémy plnia rozlicné vetnoclenské funk-
cie — uvadza priklady na subjekt/objekt vety, nezhodny atribut, prislov-
kové uréenie, doplnok a dodava, ze ako sucast’ prisudku sa uplatiiuju len
vetné Struktury s elipsou verba finita (1993, s. 295) —, na zéklade nasich
prikladov mozno jej postrehy potvrdit’ (s vynimkou doplnku, ktory sme
v nasom materidli nezaznamenali). V tejto stvislosti sa na moznosti pri-
slovia vstupovat’ do vetnoclenskej pozicie vyznamnou mierou podielaju
prave metaoperatory. Substantivne konektory (viac ¢i menej typické) za-
bezpecuju postavenie frazeotextémy v pozicii atributivne;j:

e Ba prave ,,zékaz“ podla nepisaného zdkona ,,zakazané ovocie najviac
chuti“, ma provokoval... / ,,Pocitace bez dozoru predstavuju bezpec-
nostnu hrozbu typu ,zakazané ovocie najlepsie chuti,” dodal Heiser. /
Poznas prislovie ,,Kto hl'add, najde*? / Zacali sme hl'adat’ nové talenty
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pod heslom ,kto hl'ada — ten najde”. / I v tomto pripade sme sa mohli
presvedcit’ o platnosti vyjadrenia: doma nikdy nie si prorokom. / Prin-
cip ,,kto nie je s nami, je proti nam*, je zly... / ... Ze razia teoriu, ,,kto
nejde s nami, ide proti ndm*. /... dominuje samolibost’ a postoj — kto
nejde s nami, ide proti nam. / ... jeho spojenci sa nie prvykrat uchylili
k taktike ,kto nie je s nami, je proti nam*, tak casto pouzivanej vladny-
mi stranami. / Veta Kto nie je s nami, je proti nam znela... / Mysleli sme
si, Ze Casy vyrokov ,kto nejde s nami, ide proti nam* sa uz skoncili ...
/ Tu sa realizovala marxisticka floskula ,.kto nepracuje, nech ani neje”.

.....

konektorov sa uplatiiovala prave pri prislovi Kto nie je s nami, je proti
nam. Z verbalnych konektorov sa frekventovane vyuziva sloveso platit,
ktoré je akymsi univerzalnym introduktorom (aj v kombinacii s konek-
tormi substantivnymi): Aspon u vacSiny chalanov plati pravidlo Zaka-
zané ovocie chuti najlepsSie. Zaroven vsak saturuje poziciu prislovia ako
subjektu (aj v priznakovom postaveni vytyceného vetného clena — pri-
klad za dvojitou lomkou):
e Nebol vsak ,,s nami®, a predsa plati, ,.kto nie je s nami, je proti nam®.
/ Zatial’ v§ak plati zname: nikto nie je doma prorokom. / Aj tu plati
— vela povolanych, malo vyvolenych. / Dnes uz celkom neplati ani
zname ,,Kto nepracuje, nech neje”... // Nikto nie je doma prorokom,
plati po predvcerajsej vol'be dvojnasobne.

Ako substantivizovany panelovy blok mozno sporadicky zaregistro-
vat’ prislovia v pozicii subjektovej aj bez tohto slovesného konektora — ¢i
uz v postaveni nepriznakovom, alebo ako vytyceny vetny ¢len (priklady
za dvojitou lomkou):

e Komunistami obl'ibené ,,Kto nie je s nami, ide proti nam* si naslo ces-
tu do ust prezidenta Busha v jeho prejavoch po roku 2001. / Kto nejde

s nami ide proti ndm, fo je hlavné posolstvo mimoriadneho summitu

eurozony. // ... prava ruka obcas nevie, ¢o robi 'ava, je aj pripad troch

sninskych §kol Stredného odborného ucilist’a.

Objektové vetnoclenské pozicie prislovi v naSom skiimanom
materialovom podlozi boli skor ojedinelé. Uvadzame preto aj ukdzku
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s modifikovanou podobou prislovia, kde by sa vSak potencidlne mohla

uplatnit’ aj jej podoba uzualna (priklad za dvojitou lomkou):

e Na povestné ,,Kto nepracuje, nech neje!* podl'a nej celkom tispesne
nadvizuje aj vladna stratégia zamestnanosti... // ... a menovity spo-
sob hlasovania mal tiez naznacit, kto ide s nami a kto je proti.

Rovnaku poznamku (vynimocnost’) musime konstatovat’ aj pri pozicii
adverbialnej:
e O to viac ma prekvapuje sucasny stav, ktory by som asi mohol iba
glosovat ako ,,kto seje vietor, zne burku®.

Vynimo¢né postavanie spomedzi naSich prislovi, ktoré sme z aspektu
vetnoclenskych pozicii v korpuse sledovali, ma z povahy svojej formal-
nej stranky (elipsa verba finita) prislovie Oko za oko, zub za zub. Na-
chadzali sme ho v ramci analyzy komunikatov v rozli¢nych poziciach
(okrem doplnkove;j):

e Dominuje starozakonné oko za oko, zub za zub a predovsetkym cnost’
cti, akoby vystrihnuta zo stredovekych rytierskych prisah. [pozicia
subjektova] / To, prosim, nie je biblické oko za oko, zub za zub. [pozi-
cia predikatova — prisponova] / Sokoli to mali v hlavach jasné — riadili
sa starozakonnym oko za oko, zub za zub. [pozicia objektova]

Ako z ukazok vyplyva, substantivizcia celého panelu prislovia je sig-
nalizovand aj zhodnymi atributmi. Adverbidlnu poziciu pri tejto frazeo-
textéme umoznuju druhotné predlozky (v duchu, v style), resp. prislovka
(starozakonne), po ktorej sa prislovie ocitd v pristavkovej pozicii (pri-
klad za dvojitou lomkou).

e Autor prirucky Dobry den, cestnd kontrola nam sice kladie na srdce,
ze musi byt primerana, ale v inom svojom diele nabada, Ze by ste si
to mali vybavit’ v duchu oko za oko, zub za zub. / Pravoslavna cirkev
dorazne odsudila pocinanie Pussy Riot, ale v jej radoch sa najdu tiez
taki, ktori si nemyslia, Ze treba postupovat’ v duchu ,,oko za oko, zub
za zub “. / Obe krajiny pravidelne uskutocnuju raketové testy v style
,,0ko za oko, zub za zub®, uviedla agentura DPA. / Oznamil, ze na
zalobu newyorského generalneho prokuratora Eliota Spitzera bude re-
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agovat’ v Style oko za oko, zub za zub — poda protizalobu. // Nekonali

starozakonne, oko za oko, zub za zub.

V ramci strué¢ného komentara k javom, ktoré sme sledovali a st pod-
robne opisané v jednotlivych Castiach tejto kapitoly pri tom-ktorom pri-
slovi, sa nam predsa len ziada trochu obsirnejsie sa vyjadrit’ k sledovaniu
vzt'ahu pisané verzus Ustne. Pokial’ ide o textotvorny potencial skuma-
nych parémii, vidiet’ v sledovanom korpuse vyrazny rozdiel v ich vyu-
ziti: od niekol’ko stovak (cca 650) uplatneni az po par desiatok (cca 20)
¢i desiatku — a to v zavislosti od toho, ¢i zapocitavame aj viac ¢i menej
vyrazné aktualizacie, pripadne od nich derivované samostatné frazémy
(napr. hadzat perly sviniam, zakdzané ovocie).

a) Najskor sa pri Statistickych udajoch zameriame na prislovia ako
frazeotextémy, t. j. na ich realizacné podoby uzudlne, Cize zakladné —
spolu s variantmi lexikograficky zaznamenanymi, pripadne na zaklade
frekvencie uz uzualizovanymi ¢i uzualizujucimi sa. Najfrekventovane;j-
Sou parémiou v korpuse publicistickych textov je frazeotextéma Vsetko
ma svoj cas (cca 650x), pri ktorej je verbalny komponent mat’ podstat-
ne zivsi ako komponent chciet, frekvencia ktorého je vSak vyrazna (cca
130x), a teda svedCiaca o uzualizacii. Druhou najcCastejsie sa uplatno-
vanou parémiou bola jednotka Oko za oko, zub za zub (cca 500x), pri
ktorej dochadzalo k vyraznému zimplicitneniu Struktury, ked’ze vyskyt
redukovany len na prva Cast’ bol priblizne dvojnasobny oproti plnej ver-
zii. S vyraznej$im odstupom z hl'adiska frekvencie sa uplatiiovali ostatné
parémie (od cca 100x az po 10x) v klesajticej postupnosti priblizne rado-
vo po desiatkach, a to:

— Zakdzané ovocie najviac (najlepsie) chuti (s varirovanim komponen-
tov mierne v prospech druhého adverbia);

— Kto hlada, najde;

— Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne (popri komponente
druhy badat’ uzualizaciu vymedzovacieho zamena iny — s cca tretino-
vym uplatnenim);

— Nielen /samym/ chlebom je clovek zZivy (tendencia k zimplicitneniu
— takmer bez vynimky vynechéavanie fakultativneho variantu); Viera
(laska) hory prenasa (v pripade chapania jej existencie ako variant-
nej — vzhl'adom na historicky kontext, ako aj frazeologizaciu v jazyku
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v dvoch podobéch s identickou archisémou — je podoba s komponen-
tom laska patnasobne zivsia;

— Kto seje vietor, (zo)zne burku; Kto nie je s nami, je proti nam,

— Kto nepracuje, nech neje;

— Nikto nie je doma prorokom;

— Lava ruka nevie, co robi prava,

— Kto mecom bojuje, mecom zahynie; Nehadzte perly sviniam; LahSie
prejde tava uchom ihly... (s podstatne ziv§im komponentom skor
namiesto [ahsie); Ako kto seje, tak zne [ziva v podobe s uplatnenim
viizobného doplnenia — Co kto zaseje, to aj zozne, pripadne so zmenou
osoby — Ako zasejes, tak budes zZat, ¢i zaroven so zmenou osoby i vi-
zobného doplnenia — Co zasejes, to budes zat (zoznes)];

— Mnoho (je) povolanych, (ale) malo vyvolenych (s varirujicim kompo-
nentom mnoho/vela).

b) Ak vSak vezmeme do tivahy aj vSetky ich podoby vylucené pri pr-
vom pristupe (t. j. derivaty hadzat perly sviniam, zakdazané ovocie ¢i va-
rirovanie vo frazeotextéme komponentu viera/laska alebo mat/chciet),
tak sa nam ukazu iné vysledky v relacii ustne verzus pisané. Uvadzame
ich teda v komparacii: v ramci sociolingvistického vyskumu pri para-
metroch schopnost filiacie s pramefiom (uvedomovanie si biblického po-
vodu — skratka BP), aktivna znalost’ (AZ); generacné vzorky su radené
v poradi mlada generacia / strednd generacia / seniori. Uvadzané tidaje
su v tomto pripade v percentach. Jednotlivé znacky (eee/ eeo/e00) zas
signalizuja ich Zivost’ v korpuse: eee (frekvencia nad 400 vyskytov),
e o0 (frekvencia v pdsme 100 — 180 vyskytov), eco (frekvencia 20 — 80
vyskytov).

BP AZ SNK
Vsetko ma (chce) svoj cas 10/11/14  85/75/76 eoo
Zakadzané ovocie najviac (najlepsie) 49/34/55  63/52/55 coe
chuti

Kto druhému jamu kope, sam do nej
padnew

Kto seje vietor, zozne burku 15/15/23 8/21/20 @00

12/5/20  69/66/70 000
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Ako kto seje, tak zne 29/25/41  25/36/42 ©00
Kto hlada, ndjde 53/29/42  69/61/65 oo
Oko za, zub za zub 38/39/48  58/47/47 oo

Nielen /samym/ chlebom je clovek zivy 52/51/65  15/28/28 eoo

Nikto nie je doma prorokom 46/42/44  10/19/14 oo
Lahsie prejde tava uchom ihly, ako... 39/55/58  7/25/20 €00
Kto nie je s nami, je proti nam 18/9/17  27/21/25 ee0

Mnoho (je) povolanych, (ale) mdlo 61/59/74  12/19/19 000

vyvolenych

Nehadzte perly sviniam 61/59/74  12/19/19 €00
Viera (laska) hory prendsa 62/52/55  22/32/31 eoo
Lava ruka nevie, ¢o robi prava 32/26/45  12/31/38 ee0
Kto mecom bojuje, mecom zahynie 25/30/33  13/23/18 ©00
Kto nepracuje, nech neje 18/10/22  27/57/57 (X Je

Vychadzajuc z uvedeného prehladu b), sa ukazuje, Ze pokial’ ide

o vyraznu vitalitu (v ramci ustneho Gzu respondentov aktivnu znalost’

nad 50 % cezgeneracne alebo aspon medzigeneracne ¢i generacne — pri

pisanych komunikatoch sa to tyka pasma eee, ale aj ®®0), nas vyme-
dzeny subor prislovi z aspektu komparacie ustne verzus pisané je v tom-
to smere znacne diferencovany, a teda mozno sumujico konstatovat’:

— niektoré prislovia su Zivé z hl'adiska oboch porovnavanych aspektov:
ide najmé o parémie Vsetko md (chce) svoj cas; Kto hladad, ndjde;
Zakazané ovocie najviac (najlepsie) chuti (pri tejto frazeotextéme aj
vd’aka jej derivatu zakdzané ovocie), ale aj Kto druhému jamu kope,
sam do nej padne; Oko za oko, zub, za zub, Kto nepracuje, nech neje;

— pri inych jednotkach (hoci vysoko frekventovanych v SNK) takato
vyrazna kompatibilita zaznamenana nebola, a teda st priznacné pre
pisané komunikaty, ako napr. Nielen /samym/ chlebom je clovek zivy;
Nikto nie je doma prorokom; Kto nie je s nami, je proti nam, Viera
(laska) hory prendsa,; Lava ruka nevie, co robi prava.

Pri tretej kategorii by sme sice mohli vidiet’ azda koreSpondenciu tist-
ne — pisané z toho hladiska, Ze nie su vyrazne pritomné ani v korpuse,
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ani v uze respondentov [Kfo seje vietor, zozne burku: Ako kto seje, tak
zne; Lahsie prejde tava uchom ihly, ako...; Mnoho (je) povolanych, (ale)
mdalo vyvolenych; Nehadzte perly sviniam,; Kto mecom bojuje, mecom
zahynie], ale hovorit’ v stivislosti s nimi vSeobecne o ,,nezivosti‘ nemoz-
no, ked’ze uz sam fakt, Ze sa v naSom materialovom podlozi viac ¢i me-
nej frekventovane vyskytovali, sved¢i o ich zivosti — hoc viazanej prave
na pisané komunikaty.

Povs§imnutiahodnym udajom v naSom prehl'ade je v neposlednom rade
aj schopnost’ respondentov filiovat’ — pocit'ovat’ ¢i uvedomovat’ si spatost’
jednotlivych prislovi s pramennou bazou: v cezgeneracnom kontinuu sa
to tyka Styroch parémii, a to: Nehdadzte perly sviniam; Nielen [samym]
chlebom je clovek zivy;, Mnoho (je) povolanych, (ale) mdlo vyvolenych;
Viera (laska) hory prendsa; medzigeneracne (stredna generacia a senio-
ri) jedného prislovia: Lahsie prejde tava uchom ihly, ako...; generacne
dvoch: Zakdzané ovocie najviac (najlepsie) chuti (seniori); Kto hlada,
najde (mlada generacia).

Dana Balakova
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3. BIBLICKA FRAZEOLOGIA
V PREGRADUALNOM STUDIU

Ak budeme vychadzat’ z prispevku M. Ligosa v suvislosti s frazeolo-
giou vo vychovno-vzdelavacom procese, resp. z jeho priznaéného nazvu
Frazeologia v skole viera, dnes a zajtra (2020), tak prostredny ¢lanok
tejto triady (dnes) podla autora poukazuje na rezervy v implementovani
tohto vyraziva v sucasnych vzdelavacich programoch: hoci sa s frazé-
mami ,, pocita priebezne a prierezovo v kazdom rocniku a pri vsetkych
tematickych celkoch a okruhoch®, frazeoldgia sa v ucebniciach sloven-
ského jazyka pre zakladné a stredné $koly ,,nachddza v réznom rozsahu,
ale skor zuzene, striedmo, ba az okrajovo“ (2020, s. 119 — 120). Pritom
na dolezitost’ frazeologie v $kole — so zdoraznenim, ze je ,,systémom
kulturnych hodnét, poznavacich, etickych, moralnych* (1989, s. 20) —
poukazoval v minulosti (véera) uz slovensky lingvista F. Miko, ktory sa
zaroven vo svojej monografii usiloval prezentovat’ isté penzum frazém
urcenych pre jednotlivé stupne vzdelavania. Paralelne v ramci spolocné-
ho akademického (eSte Cesko-slovenského) priestoru sa dlhodobo tejto
téme — frazeodidaktike (od pociatku 80. rokov) venovala Ceska lingvist-
ka M. Cechova, ktora konstatuje, Ze k intenzivnej$iemu implementova-
niu frazeoldgie do vyucby dochadza az v stredoskolskych ucebniciach
vydavanych od r. 2000 (2012, s. 105 — 106). V tomto duchu — v relaciach
vcera a dnes sa budeme venovat’ danej téme aj v nasej kapitole zamera-
nej na frazeologiu biblického povodu.

Biblicka frazeoldgia — zdroj internacionalizmov ako platforma pre

frazeodidaktiku dnes (z vysledkov sociolingvistickych vyskumov)

Svojho ¢asu nas zaujalo (okrem iného) tvrdenie M. Cechovej, Ze po-
kial’ ide o poznanie kultirnej frazeologie (kulturnej v uzSom slova zmys-
le) ako stcasti kultirneho dedi¢stva (napr. frazémy antického, biblického
povodu), resp. kulturnej frazeoldgie spétej s institucionalnym vzdelava-
nim (cudzojazyc¢nej, prekladovej, ale aj pdvodnej), napriek jej relativne
vysokej frekvencii v médiach (tlaci, televizii ¢i rozhlase) problémom je
ich recepcia. Zistené fakty vedu autorku k presvedéeniu, ze ucitelia vo
svojej praxi (nielen CeStinari) by mali klast’ va¢si doraz na frazeoldgiu
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(vratane frazeologie kulturnej), pouzivat’ ju, pomahat’ s jej objasnenim
a osvojenim (Cechové, 2012, s. 141 — 142). Uvedené tvrdenia sa stali
pre nas impulzom k verifikacii tejto skutocnosti na SirSom zaklade: za
ucelom zistenia aktudlnej Girovne poznania eurdpskeho kultarneho de-
dic¢stva, konkrétne frazém biblického pévodu, bol v ramci medzinarod-
ného projektu (Baldkova — Kovacovd — Mokijenko, 2013) realizovany
vyskum zamerany na mlada generaciu nativnych hovoriacich v kompa-
rativnych/kontrastivnych relaciach (slovensko-rusko-nemeckych), kon-
krétne na vysokoskolakov-filologov, teda perspektivne prestiznych pou-
zivatel'ov jazyka. Vyskum sa uskutoc¢nil formou dotaznika zahtnajuceho
80 frazém biblického pdvodu ekvivalentnych v jednotlivych jazykoch,
ktoré respondenti posudzovali z hl'adiska aktivnej i pasivnej znalosti,
ako aj neznalosti pri kazdej frazéme na skale odpovedi: 1A — poznam,
pouzivam, viem vysvetlit, 1B — poznam, pouzivam, neviem vysvetlit,
2A — poznam, nepouzivam, viem vysvetlit, 2B — poznam, pouZzivam,
neviem vysvetlit, 3 — nepozndm. VSetky odpovede v kategérii 1A i 2A
(subsumujtice nevyhnutné vysvetlenie vyznamu) boli vyskumnikmi vy-
hodnocované z hl'adiska spravnosti a pri neadekvatnej archiséme preka-
tegorizované (z 1A/2A do 1B/2B) za ticelom relevantnych dat pre finalne
Statistické spracovanie.

Vysledky vyskumu boli pozoruhodné ako celok jednak z aspektu fra-
zeologickej kompetencie [tdaje vztahujlice sa na diferenciaciu aktivnej
znalosti / pasivnej znalosti / neznalosti) — napr. aktivna znalost’ (odpo-
vede spolu 1A/1B) bola percentudlne najvyssia u ruskych respondentov
— 39 % (nemecki probandi 32 %, slovenski 29 %)], jednak z aspektu fra-
zeosémantickej kompetencie — schopnosti identifikovat’ archisému [sna-
ha o vysvetlenie v ramci aktivnej i pasivnej znalosti (odpovede 1A/2A
bola najvyssia a porovnatel'na u slovenskych a nemeckych respondentov
—56/57 % (ruski respondenti len 32 %)].

V neposlednom rade sa ukazali aj vyraznejSie zhody/rozdiely vo fra-
zeologickej kompetencii pri jednotlivych frazémach — ¢i uz v relaciach
ich aktivnej/pasivnej znalosti, alebo neznalosti. K frazémam, ktoré
vykazovali z hladiska uzu vSetkych troch respondentskych vzoriek
aktivne vyuzitie (vyrazne nad 50 %) patrili napr. jednotky Vsetko ma
svoj ¢as / Alles hat seine Zeit / BcemMy cBo€ BpeMs |1 BpeMsT BCIKOH BETIH
ozt HeboM |; otvorit’ oci niekomu / jmdm. die Augen 6ffnen / oTkpbIBaTH/
OTKPBITh (PacKpBIBaTh/PACKPHITH) TiIa3a KOMY Ha KOTo, Ha 4TO; vyliat
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si dusu (srdce) [pred niekym, niekomu] / jmdm. sein Herz ausschiitten /
W3JIMBATh/U3IUTh IyTITy KOMY, iepen kem; Kfo hladd, najde / Wer sucht, der
findet / Kto mmmer, ToT Bcerna HanET; tvarou v tvdr / von Angesicht zu An-
gesicht / mumom x nmumty; Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne | Wer
andern eine Grube grabt, fallt selbst hinein / He poii (e xomaii) qpyromy
My, caM B He€ monaaéib; (ako) v siedmom nebi (byt, cititf sa) / im sieben-
ten Himmel sein / Ha cenpMom Hebe (OBITH, UyBCTBOBAThH ceds) atd’.

Realizovany vyskum rozkryl viaceré moznosti na implementovanie
poznatkov pre oblast’ frazeodidaktiky — poznanie kultirnej frazeologie
(v nasom pripade frazém biblického povodu) definuje nielen nativneho
pouzivatela jazyka, ale reflektuje aj tiroven poznania jazyka cudzieho.
Aj preto — ako zdoraznuje J. Pekarovicova (2019, s. 116 — 117) — sa
v ucebniciach slovenciny pre cudzincov prezentuji frazémy, ktoré si
musia osvojit’ ako predpoklad frazeokomunikacnej kompetencie, resp.
frazeoldgia cielového jazyka ,,je dolezitym determinantom znalosti lin-
gvorealil i kultury jazykového prejavu* (tamze, s. 120).

Nie je ndhodou, ze komentovanie symboliky Biblie sa najmé v kra-
jinach byvalého vychodného bloku dostalo do zorného pola vedeckého
zaujmu frazeologov, ktori na apel vyznamného pol'ského frazeologa W.
Chlebdu (2010, s. 276) o potrebe zostavenia Eurdpskeho slovnika bib-
lizmov reagovali vydanim kompendia zachytavajiiceho 130 frazém bib-
lického povodu: najskor trojjazycného, vzapiti Sestjazycného kompen-
dia, neskor pre zdujem lingvistov aj z inych krajin rozsireného o d’alSie
inojazy¢né ekvivalenty (spolu 19 jazykov) pod nazvom Lepta biblejskoj
mudrosti (Ivanov — Mokijenko, 2019a,b).

Je zrejmé, ze biblicka frazeologia®® ako zdroj internacionalizmov
predstavuje vhodnu platformu pre rozvijanie medzipredmetovych vzt'a-
hov uz pocas pregradudlneho stidia vo filologicky (a nielen) oriento-
vanych Studijnych programoch ucitel'ského zamerania. Zarovein, ako
dokladuju vyskumy, v ramci spolo¢ného kultarneho dedicstva si mozno
v§imat aj vzt'ah univerzalnost’ verzus Specifickost’ v tom ktorom jazyku,
resp. odhalovat’ odlisnosti vyplyvajice z rozdielnych prekladatel’skych
tradicii (byzantska verzus latinska), napr. rozdiel v komponentovom zlo-
zeni frazém: v rustine BHecTu cBoro JenTy — v slovencine i cestine pri-
spiet’ svojou hrivnou // prispét svou hiivnou (lepta — drobna starogrécka

363 Na Ceskej strane sa aktualne danej problematike venuje napr. J. Polivkova (2017)
¢i J. Sindelafova (2012).
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minca verzus hrivna — stara miera vahy striebra ¢i zlata)*®*; pocet frazém
v jazykoch stvisiacich s identickym podobenstvom: v rustine dva vy-
razy >KepTBEHHBIH arfenl, ko3&m ormymieHus — v slovencine ¢i CeStine
ekvivalentny jeden vyraz obetny bardanok / obétni beranek; pritomnost’/
nepritomnost’ frazémy v jazyku: slovenska ¢i Ceska frazéma Ked’ dojde
(pride) na lamanie chleba / Az dojde (prijde) na lamani chleba®®, ktora
vznikla metaforizaciou priameho ¢i symbolického vyznamu (v stuvislosti
s poslednou vecerou), v rustine ekvivalent nema*® (Stépanova, 2004,
s. 48 —49; s. 58) atd’.

Vratme sa vsak k vysSie spominanému sociolingvistickému vysku-
mu zameranému na znalost’ ¢i neznalost’ frazém biblického povodu zo
strany pouZzivatel'ov jazyka. V nadvézujicom projekte*®’ sme sa rozhodli
preskumat’ danu problematiku detailnejSie, a to z pohl'adu dvoch bliz-
kopribuznych narodov (Slovékov a Cechov) v kontexte jednak spolo¢-
ného eurdpskeho kultirneho dedicstva, jednak koexistencie v identic-
kom socidlno-politickom priestore (pocas podstatnej Casti 20. storoCia aj
v rdmci Statneho utvaru) dosial’. Sledovali sme frazeologicku kompeten-
ciu nativnych hovoriacich (slovenskych a ¢eskych respondentov) v cez-
generacnych relaciach. V ramci vyskumu — po spracovani dotaznikov od
780 respondentov (slovenska strana 390, ¢eska strana 390), kvantitativne
paritného zastipenia jednotlivych vzoriek mladej generacie, strednej ge-
neracie a generacie seniorov (paritne 130 probandov generacne vyme-
dzenych) — sme na baze vyhodnotenia 62 400 tidajov (780 respondentov
posudzujucich 80 frazém zaradenych do dotaznika) vztahujucich sa na
frazeologickl kompetenciu mohli konstatovat’, ze ako celok cezgenerac-
ne neznalost’ v percentdch (v poradi mlada generacia, strednd generacia,
seniori) sa pohybuje u slovenskych respondentov v skale 22 — 17 — 16

364 Status biblickosti v pripade slovenskej a ¢eskej frazémy s komponentom Arivna
¢erpa z inych korenov nez status biblickosti v pripade ruskej ekvivalentnej frazé-
my s komponentom lepta. Blizsie o problematike pozri v Casti 1.4.

365 DetailnejSie o problematike pozri v Casti 1.7.

366 Tvrdenie L. Stépanovej mozno verifikovat’ aj na zaklade vykladového slov-
nika Tolkovyj slovar biblejskich vyrazenij i slov autorov V. M. Mokijenko,
G. A. Lili¢, O. L. Trofimkina (2010; slovnik obsahuje cca 2000 jednotiek
biblickych vyrazov a slov), v ktorom sa zmienena jednotka pod prislusnym
heslom chlieb (x;1e6) nenachadza.

367 Bliz8ie pozri v monografii K vyskumu biblickej frazeologie (Balakova — Ko-
vacova, 2017).
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%, u Ceskych respondentov 18 — 22 — 22 %. Napriek porovnate'nym
vysledkom vidime predsa len rozdiely v prospech cezgenera¢ného vy-
voja na Ceskej strane (stupajuci trend znalosti Ceskych respondentov
oproti klesajicemu trendu slovenskych respondentov). Na zaklade de-
tailnejSej analyzy sme mohli vyselektovat frazémy z tejto kategdrie
z intrajazykového aspektu (Slovaci/Cesi) pri jednotlivych generaénych
vzorkach, ako aj cezgeneracne.

A prave v tejto suvislosti mozno v ramci pregradualneho Stadia fra-
zeodidaktiky sustredit’ pozornost’ nielen na frazeologicki kompeten-
ciu — frazémy, ktoré kontinualne cezgeneracne predstavuju u nativnych
hovoriacich biele miesta — odpovede nepoznadm (u Slovakov napr. fra-
zémy duch a (i) litera niecoho (napr. zakona); kolos (obor) na hline-
nych nohdch; krivat na obe nohy), ale aj na frazeosémanticki kompe-
tenciu: frazeosémanticka interpretacia totiz svedci aj o istych posunoch
v respondentskej percepcii frazém — interpretacné reakcie odchyl'ujuce
sa od ustaleného vyznamu v cezgeneracnom suzvuku sa v nasom vysku-
me tykali napr. frazém hlas volajiceho na pusti, jerichovska truba (triba
Jjerichova), navrat mdrnotratného (strateného) syna, ludia dobrej vile,
jest zo stromu poznania, hodit kamen (kamernom po niekom). Mimocho-
dom, posilnenie frazeodidaktickej kompetencie je opodstatnené aj v su-
vislosti s tym, Ze frazémy biblického pdvodu sa v u¢ebnych materidloch
pre stredné Skoly vyskytuju*®® — ¢i uz ide o frazeolexémy (napr. alfa
a omega niecoho, hadzat perly sviniam; nemat kde hlavu sklonit; niest
svoj kriz; stat ako solny stlb; stavat’ na piesku nieco, Skripat’ zubami;
v Evinom ruchu; zabludend/stratend ovca), alebo frazeotextémy (napr.
Ako kto seje, tak zZne; Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne; Ne-
ostal kamen na kameni; Oko za oko, zub za zub). V kazdom pripade,

368 Uvedené frazémy sme zaznamenali v ramci nami vedenej diplomovej prace (bliz-
Sie Volovska, 2020), zamerom ktorej bolo identifikovat’ sibor frazém uplatne-
nych v ucebnych textoch pre stredné skoly — jednak v ucebniciach a cvicebni-
ciach uréenych pre vyucbu jazyka dvoch autorskych kolektivov (Caltikova a kol.;
Kucharikova — Huskova — Hincova/Huskova — Hincova — Zaborska), jednak
v ucebniciach literatury, v ¢itankach, zbierkach ¢i v teorii literatary [Gregorova
— Lapitka (u€ebnice literatliry) / Dvotak (Citanky) / Caltikové a kol.; Caltikova —
Polakovi¢ova (zbierky textov a uloh) / Zilka — Obert — Ivanova (teéria literatiry)].
Celkovo bolo z uvedenych ucebnych materialoch vyexcerpovanych 536 frazém
lexikograficky zachytenych, a teda bez problémov verifikovate'nych z hl'adiska
ich uzudlnej podoby ¢i archisémy v slovenskych zdrojoch — slovnikoch.
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oporou pre interjazykovia komparaciu méze byt aj uz spomenuté me-
dzinarodné dvojzvézkové slovnikové dielo Lepta biblejskoj mudrosti,
v ktorom je spracovany vybrany okruh frazém viazucich sa k Biblii v 19
jazykoch — vratane jazyka slovenského ¢i ¢eského (Ivanov — Mokijenko,
2019a,b).

Vo vzt'ahu k obom vyssie prezentovanym empirickym vyskumom
sociolingvistického zamerania (komparativno-kontrastivnych) treba
dodat’, Ze sme okrem frazeologickej kompetencie ¢i frazeosémantic-
kej kompetencie sledovali aj kompetenciu kultirnu — schopnost’ res-
pondentov usuvzt'aznit’ posudzovany subor (80 FJ) s vychodiskovym
zdrojom (Bibliou). Ako sa ukazalo, percentudlna tspesnost’ probandov
jednotlivych vzoriek sa pohybovala v rozpdti 18 — 37 % pri prvom
%, nasledovali respondenti nemecki 30 %, najviac s prameiiom spa-
jali FJ respondenti slovenski — 37 %). V druhom projekte (intrajazy-
kovy/interjazykovy vyskum slovensko-Cesky) sa na slovenskej strane
spravnost’ urenia povodu stboru frazém ako celku pri jednotlivych
respondentskych vzorkach pohybovala v percentualnom rozpati 37 —
35 —43 % (v poradi generacii mlada, strednd, seniori), na strane ceskej
38 —26 — 22 %. Pri jednotlivych frazémach, bol, pochopitel'ne, rozptyl
vyrazny (slovenski respondenti: 0 — 92 %, Ceski respondenti 0 — 99 %).
Zostantc pri interjazykovom (a zaroven intrajazykovom) prieniku spo-
locnych frazém z oboch polov, tak jednoznacne najviac spajanou fra-
zémou s pramenom bola frazeotextéma Miluj svojho blizneho ako seba
samého [nasledovana jednotkami ako napr. jest zo stromu poznania,
naveky vekov, navrat marnotratného syna, neveriaci T(t)omds, niest
svoj kriz, S(s)odoma a G(g)omora, v Adamovom (Evinom) ruchu], naj-
menej frazémy ako jeden muz, ani ciarka (pismenko), krivat' na obe
nohy, trhat si viasy atd’.>®

Hoci schopnost’ filiacie frazém s pramenom nepodmienuje frazeolo-
gickt kompetenciu pouzivatel'ov jazyka a nepredurcuje ich komunikacna
exponovanost’ (aktivnu znalost’), predsa len pri niektorych z nich pozna-
nie ¢i nepoznanie pramena vplyva na korektnu frazeosémanticka kompe-
tenciu. V tomto smere mozno suhlasit’ s nazorom J. Mlacka, ze ,, hlbsie
poznanie biblickych frazém, ich vychodisk a kontextov (a vobec konotdcii)
Jje zaiste skutocnostou, ktora moze obohatit’ ich vyuzivanie nielen v reci

369 Blizsie pozri Balakova — Kovacova, 2017, s. 141 — 144,
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tych pouzivatelov, ktori ich vobec nepoznaju, ale aj v komunikdcii roz-
hladenejsich nositelov jazyka. Ako viade inde aj tu plati, Ze cerpanie ad
fontes dava prileZitost na primeranejsie, pestrejsie a hadam aj tvorivejsie
vyuzivanie vyraziva sledovaného typu* (Mlacek, 2013, s. 140).

Ad fontes ako reflex véera a dnes v ramci pregradualneho vzdelavania

Potencial navratu k pramenom v suvislosti s kultirnym dedi¢stvom
»Zhmotnenym* v jazykoch narodov Eurépy umoznuje mnohodimen-
zionalny inter- €i transdiciplinarny pristup z hladiska vedeckého za-
ujmu®”’, ako aj implementacie ziskanych poznatkov v ramci instituci-
onalneho vzdelavania. Zo Sirokého spektra moznosti zostaneme vSak
na nam znamom poli filologickom, presnejsie lingvistickom a budeme
pertraktovat’ vyssie uvedenu konstataciu J. Mlacka v medzipredmeto-
vych relaciach frazeoldgia — Stylistika v prieniku diachrénno-synchron-
neho pristupu v intencidch sledovania daného vyraziva v relaciach pre-
text (pramen — Biblia) — fext (frazémy ustalené v jazyku) — posttext
(s oporou o korpusové zdroje — Slovensky narodny korpus) z aspektu
interkontextuality, resp. SirSie — kontextuality. Pochopitel'ne, nepojde
nam o vycerpavajuce ozrejmenie celej Skaly prejavov danej problema-
tiky, v nasledujticich Castiach sa vyberovo a reprezentativne sustredime
na demonstrovanie jej zakladnych potencii reprezentovanych niekol-
kymi ukazkami/prikladmi.

e Pretext(y) (Biblia)

Z hladiska intertextovosti si mozno vS§imat frazémy vo vztahu
k biblickému pramenu/pramenom v relaciach Stary zékon (SZ) — Novy
zakon (NZ).3!

V niektorych pripadoch ide o ustalenost’ spojeni v nezmenenej (Ci
takmer nezmenenej) podobe, napr. SZ: Nepomsti sa a neprechovavaj
hnev voci prislusnikom svojho l'udu, ale miluj svojho blizneho ako seba
samého! Ja som Pan! (Lv 19, 18) — NZ, napr. v Evanjeliach podl'a Marka
(Mk) ¢i Matasa (Mt): ,, Milovat’ budes svojho blizneho ako seba samé-
ho!* (Mk 12,31/ Mt 19, 19; Mt 22, 39).

370 O intedisciplinarne (lingvisticko-teologické) prieniky sa usilujt aj autori tejto
monografie.
371 Blizsie pozri Balakova — Kovacova (2017).
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Inokedy sa mozno stretnut’ s vyraznejSimi formalnymi odliSnostami,
napr. v troch dejepisnych starozakonnych knihach (Exodus, Levitikus,
Deuterondémium) figuruje v pretextoch rovnakeé ustalené spojenie oko za
oko, zub za zub, v rdmci jednotlivych intratextov vSak diferencovane mo-
delovo rozsirené s vyznamom zrkadlovej odplaty ,nieo za nieco‘: Zivot
za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, popaleninu
za popaleninu, ranu za ranu, hréu za hréu (Ex)*’? / zlomeninu za zlome-
ninu, oko za oko, zub za zub (Lv)*”® / Zivot za zivot, oko za oko, zub za
zub, ruku za ruku, nohu za nohu (Dt)*™. V Novom zakone (Evanjelium
podl’a Matusa) sa s nim stretdme uz v restringovanej frazeologizovane;j
podobe v JeziSovych slovach odkazujtcich na starozakonny text (Poculi
ste, Ze bolo povedané: «Oko za oko, zub za zub!»), od ktoré¢ho sa vSak —
v sulade so svojim u¢enim — distancuje.’”

e Pretext(y) — text(y)

V ramci uvedenej triady (pretext — text — posttext) si mozno pozorne;j-
Sie v§imat’ vztah pramenné vychodisko (pretext) a jeho reflex v jazyku
— podoba biblickej frazémy lexikograficky zaznamenana (text). Sledujtc
vychodiskové pramenné texty, mozno jednotlivé biblické frazémy typo-
logizovat®’®: vznik niektorych ma oporu vo vychodiskovom texte v spo-
jeniach este nefrazeologického charakteru — od Adama, stavat’ (postavit)
na piesku [niecof; iné sa v Biblii nachddzaju aj v priamom, aj prenesenom
vyzname — otvorit’ oci niekomu, niest’ svoj kriz; d’al$i typ mozno pova-

372 Ale ak nastane ne$t’astie, tak das Zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za
ruku, nohu za nohu, popaleninu za popaleninu, ranu za ranu, hr¢u za hréu. Ak
niekto udrie svojho otroka alebo svoju sltizku po oku a zni¢i mu ho, za jeho oko
daruje mu slobodu. Ak vybije svojmu otrokovi alebo svojej sluzke zub, prepusti
ho za jeho zub na slobodu. (Ex 21, 23 —27)

313 Kto svojmu sukmenovcovi sposobil uraz, nech sa i jemu spravi tak, ako on
urobil: zlomeninu za zlomeninu, oko za oko, zub za zub. Aky iraz sposobil,
taky nech sa mu odplati! (Lv 24, 19 — 20)

37 Nezl'utujes$ sa nad nim, ale: Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku,
nohu za nohu! (Dt 19, 21)

375 Poculi ste, Ze bolo povedané: «Oko za oko, zub za zub!» No ja vam hovorim:
Neodporujte zlému. Ak t'a niekto udrie po pravom lici, nadstav mu aj druhé.
Tomu, kto sa chce sa tebou sudit’ a vziat’ ti Saty, nechaj aj plast. A ked’ ta bude
niekto nutit’, aby si s nim isiel jednu mil'u, chod’ s nim dve. (Mt 5, 38 —41)

376 Blizsie: Balakova — Walter — Mokijenko (2015, s. 31, s. 264 — 270)



264 Zo zivota biblickej frazeologie

zovat’ za nepriame biblizmy, ked’Ze ustalené spojenie sice v pramennom
texte nenajdeme, ale napriek tomu suvislost’ vnimame (vznik na zaklade
podobenstiev, dobovych realii a pod.) — Salamunske rozhodnutie, navrat
marnotratného (strateného) syna. Uvedieme aspon niektoré ukazky z vys-
Sie spomenutych frazém v relaciach pramen — lexikografické zachytenie
v Slovniku suc¢asného slovenského jazyka (SSSJ), napr.:

Pretextom frazémy s fakultativnym komponentom stavat’ [dom] na
piesku — ,podnikat’ nie¢o bez realnych predpokladov na tispech‘ (SSSJ,
heslo piesok) je evanjelium podl'a Mattsa, v ktorom toto spojenie este
nema preneseny vyznam [A kazdy, kto tieto moje slovd pocuva, ale
ich neuskutocnuje, podoba sa hlupemu muzovi, ktory si postavil dom
na piesku. Spustil sa dazd’, privalili sa vody, strhla sa vichrica, oborili
sa na ten dom a dom sa zrutil; zostalo z neho vel'ké rumovisko. (Mt 7,
26 —27)].

Pretextom variantnych podob frazémy (SSSJ, heslo kriz, bibl.) niest’
svoj kriz alebo niest na svojich pleciach kriz ,prezivat dlhé obdobie ale-
bo zivot plny utrpenia‘ su pretexty uplatinované v priamom (Evanjelium
podl’a Jana) i prenesenom (Evanjelium podl'a Matsa) vyzname [Sam si
niesol kriz a vySiel na miesto, ktoré sa vola Lebka, po hebrejsky Golgota.
(Jn 19, 17) / Kto neberie svoj kriz a nenasleduje ma, nie je ma hoden.
(Mt 10, 38)].

Pretextom spojenia, ktoré az neskoér nadobudlo status frazémy v ja-
zyku navrat marnotratného syna (SSSJ, heslo navrat, bibl.) ,o situacii,
ked’ niekto vyjadri I"itost’ nad svojim 'ahkomysel'nym zivotom, vracia
sa domov a je mu odpustené‘, je evanjeliové (Evanjelium podl'a Lukasa)
podobenstvo o pokani a odpusteni [,,Vstanem, pdjdem k otcovi a poviem
mu: Otce, zhresil som proti nebu i voci tebe. Uz nie som hoden volat’ sa
tvojim synom. Prijmi ma ako jedného zo svojich nadennikov.” I vstal
a Siel k svojmu otcovi. Este bol d’aleko, ked’ ho zazrel jeho otec, a bolo
mu ho I'ito. Pribehol k nemu, hodil sa mu okolo krku a vybozkaval ho.
Syn mu povedal: »Otce, zhresil som proti nebu i voci tebe. Uz nie som
hoden volat’ sa tvojim synom. «Ale otec povedal svojim sluhom: »Rych-
lo prineste najlepsSie Saty a oblecte ho! Dajte mu prsteni na ruku a obuv
na nohy! Prived'te vykfmené tel'a a zabite ho. Jedzme a veselo hodujme,
lebo tento moj syn bol mftvy, a ozil, bol strateny, a naSiel sa». A zacali
hodovat. (Lk 15, 18 — 24)].
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Inymi prikladmi na reflex pramennych textov v jazyku je napr. okruh
frazém — prislovi, ktoré oproti pdvodnému prameiiu vykazuju rozli¢né
odchylky (formalno-vyznamové, formalne ¢i vyznamové) a ktoré¢ sme
analyzovali v ramci druhej kapitoly naSej monografie, t. j. prislovia
Kto nepracuje, nech neje; Viera hory prendsa; Kto nie je s nami, je proti
nam;, Lava ruka nevie, ¢o robi prava a pod.

e Text — posttext(y)

V ramci sledovania tohto vztahu je v pregradudlnom Studiu nevy-
hnutné upriamit’ pozornost’ Studentov na formalnu stranku frazém, t. j.
vS§imat’ si ich zékladné podoby, uzudlne podoby (zachytené v lexiko-
grafickych dielach) ako predpoklad mapovania ich realiza¢nych podob
v posttextoch. V stilade s frazeologickou tedriou aj v ramci biblickej fra-
zeoldgie mozno diferencovat’ dané jednotky z hl'adiska konstrukénych
poddb na dve zakladné skupiny: frazeolexémy a frazeotextémy. V oboch
vymedzenych kategoéridch mozno d’alej rozlisovat’ jednotlivé konstrukc-
né typy: pri frazeolexémach minimalne FJ — od Adama, ani ciarka; FJ
so syntagmatickou stavbou neslovesnou — alfa a omega, ludia dobrej
vole; FJ so syntagmatickou stavbou slovesnou — s/uzit mamone, niest
svoj kriz; pri frazeotextémach FJ so stavbou vety — Vsetko ma svoj cas,
Nielen chlebom je clovek zivy ¢i FJ so stavbou stivetia — Lava ruka nevie,
co robi prava; Kto seje vietor, zne burku atd’.

Pri sledovani uzuédlnych poddb treba upozornit’ Studentov na moz-
nost’ dispozicnej (nie okazionalnej) variantnosti frazém (napriek jedne;j
z meritornych vlastnosti frazém — ustalenosti): ¢i uz lexikalnej — dvoj-
secny mec/dvojsecna zbran, v Adamovom/Evinom riichu, morfologickej
— hodit’ kamen/kameniom po niekom, ortografickej — neveriaci T/tomas,
S/sodoma a G/omora), alebo variantnosti viacnasobnej, vratane fakulta-
tivnosti istych komponentov — vypit’ casu/kalich/pohar trpezlivosti [do
dnaj.

V neposlednom rade treba poukézat’ aj na existenciu konstruk¢éne od-
lisnych frazém, ktoré vznikli jednym z frazeologickych postupov (deri-
vaciou) rozsirovania fondu (z pdvodnej frazeotextémy vznik frazeolexé-
my): Zakdzané ovocie najviac chuti — zakazané ovocie; Nehadzte perly
sviniam — hadzat perly sviniam.

Poznanie uzuélnych (v jazyku ustalenych) podob je totiz nevyhnut-
nym predpokladom identifikovania realizacnych poddéb neuzualnych
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(vratane aktualizacii ¢i antitextov), ktoré opat’ spolu so Studentmi moz-
no typologizovat’ (konkrétne priklady pozri v predchadzajtcich ¢astiach
monografie), napr.:

— modifikacie formdlnej podoby vyplyvajuce primarne z potreby zapo-
jenia danej parémie do ko(n)textu, a to bez intenciondlnej zmeny o na-
rusenie archisémy;

— modifikacie formalnej podoby s ne/intencionalnym vyznamovym po-
sunom;

— modifikacie intencionalne bez narusenia formalnej podoby, nartisaju-
ce archisému.

Biblicka frazeologia ako kultiirna platforma pre interdiscipliniarne

pristupy

Problematika frazeodidaktiky je dlhodobo aktudlnou témou v zor-
nom poli slovenskych ¢i ¢eskych lingvistov. O frazeologickom minime/
optime uvazovali aj uvazuju lingvisti — ¢i uz v ramci intrajazykovom/
interjazykovom vo vieobecnosti (Miko, Dur&o) &i $pecifikujiico (Bala-
kova, Pekarovi¢ova) — vo vzt'ahu k biblickej frazeoldgii sa o to usilova-
li aj autori spominaného vydania publikacie Lepta biblejskom mudrosti
(2019a,b). Vysek vysledkov nasho vyskumu sme sa snazili aspon Cias-
tocne prezentovat’ s ohl'adom na vyuzitelnost’ v ramci inStitucionalne-
ho pregradualneho vzdelavania. Uvedomuje si, ze v uvadzani prikladov
sme sa primarne venovali lingvistickému aspektu, ktory vSak v perspek-
tive zahina aj d’alSie moznosti (analyza a komparacia komunika¢nych
sfér v relacii sacrum — profanum, resp. nabozenska sféra verzus profanne
komunikaéné sféry, vitalita jednotlivych frazém u pouzivatelov jazyka
v komunikaécii v relacii Gstne — pisané, frazeologicka kompetencia, fraze-
osémanticka kompetencia aj jej forsirovanie s ohl'adom na interjazykové
relacie a pod.).

V neposlednom rade, uvedena téma v ramci pregradualneho §tadia
dava priestor aj pre interdisciplinarny pristup vedecky (historické, fi-
lozofické, psychologické, teologické prieniky) ¢i v ramci ucitel'skych
programov medzipredmetovy. V kazdom pripade, biblicka frazeologia
ako spolo¢né eurdpske dedicstvo subsumujiice hodnoty kultarne, po-
znavacie, etické ¢i moralne (povedané slovami v ivode spominaného
slovenského jazykovedca F. Mika) je v inStitucionalnom vzdelavani
vhodnou medzipredmetovou postatou — venovat’ jej pozornost’ v pregra-
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dudlnom vzdelavani (nielen v ramci lingvistickych disciplin) znamena
zabezpecit’ schopnost’ mladej generacie vidiet orbis pictus v jeho konti-
nuite véera — dnes a pochopit’ svoje miesto v lom — zajtra.

Dana Balakova
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ZAVER

Nazov monografie Zo Zivota biblickej frazeologie evokuje asocicie
s Pudskym zivotom. Autori sa o ich evokaciu u Citatel'a snazia zamer-
ne. Zivot konkrétneho ¢loveka, mnohotvarnost’, rozmanitost’ jeho zivot-
nej cesty totiz ovplyviuje mnozstvo faktorov, medzi ktorymi dolezité
miesto nalezi vztahovej vézbe, ¢ize mnohorozmernej a viacvrstvovej
interpersonalite, ktora na zivote cloveka aktivne participuje, spoluutvara
ho. A priznac¢ny je i l'udsky zaujem o odhal'ovanie vzt'ahov, o poznanie/
pochopenie pri¢in/dosledkov a ich interpretaciu — Specificky orientovanu
najmi na tie vztahy, ktoré konkrétny l'udsky zivot z ¢asového hladis-
ka presahuju, a teda ktoru vyraznejSie determinuje mnozstvo, kvalita,
hodnovernost’ v pamiti tradovanych spomienok ¢i najdenych (najmaé)
pisomnych zaznamov podavajucich isté (¢asto vel'mi fragmentarne) sve-
dectvo o rodinnej/rodove;j historii ¢i SirSie — spoloCenstva.

Antropofugalnost’ prejavena v nazve nasho diela sa v jeho konkrét-
nych Castiach pretavuje do vytvorenia mozaiky ,,zivotnych pribehov*
vybranych biblickych frazém, v ktorych sa ako funkény prejavuje pra-
ve aspekt vztahovosti, istych vztahovych systemizacii, do ktorych sa
sledované jednotky zapajajt, v ktorych koexistuja, ktoré spoluformuju
ich ,,charakter* a (v ur¢itom rozsahu) vysvetl'uju podobni/odlisnti mieru
ich ,,zivotnej vitality* ¢i podobnost/rozdielnost’ ich ,,zivotnych osudov*.
Tieto vztahy sa v monografii usilujeme zachytit’ a interpretovat’ na syn-
chrénnej trovni (pri ich odhalovani nam pomocnt roku podava predo-
vSetkym material Slovenského narodného korpusu) a (v istom rozsahu,
resp. podla jestvujicich pramennych moznosti) aj na urovni diachron-
nej. Specifikom vztahovosti frazeologickych jednotiek s privlastkom
biblické je, pochopitelne, ich (mnohoraky a diferencovany) vztah k bib-
lickému textu, k prameiiu, z ktorého vychadzaju. A tento pramen ako st-
hrn kanonickych spisov zidovského a krest’anského nabozenstva je pred-
metom vykladu biblickych exegétov. Preto, ako sme zddraznili v uvode,
autorsky kolektiv monografie tvoria nielen lingvistky s frazeologic-
kou vedeckovyskumnou orientaciou, ale aj biblista, katolicky teolog.
V nasom pristupe k vztahovosti biblickych frazém sa tak v prislusnych
Castiach mohla uplatnit’ i historicko-kriticka, jazykovo-sémanticka exe-
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geticko-teologicka interpretacna analyza, ktora priniesla viacer¢ podnety
pre interpretacnu analyzu na frazeologickej urovni. Vd’aka interdisci-
plinarnosti sa nam vytvoril nielen priestor pre dokladnejsie pozndvanie
biblického ,,backgroundu® frazém biblického povodu (kontext vztahu
biblickych frazém k biblickym textom; zdoraznime, ze jeho echo sa ne-
sie celou monografiou), ale vo vybranych prikladoch mohla relevantne
do popredia vystupit’ prave interdisciplindrnost’ takychto jednotiek fun-
gujucich jednak ako sucast’ nabozenského vyraziva, jednak ako sucast’
vSeobecného frazeologického fondu. Tieto jednotky sa po prekroceni
hranic zviazanych s pélom sacrum viac ¢i menej vzd’al'uji od sémantic-
kych, historicko-kultarnych a pragmatickych hodnét plynucich z biblic-
kého pretextu [porov. napr. interpretacnu odliSnost’ obraznych vyrazov
kamen urazu, uholny kamen, plac¢ a skripanie zubov v nabozenskej ko-
munikacii a v komunikacii profannej ¢i priamy vs. preneseny vyznam
spojenia vstat' z mrtvych (komunikacna sféra sacrum vs. profanum)].

Aké typy vztahovych vizieb nas vyskum zivota biblickej frazeologie
na vybranych prikladoch dokumentoval? Na ich kategorizaciu mozno
v zakladnom rozmere nahliadat’ z troch aspektov: ide o aspekt védzby
k prameniu, z ktorého frazémy vychadzaja (vztah biblicky pretext — fra-
zéma), aspekt intrafrazematicky (vzt'ah medzi komponentmi vo frazé-
me) a aspekt intrafrazeologicky (vztah frazéma — frazéma). K tymto
vzt'ahom sa pripdjaju vysSie predznacené vztahové suvislosti plynice
z ich komunika¢ného uplatiovania: sucastou sledovaného okruhu su
totiz na jednej strane jednotky takpovediac s funkénou S$pecializciou,
t. j. ich uplatiiovanie je zviazané (v istych pripadoch dokonca vylucne)
s nabozenskou komunikacnou sférou, na druhej strane (ako sme spo-
menuli vyssie) jednotky prekracujice hranice tejto komunikacnej sféry,
uplatitujuce sa v komunikacii profannej, vSeobecnej, a teda patriace do
vSeobecného frazeologického fondu (blizsie d’alej).

Pramenné relacie mozu roztvorit’ (a dopliime, ze v istych pripadoch
v prislusnych ¢astiach nasho diela skutocne aj roztvaraju) otazku, ¢i ma
ten-ktory sledovany vyraz vylu¢ne biblické korene, alebo ¢i sa v Biblii
vyuziva uz jestvujuci ustaleny vyraz. Odpoved’ na tato otdzku je v nami
analyzovanych pripadoch nie vzdy jednozna¢na — kym napr. v pripade vy-
roku JeziSa Krista, ktorym odhal'uje pokrytectvo farizejov a zdkonnikov:
Slepi vodcovia! Komdra preciedzate a tavu prehitate! (Mt 23, 24) exe-
getické prace ako pravdepodobnu pripustaju/preferuji moznost’ vyuzi-
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tia v danom cCase existujuceho prislovia (motivovaného starohebrejskym
zvykom pit’ vodu cez kus latky braniacej prehltnut’ drobny hmyz, ktory
sa do tekutiny mohol dostat’), v pripade vyrazu plac a Skripanie zubov
s eschatologickou perspektivou sa miera hypotetickosti odpovede, kto-
rd by zodpovedala jazykovej realite ddvnominulej skuto¢nosti, vyrazne
zvySuje: opakovany invariantny vyskyt v novozdkonnych evanjeliach
by sice mohol signalizovat’ uplatnenie v danom case zivého, v zidov-
skom prostredi ustaleného spojenia s vyznamom zacielenym na vecné
zatratenie, to vSak nezodpoveda zidovskej predstave Seolu ako miestu
mitvych bez moznosti akejkol'vek aktivity. A napokon, osobitne treba
prihliadat’ i na prekladové suvislosti, pretoze, ako to v suvislosti s biblic-
kymi frazémami Starého zdkona v starSej slovencine pripomina M. Maj-
tan (1996), prekladatelia Biblie v snahe priblizit’ adresatom im vzdialené
realie siahali i po doméacich pojmoch a slovach. Pri frazémach Starého za-
kona autor konstatuje: ,,Frazémy niektoré ( = prekladatelia, doplnila VK)
prekladali, iné nahradzali domdacimi frazéemami* (Majtan, 1996, s. 138).

Systém vyssie spomenutych, v nami sledovanom subore biblickych
frazém registrovanych vzt'ahov priblizujeme v zavere iba vyberovo (mi-
nuciozny rozbor vztahovych relacii zivota vybranych frazém prinasa
jadrova cast’ diela).

Zacneme vzt'ahom biblicky pretext — frazéma. Mnohorakost’ a diferen-
covanost’ tohto vztahu zretel'ne potvrdzuju lexikografické diela spracu-
vajuce biblicku frazeoldgiu s osobitnym zretel'om na jej motivacné usu-
vzt'aziiovanie s biblickym prameiiom a jednotky analyzované v naSom
diele tuto skutocnost’ prikladovo konkretizuji. Pre nas text sa ako pri-
nosnd ukazala najma praca s Leptou biblejskoj mudrosti (2019a,b), dvoj-
zvazkovym slovnikom okridlenych vyrazov, frazém biblického povodu,
ktory vytvara obraz o vybranych jednotkach v Sirokom medzinarodnom
porovnavacom ramci: ako sme na viacerych miestach monografie zd6-
raznili, predstavuje frazeologické ekvivalenty az v 19 jazykoch (slovan-
skych i neslovanskych) vratane identifikacie biblického vychodiska, ku
ktorému sa prislusné jednotky viazu. Poskytnuta moznost’ konfrontacie
sémantickych frazeologickych ekvivalentov najmé (no nielen) v slovan-
skych jazykoch nas preto priviedla aj k reflexii istych v medzijazykovom
porovnani odlisnych vzt'ahovych stvislosti ekvivalentnych frazém k bib-
lickému pretextu. Vari najvyraznejsie sa to prejavilo pri frazéme prispiet’
svojou hrivnou, ktoru Lepta biblickej mudrosti ako ekvivalent frazémy
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vnosit' (dat) svoju leptu, znamej z frazeologickych fondov vychodoslo-
vanskych a juznoslovanskych jazykov, pramenne identicky ustvzt'aziu-
je s Evanjeliom podla Marka (12, 41) a Lukasa (21, 1 —4), s pribehom
znamym ako obeta chudobnej vdovy. No na rozdiel od frazémy vnosit’
(dat) svoju leptu, ktora motivacnu prislusnost’ k uvedenym castiam novo-
zakonnych textov (ide o preklady vychadzajice z gréctiny), vykazuje aj
vo svojej Struktire komponentom lepta, frazéma prispiet svojou hrivnou
takyto typ zhody s novozakonnymi textami vychadzajucimi z latinske;j
prekladovej predlohy nevykazuje. Status biblickosti v pripade sloven-
skej (i Ceskej) frazémy tak Cerpa z iného podlozia nez status biblickosti
v medzijazykovom porovnani ekvivalentnej frazémy. Pre chapanie tejto
frazémy ako frazémy biblickej sa vo vztahu k slovenskym a ceskym pre-
kladom novozakonnych textov ukazuje ako relevantny ten biblicky kon-
text, v ktorom ako ekvivalent vyrazu gréckeho povodu falent vystupuje
hrivna [porov. podobenstvo o rozdeleni hrivien (Mt 25, 14 — 30) i jeho
frazeologicku reflexiu zakopat svoju hrivau], ktord v nasom (sloven-
skom i ¢eskom) kultirnom prostredi nadobudla status biblizmu (biblicka
hrivna ako symbol majetku i schopnosti, nadania). Biblické hodnotenie
frazémy prispiet’ svojou hrivnou teda Cerpa z pritomnosti lexikalneho
prvku Arivna obsiahnutom v jej komponentovom zloZeni a zo stuvislosti,
ktoré st pritomnost'ou tohto prvku evokované.

Osobitny typ vztahu k biblickému pretextu sa roztvara pri frazémach
obsahujucich vo svojej Struktare predlozkovo-proprialnu cast’ od od
Pont(c)ia k Pilatovi [posielat’ niekoho od Pont(c)ia k Pilatovi, chodit
od Pont(c)ia k Pilatovi]. V medzinarodnej frazeologickej obci badat’
nejednotny pristup k chapaniu ich biblickosti, presnejsie k tomu, ¢i ich
mozno/nemozno povazovat' za jednotky biblické. Pri spochybnovani ich
biblického povodu sa zdoraziuje absencia priamych suvislosti s Luka-
Sovym evanjeliom (Lk 23, 1 — 11) a to, ze jednotka vznikéa ako zdmerne
nelogickd. Podl'a ndsho nazoru predpoklad vzniku frazémy ako zdmerne
nelogickej nie je v rozpore s chapanim tychto jednotiek ako jednotiek
biblickych, presnejsie ako jednotiek patriacich do mnoziny nepriamych
biblizmov, ktoré vznikajt ako vysledok rozmanitej adaptacie uskutociu-
jucej sa mimo biblickych textov (napr. v recovom uze, literature, pub-
licistike...; blizSie Balakova — Walter — Mokijenko, 2015, s. 31, 274).
Predlozkovo-propridlna Cast’ jednotky s fragmentarizovanymi, osamo-
statnenymi Cast'ami viacslovného propria [od Pont(c)ia k Pildatovi] ako
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vysledok jazykovej hry zodpoveda modelu, v ktorom sa uplatiiuji mena
biblickych postav podl'a evanjelii participujucich na vypoctvani JeziSa
Krista (od Annasa ku Kaifasovi, od Kaifasa k Pilatovi, od Pilata k Hero-
desovi — 1 vice versa). Podobu od Pont(c)ia k Pilatovi mozno predstavit’
ako modifikovanu realizaciu tohto modelu, jeho expresivne, zartovne la-
deny variant.

Intrafrazematicku uroven (vztah medzi komponentmi vo frazéme)
v zavere vyberovo dokladame na priklade, ktorym sa dostavame do sféry
pestrych vztahov diachronie a synchronie a ich prejavov vo frazeologii.
Ide o jestvovanie/nejestvovanie lexikalnej variantnosti frazémy kamen
urazu na osi minulost’ (variantnost’: kamern urazu/urazky) — pritomnost’
(kamen urazu). Tato frazéma tak poskytuje zreteI'né svedectvo o vzta-
hoch nefrazeologickej a frazeologickej lexiky, svedectvo o tom, ako
kvalitativna zmena nastavajuca v priebehu casu v sémantickej Struktire
slova moze ovplyvnit’ frazému s prislusnym lexikalnym komponentom
v intrafrazematickom zlozeni. Jestvovanie/nejestvovanie lexikalnej va-
riantnosti frazémy kameri urazu je determinované existenciou/rozpa-
dom synonymického vztahu medzi slovami uraz — urdzka. V historic-
kych pramenoch zachytend lexikalna variantnost’ kamern urazu/urdazky
bola umoznena niekdajSou synonymiou slov uraz, urdzka (= ,poranenie,
uraz‘), ktora nadobudla aj svoju frazeologickt nadstavbu. Napriek tomu,
ze slovo wurdzka je zndme i v sucasnom jazyku, ustup podoby kamern
urazky ma v kognitivno-pragmatické vysvetlenie: kI'aicom pre desifrova-
nie vyznamu frazémy je vyznam, ktory v si¢asnom jazyku uz so slovom
urazka spaty nie je. Sti€asné nepocitovanie synonymie medzi slovami
uraz, urazka sa u pouzivatelov slovenského jazyka premietlo do nepo-
citovania vyznamovej koreSpondencie medzi lexikalnymi variantmi fra-
zémy kamen urazu/urazky a pragmaticky sa prejavilo v ustupe podoby
kamen urazky z naSej jazykovej komunikacie.

Intrafrazeologické vztahy frazém, ktoré sa ocitli v hl'adaciku nasho
zaujmu, su viacaspektové, a to najmi sémantického, derivacného i mo-
delového typu. Napr. frazéma cedit’ (preciedzat) komdara, (a) tavu pre-
hitat v nami reflektovanych savislostiach vstupuje do vztahovych inter-
akcii s frazémami nebiblického povodu robit z komdra somdra (slona)
[vzt'ah opozicie ,nieCo malé — nieco velké® utvaranej na modelovom
zéklade komar — tava (modifikovana opozicia komdr — somar, komar
— slon)] 1 cedit komare cez riecicu [vztah motivujica frazéma — odvo-
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dena frazéma: cedit komdare cez riecicu ako vysledok frazeologicke;j
derivacie, zmena na urovni formy (lexikalna Specifikacia prostriedku
deja) je sprevadzand vyznamovym posunom ,zaberat’ sa malickost'ami,
nevsimat’ si veci zdsadné® — ,konat’ nerozumne, robit’ zbytocnu pracu‘].
V druhom spomenutom vztahovom pripade sa ohldsa aj vztah synchro-
nie a diachronie — frazéma cedit’ komdre cez riecicu dokladovand ako
sucast’ frazeologického fondu néasho jazyka v predspisovnom obdobi
(Skladand, 1993a, s. 82) v sticasnom fonde nie je znama.

Typ intrafrazeologického vztahu motivujuca — odvodena frazéma
v nasom materiali reprezentuju i d’alSie pripady: Prislo (pride) na la-
manie chleba ,nastala/nastane rozhodujtca chvila® — Chlieb sa lamal/
lame/bude lamat — ;rozhodlo sa, rozhoduje sa, rozhodne sa‘ ¢i byt solou
zeme ,niekto je uzitoCny* — byt solou niecoho ,niekto/nieco je na pro-
spech, uzitok nieComu, prinosom pre niec¢o‘.

Sémanticky typ vztahu (frazeologickd antonymia) mozno v sledo-
vanom materiali dokladovat’ na intrafrazeologickych relaciach frazém
prispiet’ svojou hrivnou — zakopat' svoju hrivnu. Uz na trovni vztahu
frazéma — biblicky pretext sme sa zmienili, Ze pri frazéme prispiet’ svo-
jou hrivnou status biblickej frazémy rezultuje z pritomnosti komponen-
tu Arivna a zo suvislosti, ktoré pritomnost’ tohto komponentu evokuje.
V intrafrazeologickych relaciach dopliime, Ze na biblickych konotaciach
tejto frazémy participuje aj vztah k frazéme zakopat' svoju hrivau, moti-
vacne zviazanej s MatiSovym evanjeliom (Mt 25, 14 — 30). Na zaklade
integrujuceho komponentu Arivna v jeho prenesenom vyzname ,schop-
nost’, nadanie‘ sa dané frazémy predstavuju aj ako frazémy s protiklad-
nym vyznamom: zakopat svoju hrivnu ,nevyuzit, zanedbat’ svoje schop-
nosti’ vs. prispiet’ svojou hrivnou ,pomdct’ svojimi schopnostami®.

Pri predstavovani zivotnych osudov vybranych frazém v diele frek-
ventovane zaznieva otazka, Ci ta-ktora frazéma prekrocila, alebo ne-
prekrocila hranice ndbozenskej komunikacie. Po ich prekroceni sa ako
relevantny ukdzal porovnavaci aspekt zamerany na registraciu vyznamo-
vych a hodnotovych rozdielov, ktoré z uplatiiovania v odlisnych komuni-
kacnych sférach vyplynuli.

Ktoré z analyzovanych frazeologickych jednotiek ostali prepojené
vyluéne (resp. takmer vyluéne’”’) s nabozenskou komunikaciou, t. j.
v naSich podmienkach patria (ak uplatnime v naSej lingvistike novsie

77 Vyskyt mimo nabozenskej komunikaénej sféry je sporadicky.
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sa etablujuci sociolingvisticky koncept komunika¢ného registra) medzi
Specifické vyrazivo krestanského nabozenského komunikacného regis-
tra? Korpusovy material takiito funkénu Specializaciu doklada pri jed-
notkach (po)zdvihnut pdtu (pdty) proti niekomu, kulhat (krivat) na obe
(dve) strany, striast prach z (zo svojich) néh. Pravda, v poslednom me-
novanom pripade [striast prach z (zo svojich) n6h] mdézeme v podkorpu-
se umeleckych textov registrovat’ uplatnenie tejto jednotky aj mimo sféry
zviazanej s polom sacrum. Prizna¢né v tomto pripade je, ze ide nie o po-
vodné slovenskeé literarne texty, ale o umelecké preklady diel anglofon-
nej ¢i ruskej literatiry. Na tomto materidlovom zéklade tak mozno vyslo-
vit’ predpoklad, ze v tychto prekladoch sa vyuziva dany vyraz v priame;j
nadviznosti na vyraz uplatneny v texte originalu.

Dalsia skupina frazém je dvojdoma, uplatituju sa teda jednak ako
Specifické jednotky nébozenskej komunikacie, jednak ako jednotky
v komunikacii ,,svetskej“, profannej, t. j. v komunikdcii vSeobecne;j.
V pripadoch, v ktorych vystupuju ako jednotky vSeobecného frazeolo-
gického fondu, nutno pocitat’ s tym, ze sémantické a pragmatické hodno-
ty cerpajuce z biblického podlozia sa utlmuji/stracajii a nastavajia posuny
k sekularizacii sémantiky a pragmatiky jednotiek. Ako priklad dvojdo-
mej jednotky mozno spomenut’ byt solou zeme. Zatial’ ¢o v nabozensky
orientovanej komunikécii na zdklade charakteru ucenictva (v biblickom
pretexte slova Jezia Krista, v ktorych sol’ vystupuje ako metaforicky ob-
raz Zivota a poslania, ktoré je potrebné napinat, boli adresované jeho
ucenikom) sa byt’ solou zeme stava moralnym imperativom veriaceho
krest'ana — aktualneho ucenika JeziSovho ucenia, a teda vystihuje posla-
nie ¢lenov tohto spolocenstva, po prekroceni hranic ndbozenskej komu-
nikéacie lavovalenény participant ndbozensku néapln straca: ako sucast’
vSeobecného frazeologického fondu sa sol’ zeme vzt'ahuje na kazdého/
niekoho, kto je spoloc¢enstvu/I'udstvu prospesny.

Este vyraznejSie sa sekularizacny rozmer ohldsa v pripade frazémy
krivat’ (kulhat) na obe (dve) nohy, v ktorej zasahuje tak sémanticky,
ako aj formalny plan jednotky [v biblickom pretexte sa kriva (kulhd)
na obe (dve) strany)*’*]. Kym sémanticky rozmer Cerpajuci z biblického
pretextu (obojakost’, nestdlost’, zaistovanie sa na dve strany) pretrvava

378 V kulturnojazykovom porovnani vSak treba pripomenut’ i pritomnost’ somatizmu
v biblickom kontexte, napr. v ruskom i bieloruskom preklade sa chrame na obe
kolen4 (Ivanov — Mokijenko, 2019a, s. 271 — 272).
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vo frazéme krivat (kulhat) na obe (dve) strany, ktorti sme predstavili
ako jednotku s funk¢nou Specializaciou (ndbozenska komunikacna sfé-
ra), v pripade frazémy krivat’ (kulhat) na obe (dve) nohy dochadza v jej
sémantickom plane k vyraznému posunu: obojakost, nestalost — nespi-
nanie istych poziadaviek, istej urovne, nieco nevyhovujice. No jednot-
ka krivat’ (kulhat) na obe (dve) nohy disponuje statusom dvojdomosti.
Sekularizacné premeny na trovni vyznamu ju zasahuju ako jednotku
vSeobecného frazeologického fondu, nie ako jednotku uplatnovant v na-
bozenskej komunikacii. V tychto pripadoch totiz funguje vyznamovo
identicky ako krivat’ (kulhat) na obe (dve) strany (variantnost’ foriem).

A spomenme i priklad na tu situaciu, ked jednotke patriacej do
vSeobecného frazeologického fondu zodpoveda v nabozenskej komuni-
kacnej sfére jednotka fungujtica ako sucast’ nabozenskej terminologie,
napr. kamen urazu i uholny kamen. Kym v komunikacii profanne;j sa tie-
to vyrazy interpretuju ako ,pri¢ina t'azkosti, nedorozumenia, netispechu,
nezhody* (= kamen urazu), ,zaklad, podstata nieCoho* (= uholny kamern),
v nabozenskej komunikacii ma v novozakonnych relaciach®” interpreta-
cia ich metaforickosti kristocentricky charakter. Priklad vstat’ z m#tvych
zas reprezentuje tie vztahové relacie, v ktorych vyrazu v nabozenske;j
komunikacii zodpoveda zakladny, doslovny vyznam (prechod zo stavu
smrti do stavu Zivota), zatial ¢o mimo sféry sacrum ide o jeho uplatnenie
v prenesenom vyzname ,o0zit, prebrat’ sa k zivotu, prezit' renesanciu’,
prip. i (sporadickejsie) vo vyzname ,necakane sa uzdravit*.

Vo vsetkych castiach monografie materidlovo vyuzivame texty Slo-
venského narodného korpusu. Tie nam priniesli mnohé podnety pre
zamyslenie sa nad uplatiiovanim biblickej frazeoldgie v sicasnej jazy-
kovej komunikécii, a teda nad pragmatickou paradigmou frazeologie.
Vel'mi intenzivne sa tento pohlad prejavuje v druhej kapitole: v nej sa
sustred’'uje pozornost’ na sedemnast’ prislovi biblického povodu, ktoré
boli sucastou nasich dlhoro¢nych sociolingvistickych vyskumov usku-
tocnenych na vzorke slovenskych respondentov v cezgeneracnom kon-
tinuu (mlad4 generacia — stredna generacia — seniori). Takto vymedzeny
subor parémii sa v tejto monografii pertraktuje viacaspektovo jednak na
pozadi intertextuality, jednak v relacii pisané verzus ustne v komunika-
cii. Nami zvoleny pristup umoznil sledovat’ predmetné prislovia: v hori-

37 Interpretacia staro- a novozakonnej intertextovosti je blizsie predstavena v Casti
1.1.
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zontalno-vertikalnej paradigme kontextuality v relaciach pretext (Biblia
ako pramenny zdroj parémie) — text (parémia ako formalno-vyznamovy
reflex v jazyku) — posttext (parémia aj jej realizacna podoba v pisanych
komunikatoch), vo vztahu sacrum — profanum, ako aj z aspektu vitality
v jednotlivych komunikacnych sférach.

Zo sledovania relécii biblickych prislovi k biblickému zdroju (pretex-
tu) vyplynulo poznanie, ze niektoré prislovia v jazyku su citatové (Vset-
ko ma svoj cas), d’alsie reflektuju sémanticky vychodiskovy pramen, ale
ich formalna podoba ustalend v jazyku nemusi byt v porovnani s prame-
nom vzdy identicka (Nikto nie je doma prorokom), iné vznikli s oporou
o pramenny kontext, ale st disparatne (Zakdzané ovocie najlepsie chuti).
Druht kategoriu predstavuju prislovia, ktoré sa od vyznamu pramena
odklonili (Kto nie je s nami, je proti nam; Kto nepracuje, nech neje) aj
s pripadnym vacsim ¢i menSim zasahom do formdlnej podoby. Tretiu
kategoriu predstavuju tie, ktoré v jazyku spolocenstva nadobudli popri
povodnom vyzname aj d’al$i vyznam (Lavd ruka nevie, co robi prava),
pripadne len variantny komponent (Viera/laska hory prendsa).

Z analyzy korpusovych zdrojov smerom k posttextom [t. j. sledovanie
prislovi v pisanych komunikatoch (v tlaci)] vyplynulo, Ze ich textotvor-
ny potencidl je sice diferencovany, ale ich podiel ako expresivneho vyra-
ziva v sledovanej medialnej sfére je vo vSeobecnosti pomerne vyrazny.
Z komparécie platforiem sacrum — profanum vychéadza, ze vSetky prislo-
via sa uplatituju dvojdomo — s kvantitativnou prevahou v profanne;j sfére.
Aj ked’ isté rozdiely v tejto relacii su: v nabozenskej sfére je vyraznej-
Sia tendencia odkazovat’ na pramenny zdroj (aj konkretizacne sa Speci-
fikuje ta-ktora Cast’ z Biblie), a tym aj viac smerovat’ do oblasti sacrum.
Pokial’ ide o realiza¢né podoby prislovi v komunikatoch, aj v tomto
smere mozno pozorovat rozdiely: niektoré maji tendenciu uplatnit’ sa
vo svojej uzualnej podobe, pri inych mozno badat’ vyssi modifikacny/
aktualizacny potencial. Zasahy do formalnej ¢i formalno-vyznamove;j
stranky zo strany pouzivatelov jazyka vyplyvaju bud’ z potreby ich za-
¢lenenia do kotextu, alebo z intencionalnej snahy o kreativitu/originalitu.

Co sa tyka iného druhu intertextovosti (signalizacia prislovi pomocou
metaoperatorov), aj tito dimenzia sa ukdzala ako prinosna: hoci nami
zaznamena paleta introduktorov sa vyrazne nelisi, ba skor potvrdzuje
vyskumy lingvistov, ktori sa tejto problematike venovali a ktorych sme
v uvode k druhej kapitole spominali (F. Cermak, P. Duréo, M. Hnatko-
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va), predsa len v stuvislosti s metaoperatormi sme mohli poukazat’ aj na
tvrdenia d’al$ej lingvistky (J. Niznikovej), ze prislovia maji tendenciu
uplatiiovat’ sa i v niektorych vetnoclenskych poziciach — prave aj vd’aka
istym typom konektorov/indikatorov.

Z pozorovania relacie ustne verzus pisané sme tiez mohli vyvodit’ ur-
Cité zavery o zivosti sledovanych jednotiek, t. j. Ze niektoré prislovia
su vyrazne frekventované aj v pisanych komunikatoch a s aktivne vy-
uzivané aj v uze respondentov, iné su priznacné skor pre vymedzenu
medialnu komunikaénu sféru — tla¢ (publicisticky korpus). Schopnost’
filiovat’ uvedené prislovia s prameniom sa ukazala jednak v pisanych ko-
munikatoch (primarne a konkretiza¢ne hlavne v ramci nabozenskej ko-
munikacnej sféry), jednak vo viacsej ¢i mensSej miere aj zo strany respon-
dentov (podrobnejSie zavery mozno najst’ v zhrnuti k druhej kapitole).

Dostavame sa tak k nasej zaverecnej — tretej kapitole, ktora vo vzt'ahu
k predchadzajucim dvom sa moze javit ako akysi apendix. Nie je vSak
samoucelna s ohl'adom na kognitivny aspekt — naSou ambiciou je totiz
oslovit’ nielen lingvisticki odbornt obec, ale aj obec pedagogickt.

Tak ako l'udia i knihy maji svoje osudy: nadejame sa, Ze osud tej na-
Sej — vzhl'adom na Zivot v nej prezentovaného frazeologického vyraziva
ako stcasti kultirnej pamaiti — by azda mohol byt zaujimavy aj pre SirSiu
Citatel'sku verejnost’. ..

autori
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Skratky vSeobecného charakteru

FJ
SNK

Slovniky
HSSJ
KSSJ
MFS
SCS
SCFI
SSJ
SSSJ

Biblické knihy

frazéma, frazeologicka jednotka

Slovensky narodny korpus

Historicky slovnik slovenského jazyka
Kratky slovnik slovenského jazyka
Maly frazeologicky slovnik

Slovnik cudzich slov

Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky
Slovnik slovenského jazyka

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka

Stary zakon (SZ)

Gn
Ex
Lv
Nm
Dt

2 Sam
1 Kr
2 Kr
2 K
Ezd
Neh

Kniha Genezis

Kniha Exodus

Kniha Levitikus

Kniha Numeri

Kniha Deuteronomium
Druh4 kniha Samuelova
Prva kniha kral'ov
Druha kniha kral'ov
Druhé kniha kronik
Kniha Ezdrasova
Kniha Nehemiasova



Zoznam skratiek

~

V4 Kniha zalmov

Pris Kniha prislovi

Kaz Kniha Kazatel’

Iz Kniha proroka Izaiasa
Jer Kniha proroka Jeremiasa
Ez Kniha proroka Ezechiela
Oz Kniha proroka Ozeasa
Jon Kniha proroka Jonasa
Nah Kniha proroka Nahuma
Novy zakon (NZ)

Mt Evanjelium podl'a Mattsa
Mk Evanjelium podl'a Marka
Lk Evanjelium podl'a Lukasa
Jn Evanjelium podla Jana
Sk Skutky apostolov

Rim List Rimanom

1 Kor Prvy list Korintanom

2 Kor Druhy list Korintanom
Gal List Galatanom

Ef List Efezanom

Kol List Kolosanom

2 Sol Druhy list Solin¢anom

1 Pt Prvy Petrov list
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RESUME

Research in the field of biblical phraseology to date has uncovered the
need for, and the relevance and productivity of, a cognitive and pragma-
tic approach to biblical phraseology. This translates into the need for such
a scientific interpretation of this specific, culturally anchored expressi-
ve language that allows to reveal the cognitive-pragmatic dimensions
of biblical phraseology in a broader relational context. Our monograph
From the Life of Biblical Phrasemes seeks to develop just such an appro-
ach. It can be presented as a contribution to a more minute, multifaceted
exploration of a selected range of biblical phrasemes generated on the
basis of interpretive analyses of:

a) the relation to biblical texts as a formative platform of biblical phra-
semes (aspect of semantic, historical-cultural and pragmatic values
arising from the biblical pretext and their modification in the se-
mantic-expressive plan of the biblical phraseme),

b) the interdisciplinarity of these units as means of two differentiated
systems (when actualizing the component of sacredness or profa-
neness: religious expressions vs. units of the general phraseological
fund),

¢) pragmatic paradigm of biblical phraseology from the perspective of
language users (ways of using biblical phraseology in contempora-
ry communication on the material basis of differentiated texts of the
Slovak National Corpus),

d) text-forming potentials of biblical phrasemes [on the basis of rea-
lization forms (variableness, actualisations, meta-operators, phrase-
ological derivations, etc.)].

The interdisciplinary nature of the team of authors (it includes not
only authors with phraseological orientation, but also a biblical scholar
and a Catholic theologian) has allowed for a more precise cognitive ana-
lysis of the source material, which has several benefits also for a more
rigorous portrayal of the analysed circle of biblical phrasemes.

Since the biblical texts with which a given phraseme is source-bound
have canonized validity as texts of a religious (in our cultural environ-
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ment, primarily Christian) character, an exegetical-theological interpreti-
ve analysis of certain passages and biblical contexts for cultural-linguistic
purposes helped reveal and explain precisely those semantic and pragma-
tic values of the analysed units that are tied to the biblical context. The
relation of the phrasemes to the biblical source as a (certain) “tertium
comparationis” (comparative basis) thus provides an adequate opportu-
nity to trace and explain the modifications of these properties after cros-
sing the communication sphere tied to the pole of the sacrum, since these
units, as units of the general phraseological fund, have been affected by
significant shifts towards secularization of both their semantics and their
pragmatics. In our approach, however, we also take special account of the
fact that a number of the analysed units are actually two-faceted — as units
of the general phraseological fund they function in “secular”, profane (i.e.
general) communication, but it should not be forgotten that they are also
specific means of religiously oriented communication, within which it
is precisely the semantic and pragmatic values connected to the biblical
basis that are more intensively announced. Therefore, the dichotomy of
religious expressions (religious communication) vs. the unit of the gene-
ral phraseological fund (general communication) in this work also led us
to the comparative aspect focusing on the semantic and value differences
of such two-faceted units in the respective communication spheres.

Regarding the biblical sources we work with, we take into account
the contemporary and historical context of the Slovak translations of
the Old and New Testaments. For the examples of contemporary tran-
slations, we work with their online version published on the website
managed by the Slovak Bible Society (https://biblia.sk/). These are
authorized translations: the Catholic translation is published according
to the editions of the Society of St. Vojtech in Trnava (Old Testament
from 1955, New Testament from 1986); the ecumenical translation ac-
cording to the fourth corrected edition of the Slovak Ecumenical Bible
from 2017. Translations more distant in time have also proved to be
phraseologically stimulating — we are therefore also working with tran-
slations from the 18th century (The Camaldolese Bible — preserved in
a transcription from 1756-1760), the middle of the 19th century (Palko-
vic’s Bible — published as a two-volume work in Esztergom in 1829 and
1832) and the first third of the 20th century (St. Vojtech’s Bible — pub-
lished as a complete work in 1926).
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An important part of our work is the analysis of written texts of the
Slovak National Corpus (SNK). It provided valuable information both
about the current vitality of the phrasemes under consideration and about
the ways of applying biblical phraseology in contemporary communica-
tion. Furthermore, thanks to the fact that the stimuli are drawn from the
application of biblical phrasemes in texts from differentiated communi-
cation spheres and in the sacrum — profanum comparison, the cogniti-
ve-pragmatic aspect of language users, its analysis, is presented in the
work in a broader context.

In terms of composition, the monograph consists of three chapters
(apart from the introduction and conclusion): “From the Life of Selected
Biblical Phrasemes from a Multiaspect Point of View”, “From the Life
of Selected Biblical Proverbs from a Multiaspect Point of View”, and
“Biblical Phraseology in Undergraduate Studies”. The similarity in the
title in the first and second chapters with the disjunction in the subject
of interest (phrasemes — proverbs) indicates that in the selection of the
units we follow the line of proper phrasemes — paremias (concretized by
a homogeneous kind of paremias: proverbs).

The first chapter is characterised by a rather subtle interpretive appro-
ach to the selected range of phrasemes. For the selection of specific units,
the exploration of their broader contextual relations (noticing the diver-
se relationships into which these units enter and seeking answers to the
questions that arise from these relations) proved particularly inspiring.
Selectively relevant is, for example, the relationship of the units to the
biblical text (focusing attention on certain specific cases of this relation-
ship), also in the comparative context of newer and older translations of
the Bible into Slovak and the resulting phraseological cues; the intersys-
temic (interdisciplinary) relationship of the units as religious expressions
and as units of the general phraseological fund; the relation of diachronic
and synchronic dimension of the life of these units; or the relation ta-
king into account (differentiated) relations between biblical phrasemes
as a part of phraseological funds of several languages (Slovak-Slavic
relations). In this section we pay attention to the units: kamer urazu [the
stumbling block or stone; the stone of stumbling]; uholny kamern [the
[chief] cornerstone (corner stone)]; (po)zdvihnut pdtu (pdty) proti nie-
komu, [to lift up one’s heel against someone]; krivat’ (kulhat) na obe
(dve) nohy vs. krivat (kulhat) na obe (dve) strany [to limp on both sides
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— to limp on both (two) legs; English equivalent: “limping between two
different opinions™]; striast prach z (zo svojich) noh [to shake the dust
from (off) one’s feet]; posielat’ niekoho, chodit' od Pont(c)ia k Pilatovi
[to send sb, to walk from Pontius to Pilate (in English to go from pillar to
post)]; cedit (preciedzat) komdra, (a) tavu prehitat [to strain out a gnat
and swallow a camel]; plac a skripanie zubov [weeping and gnashing of
teeth]; byt' solou zeme [to be the salt of the earth]; Prislo (pride) na lama-
nie chleba [breaking of bread; When push comes to shove]; bit' sa do prs
[to beat one’s breast]; vstat’ z mrtvych [to rise from the dead]; mudry ako
Salamuin [as smart/wise as Solomon]; stary ako Matuzalem/Abrahdm [as
old as Methuselah, as old as Abraham)].

The second chapter is devoted to the comparative aspect of proverbs
in the linearity of source origin (prototext) — its reflection in language as
a unit established in its formal form with the corresponding archiseme
(text) — realization forms in written communicates (posttext). However,
the above triad is also analysed in the broader relations of contextuality:
within the prototext, both towards the socio-historical context framing
its emergence, and towards the tracing of its continuity in the different
parts of the Bible (intertextuality in the Old Testament-New Testament
relations); the aspect of posttextuality involves the tracing not only of the
realizational forms in the written communicates of the defined commu-
nication spheres (one dimension of intertextuality), but also of the way
they are implemented on the basis of meta-operators (the second dimen-
sion of intertextuality). As a part of the pragmatic paradigm, the defined
range of proverbs is also studied in the relationship of written (corpus
sources) versus oral in terms of vitality of individual proverbs from the
point of view of language users. The basis for the second element of this
dichotomy (oral) was sociolinguistic research of representatives of three
generations (young, middle and senior), which also included identifying
the active use of the paremias in question in their speech. The focus of
our attention is on proverbs: Vsetko ma svoj cas [To (for) every thing
(everything) there is a season, and a time to (for) every purpose under
[the] heaven]; Zakazané ovocie najviac chuti [Forbidden fruit is sweet];
Kto druhému jamu kope, sam do nej spadne [He who digs a pit for others,
falls in himself]; Kto seje vietor, Zne burku [Who sows the wind, will reap
the whirlwind]; Kto hlada, ndjde [Seek and ye shall find]; Oko za oko,
zub za zub [Eye for eye, tooth for tooth]; Nielen [samym] chlebom je ¢lo-
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vek zivy [Man cannot live by bread alone]; Nikto nie je doma prorokom
[A prophet is not without honour save in his own country]; Lahsie prejde
tava uchom ihly, ako... [1t is easier for a camel to pass (to go) through the
eye of a needle than...]; Mnoho [je] povolanych, [ale] malo vyvolenych
[Many are called, but few are chosen]; Kto nie je s nami, je proti nam [He
that (who) is not with us (me) is against us (me)]; Nehddzte perly sviniam
[Do not cast pearls before swine]; Viera hory prendsa [Faith will move /
moves mountains|; Lava ruka nevie, ¢o robi pravad [One’s left hand does
not know what one’s right hand is doing]; Kto mecom bojuje, mecom
zahynie [All they that take the sword shall perish with the sword]; Kto
nepracuje, nech neje [He that will not work, shall not eat].

From the authors’ point of view, the third chapter represents a kind
of response to the appeal of linguists working (also) in the pedagogical
process, who point out certain “blind spots” in the knowledge of phrase-
ology, not to mention the knowledge of the common cultural heritage of
European language communities (cultural phraseology), of which bib-
lical phraseology is also a part. Eliminating these gaps in the educatio-
nal process at school (primary or secondary) presupposes preparation in
higher education, especially in the Slovak language and literature teacher
training programmes. In relation to our research (presented in the pre-
vious parts of the monograph), we therefore offer some suggestions.
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