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Obrázok 6: pravda.sk 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrázok 6 zobrazuje webové sídlo pravda.sk 6. novembra 2024; 
domovská stránka najčítanejšieho a najpredávanejšieho printového 
mienkotvorného denníka venuje sledovanej udalosti špeciálny horný 
tematický banner s názvom Voľby v USA. V ňom po trojiciach ro-
tuje viacero článkov súvisiacich s témou. Hlavný titul znie: Záhada 
Bieleho domu: Má sa Trumpa obávať Zelenskyj alebo by nepríjemné 
prekvapenie mohol zažiť Putin? Udalosti sa venuje aj rozhovor s vlast-
ným analytikom, vedúcim zahraničnej rubriky denníka Andrejom 
Matišákom. Zverejnený je na pozícii 1. hlavnej udalosti a má titul: 
Trump môže povedať Putinovi: Zober si všetko, čo už máš a  vojnu 
skonči. Ukrajina ho nezaujíma. Okrem toho sa ďalšia súvisiaca spáva 
nachádza v rubrike Bleskové správy. 
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Obrázok 7: denníkn.sk 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrázok 7 zobrazuje webové sídlo denníkn.sk 6. novembra 2024; 
sledovanej udalosti venuje dve správy (na druhej a  štvrtej pozícii) 
plus aktualitu v rubrike Minúta po minúte. Titul najvyššie zaradenej 
správy, ktorá mapuje výsledky volieb v USA, znie: Trump bude staro-
novým prezidentom USA: čo od neho čakať v Bielom dome?

Obrázok 8: startitup.sk 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024
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Obrázok 8 zobrazuje webové sídlo startitup.sk 6. novembra 2024, 
ktorý uzatvára TOP 10 denného rebríčka návštevnosti slovenského 
internetu podľa IAB Slovakia. Sledovanej udalosti venuje dovedna 
štyri správy: hlavnú správu, tretiu pozíciu v rubrike Populárne teraz 
(niečo ako najčítanejšie správy) a dve pozície v rubrike TOP biznis 
články. Hlavná správa má titul: ONLINE: Debakel Harrisovej a víťaz-
stvo Trumpa. Biden plánuje to, čo Trump nikdy nespravil.

Obrázok 9: TV Markíza.sk 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrázok 9 zobrazuje webové sídlo markiza.sk 6. novembra 2024. 
Domovská stránka najsledovanejšej slovenskej TV výsledkom pre-
zidentských volieb v USA nevenovala v sledovanom období nijakú 
správu.
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Obrázok 10: sita.sk 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrázok 10 zobrazuje webové sídlo sita.sk 6. novembra 2024. 
Domovská stránka súkromnej tlačovej agentúry SITA venovala sle-
dovanej udalosti dve správy, a síce hlavnú správu a ďalej správu na 
1. pozícii v rubrike Odporúčané. 

Obrázok 11: teraz.sk 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024



116

Obrázok 10 zobrazuje webové sídlo teraz.sk 6. novembra 2024. 
Domovská stránka verejnoprávnej tlačovej agentúry TASR venovala 
sledovanej udalosti jednu správu medzi hlavnými správami dňa a to 
na 2. pozícii. Okrem toho sa ďalšie tri správy nachádzajú v rubrike 
najčítanejšie. 

Obrázok 12: postoj.sk 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrázok 12 zobrazuje domovskú stránku online denníka postoj.sk 
6. novembra 2024. Na prvej obrazovke webového sídla sa sledovanej 
udalosti venovalo dovedna sedem správ, čo je najviac zo všetkých sle-
dovaných médií. Konkrétne sa jej venujú všetky hlavné správy, plus 
dve správy v rubrike Aktuálne. V tejto súvislosti treba pripomenúť, 
že web sa v sledovanom období neumiestnil v TOP 10 rebríčka IAB 
Slovakia, ktorý je primárne zoradený podľa veličiny Real Users (RU), 
teda podľa počtu návštevníkov webových sídel. 

5 Diskusia 

5.1  Perspektívy žurnalistiky na Slovensku v súčasnosti a blízkej 
budúcnosti

Výsledky výskumu zreteľne dokazujú zásadné a nezvratné zmeny na 
trhu periodických publikácií na Slovensku. Navonok sa transformá-
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cia najviac prejavuje fatálnym prepadom predaja klasických papie-
rových výtlačkov jednotlivých periodík. Straty z týchto príjmov me-
diálnych domov čiastočne kompenzujú príjmy z digitálnej inzercie 
vyplývajúce z pozitívneho rastu návštevnosti webových sídel jednot-
livých titulov. Sústredenie sa na online ako hlavnú prioritu podnika-
nia je jasná a pochopiteľná. 

Pri hlbšom bádaní sú zrejmé aj ďalšie negatívne dopady digitálnej 
transformácie na celý mediálny trh a jeho segmenty vrátane novinár-
skej profesie. Tie sa na jednej strane prejavujú novými nárokmi na 
znalosti, schopnosti a  zručnosti novinára, súčasné zvládanie viace-
rých mediatypov (online, video, foto, podcast, sociálne siete, print, 
besedy, špeciálne publikácie a projekty, knihy…) a ďalších podpor-
ných úloh (konferencie, marketing, promo akcie, tvorba natívneho 
obsahu na mieru obchodného partnerov…). Okrem toho však novi-
nári musia zvládnuť aj nástup a implementáciu ďalších technologic-
kých noviniek ako je napr. testovanie a vyhodnocovanie úspešnosti 
online obsahu pre ten-ktorý nosič či hľadanie spôsobov ako využiť 
nové možnosti, ktoré ponúka AI. Nehovoríme tu už iba o  zvláda-
ní viacerých úloh súčasne (multitasking), ale o  širokom komplexe 
rôznorodých činností, čo vykonávanie náročného a tradične značne 
stresujúceho povolania, akým je žurnalistika, ešte viac komplikuje. 
Navyše nejde už len o tvorivú prácu, pretože k nej pribúda množstvo 
rôznorodých podporných, servisných i organizačných činností.

Všetky tieto okolnosti sa navonok prejavujú najmä zmenami v ob-
sahu médií, čo je najočividnejšie badateľné vo výbere tém, dramatur-
gii webových sídel i  jednotlivých článkov a  ich titulkoch. Spomína-
né efekty transformácie médií potvrdil aj náš výskum počtu, výberu 
a charakteru správ, rovnako titulkov, ktoré webové sídla slovenských 
médií zverejnili v  deň oznámenia výsledkov prezidentských volieb 
v USA. Potvrdil sa aj fakt, že nástroje bulvárnej žurnalistiky s cieľom 
osloviť čo najširšie publikum sa v rôznej miere, a celkom bežne, vyu-
žívajú vo všetkých, aj tzv. serióznych, mienkotvorných tituloch. Tieto 
zmeny v prístupe k tvorbe obsahu vyplývajú z prehodnotenia priorít 
redakčných tímov resp. mediálnych domov – najdôležitejším ukazo-
vateľom i hodnotou je čítanosť, resp. návštevnosť webového sídla, teda 
ukazovateľ RU. 

Nové pravidlá hodnotenia médií (následne i novinárov) vyvíjajú 
tlak na vydavateľov (a spätne na redakčné tímy.) Online inzerciu, kto-
rá je hlavným zdrojom príjmov médií, získajú ľahšie tituly s najvyš-
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šou sledovanosťou. Za dobrý obsah sa teda všeobecne považuje tzv, 
clickbaitový obsah (z angl. bait – návnada), teda ten, čo priláka masy. 
Atraktivita = konflikt alebo/a zábava, ideálne kontroverzná. Výnim-
kou sú len servisné témy; občianske, právne, zdravotné poradenstvo; 
rôzne návody, ideálne však na riešenie problémových situácií. Aj tieto 
články však mávajú naliehavé titulky. Tento stav potom vedie, okrem 
iného, k čoraz silnejšej bulvarizácii médií. Uvedené skutočnosti majú 
zásadné a nezvratné dopady aj na recipientov, teda publikum, ktorým 
je v konečnom dôsledku široká verejnosť. 

Podľa našich zistení pritom nejde o krátkodobú záležitosť, ale dl-
hodobý trend. 

5.2 Potvrdenie tézy alebo: Médiám polarizácia neškodí, naopak 
Následne majú tieto zmeny nezvratné dopady aj na nálady a názory 
v spoločnosti, teda jej polarizáciu. Prípadná depolarizácia však bez 
súčinnosti médií nie je možná. Lenže, keby sa aj médiá chceli zapojiť 
do snáh o depolarizáciu spoločnosti, dostali by sa do konfliktu, priam 
príkreho rozporu s vlastnými prioritami. Stručne povedané, ak je cie-
ľom médií dosiahnuť ekonomický profit prostredníctvom získania čo 
najvyšších hodnôt v ukazovateľoch RU, prípadne PV, musia ponúkať 
taký obsah, ktorý im to zaručí. A ten nemôže byť zmierlivý, upoko-
jujúci, taký čo sprostredkuje či dokonca vedie kultivovanú diskusiu 
a obrusuje názorové hrany. Naopak – obsah, ktorý ťahá médium čo 
najvyššie v rebríčku IAB, musí vyvolávať silné emócie a vášne, teda aj 
polarizovať či polarizáciu aspoň latentne podporovať, určite však nie 
depolarizovať. Potvrdzuje sa tak hypotéza, že depolarizácia je v pro-
tiklade s výkonom (úspešnosťou) médií.

6 Záver 
O  širších dôsledkoch zistení diskutujeme s  inými štúdiami nielen 
na tému depolarizácia, ale identifikujeme aj kľúčovú výzvu pre bu-
dúce perspektívy vývoja mediálneho trhu a  uvádzame exemplárny 
príklad, na ktorom možno veľmi názorne ilustrovať trendy, zmeny 
a zásadné dopady na žurnalistickú profesiu i publikum. Na základe 
týchto skutočností predikujeme aj ďalší vývoj a to nielen vo vzťahu 
médiá — polarizácia.
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6.1 Kľúčová výzva: Čo prinesie AI
Majitelia mediálnych domov vidia nateraz riešenie svojich problémov 
vo využití AI. Ich dôvody sledujú primárne jediný cieľ – ušetriť, znížiť 
výrobné náklady, vrátane tých personálnych. V štúdii 9 Trends That 
Will Shape Work in 2024 and Beyond sa uvádza, že podľa prieskumu 
spoločnosti Gartner z roku 2023 22 % zamestnancov očakáva, že AI 
nahradí ich prácu do piatich rokov. Napriek obavám, ktoré to vyvo-
láva, AI nenahradí v krátkodobom až strednodobom horizonte veľa 
pracovných miest, ale povedie skôr k  ich reorganizácii tak, aby za-
hŕňali nové zodpovednosti a kompetencie, ako napríklad interakciu 
s nástrojmi AI. Gartner predpovedá, že AI bude do roku 2025 hrať 
úlohu v 70 % úloh náročných na text a dáta, pričom v roku 2023 to 
malo byť menej ako 10 %. (McRae a kol., 2024).

Inak to nebude ani v  novinárskej profesii. Menia sa pracovné 
rutiny, nové sú nároky na jednotlivca i  na tímovú prácu. Novinári 
sa budú musieť naučiť pracovať s novými nástrojmi a premýšľať, kedy 
a ako ich efektívne využiť. (Señor – Stiram – Bravo, 2021). 

Implementácia špecializovaných systémov autonómneho strojo-
vého učenia sa najmä pre schopnosť automatizovaného generova-
nia obsahu považuje za kľúčovú zmenu a revolučný inovačný skok 
v médiách už niekoľko rokov. Napríklad štúdia Top 8 Media Industry 
Trends & Innovations (2024) AI umiestňuje na prvú pozíciu prinaj-
menšom v predikciách pre roky 2023 až 2025. Rebríček udeľuje AI 
najvyššiu dôležitosť a dosah na mediálny biznis — a to v rozsahu 32 
percent. Druhej zásadnej inovačnej zmene (Zapojenie publika do 
tvorby) rebríček udelil dopad v hodnote 19 percent. 

Aj podľa štúdie This is how AI is impacting – and shaping – the crea-
tive industries, according to experts at Davos (2024) AI nahradí mnohé 
tradičné činnosti. V kreatívnych odvetviach by mohla dokonca gene-
rovať väčšinu obsahu. Sem patria aj médiá. Niektoré predikcie hovoria 
až o hodnote 90 percent. AI sa teda bude využívať nielen v procese 
optimalizácie, monetizácie či distribúcie, ale aj tvorby obsahu.

6.2 Dlhodobá hodnota: Dôveryhodnosť 
Zdá sa, však že paradoxne práve obávaný nástup AI by mohol niekto-
rým médiám okrem ekonomických, časových a technologických be-
nefitov priniesť istú nádej aj na zlepšenie v kvalite obsahu a následnej 
problematike depolarizácie spoločnosti. 
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S  pretlakom informácií a  vidinou ďalšieho narastania množstva 
digitálneho obsahu, vrátane dezinformácií a hoaxov rôzneho druhu, 
sa totiž ako zásadná ukazuje otázka dôvery. Čo je pravdivé? Ktorým 
médiám a zdrojom môžeme veriť? Čo je manipulácia? Ako si obsah 
a  informácie overím? To sú otázky, ktoré si kladú nielen recipienti 
(čitatelia, diváci a poslucháči), ale aj samotní novinári. Štúdia AI & 
Media in Slovakia: Challenges, opportunities, risks. The solution: AI 
News Agency upozorňuje práve na tento trend:

Za najdôležitejšiu vlastnosť obsahu – hodnotu, ktorú môžu me-
diálne domy ponúknuť – sa preto nepovažuje množstvo informácií, 
ale ich kvalita – dôveryhodnosť. Iste, bolo to tak aj pred nástupom 
AI, ale s  masovým rozšírením tejto technológie v  ére fake news je 
spoľahlivosť a overovanie faktov a správ ešte aktuálnejšie a kľúčové. 
Médiá preto kladú čoraz väčší dôraz na to, aby ich obsah bol nie-
len relevantný, ale aj overený a spoľahlivý. Absencia dôveryhodnosti 
predstavuje pre tradičné médiá vážne reputačné a  existenciálne ri-
ziko, ktoré si pre digitálnu transformáciu, a  de facto permanentnú 
krízu, v ktorej sa nachádzajú, už nemôžu dovoliť. Strata čitateľského 
a diváckeho záujmu totiž vedie ku komerčnému neúspechu, ohroze-
niu pozície na trhu a v konečnom dôsledku k zániku média. (Prokeš 
– Brach – Ries, 2024). 

Vývoj nástrojov AI a  ich implementácia do  technológií rôzneho 
druhu sa pritom zrýchľuje čoraz viac. Čo kedysi trvalo roky a me-
siace, dnes už netrvá ani týždne, ale dni a hodiny. Ľudské schopnosti 
reagovať na toto turbulentné napredovanie sú nedostatočné, zaostá-
va nielen nadobúdanie nových zručností a bezpečné konzumovanie 
obsahu, ale aj legislatívne a etické pravidlá. Na dôveryhodnosť ako 
najdôležitejšiu vlastnosť generovaného obsahu, preto poukazuje 
aj štúdia In a world of deepfakes, we must build a case for trustworthy 
synthetic AI content (2024). 

6.3 Unikátna výzva premiérovi
Samozrejme vyššie spomenuté aktuálne výzvy súvisiace aj s depola-
rizáciou názorov v spoločnosti sa netýkajú len médií, AI či pravidiel 
na tvorbu alebo generovanie obsahu. Pre depolarizáciu je predovšet-
kým dôležitá zmena v medziľudskej komunikácii. Depolarizácia spo-
ločnosti je potrebná, priam nutná. Lenže nie je vôbec jednoduchá. 
Štúdia mala poukázať na tento fakt, ako aj na nové smery výskumu 
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problematiky, rovnako na to, že ani odhodlanie novinára alebo re-
dakcie nemusí stačiť, ak je v protiklade s trendmi na mediálnom trhu 
a ide proti ekonomickým záujmom média a jeho prežitiu. 

Problém polarizácie sa však netýka len Slovenska, ale mnohých 
krajín na celom svete. Nie náhodou sme do bádania zaradili práve 
výskum spracovania výsledkov prezidentských volieb v USA. Aj tieto 
voľby budú mať nepochybne vplyv na polarizáciu názorov a  nálad 
a to nielen v USA, ale na celom svete.

Ak sa vrátime späť na Slovensko, na to, že je situácia vážna, upo-
zornila v januári 2025 aj vyše stovka profesionálov z oblasti psycho-
lógie a psychiatrie, keď poslala premiérovi Robertovi Ficovi otvorený 
list, v  ktorom upozorňujú na jeho správanie a  žiadajú jeho odstú-
penie. Premiér ich obvinil z  politickej zaujatosti. Autormi listu sú 
pritom napríklad aj dve významné a uznávané osobnosti psychiatrie 
a psychológie, Jozef Hašto a Anton Heretik. Pod list sa okrem nich 
podpísali odborníci z celého Slovenska. (Dovinová, 2025) 

6.4 Exemplárny príklad
Éra tlačených periodík sa končí, zaniká tak aj ich vplyv na spoloč-
nosť. Pre formovanie verejnej mienky (i depolarizáciu) sú čoraz dôle-
žitejšie digitálne médiá. Aj podľa údajov z tejto štúdie sa počty preda-
ných výtlačkov väčšiny slovenských denníkov v posledných rokoch 
prepadli o 50 percent, ostatné k tejto hranici nemajú ďaleko (Audit 
Bureau of Circulations, 2024). 

Je otázka, dokedy bude vydávanie papierových periodík ešte ren-
tabilné a ako dlho budú vydavatelia ochotní printové vydania tradič-
ných a známych titulov udržať. V Českej republike (ČR) sa už proces 
začal, keď vydavateľstvo MAFRA 31. augusta 2024 zrušilo vydávanie 
papierovej verzie síce rešpektovaného, ale dlhodobo nerentabilného 
titulu Lidové noviny (Sbohem, tištěné Lidovky, 2024). 

Príklad z  posledných dní tohto tradičného denníka, do ktorého 
od jeho vzniku v  roku 1893 prispievali známi a  slávni intelektuáli, 
spisovatelia, herci, lekári, historici, sociológovia, filozofovia, politici, 
prezidenti a ďalší uznávaní odborníci a mal svojho času nepochybne 
aj významný vplyv na verejnú mienku či už za 1. Československej 
republiky, neskôr ako samizdat počas normalizácie, alebo ako zno-
vu zlegalizovaný titul po Nežnej revolúcii v roku 1989, len ilustruje 
v skratke súčasný stav a trendy. A to, pri plnej vážnosti a všetkej úcte 
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k  ľudskému životu i práci človeka, ktorý sa stal predmetom sporu, 
by sme mohli konštatovať, že z pohľadu celej českej spoločnosti ide 
o marginálnu vec:

Lidové noviny ako jediné médium kritizovalo spôsob, akým spra-
coval správu o  úmrtí významného režiséra a  divadelníka bulvárny 
denník Blesk. Lidové noviny však dnes už nevychádzajú, zato Blesk je 
stále a dlhodobo najpredávanejším denníkom v ČR. 

Obrázok 13: Depolarizácia, pasca pre médiá: Náhlá smrt Lábusova šéfa! 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrázok 13 zobrazuje titulnú stranu bulvárneho českého denníka 
Blesk zo dňa 5. júna 2024. Vľavo je zväčšený detail avíza na správu, 
ktoré bolo zalomené naľavo od hlavičky (loga) titulu.
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Obrázok 14: Depolarizácia, pasca pre médiá: Kritika bulvarizácie spoločnosti 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrázok 14 zobrazuje reakciu denníka Lidové noviny na správu 
bulvárneho denníka Blesk zo dňa 11. júna 2024. 

Obrázok 15: Sbohem, tištěné Lidovky… 

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024
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Obrázok 15 zobrazuje informáciu o  zániku známeho printové-
ho denníka Lidové noviny na webe televízie CNN Prima News dňa 
31. augusta 2024. 

6.5 Prínos štúdie pre akademickú oblasť i prax 
Všetky fakulty a katedry masmediálnej komunikácie či žurnalistiky 
na slovenských univerzitách skúmajú mediálne prostredie vo väčšom 
či menšom rozsahu, ale kontinuálne a z  rôznych perspektív. Orga-
nizujú vedecké konferencie, vydávajú príslušné publikácie, podieľajú 
sa na diskusii o smerovaní, trendoch a výzvach odvetvia. Prínosom 
výsledkov tejto štúdie pre akademickú oblasť i prax je túto ponuku 
obohatiť a rozšíriť, a to predovšetkým o pohľady z praxe, zároveň re-
flektovať jedinečnú skúsenosť autora, čím je štúdia unikátna. 

Cieľom bolo zmapovať situáciu na slovenskom trhu periodických 
publikácií v kontexte polarizácie, respektíve snáh o možnú depolari-
záciu spoločnosti na Slovensku, definovať zmeny v novinárskej profe-
sii, načrtnúť perspektívy vývoja v budúcnosti, ale najmä otvoriť nové 
smery bádania. Rovnako však bolo zámerom autora upozorniť na 
fakt, že ekonomická kríza a digitálna transformácia, v ktorej sa me-
diálne domy dlhodobo nachádzajú, majú zásadný vplyv aj na obsah 
médií a ten následne zasa na celú spoločnosť. A nielen to, keďže pod-
ľa nových priorít vydavateľstiev sa za najväčšiu hodnotu ponúkaných 
produktov a služieb považuje dosiahnutie čo najvyššej návštevnosti 
v online prostredí, sústredeniu sa na čo najvyšší počet klikov na člá-
nok, fotografiu či video sa podriaďuje všetko, pričom sa zdá, že tento 
trend je nezvratný.

Médiá majú v ľudskej spoločnosti špecifickú a nezastupiteľnú úlo-
hu. Okrem informačnej, zábavnej aj vzdelávaciu funkciu (napr. Tu-
šer, 1999; Vojtek, 2011; Višňovský a kol., 2022). Najmä tá posledná 
funkcia – vzdelávanie – sa však z médií čoraz viac vytráca. Stráca sa 
tým aj snaha kultivovať človeka, povzniesť jeho ducha, hľadať riešenia 
a kompromisy, napríklad aj v hodnotnej diskusii. Zmysluplný dialóg 
sa následne vytráca a  s  ním aj snaha o  depolarizáciu nálad v  spo-
ločnosti. Nejde pritom len o  všeobecne známe, rozdeľujúce témy 
ako sú napr. očkovanie proti ochoreniu Covid-19, politika, migrá-
cia, elektromobilita, vojna na Ukrajine či Donald Trump. Azda naj-
zásadnejšie sa dopad krízy médií prejavil na spôsobe, akým sa dnes 
mapuje kultúrne dianie. Recenzie na nové filmy, koncerty, hudob-
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né nahrávky divadelné predstavenia, výstavy či knihy sa vytrácajú. 
Rozhovory s  literátmi či výtvarníkmi sú dokonca vzácne. Umenie, 
ak nie je kontroverzné alebo predmetom politického boja, nie je pre 
médiá zaujímavé, preto dostáva iba obmedzený alebo takmer nijaký 
priestor. Oddelenia kultúry (kedysi plné osobností, spoločenských 
vzorov, intelektuálov, dalo by sa povedať,  akési výstavné skrine re-
dakcií) sa minimalizovali na jedného-dvoch redaktorov a finančný 
rozpočet na honoráre pre prípadných externých spolupracovníkov 
sa znížili takmer na nulu. Kultúra nie je šoubiznis, nezaujíma masy, 
teda ani inzerentov, teda ani vydavateľov. Aj toto, popri bulvarizácii 
obsahu i formy žunalistických prejavov i celkov, bulvarizácii titulkov, 
krátení a štylistickom vyprázdňovaní textov, je jeden z ďalších mož-
ných bádateľských smerov do témy (De)polarizácia na Slovensku.
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Nálepkovanie konzervatívcov v liberálnych 
médiách a naopak

Labeling conservatives in the liberal media and vice versa

Terézia Rončáková
Filozofická fakulta, Katolícka univerzita v Ružomberku

Abstrakt
Konzervatívno-liberálna polarizácia spoločnosti je v  súčasnosti aktuál-
na v  celej západnej civilizácii a  je aj úlohou spoločenských vied skúmať 
jej príčiny, prejavy a  účinky na medziľudské vzťahy, politické (a  voličské) 
správanie a  iné aspekty spoločenského života. Ponúkaný príspevok pred-
stavuje výsek priebežného rozsiahleho výskumu slovenských liberálnych 
a  konzervatívnych názorových mediálnych textov, konkrétne rámcovanie 
vypuklých kultúrno-etických problémov v oboch typoch médií. Autorka na 
podklade teórie rámcovania identifikuje kľúčové kategórie – ľudovo „nálep-
ky“ –, do ktorých novinoví komentátori vtesnávajú svoj postoj k sporným 
témam kultúrnej vojny a  ku konzervatívnej alebo k  liberálnej protistrane 
protistrane.

Kľúčové slová: Konzervativizmus. Liberalizmus. Rámcovanie. Médiá. Slovensko.

Abstract
The conservative-liberal polarization of society is currently topical through-
out Western civilization, and it is also the task of the social sciences to study 
its causes, manifestations and effects on interpersonal relationships, political 
(and voting) behaviour and other aspects of social life. The offered contribu-
tion represents a section of the ongoing extensive research of Slovak liberal 
and conservative opinion media texts, specifically the framing of prominent 
cultural and ethical problems in both types of media. Based on the theory of 
framing, the author identifies key categories – popularly known as „labels“ 
– into which newspaper commentators squeeze their attitude to the contro-
versial topics of the culture war and to the conservative or liberal counterpart 
of the opposing party.

Keywords: Conservatism. Liberalism. Framing. Media. Slovakia.
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Úvod
Polarizácia spoločnosti patrí v súčasnosti medzi intenzívne skúma-
né témy spoločenských vied. Sociológia, politológia a antropológia 
skúmajú charakter, intenzitu, príčiny a dôsledky hlbokého rozdele-
nia medzi spoločenskými skupinami (Jou 2013; Michaud, Carlisle & 
Smith 2009; Kanovský – Kocičová 2018); sociálna psychológia si vší-
ma morálne súvislosti politických presvedčení (Valdesolo – Graham 
2016; Feinberg – Willer 2015) a zisťuje, či a nakoľko politicko-spo-
ločenské presvedčenia ľudí súvisia s  ich vrodenými nastaveniami 
(Young 2019) a mediálna veda nás učí, že veľkú časť týchto problé-
mov spôsobuje novodobá komunikácia prostredníctvom ideologic-
ky silne profilovaných médií a zároveň sociálnych médií, ktorá ľudí 
uzatvára do „bublín“ a zosilňuje klanové myslenie a dehumanizáciu 
„tých druhých“ (Diercks – Landerville 2017; Chcherbakova – Niki-
forchuk 2022; Januškevičiūtė 2022; Kitchens, Johnson & Gray 2020). 

Slovenská spoločnosť v tom nie je výnimkou. V jej tradične kres-
ťanskom (najmä katolíckom), do značnej miery vidieckom prostredí 
malej krajiny s krátkymi dejinami národnej a štátnej samostatnosti 
sa prejavuje silné rozpoltenie obyvateľov na „progresívnych“ a „kon-
zervatívnych“, pričom zjednodušujúco (a globalizujúco) sa používajú 
aj termíny „liberálni“ a „konzervatívni“. Rôznosť ich názorov sa týka 
napr. tém kovidovej pandémie a očkovania proti koronavírusu, vojny 
na Ukrajine a zodpovednosti Ruska za ňu, zelených politík Európskej 
únie, LGBTI aktivizmu aj tradičných bioetických otázok (umelých 
potratov, eutanázie, umelého oplodnenia a pod.). 

Rozličné aspekty slovenského konzervatívno-liberálneho sporu 
sme v predchádzajúcich výskumoch spracúvali napr. z hľadiska vzťa-
hu médií a cirkvi, resp. náboženstva (Rončáková 2016, 2022c, 2023b), 
z hľadiska argumentácie používanej na oboch stranách (Rončáková 
2015, 2021, 2022a), z hľadiska lexiky a jazykovej expresivity na oboch 
stranách (Rončáková – Kaščáková 2023), z  hľadiska vzájomného 
vnímania sa konzervatívcov a  liberálov (Rončáková 2022b). V  naj-
novšom výskume prepájame a rozširujeme doterajšie metodologické 
prístupy rámcovej, argumentačnej, atribučnej a lingvistickej analýzy 
a skúmame na ploche slovenských konzervatívnych a liberálnych mé-
dií všetky tri aspekty konzervatívno-liberálneho vzťahu, pýtajúc sa:

•	 Aké osobnostné vlastnosti a morálne kvality prisudzujú kon-
zervatívci a liberáli „tým druhým“?
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•	 Ako „tých druhých“ rámcujú (nálepkujú)?
•	 Na akých argumentačných základoch stavajú svoje kľúčové 

presvedčenia?
•	 Ako sa o „tých druhých“ vyjadrujú z hľadiska lexiky a expre-

sivity?

V predkladanom texte budeme spomedzi týchto otázok odpove-
dať na tú o rámcovaní, resp. nálepkovaní „tých druhých“. Keďže tento 
výskum je v počiatočných fázach, prinesieme prvé zistenia na zákla-
de analýzy časti liberálnej mediálnej vzorky, pôjde teda o jednostran-
né „nálepkovanie“ konzervatívcov zo strany liberálov. Samozrejme, 
výskum pokračuje a pri ďalších príležitostiach postupne zverejníme 
ostatné zistenia.

Stav problematiky
Liberálno-konzervatívny vzťah nadobúda v rámci dlhodobého spolo-
čensko-politického vývoja rozličné podoby a v súčasnosti sledujeme 
jeho vyostrenie v súvislosti s novodobým pravicovým extrémizmom 
na jednej strane (Mikulčíková 2010; Koziak – Hvasta 2019) a progre-
sívnymi excesmi na druhej strane (Palko 2019). Stretávame sa s opti-
mistickými presvedčeniami o možnej vzájomnej zhode a spolupráci 
(Betinský 2022a; 2022b; Mojžiš, Hríb, 2021) aj so skeptickými ná-
zormi o nemožnosti dialógu (Rončáková 2018). Dôležité je pritom 
rozlíšiť kultúrno-geografické špecifiká. Náš výskum vychádza zo 
slovenskej reality, zovšeobecniteľnej na realitu strednej a východnej 
Európy (CEE). Autori sa zhodujú, že postkomunistické krajiny pre-
konali posun od liberalizmu 90. rokov po konzervativizmus 2000. 
rokov. Liberálne strany doplatili na svoje spojenectvá s komunistami, 
čo konzervatívci využili a kritizovali spojenie liberalizmu a socializ-
mu (Rae 2008; Zalewski 2016; Buzogány & Varga 2018). CEE krajiny 
si bez problémov osvojili demokratický systém inštitúcií a ekonomic-
ký liberalizmus, ale nepriklonili sa k  liberálnej ideológii (Kuninski 
1997). Keďže s potrebou ekonomickej transformácie súhlasili strany 
naprieč politickým spektrom, ideologický boj sa preniesol na pole 
kultúrnych, symbolických a  národných záležitostí (Kiss 2002). Pre 
proti-liberálny politicko-ideologický pól sa sprvu používalo ozna-
čenie autoritariánsky, neskôr sa presadilo pomenovanie illiberálny. 
Ten niektorí označujú za „brand“ dlhoročného maďarského premié-
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ra Viktora Orbána a Maďarsko za „poster child“ illiberalizmu (Rone 
2021), za illiberálnu „avantgardu“ (Buzogány – Varga 2018) alebo za 
trendsettera (Szelenyi – Csillag 2015). Ďalším konzervatívnym „vlaj-
konosičom“ je v tomto regióne Poľsko, kde sa tiež sformovalo nové 
konzervatívne intelektuálne hnutie vracajúce sa do medzivojnového 
obdobia a kritizujúce liberálny ateizmus, nihilizmus a nemorálnosť 
(Rae 2008). 

Kľúčovými témami oživeného stredo- a východoeurópskeho kon-
zervativizmu sú vlastenectvo, náboženstvo a rodina – totožné s  té-
mami rezonujúcimi medzi americkými neokonzervatívcami. Avšak 
na rozdiel od amerických neo-cons prisudzujú postkomunistickí 
neo-cons významnú rolu pri ochrane týchto hodnôt štátu (Szelenyi – 
Csillag 2015). Všeobecný trend renesancie konzervativizmu je však 
spoločný západnej Európe, USA aj CEE, hoci tejto paralele sa venuje 
málo pozornosti (Behr 2021). Globálne črty má aj redefinícia kon-
zervatívnej/pravicovej ideológie na anti-liberálnu (Behr 2021; Nadler 
2020). Preto sú aj v  prostredí CEE inšpiratívne súčasné americké 
výskumy konzervatívno-liberálnych vzťahov. D. Young napr. doka-
zuje psychologickú podmienenosť konzervatívnej alebo liberálnej 
orientácie a zdôrazňuje komplementaritu oboch vnútorných nasta-
vení. Tento potenciál by sa mal využiť na spoluprácu a nie na anta-
gonizmus a nenávisť (Youg 2019; 2020). A. Nadler skúma zo svojej 
(priznanej) liberálnej pozície „structure of feeling“ konzervatívnych 
mediálnych konzumentov a tvrdí, že konzervatívna identita stojí do 
značnej miery na negatívnych pocitoch sebaľútosti a pozicionovania 
sa do roly obete, typických pre konzervatívcov už v časoch prvotnej 
cirkvi aj Francúzskej revolúcie. Vysvetľuje to ako spontánnu reakciu 
privilegovanej vrstvy na strácanie pozícií, statusových a majetkových 
výhod. Zároveň zdôrazňuje „enormnú úlohu“ konzervatívnych mé-
dií ako zosilňovačov a šíriteľov emotívnych naratívov – aby následne 
ponúkali balzam na rany, ktoré samy spôsobili (Nadler 2020, 2022).

Súčasný kultúrno-etický spor, samozrejme, nie je nový. Tvorí pod-
statu kultúrnej vojny s počiatkami v Bismarckovom Nemecku v 70. 
rokoch 19. storočia a v dejinách vždy býval prepojený s náboženskou 
otázkou. Bismarckov zápas sa orientoval priamo proti Katolíckej 
cirkvi a  tzv. „Kulturkampf “ bol zápasom sekulárnych a cirkevných 
autorít. V 20. a 30. rokoch 20. storočia oživil pojem „kultúrna vojna“ 
taliansky marxista Antonio Gramsci, ktorý rozlíšil dve formy výkonu 
moci: „direct domination“ a  kultúrnu, resp. ideologickú „hegemó-
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niu“. Tú druhú považoval za dôležitejšiu, čím sa rozišiel s Marxovým 
„ekonomizmom“ a  dôraz presunul zo „základne“ na „nadstavbu“. 
Vládnuca trieda musí byť podľa neho schopná ukuť „hegemonic 
bloc“ v  zmysle intelektuálneho a  morálneho vodcovstva (Laclau – 
Mouffe 1985, 66) a získať súhlas masového človeka. To sa dosahu-
je cez kultúrne inštitúcie od školstva cez umenie, súdnictvo, médiá 
a cirkvi po rozličné iné masové organizácie. Gramsci toto postupné 
nadobúdanie kultúrnej prevahy nazýval „war of position“ (Gramsci 
1971, 235) a  neskorší teoretici ho pomenovali „dlhým pochodom 
inštitúciami“ (výraz prevzatý od nemeckého študentského aktivis-
tu a  sociológa Rudiho Dutschkeho z  r. 1967/68). Gramsciho idey 
aktualizovali v 70. a 80. rokoch najmä neomarxista Ernesto Laclau 
(s Chantal Mouffe) a „krstný otec multikulturalizmu“ (Butler 2014) 
Stuart Hall. Reagovali na vtedajší vzostup pravicového populizmu M. 
Thatcherovej, krízu ľavice a  objavovanie sa nových spoločenských 
hnutí spojených s  identitou (feministky, černosi, gayovia a  lesby) 
(Colpani 2022, 224). Hall, vyzdvihovaný aj ako zakladateľ cultural 
studies, uvažoval o hegemónii ako o „kultúrnej mobilizácii súhlasu 
naprieč spoločnosťou“ (Wood 1998, 401). Zaujímal ho pôvod spolo-
čenského súhlasu, rozvíjal teóriu recepcie (dekódovania posolstiev) 
a v jej rámci súhlas – kritický súhlas – aj odpor. Snažil sa vyvažovať 
úlohu spoločenského diskurzu aj vnútroštátnej kohézie (Hall 1985, 
92 – 93). Naopak, Laclau kládol dôraz na význam diskurzu v pluralit-
nej spoločnosti a dosahovanie hegemónie chápal predovšetkým ako 
konštruovanie nových významov a vytváranie morálneho, kultúrne-
ho a  symbolického poriadku. Ch. Mouffe dokonca vo svojej teórii 
agonistickej demokracie chválila ustavičný ideologický zápas a  vý-
sledkami boja o hegemóniu sú podľa nej len „dočasné hegemonické 
konštrukcie, ktoré zhromažďujú oponentov okolo spoločnej agendy“ 
(Sekerák 2015, 28). 

Ďalšie oživenie pojmu „kultúrna vojna“ nastalo na začiatku 90. ro-
kov 20. storočia zásluhou Jamesa Davisona Huntera, ktorý poukázal 
na existenciu tzv. „hot-button issues“ (potraty, homosexualita, odluka 
cirkvi a štátu, rekreačné drogy, cenzúra, súkromie, vlastníctvo zbraní). 
Takto chápaná kultúrna vojna sa už nevedie na základe náboženstva, 
etnicity, sociálnej triedy ani politickej príslušnosti, ale na základe ide-
ologického svetonázoru (Hunter 1992). Ten sa zvykne vyjadrovať opo-
zíciou tradicionalisti/konzervatívci vs. progresívci/liberáli. Znamená 
to, že ortodoxné/progresívne zložky naprieč rôznymi náboženstvami, 
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etnikami, triedami či politickými stranami sú si navzájom bližšie než 
ortodoxní a progresívni zástupcovia vnútri vlastných komunít (Hun-
ter 2009, s. 1 316; Dreher 2017, s. 177)1. Priamo na Gramsciho v tomto 
kontexte odkázal J. Fonte (2000), ktorý svetonázorové protipóly po-
menoval „gramsciovský“ a „tocquevillovský“. Ten prvý charakterizuje 
presvedčenie, že morálne pravdy sú subjektívne a závisia od historic-
kých okolností; treba ich teda sociálne konštruovať, a  to tak, aby sa 
oslobodzovali utláčané menšiny (rozšírené z  klasických Marxových 
„utláčaných“ o  ženy, rasové či sexuálne menšiny). Pre tocquevillov-
ský svetonázor je typická viera, že existujú objektívne morálne pravdy 
aplikovateľné na všetkých ľudí všetkých čias; a tieto treba revitalizovať, 
aby sa spoločnosť obrodzovala. K  stretu týchto dvoch svetonázorov 
dochádza napr. pri posudzovaní „zločinov z nenávisti“ a „inštitucio-
nálnej diskriminácie“. Gramsciovský prístup preto niektorí kritizujú 
ako hrozbu vytvárania novej privilegovanej vrstvy (ženy, menšiny) 
a nerovnosti pred zákonom (Rabinowitz 2000). V kultúrne vojne ide 
teda o  moc nad spoločenskou definíciou správneho a  nesprávneho 
(Buchanan 1992), o „privilégium formovať morálny poriadok“ (Hun-
ter 2009, s. 1  319). Problematika kultúrnej vojny je rozpracovaná aj 
v kresťanskom teologickom a spoločenskom prostredí, pričom za bo-
jujúce strany sa považujú „dve odlišné chápania a  realizácie kultúry 
ľudského bytia“ (Rakús 2005), pre ktoré sa ujali pomenovania pochá-
dzajúce od pápeža Jána Pavla II.: kultúra života2 a kultúra smrti (Ján 
Pavol II. 1995, čl. 21, 28, 50, 87, 95; Jeffreys 2001, s. 360).

Metodológia
Teória rámcovania a na ňu naviazaná metóda rámcovej analýzy siaha 
do 90. rokov 20. storočia, ale jej základy boli položené už skôr. Socio-
lógovia, politológovia, psychológovia aj mediálni vedci si všímali, že 
je rozdiel medzi tým, aké veci skutočne SÚ, a tým, ako ich VNÍMA-

1 �Označovanie dvoch strán súčasných kultúrno-etických sporov sa rôzni v závislosti 
od historických, spoločenských a  kultúrnych kontextov. Za najvšeobecnejší a  naj-
zaužívanejší považujeme protiklad konzervatívny – liberálny a  tieto pomenovania 
preferujeme aj v predloženom texte. Ku konzervatívnemu (konzervativizmu) sa ešte 
pridružuje pojem pravicový a tradicionalistický, k liberálnemu (liberalizmu) pojmy 
ľavicový a progresívny. Zároveň treba zdôrazniť, že kultúrno-etický význam týchto 
pojmov je iný ako ekonomický, ktorý predstavuje iba výsek konzervatívnej či liberál-
nej filozofie (Cíbik, 2017, s. 16).

2 �Niektorí autori preferujú pomenovanie kultúra lásky (Klembárová 2013).
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ME a hodnotíme. Už v 70. rokoch 20. storočia sa tomu začal intenzív-
nejšie venovať E. Goffman (1974), prevezmúc pojem „rámcovanie“ 
od G. Batesona (1955). V 90. rokoch 20. storočia výskumníci oživili 
tento koncept najmä s ohľadom na silu televízie a jej vplyv na vtes-
návanie príliš komplexného sveta do „rámcov“. Podľa R. Neumana 
bola v danom čase práve televízna obrazovka tou platónovskou tie-
ňohrou na stene jaskyne (Neuman, Just & Crigler 1992). S. Iyengar 
(1991) zasa skúmal vplyv televízie na vzťah bežných ľudí k politikom, 
konkrétne na ich tendenciu pripisovať politikom viac alebo menej 
zodpovednosti. Za jedného z  otcov teórie rámcovania sa považuje 
R. Entman (1993), ktorý pomerne chaotický priestor reflektujúci 
rámcovanie v rozličných humanitných vedných disciplínach vyčistil 
a dodnes sa najviac cituje práve jeho definícia rámcov:

„Rámcovať znamená vyberať niektoré aspekty vnímanej reality 
a tie následne zdôrazňovať, čím sa ponúka definícia, príčinná in-
terpretácia, morálne hodnotenie a/alebo odporúčané riešenie da-
ného problému“ (Entman 1993, s. 52).

Z  tejto definície vyplývajú štyri funkcie rámcov, ktoré však nie 
každý rámec musí spĺňať všetky:

•	 definovať problém;
•	 diagnostikovať príčiny;
•	 vynášať morálne súdy;
•	 navrhovať reakcie a postupy.

Jednotliví autori zhodne poukázali na dva základné druhy rám-
cov, ktoré rozlične pomenúvali (epizodické, strategické, akčné, hrové 
vs. tematické, kontextové), avšak vyjadrili rovnaký obsah. Ak by sme 
prevzali terminológiu S. Iyengara, môžeme hovoriť o rámcoch:

•	 epizodických: konkrétne, čiastkové, zamerané na akciu, práve 
sa dejúce;

•	 tematických: kontextové, zamerané na podstatu, reflektujúce 
časový vývoj.

Médiá systematicky preferujú epizodické rámce (to, čo sa dá zro-
zumiteľne odprezentovať na malej ploche) pred tematickými (to, čo 
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si vyžaduje analýzu a väčšiu mentálnu angažovanosť príjemcu). Toto 
povyšovanie stratégie nad obsah a podstatu vedie k skeptickému, ne-
gativistickému, až opovržlivému postoju bežných mediálnych kon-
zumentov k verejným činiteľom, čo teoretici nazvali „špirálou cyniz-
mu“ (Cappella – Jamieson 1997; Valentino, Beckmann – Buhr 2001).

V kontexte nášho výskumu je však zaujímavá najmä základná cha-
rakteristika rámcov ako zjednodušujúcich „škatuliek“ vyhovujúcich 
mediálnej rutine (ale aj mediálnej manipulácii) a odvolávajúcich sa 
na mentálne a kultúrne nastavenia príjemcov. Ako zdôraznili J. Ca-
ppella a K. Jamiesonová, rámcovanie je viac ako nastoľovanie agen-
dy, lebo nielen vysúva udalosti do popredia (opomínajúc iné), ale aj 
poskytuje spôsob „myslenia o  nich“ (Cappella – Jamieson 1997, s. 
39). Vzhľadom na to, že ľudia rozmýšľajú inštinktívne, predstavuje 
rámcovanie mocný psychologický nástroj (Iyengar 1991, s. 10).

V  daných procesoch zjednodušovania príliš komplexného sveta 
fungujú práve médiá ako tzv. „kognitívne oko“ (Pan – Kosicki 1993, 
s. 59), cez ktoré vidíme realitu. Preto sme sa v aktuálnom výskume 
zamerali práve na mediálne rámcovanie konzervativizmu a konzer-
vatívcov, resp. liberalizmu a  liberálov. V  tomto konkrétnom texte 
prezentujeme čiastkové výsledky o  tom, ako „nálepkuje“ liberálny 
Denník N3 konzervatívcov.

Výskumnú vzorku tvorili názorové texty, teda články spadajúce do 
žánrovej množiny publicistických príspevkov (v protiklade k spravo-
dajským), ktoré obsahujú subjektívny názor autora. Sú to najmä ko-
mentáre, úvodníky, stĺpčeky, fejtóny, glosy, karikatúry. Vzorka zahŕňa 
obdobie január – apríl 2024 a obsahuje 196 textov: 124 z Denníka N 
a  72 z  Konzervatívneho denníka Postoj (tab. č. 1). Zaraďovali sme 
do nej všetky články z rubriky Komentáre (oba denníky majú takto 
nazvanú rubriku), ktoré sa týkali polarizácie slovenskej spoločnosti 
– teda články o „tých druhých“. V liberálnom denníku boli takto chá-
paní konzervatívci, ale aj širšie všetci, ktorí nezdieľajú progresívno-
liberálny pohľad na svet. V konzervatívnom denníku boli oponenti 
v tomto ideovom spore označovaní ako progresívci (častejšie) alebo 

3 �Denník N vznikol v roku 2014 odštiepením od tradičného liberálneho denníka SME, 
ktorý v tom čase kúpila slovenská spoločnosť Penta a časť redakcie sa obávala oligar-
chického vplyvu na obsah média. Denník N vychádza v tlačenej aj onlinovej podobe 
a spolu s denníkom SME patrí medzi najaktívnejšie a najčítanejšie celonárodné mé-
diá hlásiace sa k progresívno-liberálnemu svetonázoru.
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liberáli, zriedkavo aj ako ľavica či socialisti, niekedy v jednom výraze 
„progresívno-liberálna ľavica“.4

Tab. č. 1: Rozloženie textov vo vzorke.

Médium Počet textov

Denník N 124

Postoj 72

Spolu 196

Z metodologického hľadiska sme aplikovali kvantitatívno-kvalita-
tívnu obsahovú analýzu, sledujúc tri premenné:

•	 rámce,
•	 atribúty,
•	 argumenty.

V tomto príspevku prezentujeme iba výsledky týkajúce sa rámcov. 
Analyzovali sme ich kvalitatívne – teda využijúc vnorenie sa do tex-
tu a uplatniac výskumníkovu hĺbkovú znalosť prostredia a kontextu, 
keď bádateľ vystupuje ako relevantný reprezentant noriem, princí-
pov a zvyklostí svojej kultúry (Hornig Priest 1996, s. 114). Zistenia 
o rámcovaní „tých druhých“ v jednotlivých článkoch sme priebežne 
podrobne zaznamenávali a  následne sme ich súhrnne vyhodnotili, 
identifikovali v  nich zjednocujúce kategórie a  tie sme pomenovali 
a charakterizovali.

Zistenia

Denník N
V Denníku N sme určili osem rámcov, resp. „nálepiek“, ktoré dáva-
jú liberálni novinári „tým druhým“ – teda zvyšku spoločnosti, ktorý 
niekedy explicitne pomenúvajú ako konzervatívcov, ale niekedy ide 

4 �Jazykovú debatu o  význame slov liberálny, progresívny, progresivistický, ľavicový 
ponecháme v tomto príspevku stranou. Podobne rozlišovanie progresivizmu a libe-
ralizmu (v zloženom slove so spojovníkom: progresívno-liberálny) a progresívneho 
liberalizmu (bez spojovníka: progresívnoliberálny). Tieto pojmy sa v bežnej publicis-
tike používajú ako čiastočne synonymné, hoci majú svoje obsahové nuansy. Na účely 
tohto príspevku máme pod výrazom liberalizmus na mysli kultúrny liberalizmus (nie 
ekonomický), ktorý je v súčasnosti stotožniteľný s progresivizmom.
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o pomerne ťažko defi novateľnú skupinu občanov, pre ktorú je urču-
júci opačný pohľad na dianie v spoločnosti a opačné hodnotové na-
stavenie, ako má komentátor:

• mužik z pabu,
• mimoni,
• Ku-Klux-Klan,
• Savonarola,
• Ondráš Machuľa,
• Izraeliti v Egypte,
• plochozemec,
• exotický druh.

Jeden text mohol obsahovať viacero rámcov. Ich percentuálny vý-
skyt zobrazuje graf č. 1.
Graf č. 1: Podiel jednotlivých rámcov vo vzorke z Denníka N.

Pomenovanie „mužik z pabu“ (33 %) je zámerne v ruštine, lebo 
takto zarámcovaný človek je – okrem iného – proruský, prokremeľ-
ský, proputinovský, protiukrajinský. Túto nálepku by sme mohli 
pomenovať aj „dezolát“, čo je tiež obľúbené slovo medzi mestskými 
liberálmi. Anglický výraz „deplorables“ použila Hillary Clintonová 
vo svojej prezidentskej kampani v  roku 2016 na označenie poľuto-
vaniahodných, úbožiakov, ktorí nevolia ju, ale podporujú Donalda 
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Trumpa. Označujú sa takto málo chápaví, málo mysliaci ľudia z niž-
ších spoločenských vrstiev, pudoví, primitívni, hrubí, krutí, agresív-
ni, nahnevaní, morálne nízki, opantaní ideológiou, nekultúrni, až 
smiešni. Sú aj patriarchálni, mizogýnni, zápecnícki – ďalšie vhodné 
pomenovanie pre nich by mohlo byť z  rozprávky o peciválovi, ne-
možnom najmladšom bratovi, vyvalenom doma na peci. V karikatú-
rach sa tento typ človeka zobrazuje najčastejšie v krčme alebo s fľašou 
alkoholu. Preto je v jeho pomenovaní aj krčma – po rusky pab. Tento 
rámec bol s náskokom najčastejší – dosiahol 33 %.

Rámec „mimoni“ (20 %) znamená davových ľudí bez vlastného 
názoru, nemysliacich, ľahko zmanipulovateľných. Potrebujú silného 
vodcu, ktorému túžia odovzdať svoju zodpovednosť a chcú ho uctie-
vať. Hľadajú mesiáša, kráľa, silného muža. Sami sú zbabelí, zmätení, 
poslušní, schopní dať sa nahovoriť aj na zlé veci. Mohli by sme ich 
nazvať aj „ovce“ – v  slovenských reáliách ich liberálni komentátori 
zvyknú označovať a konkrétne „Ficove ovce“, podľa vodcovskej roly 
premiéra Roberta Fica.

Nálepka Ku-Klux-Klan (19 %) je pre tých, čo používajú násilie 
namiesto argumentov, sú vnútorne zlí, nebezpeční, utláčajú slabých 
(napr. LGBT ľudí), sú teda homofóbni, krutí, nenávistní, pomstiví. So-
ciopati, extrémisti, neznášajú demokraciu, utiekajú sa k antisystému.

Nálepka Savonarola (15 %) je podobná, ale toto všetko má nábo-
ženský základ. Savonarolovia sú ovládnutí náboženskou ideológiou, 
ale pokrivenou, križiaci, fundamentalisti. Sú zaostalí, agresívni, ná-
silní, posadnutí nenávisťou, pomstou a túžbou ovládať druhých. Nie-
kedy navonok pôsobia skromne a dobročinne, ale ich pravá povaha 
sa skôr či neskôr prejaví.

Ondráš Machuľa (10 %) je meno veľmi známej slovenskej literár-
nej postavy z knihy slávneho spisovateľa Martina Kukučína Neprebu-
dený (pôvodne vydané v r. 1886). Slovo „neprebudený“ je výstižné. 
Táto nálepka sa používa na vyjadrenie, že niekto je jednoduchý, pri-
mitívny, hlúpy, naivný, ľahostajný. Chce len svoj malý pokoj a bla-
hobyt, vyššie veci sú mu ukradnuté. Má „zahmlený mozog“, žije 
v „kognitívnej hmle“.

Izraeliti v Egypte (9 %) sú tí, čo chcú pokoj za každú cenu. Plné 
hrnce sú im vzácnejšie ako sloboda a  spravodlivosť. Sú ľahostajní, 
sebeckí, ale aj nerozumní, lebo v mene pokoja politikom všeličo pre-
páčia a nedokážu rozoznať, že tie plné hrnce sú často iba potemki-
novské kulisy.
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Rámec „plochozemec“ (8 %) označuje obeť dezinformácií, kon-
špirátora, ktorý sa cíti štvaný, nenávidený, žije v paralelnej realite. Aj 
on je kognitívne obmedzený a v súčasnom kontexte proruský.

Rámec „exotický druh“ (6 %) je jediný pozitívny, pretože sa pou-
žíva v kontexte hľadania dialógu s „tými druhými“, „tými inými“. Sú 
síce divní, ale nie nevyhnutne zlí, dá sa s nimi komunikovať aj spo-
lupracovať. Niektorí liberálni novinári zdôrazňovali, že aj konzerva-
tívcom ide o dobro krajiny, sú medzi nimi aj demokratickí ľudia a je 
potrebné vyvarovať sa predsudkov.

Konzervatívny denník Postoj
V Konzervatívnom denníku Postoj sme identifi kovali a pomenova-

li šesť rámcov (graf č. 2):

1. jakobín,
2. elitná kaviareň,
3. „woke“ blázon,
4. partner,
5. neomarxista,
6. judáš.

Graf č. 2: Podiel jednotlivých rámcov vo vzorke z Konzervatívneho denníka Postoj.

„Jakobín“ (51 %) ako výrazne najčastejší rámec sa vzťahuje na kri-
tiku progresívnoliberálneho ideologického radikalizmu, fanatizmu, 
bojovnosti, agresívnosti, zaujatosti, nespravodlivosti, hystérie. Libe-
rálni oponenti sú vnímaní ako tí, ktorí so svätým zápalom ideológie 
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„za mohutného nadšenia médií a následne davov“5 naprávajú jeden 
omyl ďalším, idú aj proti prírodným zákonom a terorizujú štáty6, pá-
chajú násilie na ľuďoch, ktorých umlčiavajú a trestajú. Ich revolučný 
pátos býva pripodobňovaný aj ku komunistom. Vyslúžili si pomeno-
vania ako „zeleno-červená nová ľavica“7 alebo „dúhoví misionári“8 
a  sú vykresľovaní ako ideologická sekta, vykonávatelia propagandy 
bez rešpektu k slobode slova, nositelia nebezpečných, skazonosných 
politík, ktorými ohrozujú ekonomiku, ale aj kultúrno-etické sféry 
(jazyk, identita človeka, ľudská dôstojnosť). Konzervatívci veľmi ne-
gatívne vnímajú ich rozpínavosť a tendenciu presadzovať svoju agen-
du na spôsob „valca“, a to napriek tomu, že v spoločnosti tvoria len 
menšinu, ale zato hlučnú a hysterickú.

V rámci „elitná kaviareň“ (18 %) vytŕča ako podstatný rys pový-
šenectvo a pýcha. Konzervatívci vnímajú svojich progresívnoliberál-
nych oponentov ako snobov s „charizmou mrazničky“9, bez akejkoľ-
vek empatie voči názorovým oponentom a snahy priblížiť sa k nim. 
Naopak, pociťujú z ich strany neúctu, pohŕdanie. Zároveň je kaviareň 
pre liberálov akousi salónnou bublinou, v ktorej sa držia mimo re-
ality, mimo skutočných potrieb a  požiadaviek ľudí, mimo porozu-
menia pre dobro tejto krajiny. Kaviareň symbolizuje aj pohodlnosť, 
zmäkčilosť: liberáli sú niekedy vnímaní ako arogantne sebavedomí, 
ale vnútri slabí, ľahko zviklateľní, náchylní pred problémami utekať – 
čiže stelesňujúci nedostatky súčasnej generácie „snehových vločiek“.

5 �SÁDOVSKÝ, Š. 2024. Politika po prezidentských voľbách/Slovenský konzervativiz-
mus neexistuje. Dokedy si to necháme? In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03]. Do-
stupné z: https://www.postoj.sk/154274/slovensky-konzervativizmus-neexistuje-do-
kedy-si-to-nechame.

6 �HRABA, Z. 2024. Absurdné právo nebyť ovplyvnený zmenou klímy/Európsky súd 
pre ľudské práva nepochybne prekročil rubikon. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-
03]. Dostupné z: https://www.postoj.sk/154080/europsky-sud-pre-ludske-prava-ne-
pochybne-prekrocil-rubikon.

7 �KRIVOŠÍK, L. 2024. Prieskum AKO k eurovoľbám/Pokiaľ by progresívci takto trium-
fovali, Slovensko by sa vymykalo trendom v EÚ. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03]. 
Dostupné z: https://www.postoj.sk/154569/pokial-by-progresivci-takto-triumfova-
li-slovensko-by-sa-vymykalo-trendom-v-eu.

8 �LEIDENFROST, M. 2024a. Krajniak na ceste ku KÚ/Nemali ste ho nechať ísť, káde-
háci, veru, nemali ste ho nechať ísť. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03]. Dostupné z: 
https://www.postoj.sk/147769/nemali-ste-ho-nechat-ist-kadehaci-veru-nemali-ste-
ho-nechat-ist.

9 �LEIDENFROST, M. 2024b. Ostane Kočner prezidenta!/Nech KDH teraz už dá ruky 
preč od Korčoka. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03]. Dostupné z: https://www.po-
stoj.sk/153706/nech-kdh-teraz-uz-da-ruky-prec-od-korcoka. 
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„Woke bláznov“ (14 %) by sme v doslovnom ponímaní mohli po-
staviť proti „Neprebudenému“ vyskytujúcemu sa medzi liberálnymi 
nálepkami pre konzervatívcov. Tento rámec však nesignalizuje čerstvú 
myseľ ani britký úsudok, naopak, ako vyjadruje slovo „blázni“, títo sa-
mozvaní „prebudenci“ sú vnímaní ako ideologicky zaslepení, pomäte-
ní, extaticky nadšení za svoje témy a trochu smiešni, ale aj nebezpeční, 
lebo pôsobia ako slepí vodcovia, ktorí zbytočne privádzajú aj svojich 
nasledovateľov na scestie. Nemajú totiž domyslené dôsledky vlastných 
ideí, sú rojkovia odtrhnutí od reality, schopní sami sebe protirečiť (na-
príklad pretláčajú program tzv. spoločenskej zodpovednosti a ekolo-
gickej udržateľnosti firiem, ale nevidia, že tým poškodzujú ekonomiku 
i boj na Ukrajine). Chýba im teda zdravý sedliacky rozum a uplatňo-
vanie ich sociálneho inžinierstva v praxi vedie k absurdným situáci-
ám. Tento rámec obsahuje v  sebe ako podmnožinu aj menší rámec 
„slniečkarov“, používaný najmä v súvislosti s migráciou na označenie 
ideologickej zaslepenosti a neschopnosti predvídať dôsledky.

Rámec „partner“ (11 %) zahŕňa vnímanie liberálov ako druhov 
v boji proti nedemokratickým populistom, spojencov, demokratov, 
ľudí, s  ktorými hodno spolupracovať. Patria sem aj konzervatívne 
postoje k názorovým náprotivkom ako k tým, ktorí sú potrební pre 
rovnováhu v spoločnosti a dokážu zaujať svojím myslením, štýlom, 
možno sa nimi inšpirovať.

„Neomarxisti“ (3 %) sú tiež pomýlení ideológovia, avšak na roz-
diel od jakobínov nie sú agresívni, násilní, rozpínaví. Sú len nositeľmi 
zlej vízie pre krajinu s potenciálom ničiť jej prosperitu.

Málo používaná špecifická nálepka „judáš“ (3 %) je určená dovnút-
ra konzervatívneho tábora – tým, ktorí strácajú konzervatívnu identitu, 
rozrieďujú posolstvo v  záujme pomýleného zbližovania sa s  liberálmi, 
pričom sú nemastní-neslaní, resp. biblickým jazykom: ani horúci, ani 
studení. V postate zradili, v horšom dokonca za prchavé výhody pre seba.

Porovnanie a záver
Medzi konzervatívnymi a liberálnymi „nálepkami“ môžeme sledovať 
isté paralely a uvažovať o spoločných znakoch aj špecifických črtách 
polarizovaného myslenia a hovorenia na jednej i druhej strane.

Prvá paralela sa ponúka medzi rámcami „mužik z pabu“ (33 %) 
a „elitná kaviareň“ (18 %). V prvom rade je zrejmý kvantitatívny ne-
pomer: v liberálnom prostredí to bola najčastejšia nálepka dosahu-
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júca tretinový podiel na skúmaných textoch, kým v konzervatívnom 
prostredí nezasahoval tento rámec ani pätinu textov. Zdá sa, akoby si 
týmto vzájomným označením obidve skupiny navzájom pritakávali: 
tým, že druhých označujú za „vyšších“ alebo „nižších“, sami seba za-
raďujú na opačnú stranu a  toto sebazaradenie sprevádzajú určitým 
morálnym odsúdením oponentov. Sledujeme tu odraz globálneho 
trendu známeho napr. aj z USA, kde sa tiež konzervatívny a liberálny 
živel rámcujú ako „úbožiacky“ a „elitný“ – rozšírilo a ujalo sa už spo-
menuté pomenovanie „deplorables“, ktorým v prezidentskej kampa-
ni z roku 2016 označila (resp. urazila) anti-progresívcov Hillary Clin-
tonová a dnes ho s určitou hrdosťou nosia na tričkách a bejzbalových 
šiltovkách konzervatívni voliči (Pfister 2024, s. 196 – 197).

Ďalšiu paralelu treba vidieť medzi najčastejším konzervatívnym 
rámcom „jakobín“ (51 %) a dvojicou liberálnych rámcov „Ku-Klux-
Klan“ a „Savonarola“ (spolu 34 %). Jakobín totiž v sebe zahŕňa ideo-
lógiu aj agresivitu, ktoré sú pri hovorení o konzervatívcoch jemnejšie 
rozlíšené podľa toho, či v danom diskurze hrá rolu aj náboženstvo, 
alebo nie. U  konzervatívcov bol tento rámec s  náskokom (nadpo-
lovičným!) prvý a u liberálov by bol po sčítaní oboch kategórií tiež 
na prvom mieste. Je teda zrejmé, že ideový, resp. ideologický nátlak 
z druhej strany výrazne irituje aj konzervatívcov, aj liberálov.

K  „Neprebudenému“ sa – už len na jazykovom základe – natíska 
paralela s  „woke“. „Ondráš Machuľa“ (10 %) ako kognitívne zahmle-
ný, ubitý, podriadený v protiklade s „woke bláznom“ (14 %), ktorý svoj 
prívlastok síce odvodzuje od „prebudenia“ či „bdelosti“, ale z konzerva-
tívnej strany je vnímaný ako vyšinutý, pomýlený a svojím revolučným 
nadšením až komický. Základom oboch rámcov je teda presvedčenie 
o nerozumnosti (alebo vyslovene hlúposti) druhej strany. Mohlo by sa 
zdať, že u konzervatívcov je tento postoj častejší, ale iba kým sa neza-
meriame aj na rámce „mimoni“, „Izraeliti v Egypte“ a „plochozemci“, 
ktoré všetky – s  istými nuansami – poukazujú na mentálnu nedosta-
točnosť kritizovanej strany, či už sa akcentuje jej stádovitosť, otupená 
pohodlnosť alebo konšpiratívne myslenie. Tieto tri rámce dokopy do-
sahujú na našej vzorke podiel 37 % a spolu s „Ondrášom Machuľom“ 
až 47 %. Z toho môžeme usudzovať, že kým u konzervatívcov hrá vo 
vzťahu k liberálom prím rozhorčenie nad tendenciami k revolučnému 
teroru, u liberálov je to výsmech z kognitívnej slabosti oponenta.

Napokon ostávajú rámce „exotického druhu“ (6 %) a „partnera“ 
(11 %), oba poukazujúce na možnosť dialógu s druhou stranou, na 
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jej inšpiratívny potenciál a nádej na spoluprácu. U liberálov je tento 
rámec menej častý a  menej ústretový – „tým druhým“ sú ochotní 
priznať právo na dobrý úmysel, už menej si však od neho sľubujú aj 
dobrý výsledok. Konzervatívny postoj k  liberálom bol ústretovejší, 
partnerskejší, veľkorysejší.

Tieto výsledky sú však – ako bolo avizované v úvode – len prvými 
sondami do rozsiahlej analýzy, ktorá je v procese a do ktorej postup-
ne pribudnú vzorky z okrajovejších častí konzervatívno-liberálneho 
spektra, v ktorom práve Denník N a Konzervatívny denník Postoj za-
stávajú stredovejšie, umiernenejšie pozície. Výskum pokračuje rešer-
šovaním a analyzovaním denníka SME, spravodajského portálu Ak-
tuality, denníka Štandard a portálu Hlavné správy, čo prinesie aj do 
zistení o rámcoch a rámcovaní ďalšie zaujímavé podnety. 
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Cez výchovy k depolarizácii

Through education to depolarization

Simona Rusznyáková
Filozofická fakulta, Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre

Abstrakt
Ideológia, či už politická, náboženská alebo akákoľvek iná, často ľudí spá-
ja a  umožňuje im zdieľať spoločné hodnoty, normy a  pravidlá. V  prípade 
kolízie našich ideologických presvedčení o  svete vznikajú rôznorodé ideo-
logické spory. Ideologické spory môžeme považovať za prirodzenú súčasť 
spoločnosti. To, ako dokážeme tieto spory pomenovať, komunikovať 
a  riešiť, ovplyvňuje práve výchova. Príspevok preto poukazuje na príno-
sy vyučovacích predmetov etická výchova, náboženská výchova a výchova 
k občianstvu, ktoré nám umožňujú prostredníctvom svojich osnov otvárať 
diskusie o  našich svetonázoroch. Z  toho dôvodu sa príspevok zameriava 
na vplyv školskej výchovy na depolarizáciu v  spoločnosti. Cieľom je ana-
lyzovať akým spôsobom môže pôsobenie na žiakov vo výchovno-vzdeláva-
com procese pozitívne pôsobiť na depolarizáciu v  spoločnosti v  témach 
ideologických sporov. Článok špecificky vyzdvihuje etickú výchovu, ktorej 
charakteristickými črtami sú otvorenosť pre prijatie človeka, otvorená komu-
nikácia, aktívne počúvanie, prisudzovanie pozitívnych atribútov a hlavným 
výchovným cieľom je rozvoj komplexne prosociálnej osobnosti. Hľadajme 
cestu cez výchovy k depolarizácii.

Kľúčové slová: Depolarizácia. Školská výchova. Spoločnosť.

Abstract
Ideology, whether political, religious, or any other, often unites people and 
allows them to share common values, norms and rules. Various ideological 
disputes arise when ideological beliefs about the world collide. Ideological 
disputes can be considered a  natural part of society. Education influences 
how we can name, communicate, and resolve these disputes. The article 
therefore points out the benefits of school subjects such as ethical education, 
religious education, and citizenship education, which allow us to open dis-
cussions about our worldviews through their curricula. Therefore, this study 
focuses on the impact of school education on depolarization in society. The 
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aim of this article is to analyze how the impact on students in the educational 
process can have a positive effect on depolarization in society on the topics 
of ideological disputes. This article specifically highlights ethical education, 
thecharacteristic features of which are openness to accepting people, open 
communication, active listening, positive attributes, and the main educa-
tional goal is the development of a comprehensive prosocial personality. Let 
us look for a way through education to depolarization.

Key words: Depolarization. School education. Society.

Polarizácia v spoločnosti je zapríčinená rôznorodosťou našich názo-
rov a pohľadov na svet, ktoré môžeme považovať za ideologické ná-
zory. Ideologický názor ako taký v sebe prepája hneď niekoľko úrovní 
nášho vedomia a podvedomia. Aubin (1996) uvádza, že osobná ideo-
lógia je systém presvedčenia založený na tom aké spôsoby správania 
alebo stavy existencie považujeme za dobré alebo zlé, ktoré z  nich 
uprednostňujem a ktoré sú hodné nášho záväzku. Osobná ideológia 
má niekoľko podkategórií, a to individuálny systém hodnôt, politic-
ká orientácia, religiozita, či otázky morálnosti a iné. Avšak ideológia 
nie je len personálna, neprislúcha len jednému človeku. Dijk (1998) 
konštatuje, že všetky tradičné prístupy vysvetľujúce a popisujúce ide-
ológiu sa zhodujú, že ideológia je spoločenský koncept. Pri analýze 
ideologických názorov je potrebné neopomenúť ich sociálnu dimen-
ziu. Táto dimenzia nám umožňuje porozumieť, že ideológia nie je 
len individuálny koncept hodnôt a presvedčení, ale je aj skupinové 
sociálne zdieľané presvedčenie. Je teda možné zhrnúť, že v  spoloč-
nosti sa simultánne objavuje mnoho ideologických presvedčení, keď
že každý z nás do nej prichádza s vlastnou ideológiou a na pomy-
selných stenách spoločnosti maľuje svoj vlastný obraz svojho sveta. 
Tieto predstavy, obrazy fungovania sveta sa líšia štýlom, farbami, či 
rozmerom abstrakcie. Avšak, ako je všeobecne známe, naša sloboda 
končí tam, kde začína sloboda druhého človeka a to isté môžeme do 
značnej miery aplikovať aj na ľudí a ich ideológie. Možno tvrdiť, že 
jedna ideológia samozrejme nevylučuje tú druhú, mnohé sa dokonca 
prelínajú, korelujú spolu, no pri ideológiách je nám veľkou výstra-
hou a  obmedzením otvorenosť pre prijatie. Ideológie dokážu ľudí 
nielen spájať, ale ich aj stavať do konfliktu, teda ideologického sporu. 
Vzhľadom na vysoký počet ideologických presvedčení a pohľade na 
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históriu ľudského rozvoja môžeme považovať ideologické spory za 
prirodzenú súčasť spoločnosti. Ľudia sa už od nepamäti sporili kvôli 
svojmu presvedčeniu, to v  niektorých prípadoch vyvrcholilo v  ce-
lospoločenský vyostrený konflikt. Niektorí boli presvedčení o  tom, 
že Zem je plochá, iní zas, že je guľatá, jedni považovali za správne 
monoteizmus, iní zas polyteizmus a takto by sme vedeli menovať ďa-
lej, pričom príkladov by sme našli skutočne mnoho. Aj napriek dlho 
pretrvávajúcim konfliktom v spektre rôznych ideologických sporov 
otázkou zostáva, ako aj napriek našej odlišnosti v našom presvedčení 
predchádzať vyostreným spoločenským konfliktom? Kvôli odpovedi 
na túto otázku nemusíme vymýšľať siahodlhé nové teórie, ale môže-
me sa zamerať na využitie toho čo máme.

Podstatným aspektom, ktorý má na nás vplyv pri tvorbe predstáv 
o fungovaní sveta okolo nás, je výchova a práve tú môžeme efektívne 
využiť pri rozvoji celospoločenského porozumenia. Cieľom článku 
je snaha poukázať na prínosy rozvíjania medzipredmetových vzťa-
hov a ich možný pozitívny vplyv v oblasti zmierňovania polarizácie 
v spoločnosti. Článok využíva metódy analýzy a  interpretácie, kto-
rými skúma súčasný stav vo vybranej problematike, ako aj odbornú 
literatúru. Aj napriek tomu, že článok prináša podnetné inšpirácie 
aplikovateľné do pedagogickej praxe sa z hľadiska zvolených meto-
dologických postupov jedná o teoretickú štúdiu. V prvom rade je po-
trebné sa zamerať nielen na vplyv školskej výchovy, ale aj rodinnej. 
Dopad rodinnej výchovy na jedinca, sa zvyčajne prejavuje v predsta-
vách o normách spoločenského styku, ako aj v  tom aké sú modely 
a pravidlá správania sa v spoločnosti, pričom jedinec tieto poznatky 
začleňuje do svojho hodnotového systému. Tieto idey o  fungova-
ní spoločnosti jedinec nadobúda aj prostredníctvom biologických 
a psychických potrieb, ako aj prostredníctvom vzorov rodičov, praro-
dičov a iných členov rodiny, s ktorými prichádza do kontaktu v čase 
dospievania. Všetky tieto faktory sa môžu prejavovať kladne, ale aj 
záporne na postojoch a správaní jedinca v ďalších jeho kontaktoch 
v spoločnosti (Pasternáková 2015). V súvislosti s rodinnou výchovou 
môžeme teda konštatovať, že má neodmysliteľný vplyv na naše ideo-
lógie a reflektuje sa v niekoľkých úrovniach našej osobnosti. Ak sa na 
jedincovi odrazia isté negatívne vplyvy vyplývajúce z jeho rodinnej 
výchovy, reflektuje sa to nielen na jeho rodinných vzťahoch, ale aj 
na vzťahoch orientovaných smerom k spoločnosti. Ak sa v rodinnej 
výchove prejavia negatívne vplyvy ako nevraživosť, odsudzovanie, 
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predsudky, ktoré vyúsťujú až do xenofóbie, či homofóbie, je veľmi 
náročné od dieťaťa prichádzajúceho do spoločnosti s týmito predpo-
kladmi očakávať iný postoj. Tieto deti môžu dorásť v dospelých, ktorí 
nie sú schopní prijať inú ideológiu než tú svoju vlastnú, čo spoločnosť 
polarizuje. Ako však dokážeme týmto nástrahám a negatívnym vply-
vom rodinnej výchovy predísť? Tieto javy vieme do značnej miery 
ovplyvniť práve školskou výchovou. Vo veľmi výstižne pomenova-
nom článku “Can Education Reduce Political Polarization?” (z ang. 
Dokáže výchova a vzdelávanie redukovať politickú polarizáciu?) au-
tori poukazujú na faktor školskej výchovy ako prostriedku na roz-
voj spoločenského porozumenia a dialógu prostredníctvom rozvoja 
kritického myslenia, ako aj komplexnej otvorenosti pre rôzne uhly 
pohľadu. Autori konštatujú, že toto otvorenie dialógu neznamená 
len slepé akceptovanie nových nápadov a pohľadov, ako skôr ochotu 
aktualizovať svoje poznatky a na ich základe revidovať svoje postoje 
a názory (Levi a kol. 2019, s. 6 –7). Školská výchova má preto veľký 
potenciál v oblasti vplyvu na depolarizáciu v spoločnosti. Náš školský 
systém disponuje hneď niekoľkými predmetmi, ktoré nám umožňu-
jú aktívne implementovať tieto pozitívne aspekty školskej výchovy 
a  sú to najmä humanitne zamerané predmety ako etická výchova, 
výchova k občianstvu (občianska náuka) alebo náboženská výchova. 
Za jeden z aktuálnych trendov v modernom školstve považujeme aj 
implementáciu medzipredmetových vzťahov do vyučovania, pričom 
v spomínaných predmetoch existujú blízke vzťahy aj v témach, ktoré 
dokážu pozitívne prispievať k  zmene spoločnosti. Ktoré prierezové 
témy, ciele a kompetencie týchto výchovných predmetov sú vo vyso-
kej synergii, si analyzujeme v nasledovných odsekoch. 

Výchovno-vzdelávacie východiská vyučovacieho predmetu 
náboženská výchova v kontexte tém depolarizácie 
Autorský tím projektu nových učebných osnov pre katolícke nábo-
ženstvo (predmet náboženská výchova/náboženstvo) pre základné 
a  stredné školy v  charakteristike predmetu uvádzajú akým spôso-
bom vplýva tento vyučovací predmet na žiaka v jednotlivých štádi-
ách vzdelávania. Tézy, ktoré sú vo vysokej korelácii s otvorenosťou 
pre dialóg, pre prijatie človeka a spoznávanie iných svetonázorov sú 
nasledovné:
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•	 5. ročník ZŠ: Dialóg skvalitňuje jeho život.
•	 6. ročník ZŠ: V dialógu s Tým, ktorý nás presahuje, objavuje-

me pravdu – pravdu o svete, o človeku i o Bohu. 
•	 9. ročník ZŠ: Slobodný človek, vedomý si hodnoty človeka, 

je schopný a ochotný niesť zodpovednosť nielen za seba, ale 
aj za iných.

•	 1. ročník SŠ: Stredoškolák si začína sám vyberať a  budovať 
vzťahy, za ktoré nesie zodpovednosť.

•	 2. ročník SŠ: Určuje si svoj rebríček hodnôt. Vyberá si, s kto-
rými hodnotami sa stotožní (ktoré prijíma od rodičov a ostat-
ných vychovávateľov), a ktoré vyselektuje.

•	 3. ročník SŠ: Mladý človek hľadá svoju identitu. Zodpoved-
ným budovaním vzťahov, výberom pravých hodnôt objavuje 
svoju identitu.

Kolektív autorov spolupodieľajúcich sa na tvorbe dokumentu 
Učebné osnovy pre katolícke náboženstvo predmet náboženská výchova/
náboženstvo pre základné školy, stredné školy a gymnáziá poukazujú 
aj na rozvoj kľúčových kompetencií prostredníctvom tohto vyučova-
cieho predmetu ako kompetencie k riešeniu problémov, komunikač-
né kompetencie, občianske kompetencie a  existenciálne kompeten-
cie. V  kontexte týchto rôznych kompetencií zdôrazňujú niekoľko 
výchovno-vzdelávacích cieľov, ako napríklad, že žiak vníma postoj 
vzájomnej tolerancie ako základnú zásadu vlastného konania, pričom 
chápaním a poznaním postojov inak svetonázorovo zmýšľajúcich ľudí 
predchádza konfliktom. V  komunikačných kompetenciách kladú 
dôraz na kultivované využívanie komunikačných zručností a ich ná-
ležité využitie k vytváraniu vzťahov potrebných k plnohodnotnému 
spolužitiu s  ostatnými ľuďmi. V  občianskej kompetencii poukazujú 
na rozvoj porozumenia, rešpektu a otvorenosti pre prijatie presved-
čenia a hodnôt iných ľudí. (Kopecká a kol.). Je potrebné poznamenať, 
že náboženská výchova je povinne-voliteľný predmet, a na školách sa 
vyučuje v alternácii s etickou výchovou, pričom má dotáciu zvyčajne 
len jednu hodinu týždenne. Tento predmet, aj keď je primárne zame-
raný na vieru a náboženstvo môže žiakovi pomôcť lepšie porozumieť 
spoločenským javom a rozvíjať jeho dialogické kompetencie, ako ho 
aj inšpirovať ku kultivovanému prejavu svojho presvedčenia. Práve 
preto môžeme tento predmet považovať za veľmi relevantný v otázke 
depolarizácie spoločnosti prostredníctvom školskej výchovy.
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Výchovno-vzdelávacie východiská vyučovacieho predmetu 
občianska náuka v kontexte tém depolarizácie
Občiansku náuku môžeme považovať za základný kameň školskej 
výchovy smerovaný k spoločnosti ako takej. Jedná sa totižto o povin-
ný predmet, ktorý absolvujú žiaci ako základných, tak aj stredných 
škôl. Štátny vzdelávací program pre základné a stredné školy opisuje 
výstupy z občianskej náuky nasledovne:

•	 žiak je vedený k akceptovaniu vlastnej osobnosti a osobnosti 
druhých ľudí, aktívnemu občianstvu a osobnej angažovanos-
ti, uvedomovaniu si práv a povinností,

•	 žiak je vedený k rešpektovaniu základných princípov demok-
racie a tolerancie, k obhajovaniu vlastných postojov a k pri-
meranému obhajovaniu svojich práv,

•	 žiak je vedený k rešpektovaniu a uplatňovaniu mravných prin-
cípov a pravidiel spoločenského spolunažívania a prebratiu zod-
povednosti za vlastné názory, správanie sa a dôsledky konania.

•	 žiak je vedený k  uplatňovaniu vhodných komunikačných 
prostriedkov k vyjadrovaniu vlastných myšlienok, citov, ná-
zorov a postojov.

Konkrétne témy vyučovacích hodín pre stredné školy, ktoré môže 
učiteľ využiť v kontexte depolarizácie, sú hodiny orientované na témy 
socializácie, sociálnych vzťahov, medziľudskej komunikácie, sociál-
nych fenoménov, deviácii a sociálnych problémov (Lysý a kol. 2010) 
Tieto témy pozývajú žiakov na otvorenú diskusiu facilitovanú učite-
ľom, pričom môže dôjsť aj k vedenej konfrontácii názorov, čiže prak-
tickému nácviku do skutočného života mimo školy. 

Výchovno-vzdelávacie východiská vyučovacieho predmetu 
etická výchova v kontexte tém depolarizácie
Ciele vyučovacieho predmetu etická výchova sú vo vysokej syner-
gii s  vyššie spomínanými predmetmi. Zámerom etickej výchovy je 
komplexný rozvoj prosociálnej osobnosti, pričom sa témy dotýka-
jú rozvoja kľúčových kompetencií a gramotností. Štátny vzdelávací 
program pre základné školy opisuje etickú výchovu ako výchovu 
k osobnosti, ktorá:
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•	 má svoju vlastnú identitu, je sama sebou a pritom táto identi-
ta zahŕňa v sebe aj prosociálnosť,

•	 má pozitívny vzťah k životu a ľuďom spojený so zdravou kri-
tickosťou,

•	 prijíma iných v  ich rozdielnosti, akceptuje ich názory a  je 
ochotná na prijateľný kompromis, ktorý ale nie je v rozpore 
so všeľudskými hodnotami,

•	 je ochotná a schopná spolupracovať a iniciovať spoluprácu.

Ostatné ciele etickej výchovy dopĺňajú celý jej sociálny atribút, 
ktorý má pozitívny vplyv na žiaka v kontexte jeho spolupráce v in-
terpersonálnych vzťahoch. V  obsahu vzdelávania predmetu etická 
výchova môžeme apelovať hneď na niekoľko tém, ktoré môže pe-
dagóg využiť ako priestor pre znižovanie depolarizácie, a  to sú na-
príklad otvorená komunikácia, dôstojnosť ľudskej osoby, sebaúcta, 
pozitívne hodnotenie seba, empatia, asertivita, prosociálne správanie 
– pomoc, darovanie, delenie sa, spolupráca, priateľstvo, komplexná 
prosociálnosť. Tieto témy sú zaradené do desiatich základných tém 
etickej výchovy, ktoré sú rovnaké pre stredné, aj základné školy (Krí-
žová-Podmanický 2011). Ciele etickej výchovy pre stredné školy sú 
koncipované ako spôsobilosti nadväzujúce na ciele pre základné ško-
ly, pričom etická výchova má:

•	 ďalej rozvíjať a zdokonaľovať u žiakov základné etické postoje 
a spôsobilosti, osvojené na základnej škole, ako sú sebaovlá-
danie, pozitívne hodnotenie seba a  druhých, komunikačné 
zručnosti, tvorivé riešenie medziľudských vzťahov atď.,

•	 vysvetliť žiakom princípy náboženskej i nenáboženskej etiky, 
ukázať im cestu k pochopeniu a tolerovaniu správania a názo-
rov spoluobčanov a spolužiakov.

Ostatné ciele taktiež poukazujú na dôležité spoločenské schopnos-
ti ako otvorenosť pre prijatie človeka, analýza a interpretácia hodnôt 
a noriem, využívanie adekvátnych komunikačných prostriedkov a iné. 
Konkrétne témy, ktoré môže pedagóg využívať na prehlbovanie vzá-
jomného porozumenia, sú pochopenie a akceptovanie ľudí, ktorí majú 
iný svetonázor, ľudská dôstojnosť a náboženská etika a rešpekt a úcta 
k iným rasám, etnikám, handicapovaným ľuďom v tematickom celku 
dôstojnosť ľudskej osoby, ako aj iné témy (Krížová-Podmanický 2010). 
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Z tohto pohľadu, na základe vyššie uvedeného, môžeme konštato-
vať, že v našom školskom systéme už disponujeme prvkami, ktoré do-
kážu pozitívne prispieť k zmene v spoločnosti. Tieto predmety, ako aj 
ich výchovno-vzdelávacie ciele, ich učebné obsahy, sa navzájom pre-
sahujú a pri správnej stratégii sa dokážu efektívne prepájať a tak dosa-
hovať ešte vyššiu účinnosť vo svojom spôsobení. Čo je však potrebné 
pre zvýšenie cieleného efektu depolarizácie prostredníctvom školskej 
výchovy? Môžeme považovať za nevyhnutné podporovať učiteľov 
v  aktuálnom vzdelávaní nielen v  oblasti metód, ale  aktualizovať aj 
ich sociálno-spoločenské rozhľady. Pri spoločenských problémoch, 
ako je napríklad depolarizácia, je potrebné mať problém špecificky 
uchopený a  analyzovaný ako na globálnej, tak na lokálnej úrovni. 
Preto by malo byť vyučovanie v týchto témach čo najviac špecifické 
a blízke realite žiakov, učiteľov, ale aj rodičov, pretože, ak zapôsobíme 
v škole na žiaka tým správnym spôsobom, prenesú sa jeho nadobud-
nuté vedomosti aj do ich domovov, do ich rodín, a  tak aj do spo-
ločnosti. Ďalším dôležitým bodom po podpore učiteľov samotných 
je vysoká podpora ich kooperácie v  oblasti prepájania predmetov, 
učebných celkov a tematických okruhov vo výchovno-vzdelávacom 
procese. Súčasná reforma školského kurikula prináša práve témy in-
terdisciplinárneho prepájania predmetov s cieľom obohatiť a rozví-
jať žiakovu metakogníciu a osobnosť, čiže tento koncept je aktuálny 
a preto veľmi zaujímavý. Ako aj tento článok poukazuje, učitelia majú 
možnosť vzájomnej spolupráce, čo sa následne reflektuje nielen na 
naplnení učebných cieľov predmetov, keďže sú vo vysokej korelácii, 
ale v konečnom dôsledku sa to pozitívne reflektuje aj na žiaka. Žiak 
si môže prostredníctvom vyučovania s posilnením medzipredmeto-
vých vzťahov implementovať nadobudnuté vedomosti a  zručnosti 
hneď v niekoľkých rovinách a následne si tieto hodnoty, normy a po-
znatky interiorizovať, a  uplatňovať tak vo svojom vlastnom živote. 
Ďalšou zásadnou pomocou pre efektívne dosiahnutie edukačných 
cieľov je využívanie inovatívnych metód. Práve adekvátne spracova-
nie týchto tém prostredníctvom implementácie inovatívnych metód 
ako napríklad LARP (z ang. live action role-play / živé hranie rolí), ako 
aj komplexného zážitkového vyučovania, môže mať pozitívny dopad 
na výsledky výchovy a vzdelávania. V oblasti zážitkového vyučovania 
je dominantou práve didaktika etickej výchovy. Špecifikom didaktiky 
etickej výchovy je najmä jej model vyučovacej hodiny, ktorý môže 
byť inšpiráciou pre ostatné vyučovacie predmety. 
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Prínosy didaktického modelu etickej výchovy do 
pedagogickej praxe
Etická výchova je prínosnou časťou vyučovacieho dňa, ktorá žiakom, 
ale aj učiteľom prináša príjemné spestrenie. Tento predmet prináša 
počas bežného školského dňa priestor pre diskusiu, sebapoznávanie, 
ako aj spoznávanie ľudí v našom okolí. Tradičná forma vyučovania 
na iných vyučovacích predmetoch má zvyčajne štandardnú formu 
koncipovanú z  častí, a  to motivačná časť, expozičná časť, fixačná 
časť a diagnostická časť. Z hľadiska aktuálnych trendov vo výchove 
a vzdelávaní žiakov je však podstatný nielen rozvoj vedomostí a po-
znatkov, ale aj rozvoj metakognície, kritického myslenia, či emoci-
onálnej stránky osobnosti a  mnohé iné. Práve tieto aspekty v  sebe 
spája koncepcia didaktického modelu etickej výchovy. 

„Podstatu etickej výchovy je potrebné vnímať z pohľadu jeho ašpi-
rácie a v širšom zmysle hodnotovej orientácie prospešnej nielen 
jemu samotnému, ale aj širšiemu spoločenstvu, ktorého je súčas-
ťou.“ (Lomnický 2015, s. 74 –75)

Etická výchova je teda predmet, ktorý prináša aktuálne témy, kto-
ré sa individuálne dotýkajú každého žiaka, pretože sú úzko späté so 
skutočným životom, prežívaním, ich individuálnym pohľadom na 
svet. Aj práve preto má didaktika etickej výchovy špecifický didaktic-
ký model, ktorý formuje vyučovaciu hodinu do štyroch častí a to sú:

a.	 emocionálna a kognitívna senzibilizácia, ktorá otvára hodinu 
pochopením novej skutočnosti, poznania, normy, hodnoty, 
ako aj emocionálne stotožnenie sa s témou,

b.	 hodnotová reflexia, ktorá odôvodňuje a zovšeobecňuje obsah 
témy,

c.	 nácvik, ktorý spočíva v zážitku, vyvodzuje praktické dôsledky 
z novej skutočnosti, dochádza k osvojeniu si správania, pri-
čom je vhodné ho zavŕšiť ďalšou reflexiou

d.	 transfer do života, ktorý prepája vyučovaciu hodinu so sku-
točným životom (Hollá 2014, s. 107).

Využitie didaktického modelu etickej výchovy vo vyučovaní mô-
žeme považovať za užitočné a efektívne aj v medzipredmetových té-
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mach, pričom sa môžu ostatné vyučovacie predmety inšpirovať prí-
stupom a vyučovacím modelom etickej výchovy. 

Voľba správnej stratégie, metód, ale aj rozvoj medzipredmetových 
vzťahov sa môže pozitívnym spôsobom reflektovať na výstupoch 
z  vyučovacieho procesu nielen na žiakoch, ale aj v  ich rodinách, 
priateľstvách, vzťahoch, a  tak v celej spoločnosti. Prostredníctvom 
rozvoja kritického myslenia, otvorenosti pre prijatie druhého člo-
veka, ako aj rozvoja rôznych iných kompetencií, môžeme žiakov 
voviesť k  otvorenému dialógu a  motivovať ich tieto kompetencie 
uplatňovať aj v problematike spojenej s ideologickými konfliktmi, čo 
sa môže pozitívne reflektovať a tak aktívne spolupodieľať na depola-
rizácii spoločnosti. 

Literatúra
AUBIN, E. 1996. Personal Ideology Polarity: Its Emotional 

Foundation and Its Manifestation in Individual Value Systems, 
Religiosity, Political Orientation, and Assumptions Concerning 
Human Nature. In Journal of Personality and Social Psychology 
[online]. [cit. 2024-9-10]. Dostupné z: https://psycnet.apa.org/
doiLanding?doi=10.1037%2F0022-3514.71.1.152. 

DIJK, T. 1998. Ideology: A  Multidisciplinary Approach. London: 
McGraw-Hill. [cit. 2024-9-10]. Dostupné z: https://discourses.org/
wp-content/uploads/2022/06/Teun-A.-van-Dijk-1998-Ideology.-
A-Multidisciplinary-Approach.pdf. 

HOLLÁ, K. 2014. Didaktika etickej výchovy. Nitra: Univerzita 
Konštantína Filozofa, 2014. 

LEVY, B. L. M. 2019. Can Education Reduce Political Polarization?: 
Fostering OpenMinded Political Engagement during the 
Legislative Semester. London: McGraw-Hill. [online]. [cit. 2024-
9-10].Dostupné z: https://scholarsarchive.library.albany.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1028&context=etap_fac_scholar.

LOMNICKÝ, I. 2015. Podstatné súvislosti etickej výchovy. Nitra: 
Univerzita Konštantína Filozofa, 2015. 

PASTERNAKOVA, L. 2015. Výchova dieťaťa v súčasnej spoločnosti. In: 
Aktivity a terapie s asistenciou psov - výskum ako východisko dobrej 
praxe: zborník príspevkov z  Jarnej konferencie s  medzinárodnou 
účasťou konanej v  dňoch 2. – 3. mája 2014. Prešov: Prešovská 
univerzita v  Prešove. [online]. [cit. 2024-9-10].Dostupné z: 



160

https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Soltesova2/
subor/Pasternakova.pdf .

ŠTÁTNY VZDELÁVACÍ PROGRAM ETICKÁ VÝCHOVA 
(Vzdelávacia oblasť: Človek a hodnoty) PRÍLOHA ISCED 3. 2010. 
Bratislava: Štátny pedagogický ústav. [online]. [cit. 2024-9-10]. 
Dostupné z: https://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/
statny-vzdelavaci-program/eticka_vychova_isced3.pdf. 

ŠTÁTNY VZDELÁVACÍ PROGRAM ETICKÁ VÝCHOVA 
(Vzdelávacia oblasť: Človek a hodnoty) PRÍLOHA ISCED 1. 2011. 
Bratislava: Štátny pedagogický ústav. [online]. [cit. 2024-9-10]. 
Dostupné z: https://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/
statny-vzdelavaci-program/eticka_vychova_isced1.pdf. 

ŠTÁTNY VZDELÁVACÍ PROGRAM OBČIANSKA NÁUKA 
(Vzdelávacia oblasť: Človek a  spoločnosť) PRÍLOHA ISCED 
3A. 2010. Bratislava: Štátny pedagogický ústav. [online]. [cit. 
2024-9-10]. Dostupné z: https://www.statpedu.sk/files/articles/
dokumenty/statny-vzdelavaci-program/obcianska_nauka_
isced3a.pdf. 

ŠTÁTNY VZDELÁVACÍ PROGRAM OBČIANSKA NÁUKA 
(Vzdelávacia oblasť: Človek a  spoločnosť) PRÍLOHA ISCED 2. 
2011. Bratislava: Štátny pedagogický ústav. [online]. [cit. 2024-9-
10]. Dostupné z: https://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/
statny-vzdelavaci-program/obcianska_nauka_isced2.pdf. 

UČEBNÉ OSNOVY PRE KATOLÍCKE NÁBOŽENSTVO 
PREDMET NÁBOŽENSKÁ VÝCHOVA/ NÁBOŽENSTVO PRE 
ZÁKLADNÉ ŠKOLY, STREDNÉ ŠKOLY A GYMNÁZIÁ. Spišská 
Nová Ves: Katolícke pedagogické a katechetické centrum, n. o. v. 
[online].[cit. 2024-9-10].Dostupné z: https://www.statpedu.sk/
files/articles/dokumenty/statny-vzdelavaci-program/katolicke_
nabozenstvo_isced_1.pdf. 

Mgr. Simona Rusznyáková
Katedra etiky a estetiky
Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre
Hodžova 1
949 01 Nitra

simona.rusznyakova@ukf.sk 



161

Životaschopnost klasického konzervativizmu 
v dnešní demokratické společnosti a jeho 
role při zmírňovaní společenského napětí 

na Slovensku a v Česku

The viability of classical conservatism in 
today‘s democratic society and its role in alleviating social 

tension in Slovakia and the Czech Republic

Martin Solik – Dalibor Velký
Přírodovědecká fakulta, Ostravská univerzita

Abstrakt
Tento příspěvek analyzuje současný stav konzervatismu v  České repub-
lice a  na Slovensku, s  důrazem na jeho historický vývoj, současné proudy 
a klíčové osobnosti. Práce se zaměřuje na rozdíly mezi umírněným konzer-
vatismem, reprezentovaným stranami jako KDU-ČSL a  KDH, a  radikál-
ními kvazi-konzervativními proudy, mezi něž patří SPD Tomia Okamury 
a  slovenské hnutí Republika. Příspěvek zkoumá příčiny rozdělení mezi 
umírněnými a  radikálními konzervativci a  analyzuje jeho důsledky pro 
politickou kulturu. Závěr nabízí vhled do budoucích výzev a směrů vývoje 
konzervatismu ve střední Evropě. 

Klíčová slova: Konzervatismus. Klasický konzervatismus. Radikální konzerv-
atismus. Populismus. Liberalismus.

Abstract
This contribution analyzes the current state of conservatism in the Czech 
Republic and Slovakia, tracing its historical development, contemporary 
currents, and key personalities. The work focuses on the differences between 
moderate conservatism, represented by parties such as KDU-ČSL and KDH, 
and radical quasi-conservative currents, which include Tomio Okamu-
ra‘s SPD and the Slovak Republic Movement. The contribution examines the 
causes of the split between moderate and radical conservatives and analyzes 
its consequences for political culture. The conclusion offers insights into fu-



162

ture challenges and directions for the development of conservatism in Cen-
tral Europe.

Keywords: Conservatism. Classical conservatism. Radical conservatism. Pop-
ulism. Liberalism.

Úvod
Klasický konzervatismus je v současném (zejména západním) světě 
často podrobován zkoumání a vedou se četné polemiky na různých 
úrovních ohledně toho, zda může v  současné společensko-politic-
ké situaci uspět a prosadit se ve výraznější míře. Jinými slovy, jeho 
opodstatnění a relevance je v dnešním primárně západním prostoru 
zpochybňována z více stran. Současně je konzervativní ideologie – 
v důsledku přebírání i populistických narativů a stále větších ideo-
logických neshod s klasickým a zejména progresivním liberalismem 
– obviňována z toho, že napomáhá postupující polarizaci společnosti 
na Slovensku i v Česku.

V  případě konzervatismu na Slovensku a  v  Česku je potřebné 
zdůraznit, že tento ideologický směr představuje významný světo-
názor v rámci politického spektra. Konzervatismus má v obou stá-
tech historické kořeny a také vliv na formování současné společnosti. 
Z  historického pohledu lze konzervativní katolicismus považovat 
dokonce jeden z nejúspěšnějších slovenských politických fenoménů. 
Na politické scéně se udržel více než století. Slovenští katolíci stáli 
u zrodu slovenského národního povědomí, spolupodíleli se na tragé-
dii klero-fašistického Slovenského státu, bojovali proti komunismu 
a pomáhali budovat demokratické Slovensko v nových podmínkách 
po roce 1993. Také český konzervativismus má bohatou historickou 
tradicí, která sahá do konce 18. století. Jména jako František Jan Va-
vák (1741 – 1816), staročeši (1848 – 1891): František Palacký a Fran-
tišek Ladislav Rieger, nebo Václav Benda (1946 – 1999) významně 
intelektuálně formovali české konzervativní prostředí. V současnosti 
se však politický konzervativismus v obou zemích nachází na osudo-
vé dějinné křižovatce.

Klíčovým problémem československého konzervatismu je vedle 
nedostatečné názorové argumentace s  liberálním táborem i  jeho 
zásadní odklon od původní rétoriky, na které byl konzervatismus 
formován. Tento odklon se projevuje v zásadě ve dvou antagonistic-
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kých rovinách – posun konzervativních politických stran a osobností 
do „neutrálního politického středu“, nebo naopak jeho radikalizace 
a posun ke populistickým a antisystémovým prvkům. Jinými slovy, 
v posledních letech lze pozorovat změny v konzervativních kruzích. 
Vedle tradičních konzervativních stran, které se v důsledku postu-
pujícího progresivního diskurzu posunuly z křesťanských a středo-
pravých pozic do centristických pozic (zejména Křesťanská a demo-
kratická unie – Československá strana lidová – KDU-ČSL v Česku 
a Křesťanskodemokratické hnutí – KDH), vznikají a sílí radikálnější 
proudy, které se otevřeně vymezují právě vůči progresivismu, a které 
pracují pouze s kvazi-konzervativní rétorikou (Solik 2022). 

Tento druhý typ „konzervativních“ stran a hnutí1 pak často před-
stavuje (se svou agendou) pro společnost hrozbu a zvyšují sociální 
pnutí ve společnosti. Charakterizuje je populistická rétorika, příklon 
k nacionalismu i radikalismu a jednoduchá řešení složitých a kom-
plexních společenských otázek. V zásadě se tento typ stran řídí „pro-
ruskou, anti-establishmentovou politikou vzdoru proti euroatlantické 
komunitě vedle několika dalších občanských aktérech a polovojenských 
organizacích, které mají podporu proruských internetových alter-
nativních médií“ (Mesežnikov – Bránik 2017, s. 23). Tyto politické 
subjekty se sice odkazují na křesťanské konzervativní hodnoty, ale 
současně umějí kombinují i  ​​různé populistické radikálně-levicové 
(komunistické) prvky: odmítání kapitalismu, liberalismu a privatiza-
ce (Budajová 2018, s. 103) ambice vyvlastňovat strategické podniky 
za účelem levnější elektřiny, tepla i vody; využívání nostalgie za „sta-
bilním a bezpečným“ komunistickým režimem; důraz na extrémní 
státní (etatistické) zásahy za účelem zajištění bezpečnosti občanů.

Cílem tohoto příspěvku je zmapovat současný stav konzervatis-
mu v Česku a na Slovensku. Text se zaměří na identifikaci hlavních 
konzervativních proudů, jejich ideologických východisek, klíčové 
osobnosti současné konzervativní scény a média, které mají vliv na 
šíření konzervativních myšlenek. Také bude zobrazen rozkol mezi 
umírněnými konzervativci a  radikálními konzervativci. Tento roz-
kol je patrný a odráží hlubší společenské napětí a rozdíly v přístupu 

1 �Na Slovensku byla jedna z prvních politických stran tohoto typu Slovenská národ-
ní strana. Následovala politická strana Kotlebovci – Lidová strana Naše Slovensko 
a hnutí Republika (odštěpenci z Kotlebovců přeskupení již v hnutí Republika, který 
vede Milan Uhrík. V Česku je typickou stranou tohoto typu Svoboda a přímá demok-
racie – Tomio Okamura (SPD). 
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k  řešení současných problémů. Téma konzervatismu na Slovensku 
a v Česku je aktuální a důležitá pro pochopení nejen politické dyna-
miky ve střední Evropě, ale také k pochopení vzrůstající polarizaci 
společnosti v obou krajinách.

Současný stav konzervatismu na Slovensku a v Česku
Jak již bylo naznačeno v  úvodu, konzervatismus má na Slovensku 
a v Česku hluboké historické kořeny. Vývoj této ideologie byl ovliv-
něn událostmi, které formovaly politickou, sociální a kulturní identi-
tu obou národů. Konzervativní myšlení v těchto zemích kladlo důraz 
na tradiční hodnoty, národní identitu a křesťanské principy.

Rozpad Československa v roce 1993 zapříčinil samostatný vývoj 
konzervativního myšlení v obou krajinách. V Česku konzervativní 
myšlení typicky představovalo KDU-ČSL, které se stalo stabilní so-
učástí politického systému. Na Slovensku KDH čelilo novým výzvám 
v kontextu budování národní identity a  redefinice konzervativních 
hodnot v nově vzniklém státě.

Období po roce 1993 bylo charakterizováno politickou transfor-
mací a ekonomickou restrukturalizací. Konzervativní strany se mu-
sely adaptovat na nové podmínky tržní ekonomiky a  globalizace. 
V  Česku se také Občanská demokratická strana (ODS) profilovala 
jako pravicová strana s ekonomicky liberálním a  společensky kon-
zervativním programem. Na Slovensku KDH spolupracovalo s další-
mi stranami v rámci středo-pravicových koalic (Fiala – Holzer 2002).

V posledním desetiletí pak můžeme sledovat vzestup nových po-
litických subjektů, které kombinují konzervativní rétoriku s  popu-
lismem a  nacionalismem. V  České republice je to například hnutí 
Svoboda a přímá demokracie (SPD) Tomia Okamury, které využívá 
antiimigrační a euroskeptickou rétoriku. Na Slovensku vznikla hnutí 
jako Kotlebova Ľudová strana Naše Slovensko (ĽSNS) a Republika, 
která propagují radikální nacionalismus a odmítají liberálně-demo-
kratické hodnoty (Mareš 2015). 

Migrační krize, která zasáhla Evropu v  roce 2015, byla jedním 
z hlavních důvodů, proč došlo k vzestupu, těchto nových nebezpeč-
ných radikálně pravicových stran. Obavy z z bezpečnostního dopadu 
migrace na domácí obyvatelstvo dokázaly tyto subjekty využít ve svůj 
prospěch, proto došlo k posílení jejich podpory. Tyto kvazi-konzer-
vativní subjekty samy sebe začaly prezentovat za obránce národních 
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hodnot a taky v tomto období došlo k výrazné polarizaci společnosti. 
Právě tyto kvazi-konzervativní strany mají na polarizaci společnosti 
v obou státech významný podíl (Vykoupilová 2016).

V  současnosti můžeme konzervativní strany a  hnutí rozdělit na 
umírněné konzervativní subjekty (mohou se nazývat také jako tra-
diční konzervativní strany) a radikální kvazi-konzervativní subjekty.

Mezi umírněné konzervativní subjekty v  České republice patří 
KDU-ČSL (Křesťanská a demokratická unie – Československá stra-
na lidová). Tato strana má dlouho historii, která sahá až do roku 
1919 kdy vznikla. V rámci ideologie se KDU-ČŠL hlásí ke křesťan-
ským hodnotám, konzervatismu a  proevropské orientaci. (KDU-
ČSL 2025) Politika této strany je založena na principech úcty k lid-
ské důstojnosti, individuální svobody, demokracie a právního státu 
(KDU-ČSL 2019).

Na politické scéně České republiky hraje KDU-ČSL roli stabilního 
středopravicového subjektu, který je často součástí koaličních vlád. 
Její umírněný konzervativní přístup umožňuje spolupráci s různými 
politickými stranami, což přispívá k  její trvalé přítomnosti v české 
politice. Dá se říci, že KDU-ČSL je sice etablovaná politická strana, 
které ale v současnosti prochází krizí a v posledních dvou letech ne-
dosahuje podle volebních průzkumů ani 5 %, pokud by šla do voleb 
samostatně (Programy do voleb 2025).

KDH (Kresťanskodemokratické hnutie) je slovenská křesťansko-
demokratická politická strana založená v roce 1990. Ideologicky se 
orientuje na křesťanské hodnoty, konzervatismus a  proevropskou 
politiku. Strana klade důraz na ochranu lidské důstojnosti, podporu 
rodiny a sociální spravedlnosti (KDH 2023).

V politickém programu KDH prosazuje sociálně-tržní hospodářst-
ví, podporu malých a  středních podniků a  ochranu tradičních ro-
dinných hodnot. V oblasti zahraniční politiky je strana proevropská 
a podporuje členství Slovenska v Evropské unii a NATO (KDH 2023).

Na slovenské politické scéně je KDH tradičním konzervativním sub-
jektem, který se podílel na několika vládních koalicích. Její umírněný 
přístup a důraz na dialog jí umožňují oslovovat široké spektrum voličů.

Představené strany KDU-ČSL a KDH se zaměřují na prosazování 
tradičních hodnot a  sociální spravedlnosti. Jejich rétorika je často 
zaměřena na podporu rodiny, školství a venkova, což jim umožňu-
je získat podporu v různých regionech. Strategie těchto stran zahr-
nuje kooperaci s  jinými politickými stranami a  prosazování svých 
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programů v rámci vlády. Dá se říci, že strany hrají ve svých zemí stej-
nou politickou roli možného stabilního koaličního partnera, s kte-
rým se dá vést poltická debata. Obě strany také pojí velmi podobný 
program a zejména proevropské myšlení.

ODS (Občanská demokratická strana) je od svého vzniku tradiční 
liberálně-konzervativní stranou. Strana hájí konzervativní hodnoty, 
ale v současné době je ve straně několik ideologických proudů, proto 
nelze ODS striktně zařadit mezi konzervativní strany. Zejména na-
stupující generace politiků již není tak konzervativní jako v minulos-
ti. Typickým představitelem konzervativního politika z řad ODS je 
například Marek Benda nebo europoslanec Alexandr Vondra.

V  současné době pod vedením Petra Fialy tato strana již méně 
klade důraz na konzervativní hodnoty ve svém programu. Strana se 
posunula směrem blíže k liberálně-středopravicové politice. Petr Fia-
la je dlouhodobě profilovaný konzervativec, který v současnosti za-
stává umírněnou konzervativní rétoriku, která je mu často vytýkána. 
Podle jeho kritiků, Petr Fiala již není tak konzervativní, jako v době, 
kdy byla ODS v opozici. Přesto lze ODS stále zařadit mezi konzerva-
tivnější část české politické scény v porovnání se subjekty jako jsou 
Piráti nebo Starostové.

Radikální kvazi-konzervativní subjekty jsou v prostředí Slovenska 
a České republiky již etablované na politické scéně. Ačkoliv se kon-
krétní politické subjekty mění, zanikají a vznikají nové, jejich charak-
teristika je vždy velmi podobná. 

SPD (Svoboda a  přímá demokracie) je v  České republice nej-
významnější politický subjekt, který lze zařadit mezi kvazi-kon-
zervativní subjekty. Tato strana byla založena Tomiem Okamurou 
v roce 2015. Nejednalo se ale o první stranu dříve podnikatele v ces-
tovních ruchu Okamury. Strana se identifikuje jako národně-kon-
zervativní. Je pro zavedení přímé demokracie švýcarské typu. Mezi 
nejvýznamnější body programu pak patří odmítání migrace, s  tím 
spojeného slámu a euroskepticismus. Někteří členové SPD jsou také 
pro vystoupení České republiky z Evropské unie (SPD 2024).

Tuto stranu lze označit za populistickou a krajně pravicovou. Oka-
mura se velmi často vymezuje vůči současné vládě Petra Fialy a  je 
také odpůrcem České televize. Radikální postoje této strany proto 
přispívají k polarizaci společnosti a jejich ochota vést politický dialog 
je téměř nulová. SPD bylo vždycky v opozici a zůstává otázkou, zda se 
tento extrémistický subjekt bude někdy podílet na vládě.
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Na Slovensku je nejvýznamnější stranou Hnutí Republika, které 
vzniklo teprve v roce 2021. Milan Uhrík, současný europoslanec, se 
snaží toto hnutí profilovat jako národně-konzervativní a klade důraz 
na suverenitu Slovenska. Také je znám svým odporem k migraci a vy-
značuje se velkou mírou euroskepticismu. Rétorika hnutí je velmi 
ostrá k Evropské unii a globalizaci (Hnutie Republika 2025).

Také toto hnutí lze označit za extremistické a hlavně populistické. 
Snaží se nalákat nespokojené voliče a přispívá k polarizaci společnos-
ti na Slovensku. 

Významnou osobou byl Marián Kotleba. Je předsedou strany 
Kotlebovci – Ľudová strana Naše Slovensko, která již ale nedosahu-
je relevantních volebních výsledků. Strana se vyznačuje radikálním 
nacionalismem, konzervatismem, odporem k  menšinám a  Evrop-
ské unii. Strana často využívá nacionalistickou a xenofobní rétoriku, 
čímž také polarizuje slovenskou společnost. Jedná se o neonacistic-
kou politickou stranu (LS Naše Slovensko 2025).

Dalším subjektem v  České republice je strana Jindřicha Rajchla 
PRO (právo, respekt, odbornost). Tato strana je relativně novou po-
litickou stranou, která si získává popularitu zejména mezi nespoko-
jenými voliči. Strana se prezentuje jako konzervativní a vlastenecká, 
ale často používá radikální rétoriku. Program PRO zahrnuje odpor 
k  povinnému očkování, kritiku Evropské unie a  důraz na národní 
suverenitu. Rajchl výrazně vystupuje proti vládním opatřením a vy-
užívá populistické strategie, čímž přitahuje voliče nespokojené s tra-
dičními stranami (Strana PRO 2025).
Tabulka č. 1: Umírnění konzervativci a radikalní kvazi konzervativci 

Kategorie Umírnění konzervativci Radikální kvazi-konzer-
vativci

Zaměření Tradiční hodnoty + moder-
nizace

Nacionalismus, populismus

Evropská unie Podpora (s výhradami) Euroskepticismus

Rétorika Dialogická, věcná Polarizující, populistická

Vliv na společ-
nost

Stabilizující Polarizační

Hlavní strany KDU-ČSL, KDH, ODS SPD, Hnutí Republika, PRO

Z tabulky (č. 1) vyplývají klíčové rozdíly mezi umírněnými kon-
zervativci a radikálními kvazi-konzervativci v České republice a na 
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Slovensku. Zatímco umírnění konzervativci se snaží propojit tradič-
ní hodnoty s modernizací a dokážou vést politický dialog. Radikální 
proudy zastávají ideologii nacionalismu a  populismu a  nedokážou 
s  tradičními politickými subjekty jednat. Umírněné konzervativní 
strany podporují Evropskou unii s výhradami a usilují o její reformy, 
radikálové jsou zpravidla euroskeptičtí a  často požadují referenda 
o vystoupení. To stejné platí i v otázce Severoatlantické aliance. 

Umírněné proudy se snaží stabilizovat společnost a  podporovat 
demokratické instituce. Radikální subjekty naopak přispívají k pola-
rizaci a zvyšují napětí mezi občany. Politické programy umírněných 
konzervativců jsou obvykle komplexnější a  zahrnují promyšlené 
přístupy k řešení sociálních a ekonomických problémů. 

Naproti tomu radikálové často nabízejí jednoduchá a populistická 
řešení. Rozdíl je patrný i v dlouhodobé stabilitě a tradici těchto stran. 
Zatímco KDU-ČSL a KDH mají historicky pevné postavení, radikální 
strany často vznikají z nespokojenosti s politickým systémem a mohou 
rychle ztrácet podporu. Celkově tabulka odhaluje, že konzervativní 
scéna ve střední Evropě je dynamická a různorodá, přičemž její radi-
kální část přináší rizika pro politickou kulturu i demokratické hodnoty.

Ideologické napětí v moderní politice
V současném světě můžeme pozorovat soupeření mezi liberalismem 
a  konzervatismem. Je třeba uvést, že obě ideologie se dále dělí na 
několik směrů, což celý střet komplikuje. Místo toho, aby se ideologie 
vzájemně obohacovaly, vedly kultivovanou debatu, vytváří někdy až 
démonický obraz druhé ideologie. Což má za následek vyvolávání 
extrémů ve společnosti. Umírněné konzervativní a  liberální směry 
spolu dokážou spolupracovat ve prospěch společnosti na elementár-
ních tématech, jako jsou svoboda, demokracii nebo ochrana jednot-
livců (Mikulík 2020).

Problémem je, že na dnešní politické scéně se stále více objevují 
extrémní směry obou ideologií, které jsou díky své radikálnosti více 
atraktivní pro část obyvatel. 

Podle Františka Mikloška představuje konzervatismus na Slovensku 
respektování ověřených a společenských hodnot a tradic. Liberalismus 
ještě není na Slovensku tak silně etablovaný, jako ve státech Západ-
ní Evropy. Jedním z důvodů, proč jsou východní státy konzervativní 
a západní liberální, je rozdílná životní úroveň obyvatel. Západní spo-
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lečnost má vyšší životní standart a dlouhodobé občanské sebevědomí. 
Zatímco na východě je nižší životní standart a část společnosti se stále 
nevyrovnala se západním stylem života (Mikloško 2021).

Důležité je si uvědomit, že jak konzervatismus, tak i liberalismus 
mohou lehce sklouznout do přesvědčení, že pouze jejich ideologie je 
správná a je ta nejlepší pro svět jako takový i samotnou společnost. 
Pokud k takovému utopickému stavu dojde, kdy jedna ideologie je 
přesvědčena o své nenahraditelnosti, může to vést k narušení spole-
čenské rovnováhy (Mikloško 2021).

Společnost funguje nejlépe tehdy, když mezi různými ideovými 
směry existuje dialog a vzájemná korekce extrémních postojů. Pokud 
dojde k dominantnímu postavení pouze jedné ideologie, může se systém 
stát nejen méně flexibilní, ale také náchylnější ke krizím, protože odmítá 
se adaptovat na měnící se podmínky. Dlouho let trvající a neomezená 
svoboda, strach z  nejistoty či destabilizace mohou vyvolat tendence 
k  hledání jednoduchého řešení a  pevné ruky. Tohoto stavu dokážou 
často využívat typicky populistické strany mezi které patří i kvazi-kon-
zervativní politické partaje. Mnoho příkladů z historie ale ilustruje, že 
takový posun často přináší ohrožení demokratické společnosti. 

V případě Slovenska politický konzervatismus možná pro některé 
čtenáře paradoxně soupeří o hlasy se socialistickými stranami. Soupeří 
totiž spolu o stejného voliče. Důvody, proč tomu tak je vychází z his-
torického vývoje země, sociální strukturou obyvatelstva a očekávání 
voličů na roli státu. Přestože by konzervativní strany měly prosazovat 
co nejmenší zásahy do ekonomiky, často jsou defacto donuceny přij-
mout takové ekonomické opatření, které lze označit za socialistické. 
Velká část obyvatel Slovenska očekává, že stát má plnit roli ochránce, 
v podobě, jakou jsou regulace, dávky nebo případně intervence.

Konzervativní strany na Slovensku musí podporovat silný sociální 
stát. Pouze tak mohou být atraktivní pro voliče s nižšími příjmy a také 
střední vrstvy. Je třeba ale uvést, že tento model sociálního konzerva-
tismu, může vést k několika problémům. Jednak tento způsob vlády 
prohlubuje závislost obyvatelstvu na státu. Také se zvyšuje daňové 
zatížení, protože sociální politika států stojí velké finanční prostřed-
ky, které stát potřebuje na druhé straně vybrat.

Česká politická scéna si stále zachovává jistý ideologický plura-
lismus. To lze hodnotit za pozitivní jev i přes to, že se mění nástroje 
či způsoby, jak získat volební hlasy. Média stále hrají důležitou roli 
při utváření veřejných diskuzí, přesto role klasických médií postupně 
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ustupuje na úkor zejména sociálních sítí. I konzervativní média se 
stala pevnou součástí mediálního prostoru v Česku.

Kritici českého konzervatismu často vytýkají, že je argumentačně 
slabý, zjednodušuje problémy a  také, že někdy tendenčně nálepkuje 
své oponenty. Toto nálepkování oponentů znamená používá termínu 
jako neomarxismus či liberalismus. Jedná se defacto u jaké si univer-
zální nálepky na jakýkoliv odlišný pohled na svět. Tento konzervativní 
přístup konzervatismus degraduje a místo seriózního ideologického 
proudu z něho činí karikaturu, jak tvrdí jeho kritici (Sekerák 2021).

Kdy se může konzervativismus stát hybnou, relevantní 
a respektovanou silou?
Konzervatismus, který patří k nejdůležitějším ideologiím v 18. a 19. sto-
letí, formuloval západní intelektuální prostředí, se aktuálně nachází 
na zásadní křižovatce. Podle mnohých intelektuálů konzervatismus 
ztrácí svou identitu a opodstatnění. Pokud se konzervatismus bude 
chtít stát opět respektovanou hybnou silou, musí projít transformací, 
která se bude stále opírat o pilíře tradičních hodnot, ale také bude 
reagovat na výzvy moderní doby. Zásadní je pak důrazné distanco-
vání se od kvazi-konzervativního, radikálního, populistického a soci-
álního konzervatismu. Následně bude představeno 5 klíčových bodů, 
kterými se konzervatismus musí zabývat.

Prvním bodem je zaujetí citlivého přístupu ke klíčovým tématům 
dnešní společnosti a pragmatická zahraniční politika. Konzervativci 
musí velmi citlivě přistupovat ke klíčovým výzvám moderní společ-
nosti jako jsou migrace, zelená politika a LGBT komunita. Je potřeba 
vést racionální diskusi, která bude věcná a bude se opírat fakta. Kon-
zervativci a liberálové musí zahájit věcný společný dialog, který může 
vyřešit současnou polarizaci společnosti.

Konzervativní přístup k migraci by měl být racionální a citlivý. Jejich 
přístup by měl zahrnovat podporu legální migrace s integrací migrantů 
do společnosti s důrazem na respektování kulturních hodnot hostitel-
ské krajiny. Kompromisním řešením může být kombinace efektivní 
kontroly migrace a poskytování humanitární pomoci v krizových ob-
lastech, aby se minimalizovala nutnost masového přesunu obyvatel.

Konzervativci v zásadě odmítají všechny radikální změny v legislati-
vě i ty změny, které se týkají LGBT komunity. To ale neznamená, že by 
konzervativci neměli chránit tuto komunitu před diskriminací či nená-
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vistnými projevy. Společným kompromisem by mohlo být zachování 
tradičního manželství jako instituce mezi mužem a ženou, přičemž by 
měla být dostupná právní ochrana partnerských svazků pro LGBT páry. 

V  případě ochrany životního prostředí může konzervativní 
přístup nabídnout podporu tradičních forem zemědělství a lesnictví. 
Zároveň se ale musí konzervativci vymezit vůči radikálním opatře-
ním, které mohou ohrozit ekonomickou stabilitu a prosperitu oby-
vatelstva. Případné radikální snížení životní úrovně obyvatelstva by 
totiž mělo právě dopad na životní prostředí. Je třeba naleznout kon-
senzus, který bude racionální a uspokojivý pro všechny strany.

V  otázce zahraniční politiky by měli konzervativci zůstat u  tra-
dičního realistického vnímání mezinárodních vztahů, které je inspi-
rováno dílem Hanse Morgentaua. Realistický přístup upřednostňuje 
historicky zakořeněné zkušenosti nad úkorem spekulace morálky 
či normativnosti. Konzervativci by neměli přijímat idealistické vize 
o ideální společnosti. Musí se zaměřit na pragmatická řešení, kterou 
jsou v souladu s realitou mezinárodního prostředí.

Realistický konzervatismus se opírá o historické zkušenosti a respek-
tování lidské nedokonalosti. Místo slepého následování ideologií kla-
de důraz na poučení se z minulosti a odmítání utopických vizí. Tento 
přístup zdůrazňuje pragmatická řešení problémů, která vycházejí z re-
álných možností, a ne z idealistických představ o dokonalé společnosti.

Důležitým aspektem realistického konzervatismu je i  uznání li-
mitů moci a potřeba opatrnosti při zásazích do systémů, jako jsou 
ekonomika nebo mezinárodní vztahy. Tento přístup varuje před nad-
měrnou regulací a snahou vnucovat vlastní hodnoty jiným národům. 
Konzervativci by měli podporovat politiku rovnováhy sil, respekto-
vání suverenity států a vyhýbat se nepromyšleným zásahům do glo-
bálních struktur.

V  oblasti zahraniční politiky se realistický konzervatismus 
zaměřuje na kombinaci diplomacie a síly tam, kde je to nezbytné. Zá-
roveň však odmítá zbytečné intervence a přehnané výzvy k přetváře-
ní světa podle jedné ideologie. Konzervativní zahraniční politika by 
měla stavět na respektu k mezinárodnímu právu a ochraně národní 
suverenity, přičemž se snaží předcházet konfliktům skrze strategic-
kou stabilitu a vyvážené vztahy mezi státy.

V případě ekonomiky realistický konzervatismus klade důraz na 
svobodný trh a odpovědnou fiskální politiku, přičemž uznává, že stát 
by měl mít jen omezenou, ale efektivní roli v regulaci trhu. Podpora 
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podnikání, inovací a investic je klíčová pro dlouhodobou prosperitu, 
avšak současně je nutné dbát na sociální soudržnost a minimalizovat 
negativní dopady globalizace na tradiční průmyslové oblasti.

Z tohoto důvodu by měla hospodářská politika konzervativců usi-
lovat o snižování byrokracie, podporu malých a středních podniků 
a odpovědnou daňovou politiku, která zajistí jak ekonomický růst, 
tak i  stabilní financování základních veřejných služeb. Realistický 
konzervatismus varuje před neuváženými zásahy do ekonomiky, kte-
ré by mohly vést k dlouhodobým nerovnováhám nebo závislosti na 
státních dotacích.

Zadruhé se konzervativci musí vymezit vůči neliberálním 
proudům. Jedním z  klíčových kroku konzervativců musí být jasné 
vymezení ke všemu, co se dá definovat jako neliberální, populistické, 
radikální či anti západní. Tyto kvazi-konzervativní směry jsou často 
spojovány s  klasickým konzervatismem, což má za následek, že je 
tato ideologie vnímaná jako zastaralá nebo radikální. Proto je potře-
ba zřetelně přijmout principy anglosaského konzervatismu, který 
obsahuje širší možnosti a má také větší potenciál při vedení dialogu 
s liberalismem. 

Důraz na principy klasického konzervatismu je klíčový pro mo-
derní konzervatismus. Je potřeba stanovit jasné vymezení toho, co 
je doopravdy konzervativní, respektive demokraticko-konzervativní. 
Jinak bude stále docházet ke zneužívání ideologie konzervatismu pro 
účely politického populismu a extrémismu.

Dnešní společnosti čelí výzvám, kterým doposud lidstvo nečelilo. 
Proto musí konzervatismus redefinovat své opodstatnění a reagovat 
na ně komplexně. Tedy odborně, kultivovaně a věcně. Místo nálep-
kování svých oponentů je potřeba zahájit věcný dialog, který bude 
prospěšný pro celou společnost.

Třetím bodem je snaha o  hledání kompromisu s  liberalismem. 
Obě strany se musí snažit najít demokratický průnik a  přestat ne-
gativně nálepkovat druhou stranu. Tyto dvě ideologie potřebují být 
vedle sebe. Vzájemně se dokážou obohatit, věcně konfrontovat a spo-
lupracovat pro blaho celé společnosti. Případně spojenectví nebo ale 
aspoň smíření je klíčové pro udržení stability a prosperity. Podpora 
demokratických institucí je jedním z  mnoha základních témat, na 
kterém se oba tábory shodnou. Jak konzervatismus, tak i liberalismus 
musí společně bojovat proti antisystémovým stranám a  elitářským 
politickým projektům, které ohrožují samotné základy demokracie. 
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Obrana demokratických a parlamentních principů, je proto ta nej-
důležitější úloha obou ideologií.

Předposlední bod je v případě slovenských konzervativců vyme-
zení se vůči ľudáctva a také radikálního nacionalismu, který se týká 
také českých konzervativců. Tyto deformace klasického konzervatis-
mu se ostře vymezují proti vnějšímu nepříteli a jsou přímým ohro-
žením demokracie. Slovenský klerofašistický režim za druhé světové 
války je historickým příkladem, kam až tato deformace konzerva-
tismu může vést. Je třeba nezapomínat na podstatu lidské povahy. 
V dnešní době se často nedbale ignoruje skutečnost, že lidé jsou stále 
bytosti z masa a kostí, které disponují pouze v omezeném okruhu va-
zeb. Teritoriální ukotvení je pak pro část populace prvkem sebeurče-
ní, které je v souvislosti s kulturou, rodinou, náboženstvím a státem. 
Je třeba upozornit na skutečnost, že mezi radikálním nacionalismem, 
šovinismem a zdravým umírněným vlastenectvím defacto neexistu-
je přímé rovnítko. Proto se musí konzervativci hlásit ke zdravému 
a umírněnému vlastenectví (Scruton 1993).

Posledním bodem je konzervativní zelená politika. Ochrana pří-
rody a celkový vztah k životnímu prostředí je tradiční konzervativní 
téma. Přesto se dnes můžeme setkat s tím, že mnozí odpůrci namítají, 
že právě konzervativci jsou proti ochraně životního prostředí. Tento 
diskurz je zejména v evropském prostředí dlouhodobý. Časté naráž-
ky, že konzervativci jsou zastánci fosilních paliv a kritici v současné 
době Green dealu staví konzervativce do špatné pozice v očích veřej-
nosti (Fiala – Mikš 2019, s. 153).

Konzervativci musí najít rozumnou cestu k  ochraně životní-
ho prostředí. Je třeba také připomenout, že omezení automobilové 
průmyslu bude mít největší dopady na Česko a na Slovensko. Pro-
to musí konzervativci zvolit chytrou rétoriku ochrany životního 
prostředí, která nebude devastující pro průmysl celkově. 

Konzervativci mají za úkol chránit přírodní dědictví pro další ge-
nerace. Je to jeden ze způsobů, jak zachovat přírodní krásy a kulturní 
dědictví pro další generace. Proto by se měli konzervativci zaměřit 
zejména na podporu ochrany lesů, tradičního zemědělství a zacho-
vání přirozeného ekosystému.

Mezi konzervativci je poměrně častý jistý skepticismus vůči vě-
deckým konsenzům o klimatických změnách. Typickým příkladem 
je bývalý český prezident Václav Klaus (Ocelík 2023). Konzervativci 
preferují spíše postupné a méně radikální přístupy k řešení ekologic-
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kých problémů. Uvědomují si, že drastická opatření jako snižování 
emisí, bude mít dopad na průmysl a  tím pádem na zaměstnanost. 
Proto je ekonomická udržitelnost klíčovým aspektem konzervativní-
ho pohledu na ekologii.

V  rámci konzervativního pohledu na ekologii, je určitě důležité 
zmínit roli jednotlivců. Ochrana životního prostředí by měla vyházet 
z iniciativy jednotlivců, nikoliv shora. Proto by se měl klást důraz na 
odpovědnost a angažovanost jednotlivců při péči o životní prostředí 
(Scruton 2006).

Závěr
Konzervatismus na Slovensku a v České republice prochází v posled-
ním desetiletí důležitým vývojem, který odráží politické a společen-
ské změny ve střední Evropě. Můžeme pozorovat, že se konzervativci 
štěpí na různé směry. Tradiční konzervativní strany, jako KDU-ČSL 
nebo KDH se snaží propojovat konzervatismus s moderním světem 
a do jisté míry fungují jako stabilizační prvek v politickém systému. 
Zatímco radikální kvazi-konzervativní strany a  hnutí jsou jedním 
z příčin stále vzrůstající polarizace ve společnosti. Je třeba uvést, že 
tyto strany mohou znamenat hrozbu pro demokracii.

Rozdělení mezi umírněnými a  radikálními kvazi-konzervativci 
je klíčovým střetem pro životaschopnost klasického konzervatismu. 
Pokud radikálními kvazi-konzervativci budou na politickém poli 
dominantnější, než umírnění konzervativci přinese to konzervatis-
mu jako ideologii obtíže. Nástup radikálních odnoží konzervatismu 
lze pozorovat nejeden na Slovensku a  v  Česku ale taky například 
v Německu, Belgii nebo Švédsku. S  fenoménem těchto radikálních 
a často populistických, rádoby konzervativních stran se musí umír-
nění konzervativci vypořádat. 

Umírnění konzervativci dokážou vést politickou debatu a dialog, 
dokáží s liberály spolupracovat. Radikální konzervativci toho nejsou 
schopni. Často tyto radikální strany vykonávají roli antisystémových 
stran, které se reálně ani na výkonné moci nemohou podílet. Důle-
žité je také zmínit, že umírnění konzervativci podporují prozápadní 
orientaci. Umírněná konzervativní ideologie v  dnešním světě stále 
hraje důležitou roli ve společnosti.

Budoucnost konzervatismu v obou státech bude záviset na schop-
nosti tradičních konzervativních stran oslovit voliče a  reagovat na 
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nové výzvy, které přináší současný svět. V neposlední řadě bude bu-
doucnost konzervatismu záviset na jeho schopnosti oslovit mladší ge-
nerace voličů a přizpůsobit svou komunikaci moderním mediálním 
platformám, aniž by ztratil svou ideovou podstatu. Zřejmě vůbec tou 
nejdůležitější otázkou zůstává, zda dokážou umírněné konzervativ-
ní strany efektivně čelit nástupu radikálních kvazi-konzervativních 
stran a stát se tak důvěryhodnou alternativou pro občany, kteří hledají 
umírněnou hodnotově založenou politiku s konzervativními prvky.
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Prečo liberálna demokracia nedokáže zabrániť 
spoločenskej polarizácii

Why liberal democracy fails to prevent social polarisation

Juraj Šúst
Inštitút Ladislava Hanusa

Abstrakt
Cieľom eseje je poukázať na limity konzervatívno-liberálnej spolupráce. 
Konzervatívci nemajú kapitulovať v kultúrnej vojne, pretože práve spoločen-
ský poriadok, ktorý konzervatívci presadzujú, t. j. spoločenský poriadok reš-
pektujúci objektívne morálne hodnoty, ľudskú prirodzenosť a verejnú úctu 
k náboženstvu, prináša pokoj. Naopak, je to liberálno-demokratický režim, 
ktorý je náchylný na polarizáciu. 

Kľúčové slová: Polarizácia. Liberáli. Progresívci. Konzervatívci. Kultúrne vojny.

Abstract
The aim of the essay is to show the limits of conservative-liberal cooperation. 
Conservatives are not to capitulate in the culture war because it is the so-
cial order that conservatives promote, i.e., a social order that respects objec-
tive moral values, human nature and public respect for religion, that brings 
peace. On the contrary, it is the liberal-democratic regime that is prone to 
polarization.

Keywords: Polarization. Liberals. Progressives. Conservatives. Culture wars.

V  poslednom období v  niektorých konzervatívnych aj liberálnych 
kruhoch rezonuje potreba konzervatívno-liberálnej spolupráce. 
Ak  sa chceme vyhnúť rozkladu právneho štátu (Mikušovič 2025, 
Vašečka 2023, Betinský 2022), zmene zahraničnopolitického kurzu 
Slovenska (Mikušovič 2025) či pokušeniu nacionalizmu (Mikloško 
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2024) liberáli a konzervatívci musia byť ochotní v záujme Slovenska 
a depolarizácie uzavrieť kompromis. 

Cieľom tejto eseje je poukázať na konzervatívne limity takejto spo-
lupráce. Ak by spolupráca konzervatívcov s liberálmi/progresívcami 
mala znamenať, že konzervatívci vyzátvorkujú svoj kultúrno-etický 
program, respektíve majú kapitulovať v tzv. kultúrnej vojne, tak takú-
to spoluprácu treba odmietnuť. Takáto stratégia by azda mohla krát-
kodobo zmenšiť polarizáciu v spoločnosti, avšak v dlhšom horizonte 
by iba prispela k spoločenskému rozkladu. 

Ako môžeme vidieť na príklade Západnej Európy, kde sa konzer-
vatívci v mene umiernenosti a de-polarizácie vzdali pro-life agendy 
a ďalších morálno-etických a náboženských požiadaviek už pred de-
saťročiami, táto stratégia nevedie k spoločenskej jednote, ale v dlh-
šom horizonte iba prispieva k  desocializácii a  polarizácii na iných 
frontoch (napr. migrácia). Príčina spoločenskej polarizácie a  deso-
cializácie spoločnosti totiž spočíva predovšetkým v sekularizovanej, 
materialistickej a relativistickej kultúre zameranej na konzum, ktorá 
je však produktom (a  zároveň aj zdrojom) liberálno-progresívne-
ho poriadku. V  spoločnosti, v  ktorej dominujú nezvládnuté vášne 
a nezdravý emotivizmus1, totiž pochopiteľne dochádza k polarizácii 
a konfliktom. Liek na polarizáciu nespočíva v udržiavaní aktuálneho 
morálno-náboženského status quo alebo v kapitulácii pred progresív-
nou mentalitou ale v návrate ku kresťanskej spoločnosti.2

1 �Pod nezdravým emotivizmom mám na mysli neschopnosť zachovať potrebný emo-
cionálny odstup pri racionálnom prezentovaní osobitne morálnych a politických sta-
novísk a postojov v diskusii. Táto neschopnosť súvisí aj s (implicitným) akceptovaním 
a rozšírením filozofickej teórie emotivizmu v západných demokraciách, podľa ktorej 
„všetky hodnotiace úsudky, presnejšie všetky morálne úsudky nie sú ničím iným než 
vyjadrením preferencií, vyjadrením postoja alebo pocitu…“ (MacIntyre, 2007; prekl. 
J. Šúst). Ak nie je možné vyriešiť morálne konflikty racionálne na základne zdieľané-
ho objektívneho kritéria, keďže podľa emotivizmu, takéto kritérium nemáme, spory 
sa odohrávajú predovšetkým v emocionálnej rovine. 

2 �Keďže kresťanstvo historicky pretvorilo a zdokonalilo ľudskú spoločnosť, ako kon-
štatuje aj Lev XIII. v  Rérum novárum, zvrátenie úpadku spoločnosti predpokladá 
opätovné prijatie kresťanstva. „Je významnou zásadou, že na reformovanie spoloč-
nosti, ktorá je v úpadku, je nevyhnutné prinavrátiť ju k princípom, ktoré jej dali zrod. 
Dokonalosť každej spoločnosti spočíva v  jej úsilí dosiahnuť svoj cieľ: takže hybný 
princíp všetkých spoločenských pohnútok a činov má byť totožný s tým, ktorý spôso-
bil vznik spoločnosti. Preto vzdialiť sa od pôvodného cieľa je skazou; vrátiť sa k nemu 
je záchranou. A toto platí tak pre celé občianske spoločenstvo…“ (Lev XIII., 1997)
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Keď progresívci upozorňujú na riziká polarizácie, pripomína to 
známe príslovie: zlodej kričí, chyťte zlodeja. Sú to totiž práve liberáli 
a progresívci, ktorí v prvom rade spôsobujú polarizáciu, keď neustále 
prichádzajú s novými návrhmi na liberalizáciu morálnych a spolo-
čenských noriem (začínajúc uľahčením rozvodov až po legalizáciu 
zmeny pohlavia). Problém je totiž v povahe samotného zriadenia li-
berálnej demokracie, ktoré nie je vstave tíšiť polarizáciu, ale skôr ju 
povzbudzovať (Feser, 2024). 

Demokracia ako bolo zjavné tak antickým ako aj moderným filo-
zofom je režim, ktorý podporuje polarizáciu a rozdelenie spoločnos-
ti. Jej systémové chyby opísal napríklad Platón v 8. kapitole Ústavy. 
Demokracia začne vzletnými apelmi na slobodu a rovnosť, ale končí 
v tyranii. Jednotlivé frakcie obviňujú tie ostatné z nedemokratickosti, 
z oligarchickosti a autoritatívnosti pričom sa snažia rétoricky špono-
vať obvinenia, aby boli presvedčivejšie pred svojimi voličmi. Upred-
nostňujú mienku nad pravdou, povedal by Platón, dnes by sme sme 
povedali, že stavajú predovšetkým na pí-ár a politickom marketin-
gu. Podobný názor na demokraciu mali aj mnohí moderní politickí 
myslitelia. Napríklad James Madison obhajoval zriadenie federálnej 
vlády v USA poukazom na to, že je to liek na demokratické frakcio-
nárstvo (Madison, 2002).

Ani prívlastok liberálny problém s demokraciou nerieši. Liberálna 
demokracia problém polarizácie obmedzuje tým, že garantuje ob-
čanom pred štátom ochranu rovných ľudských práv. Práve garancia 
rovných ľudských práv pre všetkých, by mala predsa umožňovať to-
leranciu iných názorov. Porazení vo voľbách by nemali brať porážku 
fatálne, pretože ich práva sú predsa chránené a nemôžu sa tak stať 
korisťou väčšiny. Avšak realita nielen na Slovensku ale aj v iných kra-
jinách na Západe je, že jednotlivé frakcie veľmi rýchlo šponujú svoje 
obvinenia voči svojim súperom až na úroveň ohrozenia samotného 
režimu, keď sa navzájom obviňujú práve z ohrozenia demokracie (zá-
pas „pravicového fašizmu“ a s „ľavicovou tyraniou“).

Najhlbší dôvod prečo liberálna demokracia nedokáže riešiť pola-
rizáciu spočíva v jej odmietnutí akceptovať existenciu cieľa ľudského 
života ako najvyššieho a  zjednocujúceho spoločného dobra (Feser, 
2024). Tradične tento cieľ formulovalo náboženstvo, respektíve fi-
lozofia. Filozofická tradícia, ktorá je v  základe európskej kultúry 
a ktorá začala Platónom, Aristotelom či Ciceronom, ukotvovala cieľ 
ľudského života v ľudskej prirodzenosti. A z neho následne vyvodzo-
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vala morálne a spoločenské pravidlá a zákony. Spravodlivé je to, čo je 
v súlade s prirodzenosťou človeka. Človek je tvor rozumný, ktorý je 
schopný poznávať pravdu a riadiť svoj život podľa nej, teda rozhodo-
vať sa pre dobro. Aby to dokázal potrebuje si formovať svoj charakter, 
aby jeho vášne nasledovali rozum a nie naopak. Bohatstvo, moc, sláva 
preto nie sú tým najdôležitejším dobrom, ale je ním život podľa pri-
rodzenosti, to znamená cnostný život podľa rozumu. Slovami Cice-
rona, dobrý človek chápe na základe poznania ľudskej prirodzenosti, 
že pre neho nikdy nie je osožné oddeliť užitočnosť od čestnosti, res-
pektíve iba to je užitočné, čo je aj čestné a spravodlivé (Cicero, 1970). 
Morálne normy teda nie sú záležitosťou spoločenského konsenzu ur-
čitej epochy alebo len dôsledkom racionálneho kalkulu plynúceho 
z  nevyhnutnosti spoločenskej kooperácie, ale vychádzajú z  ľudskej 
prirodzenosti. Ľudia ich majú objaviť, osvojiť si ich v procese výcho-
vy a riadiť sa nimi. Ak to robia v osobnom aj verejnom živote, tak 
výsledkom je pokoj, ak nie, žijú v rozpore sami so sebou či s inými 
v spoločnosti a dôsledkom je polarizácia, konflikt až vojna. 

Kresťanskí myslitelia prirodzeno-právnu teóriu ešte ďalej rozvinuli 
vďaka syntéze kresťanského zjavenia a klasickej gréckej a  rímskej fi-
lozofie. Ak je v prírode rozumový poriadok, tak tento poriadok musí 
mať rozumnú príčinu, ktorá je zdrojom všetkých ostatných príčin, 
skrátka musí mať zdroj v Bohu. Cnostný život podľa rozumu teda nie 
je konečným cieľom, ale skôr prostriedkom k priblíženiu sa k Bohu. 
Spravodlivý štát je teda taký štát, ktorý je nasmerovaný na Boha ako na 
základ spravodlivosti a teda rešpektuje a zachováva pravé náboženstvo. 
Chápe, že najhlbší dôvod ľudskej existencie nepatrí do jeho autority 
(práve v oddelení duchovnej a svetskej autority spočíva správne chá-
panie sekularizmu, nie v tom, že štát má byť nábožensky neutrálny), 
ale dáva svojim občanom slobodu nachádzať ho skrze náboženstvo. 

Liberalizmus (ako niekoľko storočná tradícia od Hobbsa až po sú-
časných progresivistov) však odmietol najskôr prítomnosť nábožen-
stva vo verejnom živote a neskôr aj samotný koncept ľudskej prirodze-
nosti. Otázku, či má ľudský život objektívny cieľ, jednoducho odsunul 
z verejného politického života do súkromia a zameral sa na formulá-
ciu morálno-spoločenských a politických pravidiel a princípov (napr. 
liberálne ľudské práva) vychádzajúcich z ideí slobody a rovnosti, ktoré 
by mal každý racionálny človek prijať nezávisle na chápaní ľudského 
dobra. Bez tohto ukotvenia v  ľudskom dobre a objektívnom morál-
nom poriadku sa však tieto liberálne idey a princípy stali postupne 
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katalizátorom snáh o nikdy nekončiacu reformu či až revolúciu spo-
ločnosti a kultúry. Liberálna spoločnosť na základe rovnosti odmieta 
koncept politickej autority, nezávislej na vôli občanov (politická auto-
rita je iba vypožičaná, delegovaná od občanov) a začala si ceniť skôr 
politické a  spoločenské rebelstvo. Odmietnutie autority sa následne 
prejavilo aj v rodine, keď feministické hnutie odmietlo tradičnú auto-
ritu otca v rodine. (Feser, 2024) Podobne aj v mene slobody liberálna 
spoločnosť odmietla existenciu objektívnej morálnej pravdy a dobra 
a zredukovala slobodu na právo, rozhodovať sa podľa seba bez zasa-
dzovania cudzej autority. Takto však odmietla dovtedajšiu spoločnosť 
organizovanú na základe spoločného dobra a  objektívneho hierar-
chického morálneho poriadku a nahradila ju víziou spoločnosti ako 
„obchodného domu“, kde by si „každý jedinec bez obmedzenia vybe-
ral to, čo vyhovuje jeho špecifickým zámerom.“(Legutko, 2009).

Výsledkom neurčitostí a neukotveností základných hodnôt a prin-
cípov liberalizmu je, že v liberálnej spoločnosti prebiehajú neustále 
nové a nové kultúrne vojny vychádzajúce z identifikovania stále ďal-
ších hrozieb pre rovnosť, slobodu a liberálne ľudské práva. Liberaliz-
mus „nedefinuje ani tak cieľ ako skôr jeho východisko: preč od niečo-
ho určitého.“ (Eliot, 2019) „To určité“ v politických dejinách Európy 
je prítomnosť kresťanstva, osobitne katolicizmu, v  spoločenských 
inštitúciach a kultúre. Liberalizmus jednoducho nachádza v kultúre 
vytvorenej kresťanstvom stále nové a nové príklady útlaku a nede-
mokratickosti, nové a nové hrozby nerovnosti a neslobody. Či už sa 
jedná o rovnosť žien, ktorá je ohrozovaná nedostuposťou voliť, rozvá-
dzať sa či ísť potrat, alebo rovnosť homosexuálov, ktorá je potláčaná 
neslobodou uzavrieť manželstvo, alebo aj rovnosť vydavateľa erotic-
kého či pornografického obsahu, ktorá je potláčaná obmedzeniami 
slobody prejavu, atď. Keď sa pozrieme na dejiny posledných desať-
ročí, tak vidíme, že liberáli postupne na Západe presadili dekrimi-
nalizáciu pornografie, právo na rozvod, právo na potrat, na eutaná-
ziu, na homosexuálne manželstvo, či zmenu pohlavia. Pochopiteľne 
tieto zmeny narážali na odpor konzervatívnejších častí spoločnosti. 
Kultúrne vojny teda vznikajú predovšetkým vznášaním stále nových 
požiadaviek na rovnosť a slobodu na strane liberálov/progresívcov. 

Dôsledkom liberálneho chápania rovnosti a  slobody je teda po-
stupná redefinícia základných spoločenských inštitúcii ako sú man-
želstvo či rodina a  tiež morálnych noriem, čo má hlboké celospo-
ločenské dopady, ktoré v  konečnom dôsledku vedú až k  popreniu 
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liberálnej spoločnosti. Ide napríklad o demografickú krízu, nezvlád-
nutu výchovou nových generácii, psychologické ťažkosti osobitne 
mladých ľudí vyrastajúcich v nefunkčných rodinách, ktorí majú čo-
raz väčší problém s neukotvenou identitou a závislosťami najrozlič-
nejšieho druhu. Pochopiteľne, v  takto nastavenej spoločnosti rastie 
medzi občanmi nedôvera, podozrievanie a následne sa zvyšuje po-
treba neustálej spoločenskej kontroly. (Por. Fford, 2006) Mimocho-
dom, bol to už spomínaný Platón, ktorý v  8. knihe Ústavy ukázal 
mechanizmus ako demokratický chaos napomáha nástupu tyranie. 
A podobne aj Eliot nevidí v rozvoji liberálno-demokratickej spoloč-
nosti príchod liberálnej utópie, ale skôr zrod nového neliberálneho 
pohanského režimu: „Deštrukciou tradičných spoločenských návy-
kov ľudu, roztrieštením jeho kolektívneho vedomia na individuál-
ne zložky, koncesovaním názorov najväčších bláznov, nahrádzaním 
vzdelávania vyučovaním, podporou chytráctva na úkor múdrosti, 
nafúkaných nováčikov na úkor spôsobilých, vynášaním životnej dra-
vosti, ktorej alternatívou je beznádejná životná apatia, tým všetkým 
môže liberalizmus raziť cestu svojmu úplnému popretiu: umelej, me-
chanizovanej a brutálnej kontrole, ktorá je zúfalým liečebným pro-
striedkom proti jeho chaosu.“ (Eliot, 2019)

Pokoj, mier a občianske priateľstvo teda neplynie z univerzálnej 
hegemónie liberalizmu, ale je výsledkom spravodlivého usporiada-
nia spoločnosti vzhľadom k  najvyššiemu dobru.3 Bez objektívneho 
hodnotového poriadku ostane iba boj o moc, boj rétiriky a pí-ár ko-
munikácie, boj jednotlivých frakcií a pod. 4 Preto v súčasnom nasta-

3 �„Pokoj nerozumných duší v  usporiadanom pokoji pudov, pokoj rozumnej duše 
v usporiadaní poznania a činnosti, pokoj tela a duše v usporiadanom živote, pokoj 
medzi ľuďmi a  Bohom v  usporiadanej poslušnosti večného zákona, pokoj medzi 
ľuďmi v usporiadanej svornosti…pokoj v štáte v usporiadanej svornosti občanov…
pokoj nebeského štátu…v usporiadanom a svornom spoločenstve v užívaní Boha.“ 
(Sv. Augustín, 1948)

4 �Slovami Jána Pavla II.: „oddelenie slobody od objektívnej pravdy znemožňuje po-
staviť ľudské práva na solídny racionálny základ a  vytvára situáciu, v  ktorej môže 
v spoločnosti zavládnuť anarchická svojvoľnosť jednotlivcov alebo zabíjajúci totali-
tarizmus moci.” (Evangelium vitae, 96). Ján Pavol upozorňuje osobitne na škandál 
potratov a eutanázie v liberálnych spoločnostiach, kde sa v mene “liberálnych práv” 
šliape po skutočných právach človeka vychádzajúcich z  dôstojnosti ľudskej osoby. 
„V kolektívnom vedomí tieto útoky na život postupne strácajú charakter „priestupku“ 
a paradoxným spôsobom získavajú charakter „práva“ do tej miery, že sa požaduje, 
aby štát uznal ich úplnú zákonnosť a  aby ich pracovníci zdravotníctva vykonávali 
bezplatne.” (Evangelium vitae, 11)
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vení politického režimu sa nedá očakávať depolarizácia ale žiaľ, skôr 
zvyšujúca sa polarizácia a neustála hrozba preklopenia demokracie 
do určitej formy autoritárskeho až totalitného režimu – a to aj v mene 
depolarizácie. (Viď snahy viacerých západných štátov o kontrolu in-
formácii (algoritmov) v mene boja proti dezinformáciam.) 

O čo by sa teda mali konzervatívci usilovať, ak sa chcú vyhnúť po-
larizácii? V prvom rade by sa mali usilovať obnoviť si vlastnú kultúr-
nu pamäť a konzervatívnu tradíciu, ktorá je u mnohých kresťanských 
a v osobnom živote konzervatívnych ľudí akoby v „babylonskom za-
jatí“ aktuálneho progresívneho sekularizmu. (Por. Hahn – McGinlley, 
2002) Mnohí kresťania si totiž vo verejnom živote osvojili liberálne 
princípy, bez toho, že by si uvedomili, že tieto princípy pracujú proti 
nim (podporou sekularizácie, relativizácie hodnôt a pod.)5 Preto je 
kľúčové dobré klasické a katolícke vzdelávanie.

Rovnako je dôležité usilovať sa o  formovanie konzervatívneho 
ekosystému, t.j. konzervatívnej, kresťanskej kultúry (v  rodinách, 
v komunitách, vo farnostiach, pri vzdelávacích a umeleckých inštitú-
ciách, na univerzitách a pod.) Konzervativizmus bez existujúcej kon-
zervatívnej kultúry už nemá čo politicky „konzervovať“ a hrozí, že sa 
stane iba politickou rétorikou bez ukotvenia v živote. 

Na politickej úrovni treba umenšovať negatívne dôsledky liberál-
neho režimu. To znamená minimálne brániť status quo pred ďalšou 
liberalizáciou manželstva a rodiny a  tiež pred falošným politickým 
moralizmom a politickou hystériou. Zároveň sa treba usilovať o zlep-
šenie legislatívy najmä vo veciach ochrany a dôstojnosti ľudského ži-
vota a podporovať rozvoj zdravej kultúry.

Spolupráca s liberálmi či inými politickými prúdmi je možná vša-
de tam, kde je zhoda na spoločnom cieli, avšak nikdy nemôže po-
pierať objektívny morálny poriadok. Konzervatívci nemôžu kvôli 
jednote či spolupráci s liberálmi vo svojej rétorike ani pri hlasovaní 
v  parlamente poprieť svoje morálne presvedčenia. Stratégiu „účel 
svätí prostriedky“ majú preto odmietnuť. 

5 �Hahn & McGinley v tejto súvislosti hovoria o podľahnutí tzv. Štokholskému syndró-
mu, pri ktorom si unesení osvoja myslenie a záujmy svojich únoscov. „My, katolíci, 
ktorí žijeme v  sekulárno-liberálnej spoločnosti, často trpíme vlastnou formou što-
kholmského syndrómu. Už si neuvedomuje, ktoré myšlienkové návyky sú skutočne 
katolícke a ktoré sme si osvojili v rámci vyrovnania sa so svojou súčasnou situáciou. 
Vidíme to najmä na alergickej reakcii, ktorú sme si vyvinuli na myšlienku posväco-
vania spoločnosti.“ (Hahn & McGinley, 2022)
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Samozrejme, v  rozdelenej spoločnosti je určitá tolerancia nevy-
hnutná. Je potrebné si osvojiť cnosti znášanlivosti aj trpezlivosti. Kon-
zervatívci voči svojim názorovým oponentom majú byť úctiví, zdrá-
hať sa populizmu, ad hominem argumentov a pod. Zároveň platí, že 
politika, a osobitne politika v hodnotovo rozdelenej spoločnosti, nie 
je schopná odstrániť všetky zlá. Treba odmietnuť politický utopizmus. 

Zásadné spory medzi konzervatívcami a liberálmi však vyplývajú 
práve z odlišného chápania cieľa človeka a spoločnosti. Pochopiteľne, 
kde nie je spoločný cieľ, tam spolupráca nie je možná. Parafrázujúc 
Jána Pavla II. zástancovia „kultúry života“ nemajú kapitulovať pred 
„kultúrou smrti.“ (Ján Pavol II., 1998)

Úpadok Slovenska ale aj celkovo Západu je v  prvom rade ná-
boženský, morálny a  kultúrny. Ak ho chceme zastaviť, potrebuje-
me obnoviť úctu k  náboženstvu a  k  prirodzeným inštitúciám ako 
je manželstvo,  rodina či  národ. Ako napísal veľký pápež Lev XIII. 
v encyklike Rérum novárum: „Ak teda existuje liek na bolesti sveta, 
týmto liekom môže byť jedine návrat ku kresťanskému životu a mra-
vom. Je významnou zásadou, že na reformovanie spoločnosti, ktorá 
je v úpadku, je nevyhnutné prinavrátiť ju k princípom, ktoré jej dali 
zrod.“ (Lev XIII., 21, 1997)
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Expresívne výrazy a emocionálnosť v prejave 
slovenských politikov

Expressive expressions and emotionality in the speech 
of Slovak politicians

Lukáš Švajlenin
Filozofická fakulta, Katolícka univerzita v Ružomberku

Abstrakt
Politické diskusie sú príkladom zaujímavých rozvášnených hádok medzi 
jednotlivými politikmi z  rôznych politických smerovaní, a  tým aj rôznych 
verbálnych i  neverbálnych prejavov slovenských politikov. V  príspevku sa 
budem venovať analýze využívania expresívnych výrazov a  emocionality 
vo verbálnom a neverbálnom správaní slovenských politikov v diskusných 
reláciách. Analyzovanú vzorku budem sledovať na materiáli diskusných 
relácii V  politike (TA3) a  O  5 minút 12 (STVR). Za hlavný cieľ si beriem 
v príspevku priblížiť emocionalitu a jazykovú expresivitu slovenských poli-
tikov, a to predovšetkým zameranú na protivníkovu stranu. Sledovať inher-
entné, adherentné a kontextové expresívne výrazy s cieľom definovať ako sa 
využívajú tieto typy expresivity na rovine spisovného slovenského jazyka. 

Kľúčové slová: Expresívny jazyk. Emocionálnosť. Politika. Slovenskí politici. 
Kultúrna vojna.

Abstract
The political debates are an example of interesting heated arguments be-
tween politicians. In this paper we will analyse the use of expressive expres-
sion units and emotionality in the verbal and non-verbal behaviour of Slovak 
politicians in political debate. The analyzed sample will be traced on the ma-
terial of the debate shows V politike and O 5 minút 12. We take as our main 
goal in this paper to approach the emotionality and linguistic expressiveness 
of Slovak politicians. To look at inherent and adherent expressive expressions 
in order to determine the use of these types of expressivity at the level of 
written Slovak.

Keywords: Expressive language. Emociotanlity. Politics. Slovak politics. Culture war. 



187

Úvod 
Hlavnou esenciou tejto štúdie je prítomnosť jazykovej expresivity 
a emocionálnosti v priestore slovenskej politiky, a to predovšetkým 
na rovine tzv. kultúrnej vojny.1 V  súčasnom medzinárodnom dis-
kurze sa vžil pre politické či kultúrno-etické otázky protiklad kon-
zervatívny vs liberálny. Tento protiklad tu nevnímame cez optiku 
ekonomickej diferenciácie, ale cez prizmu politického myslenia. Po-
jem konzervatívny, v  tomto prípade, možno vnímať cez synonymá 
tradičného, tradicionalistického smerovania politického uvažova-
nia – zaužívaný je aj termín pravicová politická orientácia; liberálny 
možno chápať ako progresívny, resp. ako ľavicová politická orientácia 
(Rončáková – Kaščáková 2023, s. 88 – 90). Medzi týmito dvomi poli-
tickými orientáciami, pochopiteľne, vzniká tenzia, ktorá sa prejavuje 
v rôznych mediálnych komunikátoch. 

V štúdii na materiáli politicko-publicistických diskusných relácií 
sa pozriem na to, akým spôsobom používajú slovenskí politici ex-
presivitu a emocionálnosťou vo verbálnej, ale čiastočne i neverbálnej 
výpovedi. 

Expresivita a emocionálnosť z jazykového aspektu 
Expresivita (z  lat. výraz) ako jazykový jav predstavuje významový 
komponent jazykového prostriedku, v ktorej expedient prejavuje svo-
ju osobnosť. Pri expresívnosti dochádza k „uplatneniu subjektívneho 
vzťahu ku skutočnosti v širšom zmysle slova, o prejav […] cel[ej] stup-
nic[e] psychických stavov – od najsilnejších emócií až po najmenší 
intelektuálny výraz osobnosti.“ (Mistrík 1965, s. 85). Expresívne lexi-
kálne jednotky nesú vecný význam, navrstvujúci sa na expresívny prí-
znak, a ten dovoľuje expedientovi realizovať v jazykovom komunikáte 
subjektívne stanovisko (Findra 2013, s. 104). Bühler hovorí, že expre-
sívnosť vo svojej podstate predstavuje „prejav vôle a prejav osobnosti 
človeka“ (cit. podľa Mistrík 1965, s. 104). Toto východisko expresivity 
si uvedomoval už samotný Charles Bally, stanovujúci tri zdroje (a zá-
roveň typy) expresivity: (1) jazykové prostriedky (jazyková expresi-
vita) (2) individualita (subjektívnosť; individuálna, resp. subjektívna 
expresivita), (3) situácia (kontext; situačná a kontextová expresivita) 

1 �Východisko pre túto štúdiu čerpám od Terézie Rončákovej, ktorá sa otázkam jazyko-
vej expresivity a emocionality v kultúrnej vojne venovala v rôznych štúdiách (napr.: 
Rončáková 2022; Ronáčková – Kaščáková, 2023).
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– Bally2, považuje expresivitu za prirodzenú a  bezprostrednú črtu 
subjektívnych foriem ľudského myslenia: zážitky, túžby, vôľa, hodno-
tenie… (porov. Ivanová-Šalingová 1968, s. 166). Inak povedané ex-
presivita predstavuje prejav osobnosti, a tento prejav sa v komunikáte 
deje za pomoci expresívneho výrazu, štylémy, lexikálnych prostried-
kov, ale aj syntaktickými konštrukciami (t. j. nositeľom expresivity je 
slovo, veta, širší kontext), čím sa navodzuje subjektívny postoj k reali-
te. Pri individuálnej expresivite si možno všímať kinetické, melodické 
a afektívne stránky jazykového prejavu, z čoho vyplýva, že na to, aby 
sme mohli expresivitu „vycítiť“, je potrebná aktuálnosť, pretože vychá-
dza zo širokého (súčasného) kontextu – autor vkladá túto aktuálnosť 
do jedinečnej situácie (Schnek 1956, s. 72). 

Vznik expresívneho pomenovania má dva činitele: (1) obsahová 
(významová) stránka určitej mimojazykovej skutočnosti a (2) subjek-
tívna stránka pomenovávateľa, ktorý mimojazykovú skutočnosť po-
menúva. Druhý činiteľ je rozhodujúcim a nevyhnutným pri vzniku 
expresívneho výrazu. Obsahová stránka sa nemusí pri vzniku expre-
sívneho jazykového prejavu vyskytnúť, t. j. ak sa vyskytuje, tak vždy 
popri subjektívnej stránke, nikdy nie sama (Schnek 1956, s. 73 – 75).

Z  lexikálneho a štylistického hľadiska sa jazyková expresivita na 
základe klasifikácie Jaroslava Zimu diferencuje na tri typy: (a) inhe-
rentná, (b) adherentná, (c) kontextová expresivita. Pri inherentnej 
expresivite možno hovoriť, že expresívnosť je trvalým, neodlúčiteľ-
ným príznakom danej lexikálnej jednotky. Adherentná expresívna 
lexikálna jednotka vo všeobecnosti nevykazuje expresívnosť, slovo je 
neutrálne (bezpríznakové), avšak v istom kontexte nadobúda príznak 
expresívnosti (Zima 1961, s. 11). Kontextová expresivita sa vníma 
ako „kombinácia prostriedkov, ktoré nie sú štylisticky homogénne 
s okolím. Lexikálna jednotka teda nadobúda príznak expresívnosti 
zasadením do jazykového kontextu odlišného z  hľadiska štýlu, ča-
sovej prístupnosti a pod. Expresívnosť nadobúda lexikálna jednotka 
vďaka svojej nápadnosti v  kontexte a  nie je súčasťou formálno-sé-
mantickej štruktúry slova“ (Orgoňová – Bohunická 2011, s. 54).

Pod expresívnym výrazom budem v  tejto práci vnímať použitie 
lexikálnej jednotky alebo slovného spojenia, či vyššej textovej jednot-
ky s príznakom inherentnej, adherentnej či kontextovej expresivity. 

2 �Charles Bally expresivitu vnímal vo svoje koncepcii v  opozičnom chápaní: expre-
sívnosť – intelektuálnosť (nocionálnosť), ako jav, zasahujúci úplný jazykový systém, 
úplné jazykové dianie (langue i parole) (porov. Ivanová-Šalingová 1968, s. 164). 
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Emocionálnosť (z lat. vzrušenie, citovosť, pohnutie, dojatie)3 sa vní-
ma ako užší pojem, než je expresívnosť. „[E]mócie sú city a  emo-
cionálnosť je citové zafarbenie vyjadrovacieho prostriedku“ (Findra 
2004, s. 25). Emocionálnosť je tesne zomknutá s  expresívnosťou, 
každá emocionálna výpoveď má expresívnu konotáciu, ale neplatí to 
naopak, nie každá expresívnosť je emocionálna (Findra 2004, s. 25).

Expedient komunikátu môže síce svoj prejav osviežiť emocionálny-
mi (prejav citov) a expresívnymi (prejav osobnosti) výrazmi, avšak pla-
tí, že ak ich využívame v komunikáte, tak sa takmer vždy pociťuje ako 
„štylistická deformácia, resp. anomália“ (Horváth 2016, s. 103). Expre-
sívne lexikálne jednotky nie sú nespisovné, ale „vo verejnom oficiálnom 
prostredí, v slušnej spoločnosti, kde treba dodržať zásady spoločenskej 
vhodnosti vyjadrovania (spoločenskú normu), ich totiž nemožno pou-
žívať“ (Findra 2013, s. 104) bez funkcie a „v konečnom dôsledku je až 
na adresátovi, či zhodnotí použitý expresívny výraz […] ako vhodný, 
resp. funkčný alebo nevhodný a defektný“ (Horváth 2016, s. 103).

Dôležité je uvedomiť si, a vyplýva to z vyššie uvedeného, že ex-
presivita nie je čisto jazykovou kategóriou, ale ide aj o zložitú psy-
chologicko-sociálnu kategóriu. Okrem lingvistov sa ňou zaoberajú 
psychológovia, literárni vedci, filozofi a teoretici mediálnych a komu-
nikačných štúdií.

Metodológia výskumu 
Príspevok je čiastkový vstup do problematiky jazykovej expresivity 
a emocionálnosti v  tzv. kultúrnej vojne, ktorá prebieha medzi libe-
rálnymi a konzervatívnymi politickými oponentmi prostredníctvom 
mediálneho komunikátu. 

S využitím metódy kvalitatívnej obsahovej analýzy4 sa pokúsim o:
 
•	 identifikáciu jazykových expresívnych prostriedkov, a  to in-

herentnej a adherentnej expresivity, v prejavoch slovenských 
politikov v rámci publicisticko-politických diskusií; 

3 �Všeobecne o emocionalite ako duševnom rozpoložení človeka, zameriavajúc sa na 
racionalitu emócií bližšie pozri Scarantino – Sousa, 2018. 

4 �Kvantitatívnu formu analýzy vo výskume vynechávam, nakoľko ma zaujíma kreo-
vanie expresívneho alebo emocionálneho príznaku v konkrétnej výpovedi, a nie ich 
kvantifikačný výskyt.
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•	 identifikáciu emocionálnych prejavov slovenských politikov 
v publicisticko-politických diskusiách.

Expresivitu a  emocionalitu tu nebudem skúmať koncentrovane 
len na lexikálne jednotky, ale zameriame sa na kontextovú podobu, 
t. j. celý, resp. čiastočný výrok politika, v ktorom sa nachádza expre-
sívnosť a/alebo emocionálnosť.

Výskum pokrýva obdobie marca 2024. Zber, klasifikácia a hodno-
tenie dát prebiehali v období augusta 2024. Marec v roku 2024 patril 
medzi  politicky zaujímavé obdobia, jednak kvôli priebehu prvého 
kola prezidentských volieb, jednak kvôli podanému návrhu na zme-
nu zákona o Rozhlase a televízii Slovenska z konca februára 2024, čo 
vyústilo do predpokladu ostrejších polemických diskusií.

Výskumnú vzorku (tab. 1), slúžiacu na rozbor jazykovej expre-
sivity a  emocionálneho prejavu slovenských politikov, som zís-
kal z dvoch politických diskusií: O 5 minút 12 (STVR) a V politike 
(TA3). Ide o dve z troch5 najvýraznejších publicisticko-politických 
diskusných relácií vysielaných na slovenských verejnoprávnych aj 
súkromných televíznych staniciach. O 5 minút 12 je relácia s dlhou 
tradíciou (vznikla na konci 20. storočia) a je vysielaná pod záštitou 
slovenskej verejnoprávnej televízie (STVR) každú nedeľu, prináša-
júc najaktuálnejšie politické udalosti, ktoré sa udiali v týždni. Dis-
kusná relácia V politike je vysielaná v neverejnoprávnej (súkromnej) 
televízie TA3, ktorá „prináša prehľad najdôležitejších tém, ktoré sa 
udiali na“ slovenskej „politickej scéne“. Ako uvádzajú na svojej inter-
netovej stránke, od politikov žiadajú „jasné odpovede“ a konfrontujú 
politikov cez „ich sľuby s realitou“ a „poukazuje na ich činy a skutky“ 
(V  politike 2024, online). Obe diskusné relácie vo svojej podsade 
ponúkajú podobný obsah, len sú reflektované v iných typoch medi-
álneho systému. 

5 �Ak hovorím o troch, myslím aj diskusnú reláciu Na telo, ktorú vysiela televízia Mar-
kíza. Vo vzorke sme využili len jednu súkromnú televíziu, nakoľko sme chceli vyvážiť 
pomer súkromná televízia vs verejnoprávna televízia. 
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Tabuľka 1: Vzorka [zdroj: autor]

Mé-
dium Relácia Dátum Téma 

STVR O 5 minút 
12

3. marca 2024 Zmena zahraničnej politiky na Slo-
vensku

10. marca 
2024

Zahraničné vzťahy. Česko-slovenské 
politické vzťahy. 

17. marca 
2024 Zákon o RTVS.

24. marca 
2024 Prezidentské voľby – prvé kolo.

TA3 V politike

3. marca 2024 A teraz ako ďalej? Mladí na Slovensku, 
sociálne siete, vzdelanie… 

10. marca 
2024 Koalícia verzus opozícia

17. marca 
2024

Novela trestných zákonov, nezamestna-
ní a ich finančná podpora, prezidentské 
voľby. 

24. marca 
2024

Čo nás čaká: prvé kolo prezidentských 
volieb.

Expresívnosť a emocionálnosť v prejave slovenských 
politikov 
Na základe preskúmania vzorky (n=8) môžem konštatovať, že takmer 
vo všetkých jednotlivých diskusiách došlo k použitiu nejakej formy 
expresivity alebo emocionality. V niektorých prípadoch išlo o nízky 
jazykový príznak, pohybujúci sa na rovine znesiteľnej, takmer ne-
badateľnej (jemnej) formy expresivity, respektíve išlo o  vyjadrenie 
emocionálneho stavu vyvolané prirodzenou negatívnou reakciou na 
diskutujúcu protistranu, ktorá zastáva iné, často diametrálne odliš-
né, postoje k politickej a sociálnej či kultúrnej realite. Zo vzorky nás 
zaujímali také expresívne lexikálne jednoty a  emocionálne prejavy, 
ktoré mali zreteľný dopad na diskusiu alebo mali vyvolať u diváka či 
u diskutujúcej protistrany značnú emocionálnu odozvu. 

Expresívne a  emocionálne vyjadrenia u  slovenských politikov 
v rámci politických diskusií na základe svojich výskumných zistení 
rozdeľujem do štyroch kategórií vo vzťahu k využiteľnosti expresivity 
alebo emocionality: 
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1.	 využitie expresivity alebo emocionality v rámci argumentácie;
2.	 funkčné použitie expresivity alebo emocionality v snahe vy-

hnúť sa odpovedi alebo dostatočnej argumentácii; 
3.	 expresivita alebo emocionalita vo forme tvrdenia, ako jeho 

bezprostredná súčasť; 
4.	 navodenie/vyvolanie, prípadne vyjadrenie emocionálneho 

stavu. 

V  nasledujúcom texte sa pozrieme na kreovanie týchto štyroch 
typov expresivity, prípadne emocionality cez vybrané výroky alebo 
slovné spojenia.

Aplikovanie expresivity v  rámci argumentácie môžeme sledo-
vať vo výroku Romana Michelka k novele zákona o RTVS: „V roku 
2011 absolútne na hulváta, hrubou bagandžou minister SaS, Krajcer, 
s jediným cieľom – brutálnym účelom – zlikvidoval Štefana Nižňan-
ského, vtedajšieho riaditeľa RTVS-ky (O 5 minút 12 2024b, boldom 
vyznačil LŠ). Michelko pre svoju argumentáciu využil značne ostrú 
inherentnú expresívnu podobu jazyka: „na hulváta“ (lexikálna jed-
notka zo subštandardnej podoby národného jazyka), „hrubou bagan-
džou“ (hovorové slovo) a „brutálnym účelom“. Vo svojom výroku sa 
snaží poukázať na podobnú politiku SaS (v diskusii proti nemu stojí 
B. Gröhling, predseda strany SaS): Michelko vyjadruje, že SNS nerobí 
nič iné, než robila SaS pred trinástimi rokmi. Expresívnosť v tomto 
argumentačnom výroku má značný emocionálny tón, pôsobiaci nie-
len na politického oponenta. Do značnej miery má ísť aj o samotnú 
obranu Michelka a SNS, že vôbec politik SaS si „dovoľuje“ napádať 
novelu zákonu o RTVS, keď jeho strana sa zachovala podobne pred 
trinástimi rokmi. 

Na vyššie uvedený argument Romana Michelka odpovedá disku-
tujúca protistrana, Branislav Gröhling, že Michelko „šíry bludy“ (O 5 
minút 12 2024b, boldom vyznačil LŠ). Využitím inherentnej lexikál-
nej expresívnej jednotky „bludy“ ponúka Gröhling svoju argumentá-
ciu. Avšak vo svojej výpovedi nešpecifikuje, čo presne z Michelkovho 
monológu na tému o novele RTVS sú „bludy“. Politickí reprezentanti 
neraz využívajú podobné lexikálne jednotky alebo slovné spojenia 
(„šíriť bludy“, „hovoriť nezmysly“, „tárať“) ako formu argumentu. 
Avšak vo svojej podstate o argument nejde, pretože nerozvíjajú, čo 
pod „bludmi“, „táraním“ alebo „nezmyslami“ myslia. Posúvame sa 
teda na rovinu druhého typu využitia expresívnych lexikálnych jed-
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notiek, často z rovín štandardnej a subštandardnej, ba dokonca aj ná-
rečovej podoby jazyka: funkčné využitie expresivity alebo emocionali-
ty v snahe vyhnúť sa odpovedi alebo dostatočnej argumentácii (resp. by 
sme mohli hovoriť o podobe falošnej argumentácie). Iný typ tejto for-
my využitia expresivity či emocionality využil v diskusii Juraj Blanár, 
aby sa vyhol priamej odpovedi, tentokrát nie politickému oponento-
vi, ale redaktorke: „Pani redaktora, pripravte sa nabudúce lepšie“ (O 5 
minút 12. 2024a). Ide o emocionálny zásah v  snahe zneistiť redak-
torku. Cieľom bolo pravdepodobne odvrátiť alebo značne prerušiť 
riadne rozvinutie diskutovanej otázky, v tomto prípade o dôvodoch, 
prečo nebolo Slovensko pozvané na telekonferenciu do Paríža, aby 
diskutovalo o problémoch vojny na Ukrajine. Z hľadiska sledovania 
neverbálnej komunikácie Juraja Blanára v tomto rozhovore sa možno 
domnievať, že ide o naučenú a dobre pripravenú formulu zneistenia 
pre diskutujúcu protistranu, prípadne redaktora/redaktorku. Vetu, 
že sa redaktorka sa má lepšie pripraviť, povedal pokojne a  bez za-
váhania. V diskusii bolo však značne vnímateľné, že Juraj Blanár je 
neverbálne výrečný (najmä ak išlo o vyjadrenie negatívneho stano-
viska) – v diskusii často prerušoval monológ diskutujúcej protistrany 
či prehovor redaktorky. To všetko značí jeho komunikačnú stratégiu 
byť dominantným, preberať iniciatívu (aj keď nie je vyzvaný odpove-
dať alebo vyjadrovať sa k problematike) a presadzovať svoje politické 
presvedčenie. Uvedomuje si, že svojou stratégiou pôsobí predovšet-
kým na divákov (voličov) ako ten, ktorý je perfektne pripravený, má 
obsiahnutú nielen svoju, ale aj celoslovenskú politickú agendu, a  je 
dobre informovaný o celosvetových politických problémoch. 

V niektorých výrokoch môžeme zaznamenať, že diskutér použije 
expresíva ako bezprostrednú súčasť faktu, prípadne v rámci tvrdenia 
navodzuje istým jazykovým obratom emocionálnu odozvu: Snahou 
„je ovládnuť verejnoprávnu televíziu a  rozhlas, aby sa z  nezávislých 
správ stali správy, ktoré budú lahodiť Róbertovi Ficovi, Andrejovi Dan-
kovi a Petrovi Pellegrinovi.“ – „Bude to vládna propagandistická te-
levízia“ (O 5 minút 12. 2024b, boldom vyznačil LŠ). V tomto výroku 
ide o typ adherentného expresíva – slovné spojenie „propagandistická 
televízia“ označuje a rozvíja tvrdenie, že ak bude schválený nový zá-
kon o slovenskej verejnoprávnej televízii, tak sa z nej stane nástroj 
slovenských vládnucich politikov, teda že bude mať charakter akéhosi 
nástroja politickej moci na presadzovanie vlastných politických zá-
ujmov, namiesto objektívneho mediálneho verejnoprávneho domu. 
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Diskutér nielen vyjadruje svoj názor, ale priam vystihuje skutočnosť, 
ktorá schválením zákona nastane. 

V  ďalšej ukáže môžeme vidieť modelovanie dvoch lexikálnych 
jednotiek „arogantný“ a  „povýšenecký“: „Ministerka kultúry (myslí 
sa Martina Šimkovičová, pozn. L. Š.) veľmi arogantným a povýšenec-
kým spôsobom neodpovedá na otázky novinárom (…)“ (O 5 minút 12 
2024b). Vo svojej podstate nejde o slová s príznakovým charakterom, 
ale o dve adjektíva v  sebe ukrývajúce popis človeka s  istými nega-
tívnymi charakterovými vlastnosťami, čím sa vo výroku navodzuje 
nielen emocionálny, ale výrazný axiologický charakter. V  kontexte 
tieto dve adjektíva vystupujú ako adherentné expresívne hodnotiace 
lexikálne jednotky na pozadí vyjadrenia faktu – charakterovej vlast-
nosti Martiny Šimkovičovej. 

Pochopiteľne, netreba zabúdať, že politickí diskutéri majú potre-
bu, vzťahom na diváka, pôsobiť v najlepšom svetle, a samozrejme na 
to využívajú nielen svoju erudovanosť a agitáciu, ale aj očierňovanie 
diskutujúcej protistrany. Na to im neraz slúžia emocionálne prejavy 
a expresívne lexikálne jdnotky; zároveň sa pokúšajú nielen vyjadriť 
svoje emocionálne rozpoloženie, ale aj navodiť emocionálny stav či 
už u  protistrany alebo diváka. Napríklad vo výroku – „Ja sa veľmi 
dobre bavím, keď pani Záborská (…) hovorila nejaké veci, proti akti-
vizmu Európskeho súdu pre ľudské práva, strhali ju úplne ľudia zo SaS-
ky (…) (O 5 minút 12 2024b). Vo výpovedi môžeme vidieť oba atribú-
ty: „ja sa veľmi dobre bavím“, čím vyjadruje svoj citový a vôľový stav, 
zároveň však pôsobí aj na divákov (voličov), pretože jeho diskutujúca 
protistrana je z politickej strany SaS: „strhali ju (t. j. Záborskú, pozn. 
L. Š.) ľudia zo SaS-ky“. Využíva tu inherentnú expresívnu (hovorovú) 
lexikálnu jednotku „strhali“, vyjadrujúc emocionálny stav: ľudia zo 
SaS-ky Záborskú odsúdili za jej politické názory. 

Modelovanie expresivity a  emocionality cez tieto štyri podoby 
nám poukazuje na variabilnosť možností ich použitia v  diskusiách 
slovenských politikov. Pochopiteľne, politické diskusie sú prakticky 
skoro všetky emocionálne napäté, ale využívanie ostrejšej/výraznej-
šej expresivity a emocionality súvisí najmä s individualitou diskutéra, 
v našom prípade politika. Vo vzorke sa vyskytli diskusie, spomeniem 
aspoň diskusiu M. Holečkovej a E. Tomáša v relácii V politike (V po-
litike. Koalícia vs. opozícia 2024), nesúce sa v komornom duchu, teda 
bez výraznej potreby využívať inherentné alebo adherentné expre-
sívne lexikálne jednotky či nutnosti prejavovať emocionalitu, resp. 
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vyvolávať vyhrotené emocionálne diskusie, čím poukazujú, že aj po-
litická debata môže byť fundovanou a znesiteľnou (nerozvášnenou) 
diskusiou. 

Záver
Aj napriek tomu, že emocionálno-expresívne slová nepatria do rovi-
ny nespisovných foriem, ako už konštatoval Ján Findra, pri sledovaní 
politických diskusií a jazykovej analýzy jednotlivých použitých lexi-
kálnych jednotiek alebo vyjadrení možno tvrdiť, že sa neraz pri expre-
sívnom alebo emocionálnom prejave skĺzava k použitiu takého slo-
va, ktoré nepatrí na rovinu spisovného, ale na rovinu štandardného, 
subštandardného alebo nárečového verbálneho prejavu. Zo  vzorky 
vplýva, že v mnohých prípadoch ide o značne funkčné (argumentá-
cia, falošná argumentácia, opis charakterovej vlastnosti, podporenie 
postoja) využitie expresívneho alebo emocionálneho prejavu, ktoré 
možno akceptovať. Vo vzorke o čosi menej išlo o defektné využitie. 
Avšak navodzovanie niektorých emocionálnych stavov sa dá klasifi-
kovať ako výrazná komunikačná stratégia, ktorú možno vnímať ne-
gatívne a pôsobí z hľadiska spoločenskej normy nevhodne. 
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Neutralizmus a pluralizmus ako dve odpovede 
na hodnotovú polarizáciu

Neutralism and Pluralism as Two Responses to Value 
Polarisation

Ján Tomaštík
Právnická fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt
Tento príspevok sa venuje dvom možným odpovediam na riziko hodnotovej 
polarizácie v  modernej spoločnosti. Jednou z  najvplyvnejších alternatív je 
neutralizmus, ktorý nahrádza potrebu pravdy o  najhlbších otázkach ľud-
skej existencie pojmom rozumnosti, ktorý by mal viesť svedomitého občana 
k vyzátvorkovaniu svojich kontroverzných presvedčení z politických sporov. 
Argumentom príspevku je, že bremená usudzovania, ktoré by podľa neu-
tralistov mali viesť rozumného človeka k uznaniu, že jeho dôvody sú v istom 
zmysle rovnako rozumné ako konkurenčné dôvody jeho spoluobčanov, vedú 
namiesto neutralizmu skôr k  hodnotovému pluralizmu. Podľa pluralizmu 
existuje súbor nesúmerateľných základných dobier, ktoré umožňujú širokú 
škálu dobrých a rozumných životných plánov, no nevyžaduje si zanechanie 
najhlbších ľudských presvedčení mimo politickej sféry. 

Kľúčové slová: Pluralizmus. Politický liberalizmus. Prirodzený zákon. Prak-
tická rozumnosť. Základné dobro. Bremená usudzovania. Neutralizmus.

Abstract
This paper explores two possible responses to the risk of value polarisation in 
modern society. One of the most influential alternatives is neutralism, which 
replaces the need for truth about the deepest questions of human existence 
with a  notion of reasonableness that should lead conscientious citizens to 
bracket their controversial beliefs about human flourishing from politi-
cal controversy. The argument of the paper is that the so-called burdens of 
judgment, employed by neutralists to show why a reasonable person should 
recognize that his reasons are in some sense as reasonable as the competing 
reasons of his fellow citizens, lead to value pluralism rather than neutralism. 
Under pluralism, there is a set of incommensurable basic dobier that allow 



198

for a wide range of good and reasonable life plans, but it does not require 
leaving one‘s deepest human convictions about human flourishing outside 
the political sphere. 

Keywords: Pluralism. Political liberalism. Natural law. Practical reasonable-
ness. Basic good. Burdens of judgment. Neutralism.

Neutralizmus a pluralizmus ako dve odpovede na 
hodnotovú polarizáciu
Zdá sa, že typickou črtou moderných rozvinutých spoločností je 
rozmanitosť náboženstiev a  rôznych filozofických systémov. Tie-
to umožňujú ľuďom interpretovať realitu, usmerňujú ich konanie 
a dávajú dielčím aktivitám istý zmysel a  jednotu. Preto je nezhoda 
ako odvrátená strana rozmanitosti v  týchto otázkach tak pálčivá. 
Obzvlášť závažnou sa môže takáto hodnotová polarizácia stať, ak sa 
stane predmetom politického boja. V politickej filozofii sa za posled-
ných štyri-päť dekád sformulovala významná pozícia, ktorú môžeme 
súhrnne nazývať neutralizmom, podľa ktorej by odpoveďou na riziko 
hodnotovej polarizácie v spoločnosti malo byť principiálne vyzátvor-
kovanie kontroverzných náboženských alebo filozofických argumen-
tov z politického rozhodovania. Namiesto toho by mala byť verejná 
debata založená na tzv. verejnom rozume, teda na type odôvodnení, 
na ktorých sa môžu všetci občania zhodnúť. V tomto príspevku sa 
budem sústrediť na neutralizmus v podaní tzv. „politických liberá-
lov“ a na spôsob, akým tento problém rámcujú.

Politickí liberáli vychádzajú práve z  kontextu hlbokých nezhôd 
ohľadom toho, čo znamená žiť dobrý a  naplnený život. Tento fakt 
vedie k tomu, že vykonávanie politickej autority môže byť legitímne 
iba ak sa bude zdržiavať odôvodňovania politických rozhodnutí na 
základe kontroverzných koncepcií dobra. Takéto obmedzenie, znie 
ich argument, je nevyhnutné na zachovanie rešpektu voči občanom 
ako slobodným a morálnym osobám. Ale prečo by sme mali považo-
vať za nelegitímne používanie aj takých koncepcií a filozofií, ktoré by 
mohli byť správne a pravdivé? Predpoklad politických liberálov, kto-
rý odpovedá na túto otázku, približne znie: otázka dobrého života je 
otázkou, na ktorej sa nezhodnú ani rozumní ľudia a takáto rozumná 
nezhoda by nebola vyriešená ani za ideálnych podmienok. 
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Tento článok prezentuje argument, že pri probléme hodnotovej 
polarizácie je normatívne významný viac hodnotový pluralizmus, 
než rozumná nezhoda. Prvú časť venujem kritike dôvodov, kvôli 
ktorým politickí liberáli tvrdia, že aj rozumní ľudia môžu odmietať 
pravdivé tvrdenia o  ľudskom dobre. Kľúčovým argumentom sú tu 
väčšinou tzv. bremená usudzovania, ktoré by mali dokázať, že aj ľudia 
dobrej vôle a bez zjavných defektov v ich uvažovaní môžu odmietnuť 
takéto pravdivé tvrdenia. Budem tvrdiť, že bremená usudzovania ne-
môžu dostatočne podporiť cieľ politických liberálov a väčší zmysel 
dávajú, keď sa na ne pozrieme cez prizmu hodnotového pluralizmu. 
Principiálne obmedzenie politickej moci teda nepochádza z faktu ne-
zhody, ale z rozmanitej podstaty ľudského dobra a plurality nesúme-
rateľných dobier, ktoré môže človek rozumne sledovať.

V druhej sekcii použijem tzv. novú teóriu prirodzeného zákona 
pre vysvetlenie toho, ako môže pluralistická doktrína odpovedať na 
obvinenie z arbitrárnosti a ponúknuť súbor základných usmernení 
pre rozhodovanie medzi nesúmerateľnými dobrami. Ukážem, že 
pluralistická teória môže byť založená na pravdivostných výrokoch 
o ľudskom dobre a zároveň umožniť rozmanitosť životných plánov, 
ktoré musia byť rešpektované politickou autoritou. 

Bremená usudzovania – cesta k neutralite či pluralizmu?
Je zjavným faktom, že sa ľudia v moderných spoločnostiach nezhod-
nú na mnohých veciach, vrátane tých, ktoré sa vzťahujú k  zmyslu 
existencie vesmíru aj ich samých, a teda aj na tom, čo to znamená žiť 
dobrý život. Ale tento fakt samotný ešte nie je normatívne významný 
pre určovanie princípov politickej morálky. John Rawls špecifikoval, 
aký typ nezhody musí byť vzatý do úvahy, keď chceme formulovať 
princípy politickej morálky v slobodnej spoločnosti: „V politických 
a  spoločenských podmienkach zaručených základným právami 
a slobodami slobodných inštitúcií vznikne a udrží sa diverzita kon-
fliktných a nezmieriteľných – a čo viac, rozumných – komprehensív-
nych doktrín, ak takáto diverzita ešte neexistuje (Rawls 1993, s. 36). 

Rawls tvrdil, že na pozadí slobodnej spoločnosti nutne vzniká 
množina rozumných komprehensívnych doktrín, teda doktrín za-
hŕňajúcich úsudky o  dobrom živote. Táto množina vytvára „fakt 
rozumného pluralizmu“ (Rawls 1993, s. 63 – 64). Život v slobodnej 
spoločnosti tak neprodukuje hocijakú nezhodu, ale pluralitu rozum-
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ných alternatív. Robert Talisse rozdeľuje túto časť Rawlsovho argu-
mentu do dvoch téz (2003, s. 178):

Téza o  nekonvergencii: Plné a  slobodné využitie rozumu každej 
osoby nebude viesť ku všeobecnej konvergencii všetkých osôb 
k jednej konkrétnej komprehensívnej doktríne.
Téza o rovnej rozumnosti: Existuje niekoľko rôznych komprehen-
sívnych doktrín, ktoré sú, hoci vzájomne nekompatibilné, rovna-
ko konzistentné s plným využitím ľudského rozumu. 

Naviac, téza o rovnej rozumnosti si vyžaduje krok, ktorý je zásadný 
pre politický liberalizmus: nahradenie pravdy rozumnosťou. Rawls 
píše, že v  slobodnej spoločnosti regulovanej verejným rozumom, 
„komprehensívne doktríny pravdy alebo správnosti sú nahradené 
myšlienkou politicky rozumného“ (Rawls 1993, s. 441). Je dôležité 
poznamenať, že táto zámena sa nevzťahuje na všetky oblasti mysle-
nia. Rawlsova formulácia je zjavne pravdivostným tvrdením, ale je 
to tvrdenie druhého rádu o cieľoch ľudského konania. Ak ide o poli-
tickú morálku, pravda o týchto cieľoch je irelevantná. Význam tohto 
bodu by nemal byť podcenený, z hľadiska histórie politického mysle-
nia a z hľadiska jeho odvážnosti. Väčšina tradícií politického mysle-
nia – aspoň tie, ktoré nie sú skeptické voči pravde – aspoň implicitne 
považovali za nevyhnutné dobre uchopiť ľudské dobro a dobrý život, 
ak chceme identifikovať spravodlivé princípy pre organizovanie spo-
ločnosti.1 Politickí liberáli to však považujú za nielen nadbytočné, ale 
škodlivé pre slobodnú spoločnosť. Tento krok má zjavnú nevýhodu, 
pretože podľa politického liberalizmu by mohla existovať doktrína, 
ktorá sa mýli v zásadných otázkach ľudského šťastia a produkuje ne-
šťastných, zruinovaných otrokov svojich vlastných vášní. Pokiaľ však 
je táto doktrína politicky rozumná, je rovnako vhodným účastníkom 
politického rozhodovania ako každá iná. 

Koncept rozumnosti sa tak stáva prostriedkom, ktorý umožňuje 
politickému zdôvodňovaniu fungovať bez odkazu na pravdu. Zdô-
vodňovanie môže byť pravdivé alebo nie; na čom naozaj záleží však 
je, či je odmietnuteľné relevantnou populáciou: „Naše použitie poli-
tickej moci je vhodné a teda ospravedlniteľné len ak je vykonávané 
v súlade s ústavou, ktorej základy môžu všetci občania očakávateľne 

1 �Rawls považoval túto nad-tradíciu za dominantnú v politickej filozofii (1993, s. 135.).
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prijať vo svetle princípov a ideálov, ktoré sú pre nich prijateľné ako 
rozumné a racionálne.“ Tento záver je možný vďaka poslednej im-
plikácii rozumnej nezhody, ktorú Rawls nazýva faktom útlaku: udr-
žateľný konsenzus spoločnosti na jednej komprehensívnej doktríne 
môže byť dosiahnutý len štátnym útlakom (Rawls 1993, s. 39). Celý 
argument môžeme zhrnúť nasledovným spôsobom:2

P1: Rozumní ľudia sa nezhodnú na dobrom živote.
P2: Jediným spôsobom, ako zabezpečiť dlhodobú zhodu na dob-
rom živote je použiť štátnu moc na útlak.
C1 (z P1 a P2): Výkon štátnej moci môže byť ospravedlnený len ak 
je v súlade s princípmi, ktoré môžu podporiť všetky rozumné osoby.
C2 (z P1 a C1): Snahy ospravedlniť výkon štátnej moci, ktoré sa 
spoliehajú na výroky o dobrom živote, sú neprípustné. 

V akom zmysle sú osoby stále rozumné aj keď nesúhlasia ohľadom 
vzájomne sa vylučujúcich alternatívnych pohľadov? Po prvé, rozum-
ná osoba je ochotná dodržiavať podmienky spolupráce, ktoré pova-
žuje za rozumné pre všetkých. Nerozumní ľudia sú buď neochotní, 
alebo ochotní dodržiavať podmienky spolupráce len kým to slúži 
ich záujmu a považujú ich za nutné zlo za daných okolností (Rawls 
1993, s. 49 – 50). Táto charakterizácia sa vzťahuje priamo k Rawlso-
vej snahe presiahnuť obyčajný modus vivendi, na ktorom sa každý 
zúčastňuje len podmienečne a pragmaticky, pretože nikto nedokáže 
úplne ovládnuť spoločnosť. Politický liberalizmus je snahou o formu-
láciu skutočne morálnych (teda principiálnych) dôvodov pre rešpek-
tovanie rozumnej nezhody (Rawls 1993, s. 146). Preto je dôležitým 
aspektom rozumnosti hľadanie podmienok spolupráce, ktoré môže 
rozumná osoba ponúknuť a dodržiavať úplne a bez bočných úmyslov. 

Politický liberalizmus nevyžaduje od osôb, aby opustili svoje kom-
prehensívne doktríny. V skutočnosti byť rozumnou osobou zname-
ná mať dvojitú morálnu kapacitu pre formulovanie koncepcie dobra 
a koncepcie spravodlivosti. A „berúc do úvahy ich morálne kapaci-
ty, zdieľajú spoločný ľudský rozum, podobné mohutnosti myslenia 
a úsudku: vedia vyvodzovať závery, vážiť dôkazy a balansovať konku-
rujúce ohľady“ (Rawls 1993, s 55). Teda len tí kooperujúci občania, 
ktorí využívajú svoje kapacity pre dobro a spravodlivosti a uplatňujú 

2 �Rozšírenejší sumár tohto argumentu možno nájsť napríklad u Franza Manga a Jo-
sepha Chana (2022) alebo Collisa Tahziba (2022, s. 36).
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svoje fundamentálne racionálne schopnosti sú relevantnou populá-
ciou pre požiadavky verejného ospravedlnenia. 

Keďže sledovanie koncepcie dobrého života je vlastne definičným 
aspektom rozumnej osoby, politickí liberáli musia adresovať otázku 
prečo by mala rozumná osoba používať svoj rozum za týmto účelom 
a zároveň ho vyzátvorkovať z politickej diskusie. Preto je podstatné 
ponúknuť presvedčivý model toho, prečo môžu byť nezhody medzi 
rozumnými ľuďmi takisto rozumné. Politickí liberáli tvrdia, že ro-
zumná osoba je rozumná, ak uznáva fakt rozumnej nezhody pretože 
akceptuje bremená usudzovania a ich implikácie pre tie podmienky 
spolupráce, ktoré chce ponúknuť a dodržiavať.3 Tieto bremená majú 
vysvetliť nielen prečo môže byť nezhoda rozumná, ale aj to, prečo 
by rozumné osoby mohli uznať, že ich nezhoda je rozumná a preto 
nemá byť predmetom politického riešenia: 

(a) empirické a  vedecké dôkazy môžu byť komplexné, (b) ľudia 
môžu nesúhlasiť ohľadom relatívnej váhy jednotlivých ohľadov, 
(c) všetky koncepty sú do istej miery inherentne vágne, (d) spô-
sob, akým hodnotíme morálne a politické hodnoty je nevyhnutne 
ovplyvnený do istej miery súhrnom našej životnej skúsenosti, (e) 
často existujú rôzne typy normatívnych faktorov na oboch stra-
nách sporu, ohľadom použitia ktorých môže vzniknúť nezhoda 
medzi plne racionálnymi ľuďmi, (f) spoločenské inštitúcie sú ob-
medzené v množstve hodnôt, ktoré dokážu poňať, čoho výsled-
kom sú niekedy náročné alebo dokonca tragické voľby (Quong 
2011, s. 37; pôvodne v Rawls 1993, s. 56 – 57).

Dôsledkom prijatia bremien usudzovania je podľa politických li-
berálov to, že nezhoda nemusí byť výsledkom „sebazáujmu, ani pred-
sudku, ani iracionality.“ Namiesto toho, rozumná nezhoda je dôsled-
kom „úprimnej a rozumnej snahy racionálnych ľudí“ vyjadrovať ich 
názory na najhlbšie otázky ľudskej existencie a zmyslu života, či už 
filozofického alebo náboženského charakteru (Quong 2011, s. 37). 

3 �V rámci politického liberalizmu existuje debata o tom, akú úlohu majú v teórii hrať 
epistemické resp. etické prvky. Bremená usudzovania upriamujú pozornosť najmä 
na epistemické prvky, no etická zdržanlivosť je pre politický liberalizmus podobne 
dôležitá. Martha Nussbaum je významnou reprezntantkou prúdu, ktorý zdôrazňuje 
na etický aspekt na úkor epistemického. Presvedčivosť tohto projektu je však otázna 
(Tomaštík – Baroš 2023, s. 491 – 495).
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Ale ako pozoruje Talisse, je možné prijať bremená usudzovania a zá-
roveň odmietnuť tézu o nekonvergencii. Bremená vysvetľujú, akým 
spôsobom je ľudský úsudok nedokonalý, a to aj úsudok neovplyvne-
ný závažnými formami iracionality a  predsudku. Ale z  toho nevy-
plýva nutne, že musíme vylúčiť možnosť istej konvergencie smerom 
k jednej doktríne (Talisse 2003, s. 80) – alebo, v o niečo miernejšej 
verzii, konvergencie smerom k menšiemu súboru kompatibilnejších 
doktrín. Teda z uznania bremien usudzovania nevyplýva, že nevinné 
chyby v myslení nemôžu byť rozoznané a eliminované rozumnými 
osobami, ktoré správne používajú svoju racionálnu kapacitu na sle-
dovanie dobra. 

Implikácie bremien usudzovania sa ukazujú jasnejšie, keď rozlí-
šime medzi tým, ako ich majú prijať rozumní občania, a ich vysvet-
ľujúcou silou pri snahe pochopiť hlboké nezhody o dobrom živote. 
Rozdiel je nasledovný: politický liberáli nechcú len vysvetliť, prečo 
rozumní ľudia nesúhlasia; idealizujú ich takým spôsobom, že oni 
sami musia prijať tieto bremená ako dôvody ich nezhôd. Toto pri-
jatie priamymi účastníkmi nezhôd by ich malo motivovať k  tomu, 
aby vystrihli svoje úsudky o dobrom živote z verejnej sféry a zároveň 
ostali vernými týmto úsudkom. Ale tieto dva atribúty politicky ro-
zumných osôb môže byť len ťažko epistemicky zladené.4 Pretože ak 
sa bližšie pozrieme napríklad na bremeno (a), komplexnosť dôkazov, 
každá osoba skutočne oddaná svojej komprehensívnej doktríne bude 
veriť, že sa jej podarilo prekonať túto komplexitu. Ak sa pozrieme 
na bremeno (b), odlišné váženie zdieľaných hodnôt, rozumná osoba 
bude presvedčená, že jej váženie je správne (alebo správnejšie), a tak 
ďalej. Alternatívnym vysvetlením by mohlo byť, že každá rozumná 
osoba bude ostatné rozumné alternatívy považovať za takmer správ-
ne. Ale ani v  tomto prípade nie je jasné, prečo by rozumná osoba 
vyčlenila svoje správne úsudku pri vstupe do politického rozhodo-
vania kvôli existencii takých úsudkov, ktoré považuje za takmer, no 
nie úplne, správne. Alebo snáď ide o to, že ostatné rozumné osoby 
možno nie sú epistemicky obhájiteľné v ich úsudkoch, avšak existujú 
poľahčujúce okolnosti, ktoré robia ich nedostatky ospravedlniteľný-
mi. No znova, prečo by rozumná osoba, ktorá zostáva plne oddaná 
svojim úsudkom, principiálne vyzátvorkovať svoju vlastnú doktrínu, 

4 �Obmedzím sa na stručnú verziu tohto argumentu. Dlhšie pojednanie Davida Enocha 
o epistemologických výzvach politického liberalizmu je detailnejšie a komplexnejšie 
(Enoch 2017, s. 132 – 165).
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pretože niekto tú doktrínu chybne, avšak ospravedlniteľne odmieta? 
Očakávanie, že rozumné osoby zostanú plne oddané ich komprehen-
sívnymi doktrínam a že ich zároveň vyzátvorkujú kvôli bremenám 
usudzovania je epistemicky nekoherentné a preto neposkytuje dobré 
dôvody pre ústredný imperatív politického liberalizmu. 

Z bremien usudzovania tak zostáva ich vysvetľujúca sila, ktorá sa 
zdá nepopierateľná. Môžeme uznať, že aj keby boli predsudky elimi-
nované z myslenia ľudí, stále by boli v nezhode ohľadom koncepcií 
dobrého života kvôli týmto faktorom. Normatívna sila týchto vy-
svetľujúcich faktorov je však obmedzená. Zatiaľ čo by mala rozumná 
nezhoda predstavovať veľmi špecifický typ konfliktu, prinajmenšom 
niektoré z  bremien usudzovania sú aplikovateľné aj na iné otázky, 
nielen komprehensívne doktríny a koncepcie dobra. Enoch pozna-
menáva, že „je fascinujúcich faktom o filozofoch z tradície verejného 
rozumu, že zrejme považujú nezhodu za problém iba vtedy, keď ide 
o morálne alebo normatívne alebo hodnotiace štandardy“, ale čokoľ-
vek, čo ponúkajú ako rácio pre výnimočnosť rozumnej nezhody sa 
rovnako vzťahuje k faktuálnym nezhodám (Enoch 2013, s. 158). Toto 
viedlo niektorých autorov k dôrazu na niektoré špecifické bremená. 
Charles Larmore tvrdí, že je to predovšetkým (d) – vplyv súhrnu na-
šich životných skúseností na to, ako hodnotíme morálne a politické 
hodnoty – čo dáva vysvetlenie faktu rozumnej nezhody (Larmore 
1994, s. 76). Marc Ramsay s Larmorom súhlasí a tvrdí, že ostatné bre-
mená usudzovania, ako napríklad rôzne váženie hodnôt alebo rozlič-
ná interpretácia vágnych konceptov, môže byť odstopovaná k rôzny-
mi životnými skúsenostiam alebo pozadiu (Ramsay 2007, 158 – 159). 
Tiež môžeme dodať, že význam rôzneho váženia zdieľaných hodnôt 
spôsobeného odlišnými životnými cestami je posilnený, ak vezmeme 
do úvahy (f) a  zdôrazníme, že nielen spoločenské inštitúcie, ale aj 
jednotlivci sú obmedzení v tom, aké množstvo hodnôt a dobier do-
kážu zmysluplne a prakticky sledovať.

Ale vysvetľujúca sila životnej skúsenosti taktiež nedáva dostatoč-
nú podporu záverom politických liberálov. Príklad môže pomôcť ilu-
strovať tento problém. Vincent sa narodil do umeleckej rodiny, ktorá 
mu dala do vienka náklonnosť k voľbe stať sa huslistom najskôr vo 
svojom voľnom čase, potom formálnym vzdelávaním, a  nakoniec 
k rozhodnutiu stať sa profesionálnym hudobníkom. Vincent stretá-
va Emmanuela, ktorý mal v mladosti skvelého učiteľa prírodovedy, 
a  ten nasmeroval Emmanuelov záujem smerom k  túžbe robiť zák-



205

ladný výskum v organickej chémii. Vincent má tendenciu v dôsledku 
svojho umelecky zameraného života a nedostatku dobrých učiteľov 
prírodovedy považovať organickú chémiu za nudnú a nehodnú zá-
ujmu v porovnaní s krásou hudby. Emmanuel, na druhej strane, vidí 
odkrývanie tajomstiev prírody ako plne odôvodňujúce jeho povola-
nie, ale nie je nijako dotknutý Brandenburskými koncertmi Johan-
na Sebastiana Bacha. Vincentove a  Emmanuelove rozličné záujmy 
sa zrejme odrazia aj v rozličných postojoch k tomu, ako by mali byť 
využité obmedzené spoločenské zdroje. A  ak by sa aj jedného dňa 
Vincent presvedčil o  tom, že snaha o hlbšie porozumenie organic-
kej chémie je zmysluplné, a Emmanuel by začal doceňovať klasickú 
hudbu, stále by zrejme prakticky vážili tieto dobrá odlišne kvôli den-
nodennej dôležitosti, ktoré hrajú v ich jednotlivých životoch, a kvôli 
obmedzeným praktickým možnostiam sledovať rozličné dobrá s rov-
nakou oddanosťou. 

Tento príklad ukazuje, že aj keď môžu bremená usudzovania vy-
svetliť aspoň niektoré z  nezhôd ohľadom dobrého života, nevedú 
k záverom politických liberálov. Ako som poznamenal vyššie, všet-
ky bremená usudzovania implikujú možnosť pochybenia, no nie 
je okamžite jasné, ako by sme mali na takéto pochybenia reagovať, 
nezávisle od toho, aké nevinné sú. Politickí liberáli by tvrdili, že 
Emmanuelovo „rozumné“ odmietnutie hudby ako zjavného a inhe-
rentného dobra mu dáva akési morálne veto vo vzťahu k politickému 
rozhodnutiu, ktoré by bolo zdôvodnené odkazom na túto hodnotu. 
Takže fakt rozumnej nezhody ustanovuje Emmanuelovo veto v prí-
pade, že je osobou dobrej vôle, ochotný dodržiavať férové podmienky 
spolupráce, prijíma bremená usudzovania a fakt rozumnej nezhody 
– a  jeho odmietnutie napríklad dotácií pre opery je spôsobené ne-
vinným faktorom, akým je napríklad súhrn jeho životných skúse-
ností. Avšak zdá sa nerozumné vyhlásiť politické rozhodnutie za ne-
legitímne preto, že niečia životná trajektória mu zabránila rozoznať 
istú hodnotu alebo ho vedie k tomu, že jej dáva inú váhu ako ostatní 
ľudia. Môžeme zadefinovať rozumnosť technicky, ale holý fakt, že 
niekto neuzná isté dobrá alebo ich váži odlišným spôsobom nedá-
va dostatočný dôvod, aby sme takúto situáciu 1) prijali a 2) odvodili 
z nej veto v politických záležitostiach ako vec absolútneho princípu. 

Navrhujem dva predbežné závery vyplývajúce z tejto diskusie, kto-
ré rozviniem v nasledujúcej časti. Prvým záverom je, že existujú dô-
vody odmietnuť tézu politických liberálov o bremenách usudzovania 
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ako argumentu pre zákazu odôvodňovania politických rozhodnutí 
na základe konkrétnych koncepcií dobra. Bremená usudzovania skôr 
poukazujú na rozmanitosť ľudského dobra. Preto by nás malo prijatie 
vysvetľujúcej sily bremien usudzovania viesť k  uznaniu pluralizmu, 
nie rozumnej nezhody, čo je rozlíšenie ktorému sa budem venovať ďa-
lej. Druhý záver je, že môžeme upraviť Talisseho pozorovanie o mož-
nosti prijať bremená usudzovania a zároveň odmietnuť tézu o nekon-
vergencii. Príklad Vincenta a Emmanuela ukazuje, že aspoň niektoré 
bremená usudzovania nielen vysvetľujú isté nezhody, ale taktiež im-
plikujú možnosť prekonania alebo aspoň zmiernenia týchto nezhôd. 
Ak je napríklad pravda, že (d) ako súhrn našej životnej skúsenosti 
nesie najväčšiu vysvetľujúcu silu, taktiež to ukazuje, že rozširovanie 
životnej perspektívy cez nové skúsenosti alebo reflexiu skúseností by 
mohlo viesť aspoň k čiastočnej konvergencii. Ak nechceme poprieť, 
že rozumní ľudia sú schopní rozširovať a  prekračovať svoje životné 
skúsenosti, mali by sme uzavrieť, že konvergencia je možná. 

Pluralizmus ako vhodnejšia odpoveď na nezhodu
Rawls používal pojmy rozumný pluralizmus a  rozumná nezhoda 
v podstate ako synonymá s mierne odlišnými príchuťami. Prvý od-
kazuje na možnosť koexistencie rôznych rozumných, no vzájomne 
sa vylučujúcich filozofií; druhý zdôrazňuje fakt, že v slobodnej spo-
ločnosti je nezhoda medzi rozumnými filozofiami neukončiteľná. 
Larmore však tvrdí, že takéto zlúčenie dvoch pojmov zastiera rozdiel 
medzi dvomi odlišnými fenoménmi – rozumnou nezhodou a plura-
lizmom – pričom len prvý je vhodným predmetom politického libe-
ralizmu. Takže presnejšie by bolo, ak by Rawls mal formuloval svoju 
pozíciu jedine cez pojem rozumnej nezhody. Dôvodom je, že plura-
lizmus by mal odkazovať na úplne inú otázku, ktorá sa týka zdrojov 
hodnoty. Čerpajúc z  diela Isaiaha Berlina, Larmore charakterizuje 
pluralizmus ako meta-odpoveď na otázku, ako by sme mali žiť: nee-
xistuje jediná odpoveď na tento zásadný problém. Existuje pluralita 
objektívnych konečných cieľov, ktoré môžu rozumní ľudia sledovať 
a ktoré naozaj často nie sú realizovateľné spoločne, ale sú vo vzájom-
nom konflikte (Larmore 1994, s. 64 –65). Ako teória hodnôt, plura-
lizmus stojí v opozícii k monizmu a jeho rôznym verziám, ako na-
príklad konzekvencializmu, a ich tvrdeniu, že v konečnom dôsledku 
existuje jediný štandard (ako napríklad potešenie), ktoré robí rôzne 
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snahy súmerateľnými, a  robí možnými úsudky (alebo dokonca vý-
počty) o tom, akú hodnotu rôzne snahy prinášajú pre celkové dobro 
jednotlivca alebo spoločnosti. Monizmus je tak schopný ponúknuť 
teoreticky jednoduchú cestu riešenia konfliktov medzi hodnotami, 
pretože existuje morálny štandard, ktorý môže uložiť váhu jednotli-
vým alternatívam (Larmore 1994, s. 65). 

Z  pozície politického liberalizmu je pluralizmus kontroverznou 
doktrínou a nemal by slúžiť ako usmernenie pre politické rozhodo-
vanie (Larmore 1994, s. 167). Ale ak je moja diskusia bremien usu-
dzovania správna, dostávame dobrý dôvod brať pluralizmus a  jeho 
politické implikácie vážne. Spomeňme si, že aj tie bremená usudzo-
vania, ktoré sú špecifickejšie pre morálne úsudky a tak dávajú silnej-
šie dôvody pre chápanie otázok o dobre odlišne od ostatných otázok 
1) v skutočnosti zahŕňajú možnosť rozumnej konvergencie; a 2) ne-
dávajú dostatočnú podporu pre silne závery ktoré Rawls formuluje, 
predovšetkým absolútny zákaz vnášania komprehensívnych úsudkov 
do politického rozhodovania. V skutočnosti sú implikácie bremien 
usudzovania zmysluplnejšie v perspektíve pluralizmu ako v rawlsov-
skej formulácii rozumnej nezhody. 

V predošlej sekcii som tvrdil, že očakávať od rozumnej osoby plnú 
oddanosť jej doktríne a zároveň, že prijme bremená usudzovania ako 
aplikovateľné v jej prípade, je nekoherentné. Ale bremená môžu vysvet-
liť konflikty medzi osobami, ktoré majú pravdu (respektíve aspoň časť 
pravdy) o ich komprehensívnych úsudkoch. Teda bez potreby abstra-
hovať od pravdivosti týchto úsudkov, pluralistická perspektíva môže 
použiť bremená usudzovania na analýzu konfliktu medzi osobami, kto-
ré sa nemýlia v úsudkoch o hodnotách, ktoré zastávajú, ale môžu sa 
stále mýliť vo veci miesta týchto hodnôt v širšom hodnotovom systéme. 

Vráťme sa k príkladu umelca Vincenta a vedca Emmanuela. Ich 
odlišné osobné histórie utvárali ich preferencie, takže súhrn ich ži-
votných skúseností ich posunul odlišnými smermi. Ale ak je prob-
lémom nedostatok skúsenosti, je aspoň teoreticky možné prekonať 
túto situáciu. Bolo by snáď naivné očakávať od Vincenta, aby si osvo-
jil hodnotu skúmania toho, ako funguje príroda, akokoľvek vášnivo 
sa mu to bude snažiť Emmanuel odovzdať. Ale mohlo by to aspoň 
čiastočne odkryť tú všeobecnú formu Emmanuelovho životného 
poslania, teda snahy o poznanie nielen ako inštrumentálny prostrie-
dok pre zabezpečenie prostriedkov pre seba alebo svoju rodinu, ale 
ako neredukovateľný aspekt dobrého života. Takže Vincent by mohol 
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konečne pochopiť Emmenuelovu oddanosť vede tým, že by uznal, že 
on sám je priťahovaný túžbou rozšíriť svoje poznanie o niektorých 
veciach bez akéhokoľvek ďalšieho zámeru a len preto, že jeho praktic-
ký rozum ich rozoznáva ako hodné spoznávania. Povedané všeobec-
ne, pluralistická doktrína môže naraz tvrdiť, že poznanie aj estetický 
zážitok (a snáď aj iné dobrá) môžu byť identifikované ako konečné 
želiezka v reťazi praktického myslenia, ktoré nemôžu byť redukované 
na žiadne iné dobro. To samozrejme neznamená, že sú automaticky 
sledované, a už vôbec nie, že sú všetkými ľuďmi teoreticky kategori-
zované ako základné alebo inherentné. Sú však rozumom dostupné 
všetkým na základe skúsenosti a reflexie. Ako John Finnis pozname-
náva o dobre poznania:

Princíp, že pravda (a poznanie) sú hodné získavania nie je akosi 
vrodené a vpísané do mysle pri narodení. Naopak, hodnota pravdy 
sa stáva zjavnou len tomu, kto zažije túžbu pýtať sa, kto uchopil 
vzťah medzi otázkou a odpoveďou, kto chápe, že poznanie je usta-
novené správnymi odpoveďami na konkrétne otázky, a tomu, kto si 
je vedomý možnosti ďalších otázok a iných pýtajúcich sa, ktorí by 
takisto mohli užívať výhodu získavania správnych odpovedí (Fin-
nis 2011, s. 65). 

Podobný komentár by sme mohli tiež sformulovať pre estetickú 
skúsenosť, priateľstvo, alebo iné dobrá. Takže môže platiť na jednej 
strane to, že ľudské dobro je rozmanité, a na druhej strane to, že je 
potrebná nejaká forma vzdelania či výchovy (či už cez sebavzdelá-
vanie reflexiou svojej skúsenosti alebo vzdelávanie inými) ak má byť 
tento pluralizmus foriem dobra plne realizovaný. 

Ale ak neexistuje jediný usmerňujúci princíp alebo hodnota, ktorá 
by robila rôzne dobrá súmerateľnými, čo môžeme slúžiť ako racio-
nálne kritérium pri rozhodovaní? Larmore na to odpovedal, že hod-
noty v pluralistickom rámci síce nemusia byť súmerateľné v zmysle 
redukovateľnosti na spoločného menovateľa, ktorý by mohol byť po-
užitý na vyriešenie akéhokoľvek konfliktu, ale hodnoty stále môžu 
byť porovnateľné. Predstavuje si príklad, kde si kvôli časovým obme-
dzeniam musíme vybrať medzi dodržaním nie príliš dôležitého sľubu 
a odpovedaním na vážnu a urgentnú potrebu priateľa poradiť a po-
rozprávať sa. Larmorov názor je, že aspoň v tomto prípade by sme 
mali prioritizovať priateľa a porušiť sľub, pretože sa zdá, že záväzky 
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plynúce z priateľstva majú prednosť pred povinnosťou dodržať sľub 
ak ten sľub nemá veľkú vážnosť (Larmore 1994, s. 67 – 68). Larmore 
následne priznáva, že nemá uspokojivú odpoveď na to, ako máme vá-
žiť rôzne alternatívy, ale tiež že je možné niekedy niečo skutočne ve-
dieť bez toho, aby sme poznali základ tohto poznania. A tak môžeme 
napríklad uznať, že by sme mali dať prioritu priateľovým potrebám 
pred triviálnymi sľubmi (Larmore 1994, s. 70). 

Ak však nemáme racionálne princípy pre váženie odlišných alter-
natív, dostávame sa k problému arbitrárnosti. V Teórii spravodlivosti 
Rawls zahrnul pluralizmus pod súhrnný termín „intuicionizmus“ 
keďže pri absencii akejkoľvek metódy váženia prvých princípov nám 
nezostáva nič iné, ako uzavrieť problém intuíciou o tom, čo sa zdá 
najsprávnejšie (Rawls 1999a, s. 30). Použitie intuície nemusí byť nut-
ne iracionálnym, keď riešime otázky týkajúce sa priorít, ale ak nedo-
kážeme vysvetliť akým spôsobom je toto váženie určené rozumnými 
etickými kritériami, racionálna diskusia dosiahla svoj limit (Rawls 
1999a, s. 36 –37). Ak nie je žiadna metóda pre racionálne zhodnote-
nie toho, ktorá alternatíva má mať prednosť, ľudia sa budú spoliehať 
na jej intuíciu, často posilnenú ich súkromnými záujmami a celá zá-
ležitosť sa tak stane poškvrnenou bojom o moc (Gaut 1993, s. 26). 

Avšak predpokladať, že ak neexistuje jediný racionálny princíp, tak 
potom neexistujú žiadne takéto princípy, je neuspokojivé. Naopak, je 
rozumné predpokladať, že zvolenie správne možnosti spočívajúcej vo 
výbere spomedzi niekoľkých prvých princípov si vyžaduje vziať do úva-
hy niekoľko princípov druhého rádu. Pluralista má po ruke dostatok 
argumentov, pretože nepotrebuje úplne odmietnuť absolútne princípy 
váženia dobier (napríklad prostredníctvom utilitaristického princípu 
úžitku), ale môže predpokladať, že každý taký princíp má nejakú, i keď 
nie absolútnu hodnotu (Gaut 1993, s. 28). V  niektorých prípadoch 
môžu byť rozhodujúce deontologické princípy; v iných, predovšetkým 
výrazne “technických” otázkach môže efektivita alebo celkový benefit 
ponúknuť rozhodujúce dôvody. Ale každý možný racionálny princíp je 
podmienečný, nie absolútny, a mal by tak byť aj aplikovaný. 

Finnisova prirodzenoprávna teória je dobrým príkladom kom-
plexného charakteru pluralistickej doktríny. Môžeme ju analyzovať 
stručne cez a) prvé princípy, ktoré nazýva základnými (ľudskými) 
dobrami, a b) základné požiadavky praktickej rozumnosti, ktoré sú 
princípmi druhého radu a dávajú základ racionálnemu rozhodova-
niu v pluralistickom rámci. 
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Finnis identifikuje osem základných dobier: život, poznanie, hru 
(alebo zručný výkon), estetickú skúsenosť, priateľstvo, praktickú ro-
zumnosť, náboženstvo a  manželstvo (Finnis 2011, s. 448). Kritériá 
pre určenie základného dobra nie sú natoľko odlišné od toho, ako 
Larmore popisuje pluralizmus a  Rawls popisuje intuicionizmus – 
s výnimkou Rawlsovho dojmu, že neexistuje metóda rozhodovania 
medzi týmito dobrami. Každé z týchto dobier je podľa Finnisa rovna-
ko základné v troch zmysloch: sú zjavne dobré; sú neredukovateľné 
a nie iba inštrumentálne vo vzťahu k ostatným dobrám; a neexistuje 
medzi nimi žiadna objektívna hierarchia, keďže nie sú súmerateľné 
(Finnis 2011, s. 92). Zjavnosť neznamená, že každý človek ich au-
tomaticky uznáva, či už prakticky alebo teoreticky, ale že sú prvými 
princípmi praktického uvažovania a  ako také tvoria substrát etiky 
a morálky. Prísne vzaté tak nemôžu byť a ani nemusia byť dokázané 
(Moschella 2016, s. 11). Neredukovateľnosť a absencia hierarchie sú 
blízko späté, keďže odkazujú práve na nedostatkom spoločného me-
novateľa, ktorý by robil základné dobrá súmerateľnými. 

Pre to, aby sme sa vyhli pasci intuiciinizmu stále potrebujeme na-
črtnúť cestu pre dosahovanie racionálnych rozhodnutí. Je to prak-
tická rozumnosť ako špecificky architektonické dobro, ktoré zahŕňa 
rôzne požiadavky, za pomoci ktorých môže morálny aktér postupo-
vať z pred-morálnych dôvodov na konanie (základné dobrá) k mo-
rálnemu konaniu. Čo teda hľadáme sú dôvody, ktoré urobia racionál-
ne rozhodovanie možným zoči-voči dobrám, z ktorých každé dokáže 
dodať prima facie dôvod pre ich sledovanie (Moschella 2016, s. 12). 
Finnis vymenúva niekoľko takýchto princípov a očisťuje ich od abso-
lútnych rolí, ktoré zastávajú v niektorých myšlienkových tradíciách.5 
A tak explicitne schvaľuje Rawlsovu požiadavku koherentného život-
ného plánu, v ktorom by boli rôzne snahy v harmónii a ktorý by ne-
bol zruinovaný impulzívnosťou, ale ktorý by reprezentoval život roz-
šírený v čase a v plnosti. Podobne Finnis uznáva Rawlsov argument 
proti arbitrárnemu preferovaniu niektorých ľudí pred inými, čo bolo 
hlavným motívom Rawlsovej teórie spravodlivosti. Ale Rawls chy-
boval v tom, že považoval svoje princípy za tie jediné princípy spra-

5 �Dovedna Finnis vymenúva deväť požiadaviek: koherentný životný plán, žiadne arbit-
rárne preferencie medzi hodnotami, žiadne arbitrárne preferencie medzi osobami, 
rozumný záväzok a rozumné odosobnenie od záväzkov, rozumná efektivita, rešpekt 
ku každému základnému dobru v každom skutku, spoločné dobro a konanie podľa 
svojho svedomia (Finnis 2011, s. 100 – 133). 
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vodlivosti a nebral do úvahy, okrem iného, požiadavku, podľa ktorej 
má byť každé základné dobro rozoznané a aplikované ako základné 
dobro. Rawls tak mohol pracovať len na základe veľmi ochudobnenej 
teórie dobra, arbitrárnej a  nakoniec nerozumnej (alebo miernejšie 
povedané, nie úplne rozumnej)( Finnis 2011, s. 106). 

Na druhej strane Finnis akceptuje relevanciu dôsledkov ako po-
žiadavky praktickej rozumnosti, ale odmieta utilitaristický monizmus 
a tvrdí, že efektivita pri dosahovaní cieľa je jedným, no nie jediným 
kritériom správnosti konania. Tento morálny prístup tak balansuje na 
hrane deonotologických a utilitaristických teórií. Je kantovský nakoľ-
ko považuje morálne správne konanie za také, ktoré je v súlade s dob-
rou vôľou, a konanie v súlade s dobrou vôľou znamená konanie plne 
rozumným spôsobom. Ale spôsob, akým načrtáva nutné prepojenie 
medzi ľudskými dobrami a rozumnosťou odmieta čisto formálne kan-
tovské chápanie a dáva obsah tomu, čo znamená správať sa k človeku 
ako k cieľu (Moschella 2016, s. 13). Je to tiež teória podobná konsek-
vencionalizmu v jej odkaze na dobrá ako predmety ľudského konania, 
ale relevancia dôsledkov nie je absolútna a  je zasadená do kontextu 
hodnotového pluralizmu a širšieho súboru požiadaviek rozumnosti 

Ak aj nakoniec zvážime naše záväzky, koherentnosť nášho život-
ného plánu a  rešpekt pre všetky osoby a  základné dobrá, niektoré 
rozhodnutia zostanú racionálne nedeterminované, čo dáva priestor 
skutočnej slobodnej voľbe. Pluralita dobier, ich rôznych foriem 
a spôsobov sledovania nielen umožňujú, ale často vyžadujú kreatívne 
a autentické sebaurčenie, pretože vytvárajú množstvo situácií, v kto-
rých praktické obmedzenia života ako obmedzený čas alebo zdro-
je nútia človeka k  rozhodnutiu medzi nesúmerateľne hodnotnými 
a prakticky rozumnými alternatívami. Dokonca aj keď ide o rozumné 
dodržiavanie záväzkov ako jednu z požiadaviek rozumnosti, človek 
by mal neustále hľadať nové a lepšie spôsoby plnenia svojich záväz-
kov namiesto strnulej sústredenosti na už známe a osvedčené spô-
soby. Takáto kreativita podľa Finnisa znamená, že človek či spoloč-
nosť skutočne žijú na úrovni praktického princípu a nielen na úrovni 
konvencie či vyprázdneného zvyku (Finnis 2011, s. 110). Tento prí-
stup znamená umiernený prístup k autenticity a sebauatorstvu, kto-
ré predstavuje dôležitý komponent liberálneho chápania autonómie 
(Raz 1988). Umierneným myslím tú skutočnosť, že sú to práve tieto 
záväzky, povinnosti a nakoniec základné dobrá, ktoré robia konanie 
morálnym, nie autonómia ako taká. Je dôležité, aby človek majúci 
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rozumné dôvody pre sledovanie hodnotných projektov a aktivít bol 
skutočne prakticky slobodný ich realizovať a realizovať ich autentic-
ky. Ale takéto realizovanie je v konečnom dôsledku morálne nie pre-
to, že je autonómne, ale preto, že jeho predmetom je skutočné dobro. 
Autonómia je tak kľúčovou podmienkou pre praktickú rozumnosť, 
pretože nikto nemôže byť skutočne prakticky rozumným, ak nemá 
slobodu dostatočnú pre využitie svojho rozumu pre efektívne sle-
dovanie dobier, svedomité plnenie svojich povinností, autentické 
formulovanie a  reformulovanie svojich životných plánov s  integri-
tou (George 1993, s. 177). No urobiť z autonómie stred morálneho 
a  politického života namiesto jej správneho zaradenie do kontextu 
praktickej rozumnosti, vrátane jej rozumných cieľov, je nerozumné. 

Keďže prirodzenoprávna verzia pluralizmu chápe autonómiu v ta-
kom zmysle, ktorý umožňuje skutočnú slobodnú voľbu, bude mať pre 
osoby oddané komprehensívnej doktríne väčší apel ako rawlsovský 
politický liberalizmus. Rawls tvrdil, že fakt rozumnej nezhody nie je 
nešťastný, pretože nie je výsledkom iracionality alebo predsudkov, 
ale slobodného využívania rozumu v  kontexte slobodných inštitú-
cií (Rawls 1993, s. 37). Keď však túto tézu rozmeníme na drobné, je 
slabšia, než sa zdá. V predošlej sekcii som vysvetlil, akým spôsobom 
je nevinná chyba stále chybou. Naviac, kvôli veľmi špecifickému spô-
sobu, akým Rawls chápe rozumnosť, nevyplýva z toho, že každý dô-
sledok života pod slobodnými inštitúciami bude želateľný. Rawlsov 
„realisticko-utopický“6 scenár môže byť neuspokojivý aj pre ním de-
finovaných rozumných občanov. Spomeňme si, že podľa politických 
liberálov sú perfekcionistické ospravedlnenia neprípustné preto, že 
nie sú zdieľané všetkými rozumnými osobami. Divergencia koncep-
cií dobrého života tak prakticky môže znamenať scvrkávajúci sa po-
čet dôvodov, ktoré sú prijateľné, pretože každá špecifická rozumná 
komprehensívna doktrína pridáva ďalšie veto tak, že dôvod zdieľaný 
ostatnými komprehensívnymi doktrínami sa jej príchodom stáva ne-
zdieľaným. Takže rozumná osoba, hoci nemá žiadny nový dôvod pre 

6 �Pozri napr. Rawls 1999b. Aaron Ancell spochybňuje tento aspekt Rawlsovej idea-
lizácie a  tvrdí, že ak realistický utopianizmus predpokladá nemožnosť prekonania 
bremien usudzovania, potom aj občania ideálnej liberálnej spoločnosti budú podlie-
hať často nerozumnosti, čo by malo prinútiť politických liberálov zaoberať sa výzvou 
“nerozumného pluralizmu” – čo je výzva, ktorú sa snažia vyriešiť tým, že ju “odidea-
lizujú” preč (Ancell 2019, s. 410 – 428). 



213

spochybnenie pravdivosti svojej komprehensívnej doktríny,7 stráca 
časť jej schopnosti politickej deliberácie v prípade, ak je trajektória 
spoločnosti nutne divergentná. Ak máme napríklad dve komprehen-
sívne doktríny X a Y, ktoré zdieľajú dôvody 1, 2 a 3, utrpia príchodom 
doktríny Z, ktorá považuje za správne iba 1 a 2, pretože kvôli tomuto 
vývoju sa podľa politických liberálov dôvod 3 stáva neprípustným 
v politickom rozhodovaní. Toto je praktický dopad dvoch téz – že 
nezdieľané dôvody sú neprijateľné a  že slobodná spoločnosť je di-
vergentná v koncepciách dobra. Naviac, mnohé doktríny obsahujú 
vnútorný imperatív k  prozelytizmu a  fakt konkurenčných doktrín 
(resp. ich navyšujúci sa počet) im nebude ľahostajný, napriek zdie-
ľaným dôvodom postačujúcim pre pokojnú koexistenciu. Ak nechcú 
politickí liberáli tvrdiť, že komprehensívne doktríny obsahujúce pro-
zelytizmus sú nerozumné, je ťažké pochopiť, prečo by mala rozumná 
osoba s prozelytickou doktrínou vítať tézu o nekonvergencii. 

Posledných niekoľko odstavcov ukazuje niekoľko dôvodov, prečo 
osoba oddaná svojej komprehensívnej doktríne uprednostní plura-
lizmus pred neutralizmom politického liberalizmu. Ak je pluraliz-
mus správny, a ak sa nemýlim v tom, že poskytuje lepšie vysvetlenie 
tých najvýznamnejších bremien usudzovania, tak potom vytvára 
priestor pre konvergenciu a  zvýšenie počtu rozumných životných 
plánov naraz. Ľudia sa tak môžu napríklad naučiť oceňovať dobrá, 
ktorých hodnota im unikala a pridať ich sledovanie, hoc ako obme-
dzené, k ich životnému plánu. Tiež môžu zasadiť do širšieho kontex-
tu tie dobrá a princípy, ktoré zvykli absolutizovať, čo však spätne ne-
obmedzí súbor rozumných možností. Úplná konvergencia k  jednej 
doktríne alebo súboru dobier a princípov ich rozumného nadobúda-
nia môže byť skutočne nedosiahnuteľná kvôli nerozumnosti každého 
človeka, ktorá je príliš trvácna na to, aby sme ju od-idealizovali preč 
pre účely skonštruovania politických princípov pre skutočný svet. 

Implikácie a  výhody prirodzenoprávneho pluralizmu v  diskusií 
o rozumnej nezhode sú teda nasledovné. Po prvé, prirodzenoprávny 
pluralizmus dáva lepší zmysel bremenám usudzovania ako Rawlsova 
teória. Ľudia sa líšia vo svojich skúsenostiach, čo nutne ovplyvňuje 
to, čo považujú za hodnotné a tiež to, akí sú voči ľudským dobrám 
receptívni. Ale normatívne implikácie tohto faktu nemôžu byť iden-

7 �Ralws tvrdí, že prijatie bremien usudzovania neznamená, že osoba musí spochybniť 
svoju komprehensívnu doktrínu, iba že musí uznať limity svojho presvedčovania os-
tatných (Rawls 1993, s. 61).
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tifikované bez toho, aby sme formulovali rozumné úsudky o tom, či 
osoby účastné na nezhode nevynechávajú, nepreceňujú alebo nepod-
ceňujú predmet nezhody. Naviac, váženie hodnôt rôznym spôsobom 
môže naberať rôzne formy. Môže sa to diať rozumným spôsobom vte-
dy keď ľudia robia nutné voľby počas ich života ktorými prioritizujú 
niektoré dobrá a rozumne odsúvajú nadobúdanie iných. Toto váženie 
však môže byť tiež arbitrárne a nekritické odmietanie hodnotného. 
Odlišné váženie hodnôt tak môže byť rozumné, ak je súčasťou se-
bautvárania osoby v  kontexte jej schopností, zdrojov a  príležitostí 
a  nezahŕňa arbitrárne ignorovanie alebo zanedbávanie skutočných 
aspektov ľudského naplnenia. Takto chápaný pluralizmus je samo-
zrejme podľa Rawlsa ďalšou komprehensívnou doktrínou, ktorá 
porušuje požiadavku neutralizmu. Ak je však diskusia tohto článku 
správna, je vážne spochybnený jeden zásadný dôvod, ktorý politický 
liberáli uvádzajú ako zásadný pre odôvodnenie neutrality ako princi-
piálnej požiadavky politickej morálky. Pluralistická komprehensívna 
doktrína neodmieta rozvážnosť alebo zdržanlivosť, iba odmieta jej 
prísne reštriktívnu interpretáciu, akú jej dáva politický liberalizmus. 

Tézou pluralizmu teda je, že neexistuje jeden nadradený finálny 
princíp, podľa ktorého by bolo možné uniformne aranžovať ľudský 
život. Nutnosťou sa teda stáva reflexia a skúsenosť, ktorou sa človek 
môže stávať stále rozumnejším v nastavovaní a pozmeňovaní svojho 
životného plánu s integritou, autenticitou a s ohľadom na povinnos-
ti voči rôznym spoločenstvám – od rodiny, k priateľom, až k poli-
tickej komunite, bez ktorej nemôžu byť úspešne realizované takmer 
žiadne dobrá. Táto komplexnosť je sprevádzaná možnosťou skutočne 
slobodnej voľby – voľby medzi rovnako hodnotami alternatívami 
v situácii, kedy predchádzajúce povinnosti alebo záväzky nesmerujú 
k žiadnej (alebo naopak k viacerým) z nich. Fakt, že rozumne žitý ži-
vot nutne zahŕňa sebautvárajúce rozhodnutia, by nás nemalo odviesť 
od docenenia toho, že niektoré aspekty ľudského naplnenia, ako pria-
teľstvo, sú vo svojej podstate komunitnými; a ostatné sú komunitný-
mi prakticky a  tak závisia na spolupráci, koordinácii a  legitímnom 
vykonávaní autority, a to vrátane politickej autority. 

Záver
Neutralizmus je lákavým riešením na reálnu výzvu modernej demo-
kratickej spoločnosti. Jeho apel spočíva v istej férovosti, hodnote reš-
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pektu a rovnosti a sľubuje utlmenie výrazných hodnotových konfliktov 
na solídnom morálnom základe. Pri bližšom pohľade sa však ukazuje, 
že argumenty v prospech neutralizmu stoja na hlinených nohách.

Napriek presvedčeniu politických liberálov, prijatie bremien usu-
dzovania nevedie k silným neutralistickým záverom. Bremená ponú-
kajú dobrý analytický nástroj na vysvetľovanie nezhôd medzi ľuďmi, 
ktorí majú záujem o pokojný život v spoločnosti charakteristickej féro-
vými podmienkami spolužitia a spolupráce. Nedávajú však dostatočný 
dôvod k tomu, aby ľudia oddaní svojím komprehensívnym doktrínam 
považovali argumenty plynúce z týchto doktrín za principiálne neprija-
teľné a nelegitímne. Namiesto toho, bremená usudzovania ako nástroj 
analýzy nezhôd môžu viesť k pluralistickej alternatíve. Táto alternatíva 
nenahrádza pravdu technickým chápaním rozumnosti a  nevyžaduje, 
aby ľudia odkladali pred vstupom do politickej arény svoje najhlbšie 
presvedčenia. Namiesto toho uznáva, že politická autorita musí rešpek-
tovať rozumnú rozmanitosť spôsobov života preto, že existuje pluralita 
dobier, ktoré sú rozumom poznateľnými a neredukovateľnými aspekt-
mi dobrého ľudského života, ktoré je možné sledovať a získavať iba za 
podmienok slobody a možnosti autenticky ich usporiadávať a vyberať 
spomedzi ich rôznych foriem a spôsobov získavania.8 

Dôsledkom tejto diskusie je, že polarizácii ako odvrátenej strane 
rozmanitosti komprehensívnych doktrín sa nedá zabrániť „technicky“, 
teda rozhodnutím považovať všetky vstupy týchto doktrín do politic-
kej arény ako nelegitímne. To znamená, že spory medzi doktrínami 
sa budú prelievať aj do politickej sféry, čo však samé o  sebe nemusí 
znamenať tragédiu a deštruktívnu polarizáciu spoločnosti. Špecifickým 
predpokladom neutralistov je, že tieto strety nutne vedú k destabilizu-
júcej odcudzenosti tých, ktorí sa ocitnú, hoci len dočasne, na slabšej 
strane sporu. Je jasné, že akonáhle sa do hlbokého sporu zapojí donu-
cujúca sila politickej autority, dôsledky sú vyhrotenejšie. Ale predpo-
klad, že stret doktrín v politickej aréne vedie nutne iba k odcudzeniu 
a nikdy nie k vzájomnému učeniu, obohateniu a v konečnom dôsledku 
k  hlbšiemu a  konštruktívnemu odkrývaniu dôsledkov našich ideí, je 
sám o sebe kontroverzný. V tomto zmysle sa zdá, že politický liberaliz-

8 �Okrem tejto základnej podmienky sú stále relevantné prudenciálne dôvody, ktoré 
môžu viesť človeka k tomu, aby sa zdržal presadzovania v princípe rozumného po-
litického rozhodnutia. Ide to predovšetkým o otázku okolností, ktoré môžu priniesť 
výrazne negatívne vedľajšie účinky alebo fakticky znemožnia dosiahnutie dobre mys-
leného výsledku (Tomaštík 2024, s. 16 – 17).
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mus je motivovaný hobbesovským strachom zo sebadešktruktívnych 
vnútorných sporov. Takýto strach nie je v  princípe zlý. Ale politická 
argumentácia plynúca z konkrétnych doktrín nemusí viesť k takýmto 
drastickým dôsledkom a nemusí nutne byť ani prejavom hrubého di-
srešpektu k spoluobčanom.9 Tento problém je problémom politickej ro-
zumnosti, miernosti a rešpektu k okolnostiam a kontextu; myslieť si, že 
je to problém vyriešiteľný jedným principiálnym zákazom vedie nie len 
k ilúzii neutrality, ale aj k ochudobneniu spoločenského diskurzu, ktorý 
prirodzene nachádza svoje vyústenie v politických rozhodnutiach.
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