


Obrézok 6: pravda.sk

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obréazok 6 zobrazuje webové sidlo pravda.sk 6. novembra 2024;
domovska stranka najcitanejsieho a najpredavanejsieho printového
mienkotvorného dennika venuje sledovanej udalosti §pecialny horny
tematicky banner s ndzvom Volby v USA. V niom po trojiciach ro-
tuje viacero ¢lankov stvisiacich s témou. Hlavny titul znie: Zdhada
Bieleho domu: Ma sa Trumpa obdvat Zelenskyj alebo by neprijemné
prekvapenie mohol zaZit Putin? Udalosti sa venuje aj rozhovor s vlast-
nym analytikom, vedicim zahrani¢nej rubriky dennika Andrejom
Matigdkom. Zverejneny je na pozicii 1. hlavnej udalosti a ma titul:
Trump moZe povedat Putinovi: Zober si vSetko, co uz mds a vojnu
skonci. Ukrajina ho nezaujima. Okrem toho sa dalsia suvisiaca spava
nachadza v rubrike Bleskové spravy.

112



Obrazok 7: dennikn.sk
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Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024
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(dennin.sk, 6.11.2024)

Obrézok 7 zobrazuje webové sidlo dennikn.sk 6. novembra 2024;
sledovanej udalosti venuje dve spravy (na druhej a $tvrtej pozicii)
plus aktualitu v rubrike Mintta po mindtte. Titul najvyssie zaradenej
spravy, ktora mapuje vysledky volieb v USA, znie: Trump bude staro-
novym prezidentom USA: o od neho cakat v Bielom dome?

Obrazok 8: startitup.sk
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Obrézok 8 zobrazuje webové sidlo startitup.sk 6. novembra 2024,
ktory uzatvara TOP 10 denného rebricka navstevnosti slovenského
internetu podla IAB Slovakia. Sledovanej udalosti venuje dovedna
$tyri spravy: hlavnud sprévu, tretiu poziciu v rubrike Populdrne teraz
(nie¢o ako najé¢itanejsie spravy) a dve pozicie v rubrike TOP biznis
¢lanky. Hlavnd sprava ma titul: ONLINE: Debakel Harrisovej a vitaz-
stvo Trumpa. Biden pldnuje to, co Trump nikdy nespravil.

Obrazok 9: TV Markiza.sk
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Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024
Obrazok 9 zobrazuje webové sidlo markiza.sk 6. novembra 2024.
Domovska stranka najsledovanejsej slovenskej TV vysledkom pre-

zidentskych volieb v USA nevenovala v sledovanom obdobi nijakd
spravu.
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Obrazok 10: sita.sk
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Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obréazok 10 zobrazuje webové sidlo sita.sk 6. novembra 2024.
Domovska stranka stukromnej tla¢ovej agentiry SITA venovala sle-
dovanej udalosti dve spravy, a sice hlavnu spravu a dalej spravu na
1. pozicii v rubrike Odporucané.

Obrazok 11: teraz.sk
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Obrazok 10 zobrazuje webové sidlo teraz.sk 6. novembra 2024.
Domovska stranka verejnopravnej tlacovej agenttry TASR venovala
sledovanej udalosti jednu spravu medzi hlavnymi spravami dia a to
na 2. pozicii. Okrem toho sa dalie tri spravy nachddzaju v rubrike
najc¢itanejsie.

Obrazok 12: postoj.sk
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Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrazok 12 zobrazuje domovskd stranku online dennika postoj.sk
6. novembra 2024. Na prvej obrazovke webového sidla sa sledovanej
udalosti venovalo dovedna sedem sprav, ¢o je najviac zo vietkych sle-
dovanych médii. Konkrétne sa jej venuju vietky hlavné spravy, plus
dve spravy v rubrike Aktudlne. V tejto suvislosti treba pripomentt,
ze web sa v sledovanom obdobi neumiestnil v TOP 10 rebri¢ka IAB
Slovakia, ktory je primdarne zoradeny podla veli¢iny Real Users (RU),
teda podla poctu navstevnikov webovych sidel.

5 Diskusia

5.1 Perspektivy Zurnalistiky na Slovensku v siicasnosti a blizkej
budiicnosti

Vysledky vyskumu zretelne dokazuju zdsadné a nezvratné zmeny na

trhu periodickych publikécii na Slovensku. Navonok sa transforma-
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cia najviac prejavuje fatalnym prepadom predaja klasickych papie-
rovych vytlackov jednotlivych periodik. Straty z tychto prijmov me-
dialnych domov ¢iastocne kompenzuju prijmy z digitdlnej inzercie
vyplyvajuce z pozitivneho rastu navstevnosti webovych sidel jednot-
livych titulov. Ststredenie sa na online ako hlavnu prioritu podnika-
nia je jasna a pochopitelna.

Pri hlbsom badani st zrejmé aj dalsie negativne dopady digitalnej
transformdcie na cely medidlny trh a jeho segmenty vratane novinar-
skej profesie. Tie sa na jednej strane prejavuji novymi narokmi na
znalosti, schopnosti a zru¢nosti novindra, suc¢asné zvladanie viace-
rych mediatypov (online, video, foto, podcast, socidlne siete, print,
besedy, $pecidlne publikicie a projekty, knihy...) a dal$ich podpor-
nych tloh (konferencie, marketing, promo akcie, tvorba nativneho
obsahu na mieru obchodného partnerov...). Okrem toho vsak novi-
ndri musia zvladnut aj néstup a implementdciu dal$ich technologic-
kych noviniek ako je napr. testovanie a vyhodnocovanie uspesnosti
online obsahu pre ten-ktory nosi¢ ¢i hladanie spésobov ako vyuzit
nové moznosti, ktoré ponuka AI. Nehovorime tu uz iba o zvlada-
ni viacerych uloh stc¢asne (multitasking), ale o $irokom komplexe
réznorodych ¢innosti, ¢o vykonavanie ndro¢ného a tradi¢ne znacne
stresujuceho povolania, akym je Zurnalistika, este viac komplikuje.
Navyse nejde uz len o tvorivua pracu, pretoze k nej pribuda mnozstvo
roznorodych podpornych, servisnych i organiza¢nych ¢innosti.

Vsetky tieto okolnosti sa navonok prejavuji najma zmenami v ob-
sahu médii, ¢o je najoc¢ividnejsie badatelné vo vybere tém, dramatur-
gii webovych sidel i jednotlivych ¢lankov a ich titulkoch. Spomina-
né efekty transformdacie médii potvrdil aj na$ vyskum poctu, vyberu
a charakteru sprav, rovnako titulkov, ktoré webové sidla slovenskych
médii zverejnili v dent ozndmenia vysledkov prezidentskych volieb
v USA. Potvrdil sa aj fakt, Ze nastroje bulvarnej Zurnalistiky s cielom
zivaju vo vetkych, aj tzv. seriéznych, mienkotvornych tituloch. Tieto
zmeny Vv pristupe k tvorbe obsahu vyplyvaju z prehodnotenia priorit
redakénych timov resp. medialnych domov - najdolezitejsim ukazo-
vatelom i hodnotou je ¢itanost, resp. navstevnost webového sidla, teda
ukazovatel RU.

Nové pravidla hodnotenia médii (nasledne i novinarov) vyvijaju
tlak na vydavatelov (a spitne na redakéné timy.) Online inzerciu, kto-
rd je hlavnym zdrojom prijmov médii, ziskaju lahsie tituly s najvys-
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$ou sledovanostou. Za dobry obsah sa teda v§eobecne povazuje tzv,
clickbaitovy obsah (z angl. bait - navnada), teda ten, ¢o prilaka masy.
Atraktivita = konflikt alebo/a zdbava, idedlne kontroverznd. Vynim-
kou su len servisné témy; obcianske, pravne, zdravotné poradenstvo;
rozne navody, idedlne v8ak na rieenie problémovych situdcii. Aj tieto
¢lanky vSak mavaju naliehavé titulky. Tento stav potom vedie, okrem
iného, k ¢oraz silnejsej bulvarizacii médii. Uvedené skuto¢nosti maju
zasadné a nezvratné dopady aj na recipientov, teda publikum, ktorym
je v kone¢nom désledku $irokd verejnost.

Podla nasich zisteni pritom nejde o kratkodobu zéleZitost, ale dl-
hodoby trend.

5.2 Potvrdenie tézy alebo: Médidm polarizdcia neskodi, naopak
Nasledne maju tieto zmeny nezvratné dopady aj na nélady a nazory
v spolo¢nosti, teda jej polarizaciu. Pripadna depolarizacia vsak bez
sucinnosti médii nie je mozna. Lenze, keby sa aj média chceli zapojit
do snah o depolarizaciu spolo¢nosti, dostali by sa do konfliktu, priam
prikreho rozporu s vlastnymi prioritami. Stru¢ne povedané, ak je cie-
Tom médii dosiahnut ekonomicky profit prostrednictvom ziskania ¢o
najvyssich hodnét v ukazovateloch RU, pripadne PV, musia pontkat
taky obsah, ktory im to zarudi. A ten nemoéze byt zmierlivy, upoko-
jujuci, taky ¢o sprostredkuje ¢i dokonca vedie kultivovanu diskusiu
a obrusuje nazorové hrany. Naopak — obsah, ktory taha médium ¢o
najvyssie v rebri¢ku IAB, musi vyvolavat silné emocie a vasne, teda aj
polarizovat ¢i polarizéciu aspon latentne podporovat, uréite vsak nie
depolarizovat. Potvrdzuje sa tak hypotéza, ze depolarizacia je v pro-
tiklade s vykonom (aspe$nostou) médii.

6 Zaver

O Ssirsich dosledkoch zisteni diskutujeme s inymi $tadiami nielen
na tému depolarizdcia, ale identifikujeme aj klu¢ova vyzvu pre bu-
duce perspektivy vyvoja medidlneho trhu a uvadzame exemplarny
priklad, na ktorom mozno velmi ndzorne ilustrovat trendy, zmeny
a zasadné dopady na Zurnalisticku profesiu i publikum. Na zdklade
tychto skuto¢nosti predikujeme aj dali vyvoj a to nielen vo vztahu
médid — polarizicia.
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6.1 Klii¢ovd vyzva: Co prinesie Al

Majitelia medialnych domov vidia nateraz riesenie svojich problémov
vo vyuziti AL Ich dovody sleduju primérne jediny ciel — uSetrit, znizit
vyrobné naklady, vratane tych personalnych. V $tudii 9 Trends That
Will Shape Work in 2024 and Beyond sa uvadza, Ze podla prieskumu
spolo¢nosti Gartner z roku 2023 22 % zamestnancov oc¢akava, ze Al
nahradi ich pracu do piatich rokov. Napriek obavam, ktoré to vyvo-
lava, AI nenahradi v kratkodobom az strednodobom horizonte vela
pracovnych miest, ale povedie skor k ich reorganizacii tak, aby za-
hrnali nové zodpovednosti a kompetencie, ako napriklad interakciu
s nastrojmi Al. Gartner predpoveda, ze Al bude do roku 2025 hrat
ulohu v 70 % tloh naro¢nych na text a data, pricom v roku 2023 to
malo byt menej ako 10 %. (McRae a kol., 2024).

Inak to nebude ani v novindrskej profesii. Menia sa pracovné
rutiny, nové su naroky na jednotlivca i na timovd pracu. Novinari
sa budu musiet naucit pracovat s novymi néstrojmi a premyslat, kedy
a ako ich efektivne vyuzit. (Sefior — Stiram - Bravo, 2021).

Implementdcia $pecializovanych systémov autonémneho strojo-
vého ucenia sa najmé pre schopnost automatizovaného generova-
nia obsahu povazuje za klu¢ovti zmenu a revolu¢ny inovac¢ny skok
v médiach uz niekolko rokov. Napriklad $tudia Top 8 Media Industry
Trends & Innovations (2024) Al umiestiiuje na prvu poziciu prinaj-
mensom v predikcidch pre roky 2023 az 2025. Rebri¢ek udeluje Al
najvyssiu dolezitost a dosah na medidlny biznis — a to v rozsahu 32
percent. Druhej zasadnej inovacnej zmene (Zapojenie publika do
tvorby) rebricek udelil dopad v hodnote 19 percent.

Aj podla stadie This is how Al is impacting — and shaping — the crea-
tive industries, according to experts at Davos (2024) Al nahradi mnohé
tradi¢né ¢innosti. V kreativnych odvetviach by mohla dokonca gene-
rovat vic¢sinu obsahu. Sem patria aj médid. Niektoré predikcie hovoria
az o hodnote 90 percent. Al sa teda bude vyuzivat nielen v procese
optimalizdcie, monetizdcie ¢i distribucie, ale aj tvorby obsahu.

6.2 Dlhodobd hodnota: Déveryhodnost

Zda sa, v§ak ze paradoxne prave obavany nastup AI by mohol niekto-
rym médiam okrem ekonomickych, ¢asovych a technologickych be-
nefitov priniest istd nddej aj na zlepSenie v kvalite obsahu a naslednej
problematike depolarizacie spolo¢nosti.
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S pretlakom informadcii a vidinou dal$ieho narastania mnoZstva
digitdlneho obsahu, vratane dezinformacii a hoaxov rézneho druhu,
sa totiz ako zdsadna ukazuje otazka dovery. Co je pravdivé? Ktorym
médiam a zdrojom mézeme verit? Co je manipuldcia? Ako si obsah
a informdcie overim? To st otdzky, ktoré si kladu nielen recipienti
(¢itatelia, divéci a posluchaci), ale aj samotni novindri. Studia Al &
Media in Slovakia: Challenges, opportunities, risks. The solution: Al
News Agency upozoriuje prave na tento trend:

Za najdolezitejsiu vlastnost obsahu - hodnotu, ktort moézu me-
didlne domy ponuknut - sa preto nepovazuje mnozstvo informadcii,
ale ich kvalita - doveryhodnost. Iste, bolo to tak aj pred nastupom
Al ale s masovym roz$irenim tejto technoldgie v ére fake news je
spolahlivost a overovanie faktov a sprav este aktudlnejsie a klac¢ové.
Média preto klada ¢oraz vacsi doraz na to, aby ich obsah bol nie-
len relevantny, ale aj overeny a spolahlivy. Absencia doveryhodnosti
predstavuje pre tradi¢cné média vdzne reputacné a existencidlne ri-
ziko, ktoré si pre digitdlnu transforméciu, a de facto permanentnu
krizu, v ktorej sa nachadzaju, uz nemoézu dovolit. Strata Citatelského
a divackeho zaujmu totiz vedie ku komer¢nému neuspechu, ohroze-
niu pozicie na trhu a v kone¢nom désledku k zaniku média. (Prokes
- Brach - Ries, 2024).

Vyvoj nastrojov Al a ich implementacia do technoldgii ré6zneho
druhu sa pritom zrychluje ¢oraz viac. Co kedysi trvalo roky a me-
siace, dnes uz netrvd ani tyzdne, ale dni a hodiny. Ludské schopnosti
reagovat na toto turbulentné napredovanie si nedostato¢né, zaosta-
va nielen nadobudanie novych zru¢nosti a bezpe¢né konzumovanie
obsahu, ale aj legislativne a etické pravidla. Na déveryhodnost ako
najdolezitej$iu vlastnost generovaného obsahu, preto poukazuje
aj Studia In a world of deepfakes, we must build a case for trustworthy
synthetic Al content (2024).

6.3 Unikdtna vyzva premiérovi

Samozrejme vyssie spomenuté aktualne vyzvy suvisiace aj s depola-
rizaciou nazorov v spolo¢nosti sa netykaji len médii, Al ¢i pravidiel
na tvorbu alebo generovanie obsahu. Pre depolarizaciu je predovset-
kym doélezitd zmena v medziludskej komunikacii. Depolarizacia spo-
lo¢nosti je potrebna, priam nutna. Lenze nie je vobec jednoducha.
Sttidia mala poukézat na tento fakt, ako aj na nové smery vyskumu
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problematiky, rovnako na to, Ze ani odhodlanie novinara alebo re-
dakcie nemusi stacit, ak je v protiklade s trendmi na medidlnom trhu
a ide proti ekonomickym zaujmom média a jeho prezitiu.

Problém polarizacie sa vSak netyka len Slovenska, ale mnohych
krajin na celom svete. Nie ndhodou sme do badania zaradili prave
vyskum spracovania vysledkov prezidentskych volieb v USA. Aj tieto
volby budi mat nepochybne vplyv na polarizdciu ndzorov a nalad
a to nielen v USA, ale na celom svete.

Ak sa vratime spét na Slovensko, na to, Ze je situdcia vazna, upo-
zornila v janudri 2025 aj vySe stovka profesiondlov z oblasti psycho-
logie a psychiatrie, ked poslala premiérovi Robertovi Ficovi otvoreny
list, v ktorom upozornuju na jeho spravanie a Ziadaju jeho odstud-
penie. Premiér ich obvinil z politickej zaujatosti. Autormi listu st
pritom napriklad aj dve vyznamné a uznavané osobnosti psychiatrie
a psycholdgie, Jozef Hasto a Anton Heretik. Pod list sa okrem nich
podpisali odbornici z celého Slovenska. (Dovinovd, 2025)

6.4 Exempldrny priklad

Era tlacenych periodik sa konéi, zanikd tak aj ich vplyv na spolo¢-
nost. Pre formovanie verejnej mienky (i depolarizaciu) st ¢oraz dole-
Zitejsie digitalne média. Aj podla idajov z tejto Studie sa pocty preda-
nych vytlackov vaésiny slovenskych dennikov v poslednych rokoch
prepadli o 50 percent, ostatné k tejto hranici nemaju daleko (Audit
Bureau of Circulations, 2024).

Je otazka, dokedy bude vydavanie papierovych periodik este ren-
tabilné a ako dlho budu vydavatelia ochotni printové vydania tradi¢-
nych a znamych titulov udrzat. V Ceskej republike (CR) sa uz proces
zacal, ked vydavatelstvo MAFRA 31. augusta 2024 zrusilo vydavanie
papierovej verzie sice re§pektovaného, ale dlhodobo nerentabilného
titulu Lidové noviny (Sbohem, tisténé Lidovky, 2024).

Priklad z poslednych dni tohto tradi¢ného dennika, do ktorého
od jeho vzniku v roku 1893 prispievali zndmi a slavni intelektuali,
spisovatelia, herci, lekari, historici, socioldgovia, filozofovia, politici,
prezidenti a dalsi uznavani odbornici a mal svojho ¢asu nepochybne
aj vyznamny vplyv na verejni mienku & uz za 1. Ceskoslovenskej
republiky, neskdr ako samizdat po¢as normalizacie, alebo ako zno-
vu zlegalizovany titul po Neznej revolucii v roku 1989, len ilustruje
v skratke suc¢asny stav a trendy. A to, pri plnej vaznosti a vietkej tcte
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k Tudskému Zzivotu i préci ¢loveka, ktory sa stal predmetom sporu,
by sme mohli konstatovat, ze z pohladu celej ¢eskej spolo¢nosti ide
o marginalnu vec:

Lidové noviny ako jediné médium kritizovalo spdsob, akym spra-
coval spravu o umrti vyznamného reZiséra a divadelnika bulvarny
dennik Blesk. Lidové noviny v§ak dnes uz nevychddzaju, zato Blesk je
stle a dlhodobo najpred4vanej$im dennikom v CR.

Obrazok 13: Depolarizacia, pasca pre média: Nahla smrt Labusova $éfa!

Ctéte na
sir. 10

(Blesk, 5. 6. 2024)
https://www.ikiosek.cz/detail /vydani- —zg
5e678e47ea7eab1326d2700d_61b75¢c31f9903963da

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Obrazok 13 zobrazuje titulnd stranu bulvarneho ¢eského dennika
Blesk zo dna 5. juna 2024. VIavo je zvac¢$eny detail aviza na spravu,
ktoré bolo zalomené nalavo od hlavicky (loga) titulu.
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Obrézok 14: Depolarizicia, pasca pre média: Kritika bulvarizacie spolo¢nosti

o Udilosti  Nazory
Kto sa ozval? IFITRS S

MACHALIC!
Nahla smrt Labusova
$éfa. Jarmareéni

pohrbivani nasich
slavnych doprovazi
kycovité prehanéni

‘ 2] rotogaierie +10 >
NAzoR

Pfi pohledu pricemz

Ypsilonky
ze debil ¥, kterou tak i
médii, postoupila na vy3si level.

Z) JanaMachalicki 11 cervna 2024 1430
<

tcmrmK (Lidové noviny, 11. 6. 2024)
https://www.lidovky.cz/nazory/schmid-reziser-zakladatel-ypsilonka-umrti-slavni-herci-
pohreb-rozlouceni.A240611_075037_In_nazory_Ivot

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024

Ako to dopadio?

Obréazok 14 zobrazuje reakciu dennika Lidové noviny na spravu

bulvarneho dennika Blesk zo diia 11. juna 2024.

Obrazok 15: Sbohem, tisténé Lidovky...

Doméci  Zahraniéi  Volby v Ut

Sbohem, tisténé Lidovky. Denik vydal posledni
Cislo, z titulni strany ¢iSi nostalgie

Téma: Média -

Posledni Eislo tisténych Lidovjch novin (LN), které vyslo 3 i istria v

otevira 36 titulnich stran z historie listu. Zachycuji dilezité historické MMA, fiki manazer Ondrej Vrba

momenty, které nejstari tuzemsky denik béhem 131 let od svého —

zalozeni zaznamenal. Celkem 26 stran sobotniho vydani obsahuje i e ——_—_—

tradini prilohy Orientace a Relax. V elektronické podobé bude list ‘shosstsNa Zalnekiho ik sllié
E CITI FIMK pokragovat na adrese Lidovky.cz, kam bude i nadale prispivat éast pikv. fika ukraiinskv exoert

CNN Prima News, 31. 8. 2024) https://cnn.iprima.cz/vyslo-posledni-cislo-tistenych-
lidovych-novin-otevira-jej-36-titulnich-stran-z-historie-listu-446408

Zdroj: Vlastné spracovanie, 2024
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Obrazok 15 zobrazuje informéciu o zaniku znameho printové-
ho dennika Lidové noviny na webe televizie CNN Prima News dna
31. augusta 2024.

6.5 Prinos Stiidie pre akademickii oblast'i prax

Vsetky fakulty a katedry masmedialnej komunikacie ¢i Zurnalistiky
na slovenskych univerzitach skiimaji medialne prostredie vo vi¢som
¢i men$om rozsahu, ale kontinudlne a z réznych perspektiv. Orga-
nizuju vedecké konferencie, vydavaju prislusné publikacie, podielaju
sa na diskusii o smerovani, trendoch a vyzvach odvetvia. Prinosom
vysledkov tejto $tadie pre akademickd oblast i prax je tito ponuku
obohatit a rozsirit, a to predovsetkym o pohlady z praxe, zaroven re-
flektovat jedine¢nu skdsenost autora, ¢im je $tudia unikatna.

Cielom bolo zmapovat situdciu na slovenskom trhu periodickych
publikécii v kontexte polarizacie, respektive snah o moznu depolari-
zéaciu spolo¢nosti na Slovensku, definovat zmeny v novinarskej profe-
sii, na¢rtnuat perspektivy vyvoja v budicnosti, ale najma otvorit nové
smery badania. Rovnako v$ak bolo zdmerom autora upozornit na
fakt, Ze ekonomicka kriza a digitalna transformacia, v ktorej sa me-
dialne domy dlhodobo nachddzaju, maja zasadny vplyv aj na obsah
médii a ten nasledne zasa na celt spolo¢nost. A nielen to, kedZze pod-
la novych priorit vydavatelstiev sa za najvi¢$iu hodnotu ponikanych
produktov a sluzieb povazuje dosiahnutie ¢o najvys$sej navstevnosti
v online prostredi, sustredeniu sa na ¢o najvyssi pocet klikov na ¢la-
nok, fotografiu ¢i video sa podriaduje vSetko, pri¢om sa zd4, Ze tento
trend je nezvratny.

Média majua v ludskej spolo¢nosti $pecificka a nezastupitelnu tlo-
hu. Okrem informacnej, zdbavnej aj vzdelavaciu funkciu (napr. Tu-
Ser, 1999; Vojtek, 2011; Visnovsky a kol., 2022). Najma ta posledna
funkcia - vzdeldvanie - sa v§ak z médii ¢oraz viac vytraca. Straca sa
tym aj snaha kultivovat ¢loveka, povzniest jeho ducha, hladat rieSenia
a kompromisy, napriklad aj v hodnotnej diskusii. Zmysluplny dialog
sa nasledne vytraca a s nim aj snaha o depolarizaciu nalad v spo-
lo¢nosti. Nejde pritom len o vSeobecne zname, rozdelujuce témy
ako st napr. oc¢kovanie proti ochoreniu Covid-19, politika, migra-
cia, elektromobilita, vojna na Ukrajine ¢i Donald Trump. Azda naj-
zasadnejsie sa dopad krizy médii prejavil na spdsobe, akym sa dnes
mapuje kultirne dianie. Recenzie na nové filmy, koncerty, hudob-
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né nahravky divadelné predstavenia, vystavy ¢i knihy sa vytracaju.
Rozhovory s literatmi ¢i vytvarnikmi su dokonca vzacne. Umenie,
ak nie je kontroverzné alebo predmetom politického boja, nie je pre
médid zaujimavé, preto dostava iba obmedzeny alebo takmer nijaky
priestor. Oddelenia kultury (kedysi plné osobnosti, spolo¢enskych
vzorov, intelektudlov, dalo by sa povedat, akési vystavné skrine re-
dakcif) sa minimalizovali na jedného-dvoch redaktorov a finanény
rozpocet na honordre pre pripadnych externych spolupracovnikov
sa znizili takmer na nulu. Kultdra nie je $oubiznis, nezaujima masy,
teda ani inzerentov, teda ani vydavatelov. Aj toto, popri bulvarizdcii
obsahu i formy Zunalistickych prejavov i celkov, bulvarizacii titulkov,
kréteni a $tylistickom vyprazdiiovani textov, je jeden z dal$ich moz-
nych badatelskych smerov do témy (De)polarizacia na Slovensku.
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Nalepkovanie konzervativcov v liberalnych
médiach a naopak

Labeling conservatives in the liberal media and vice versa

Terézia Ronc¢dkova
Filozoficka fakulta, Katolicka univerzita v Ruzomberku

Abstrakt

Konzervativno-liberdlna polarizacia spolo¢nosti je v sticasnosti aktudl-
na v celej zapadnej civilizdcii a je aj tlohou spolocenskych vied skumat
jej priciny, prejavy a ucinky na medziludské vztahy, politické (a voli¢ské)
spravanie a iné aspekty spolocenského Zzivota. Pontkany prispevok pred-
stavuje vysek priebezného rozsiahleho vyskumu slovenskych liberdlnych
a konzervativnych nazorovych medidlnych textov, konkrétne ramcovanie
vypuklych kultarno-etickych problémov v oboch typoch médii. Autorka na
podklade tedrie ramcovania identifikuje kltucové kategérie - Iudovo ,,nélep-
ky“ -, do ktorych novinovi komentatori vtesnavaju svoj postoj k spornym
témam kultdrnej vojny a ku konzervativnej alebo k liberdlnej protistrane
protistrane.

Klucové slova: Konzervativizmus. Liberalizmus. Rdmcovanie. Médid. Slovensko.

Abstract

The conservative-liberal polarization of society is currently topical through-
out Western civilization, and it is also the task of the social sciences to study
its causes, manifestations and effects on interpersonal relationships, political
(and voting) behaviour and other aspects of social life. The offered contribu-
tion represents a section of the ongoing extensive research of Slovak liberal
and conservative opinion media texts, specifically the framing of prominent
cultural and ethical problems in both types of media. Based on the theory of
framing, the author identifies key categories — popularly known as ,,labels*
- into which newspaper commentators squeeze their attitude to the contro-
versial topics of the culture war and to the conservative or liberal counterpart
of the opposing party.

Keywords: Conservatism. Liberalism. Framing. Media. Slovakia.
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Uvod

Polarizacia spolo¢nosti patri v sti¢asnosti medzi intenzivne skiima-
né témy spolocenskych vied. Sociolégia, politolégia a antropologia
skimaju charakter, intenzitu, pri¢iny a doésledky hlbokého rozdele-
nia medzi spolo¢enskymi skupinami (Jou 2013; Michaud, Carlisle &
Smith 2009; Kanovsky - Koci¢ova 2018); socidlna psycholdgia si vsi-
ma moralne suvislosti politickych presvedceni (Valdesolo - Graham
2016; Feinberg — Willer 2015) a zistuje, ¢i a nakolko politicko-spo-
lo¢enské presvedcenia ludi suvisia s ich vrodenymi nastaveniami
(Young 2019) a medidlna veda nas uci, ze velku cast tychto problé-
mov sposobuje novodobd komunikdcia prostrednictvom ideologic-
ky silne profilovanych médii a zaroven socidlnych médii, ktora Tudi
uzatvara do ,,bublin a zosilnuje klanové myslenie a dehumanizaciu
»tych druhych® (Diercks — Landerville 2017; Chcherbakova — Niki-
forchuk 2022; Januskeviciaté 2022; Kitchens, Johnson & Gray 2020).

Slovenska spolo¢nost v tom nie je vynimkou. V jej tradi¢ne kres-
tanskom (najma katolickom), do zna¢nej miery vidieckom prostredi
malej krajiny s kratkymi dejinami ndrodnej a Statnej samostatnosti
sa prejavuje silné rozpoltenie obyvatelov na ,,progresivnych® a ,,kon-
zervativnych®, pri¢om zjednodusujuco (a globalizujico) sa pouzivaji
aj terminy ,,liberdlni“ a ,,konzervativni. Roznost ich nazorov sa tyka
napr. tém kovidovej pandémie a o¢kovania proti koronavirusu, vojny
na Ukrajine a zodpovednosti Ruska za niu, zelenych politik Eurépskej
unie, LGBTI aktivizmu aj tradi¢nych bioetickych otazok (umelych
potratov, eutanazie, umelého oplodnenia a pod.).

Rozli¢né aspekty slovenského konzervativno-liberalneho sporu
sme v predchddzajicich vyskumoch spracuvali napr. z hladiska vzta-
hu médii a cirkvi, resp. ndbozenstva (Ron¢akova 2016, 2022c, 2023b),
z hladiska argumentdcie pouzivanej na oboch stranach (Ronc¢akova
2015, 2021, 2022a), z hladiska lexiky a jazykovej expresivity na oboch
strandch (Ronc¢dkova - Ka$¢akova 2023), z hladiska vzajomného
vnimania sa konzervativcov a liberalov (Ronc¢akova 2022b). V naj-
novsom vyskume prepajame a rozsirujeme doterajsie metodologické
pristupy ramcovej, argumentacnej, atribu¢nej a lingvistickej analyzy
a skimame na ploche slovenskych konzervativnych a liberalnych mé-
dii vietky tri aspekty konzervativno-liberalneho vztahu, pytajuc sa:

o Aké osobnostné vlastnosti a moralne kvality prisudzuju kon-
zervativci a liberdli ,,tym druhym™?
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o Ako ,tych druhych ramcuju (nélepkujua)?

o Na akych argumenta¢nych zdkladoch stavaju svoje klucové
presvedcenia?

o Ako sa o ,tych druhych® vyjadruja z hladiska lexiky a expre-
sivity?

V predkladanom texte budeme spomedzi tychto otazok odpove-
dat na ta o rdmcovani, resp. nalepkovani ,,tych druhych®. KedZe tento
vyskum je v pociato¢nych fazach, prinesieme prvé zistenia na zdkla-
de analyzy casti liberalnej medidlnej vzorky, pojde teda o jednostran-
né ,nalepkovanie“ konzervativcov zo strany liberdlov. Samozrejme,
vyskum pokracuje a pri dal$ich prilezitostiach postupne zverejnime
ostatné zistenia.

Stav problematiky

Liberalno-konzervativny vztah nadobuda v ramci dlhodobého spolo-
¢ensko-politického vyvoja rozli¢né podoby a v sucasnosti sledujeme
jeho vyostrenie v suvislosti s novodobym pravicovym extrémizmom
na jednej strane (Mikul¢ikova 2010; Koziak — Hvasta 2019) a progre-
sivnymi excesmi na druhej strane (Palko 2019). Stretdvame sa s opti-
mistickymi presved¢eniami o moznej vzajomnej zhode a spolupraci
(Betinsky 2022a; 2022b; Mojzi$, Hrib, 2021) aj so skeptickymi né-
zormi o nemoznosti dialogu (Ronc¢akova 2018). Dolezité je pritom
rozli$it kultarno-geografické $pecifika. Na§ vyskum vychadza zo
slovenskej reality, zovSeobecnitelnej na realitu strednej a vychodnej
Eur6py (CEE). Autori sa zhoduju, Ze postkomunistické krajiny pre-
konali posun od liberalizmu 90. rokov po konzervativizmus 2000.
rokov. Liberalne strany doplatili na svoje spojenectva s komunistami,
¢o konzervativci vyuzili a kritizovali spojenie liberalizmu a socializ-
mu (Rae 2008; Zalewski 2016; Buzogany & Varga 2018). CEE krajiny
si bez problémov osvojili demokraticky systém institucii a ekonomic-
ky liberalizmus, ale nepriklonili sa k liberalnej ideolégii (Kuninski
1997). KedZe s potrebou ekonomickej transformacie suhlasili strany
naprie¢ politickym spektrom, ideologicky boj sa preniesol na pole
kultarnych, symbolickych a narodnych zalezitosti (Kiss 2002). Pre
proti-liberalny politicko-ideologicky pol sa sprvu pouzivalo ozna-
Cenie autoritaridnsky, neskor sa presadilo pomenovanie illiberalny.
Ten niektori oznacuju za ,brand“ dlhoro¢ného madarského premié-
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ra Viktora Orbdna a Madarsko za ,,poster child® illiberalizmu (Rone
2021), za illiberdlnu ,avantgardu® (Buzogany — Varga 2018) alebo za
trendsettera (Szelenyi - Csillag 2015). Dal$im konzervativnym ,vlaj-
konosi¢om® je v tomto regione Polsko, kde sa tiez sformovalo nové
konzervativne intelektualne hnutie vracajice sa do medzivojnového
obdobia a kritizujuce liberdlny ateizmus, nihilizmus a nemoralnost
(Rae 2008).

Klu¢ovymi témami oziveného stredo- a vychodoeurdpskeho kon-
zervativizmu su vlastenectvo, ndboZenstvo a rodina - totozné s té-
mami rezonujucimi medzi americkymi neokonzervativcami. Avak
na rozdiel od americkych neo-cons prisudzuji postkomunisticki
neo-cons vyznamndu rolu pri ochrane tychto hodnoét statu (Szelenyi -
Gsillag 2015). Vieobecny trend renesancie konzervativizmu je viak
spolo¢ny zapadnej Eurdpe, USA aj CEE, hoci tejto paralele sa venuje
malo pozornosti (Behr 2021). Globélne ¢rty ma aj redefinicia kon-
zervativnej/pravicovej ideologie na anti-liberalnu (Behr 2021; Nadler
2020). Preto st aj v prostredi CEE ingpirativne sucasné americké
vyskumy konzervativno-liberalnych vztahov. D. Young napr. doka-
zuje psychologickil podmienenost konzervativnej alebo liberdlnej
orientacie a zdoraznuje komplementaritu oboch vnitornych nasta-
veni. Tento potencial by sa mal vyuzit na spolupracu a nie na anta-
gonizmus a nendvist (Youg 2019; 2020). A. Nadler skiima zo svojej
(priznanej) liberdlnej pozicie ,structure of feeling® konzervativnych
medidlnych konzumentov a tvrdi, Ze konzervativna identita stoji do
znacnej miery na negativnych pocitoch sebalttosti a pozicionovania
sa do roly obete, typickych pre konzervativcov uz v ¢asoch prvotnej
cirkvi aj Francuzskej revolucie. Vysvetluje to ako spontdnnu reakciu
privilegovanej vrstvy na stracanie pozicii, statusovych a majetkovych
vyhod. Zaroven zdoraziuje ,enormnd tlohu® konzervativnych mé-
dii ako zosilfiovacov a $iritelov emotivnych narativov — aby ndsledne
pontkali balzam na rany, ktoré samy sposobili (Nadler 2020, 2022).

Stucasny kultdrno-eticky spor, samozrejme, nie je novy. Tvori pod-
statu kulturnej vojny s pociatkami v Bismarckovom Nemecku v 70.
rokoch 19. storocia a v dejinach vzdy byval prepojeny s naboZenskou
otazkou. Bismarckov zapas sa orientoval priamo proti Katolickej
cirkvi a tzv. ,,Kulturkampf® bol zdpasom sekularnych a cirkevnych
autorit. V 20. a 30. rokoch 20. storo¢ia ozivil pojem ,,kultarna vojna“
taliansky marxista Antonio Gramsci, ktory rozlisil dve formy vykonu
moci: ,direct domination® a kulturnu, resp. ideologicku ,,hegemo-
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niu® Ta druhu povazoval za dolezitejsiu, ¢im sa rozisiel s Marxovym
»ekonomizmom® a déraz presunul zo ,zdkladne“ na ,nadstavbu®
Vladnuca trieda musi byt podla neho schopna ukut ,hegemonic
bloc* v zmysle intelektualneho a mordlneho vodcovstva (Laclau -
Mouffe 1985, 66) a ziskat suhlas masového ¢loveka. To sa dosahu-
je cez kultarne institucie od $kolstva cez umenie, sudnictvo, médid
a cirkvi po rozli¢né iné masové organizacie. Gramsci toto postupné
nadobudanie kultdrnej prevahy nazyval ,war of position“ (Gramsci
1971, 235) a neskorsi teoretici ho pomenovali ,,dlhym pochodom
indtitdciami® (vyraz prevzaty od nemeckého $tudentského aktivis-
tu a socioléga Rudiho Dutschkeho z r. 1967/68). Gramsciho idey
aktualizovali v 70. a 80. rokoch najmi neomarxista Ernesto Laclau
(s Chantal Moufte) a ,krstny otec multikulturalizmu® (Butler 2014)
Stuart Hall. Reagovali na vtedajsi vzostup pravicového populizmu M.
Thatcherovej, krizu lavice a objavovanie sa novych spolo¢enskych
hnuti spojenych s identitou (feministky, ¢ernosi, gayovia a lesby)
(Colpani 2022, 224). Hall, vyzdvihovany aj ako zakladatel cultural
studies, uvazoval o hegemoénii ako o ,kulturnej mobilizacii sihlasu
naprie¢ spolo¢nostou” (Wood 1998, 401). Zaujimal ho p6vod spolo-
¢enského sthlasu, rozvijal tedriu recepcie (dekddovania posolstiev)
a v jej ramci sthlas — kriticky suhlas - aj odpor. Snazil sa vyvazovat
ulohu spoloc¢enského diskurzu aj vnutrostatnej kohézie (Hall 1985,
92 - 93). Naopak, Laclau klddol doraz na vyznam diskurzu v pluralit-
nej spoloc¢nosti a dosahovanie hegemonie chépal predovsetkym ako
konstruovanie novych vyznamov a vytvdranie moralneho, kultdrne-
ho a symbolického poriadku. Ch. Mouffe dokonca vo svojej tedrii
agonistickej demokracie chvalila ustavi¢ny ideologicky zapas a vy-
sledkami boja o hegemoniu su podla nej len ,,do¢asné hegemonické
konstrukcie, ktoré zhromazduju oponentov okolo spolo¢nej agendy*
(Sekerdk 2015, 28).

Dalsie ozivenie pojmu , kulttirna vojna“ nastalo na zaciatku 90. ro-
kov 20. storocia zasluhou Jamesa Davisona Huntera, ktory poukazal
na existenciu tzv. ,hot-button issues” (potraty, homosexualita, odluka
cirkvi a §tatu, rekreacné drogy, cenzira, sukromie, vlastnictvo zbrani).
Takto chdpana kultirna vojna sa uz nevedie na zaklade nabozenstva,
etnicity, socidlnej triedy ani politickej prislu§nosti, ale na zaklade ide-
ologického svetonazoru (Hunter 1992). Ten sa zvykne vyjadrovat opo-
ziciou tradicionalisti/konzervativci vs. progresivci/liberdli. Znamena
to, Ze ortodoxné/progresivne zlozky naprie¢ réznymi nabozenstvami,
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etnikami, triedami ¢i politickymi stranami sa si navzdjom blizsie nez
ortodoxni a progresivni zdstupcovia vnutri vlastnych komunit (Hun-
ter 2009, s. 1 316; Dreher 2017, s. 177). Priamo na Gramsciho v tomto
kontexte odkazal J. Fonte (2000), ktory svetonazorové protipdly po-
menoval ,,gramsciovsky“ a ,,tocquevillovsky®. Ten prvy charakterizuje
presvedcenie, ze mordlne pravdy su subjektivne a zavisia od historic-
kych okolnosti; treba ich teda socidlne konstruovat, a to tak, aby sa
oslobodzovali utlacané mensiny (rozdirené z klasickych Marxovych
»utld¢anych® o Zeny, rasové ¢i sexudlne mensiny). Pre tocquevillov-
sky svetonazor je typicka viera, Ze existuju objektivne moralne pravdy
aplikovatelné na vSetkych Iudi v8etkych ¢ias; a tieto treba revitalizovat,
aby sa spolo¢nost obrodzovala. K stretu tychto dvoch svetonazorov
dochddza napr. pri posudzovani ,,zlo¢inov z nendvisti“ a ,,institucio-
nalnej diskrimindcie. Gramsciovsky pristup preto niektori kritizuja
ako hrozbu vytvarania novej privilegovanej vrstvy (Zeny, mensiny)
a nerovnosti pred zakonom (Rabinowitz 2000). V kultirne vojne ide
teda o moc nad spolo¢enskou definiciou spravneho a nesprdvneho
(Buchanan 1992), o ,,privilégium formovat moralny poriadok® (Hun-
ter 2009, s. 1 319). Problematika kultirnej vojny je rozpracovand aj
v krestanskom teologickom a spolo¢enskom prostredi, pricom za bo-
jujuce strany sa povazuju ,dve odliSné chapania a realizacie kultury
ludského bytia“ (Rakus 2005), pre ktoré sa ujali pomenovania pocha-
dzajtce od pépeza Jana Pavla II.: kultdra Zivota® a kultura smrti (Jan
Pavol II. 1995, ¢l. 21, 28, 50, 87, 95; Jeftreys 2001, s. 360).

Metodologia

Teéria ramcovania a na niu naviazana metoéda ramcovej analyzy siaha
do 90. rokov 20. storo¢ia, ale jej zdklady boli poloZzené uz skor. Socio-
légovia, politologovia, psycholégovia aj medidlni vedci si vSimali, ze
je rozdiel medzi tym, aké veci skuto¢ne SU, a tym, ako ich VNIMA-

! Oznacovanie dvoch stran stcasnych kultarno-etickych sporov sa rozni v zavislosti
od historickych, spolo¢enskych a kultirnych kontextov. Za najvSeobecnejsi a naj-
zauzivanej$i povazujeme protiklad konzervativny - liberdlny a tieto pomenovania
preferujeme aj v predlozenom texte. Ku konzervativnemu (konzervativizmu) sa este
pridruzuje pojem pravicovy a tradicionalisticky, k liberdlnemu (liberalizmu) pojmy
lavicovy a progresivny. Zaroven treba zdoraznit, ze kulturno-eticky vyznam tychto
pojmov je iny ako ekonomicky, ktory predstavuje iba vysek konzervativnej ¢i liberal-
nej filozofie (Cibik, 2017, s. 16).

* Niektori autori preferuji pomenovanie kultara lasky (Klembarova 2013).
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ME a hodnotime. Uz v 70. rokoch 20. storocia sa tomu zacal intenziv-
nejsie venovat E. Goftman (1974), prevezmuc pojem ,,rdmcovanie®
od G. Batesona (1955). V 90. rokoch 20. storocia vyskumnici ozivili
tento koncept najmi s ohfadom na silu televizie a jej vplyv na vtes-
néavanie prili§ komplexného sveta do ,ramcov®. Podla R. Neumana
bola v danom c¢ase prave televizna obrazovka tou platonovskou tie-
niohrou na stene jaskyne (Neuman, Just & Crigler 1992). S. Iyengar
(1991) zasa skimal vplyv televizie na vztah beznych Iudi k politikom,
konkrétne na ich tendenciu pripisovat politikom viac alebo menej
zodpovednosti. Za jedného z otcov tedrie rdamcovania sa povaZuje
R. Entman (1993), ktory pomerne chaoticky priestor reflektujici
rdmcovanie v rozli¢nych humanitnych vednych disciplinach vy¢istil
a dodnes sa najviac cituje prave jeho definicia ramcov:

»Ramcovat znamena vyberat niektoré aspekty vnimanej reality
a tie nasledne zdodraziiovat, ¢im sa ponuka definicia, pri¢innd in-
terpretacia, moralne hodnotenie a/alebo odporuc¢ané rie$enie da-
ného problému“ (Entman 1993, s. 52).

Z tejto definicie vyplyvaju $tyri funkcie ramcov, ktoré vsak nie
kazdy ramec musi splnat vSetky:

o definovat problém;

» diagnostikovat pric¢iny;

o vyna$at mordlne sudy;

» navrhovat reakcie a postupy.

Jednotlivi autori zhodne poukazali na dva zdkladné druhy ram-
cov, ktoré rozli¢ne pomentvali (epizodické, strategické, akéné, hrové
vs. tematické, kontextové), aviak vyjadrili rovnaky obsah. Ak by sme
prevzali terminoldgiu S. Iyengara, mézeme hovorit o ramcoch:

o epizodickych: konkrétne, ¢iastkové, zamerané na akciu, prave
sa dejuce;

o tematickych: kontextové, zamerané na podstatu, reflektujice
¢asovy vyvoj.

Média systematicky preferuju epizodické ramce (to, ¢o sa da zro-
zumitelne odprezentovat na malej ploche) pred tematickymi (to, ¢o
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si vyzaduje analyzu a vi¢$iu mentalnu angaZovanost prijemcu). Toto
povysovanie stratégie nad obsah a podstatu vedie k skeptickému, ne-
gativistickému, az opovrzlivému postoju beznych medialnych kon-
zumentov k verejnym ¢initelom, ¢o teoretici nazvali ,,$pirdlou cyniz-
mu“ (Cappella - Jamieson 1997; Valentino, Beckmann — Buhr 2001).

V kontexte nagho vyskumu je v§ak zaujimava najmai zakladna cha-
rakteristika rimcov ako zjednodusujucich ,8katuliek vyhovujucich
medidlnej rutine (ale aj medidlnej manipulacii) a odvolavajuicich sa
na mentalne a kultirne nastavenia prijemcov. Ako zdéraznili J. Ca-
ppella a K. Jamiesonovd, raimcovanie je viac ako nastolovanie agen-
dy, lebo nielen vysuva udalosti do popredia (opominajtc iné), ale aj
poskytuje spdsob ,,myslenia o nich“ (Cappella — Jamieson 1997, s.
39). Vzhladom na to, Ze ludia rozmyslaja instinktivne, predstavuje
ramcovanie mocny psychologicky nastroj (Iyengar 1991, s. 10).

V danych procesoch zjednodusovania prili§ komplexného sveta
funguju prave médid ako tzv. ,,kognitivne oko* (Pan - Kosicki 1993,
s. 59), cez ktoré vidime realitu. Preto sme sa v aktualnom vyskume
zamerali prave na medidlne ramcovanie konzervativizmu a konzer-
vativcov, resp. liberalizmu a liberdlov. V tomto konkrétnom texte
prezentujeme Ciastkové vysledky o tom, ako ,ndlepkuje® liberdlny
Dennik N* konzervativcov.

Vyskumnt vzorku tvorili nazorové texty, teda ¢lanky spadajtice do
zanrovej mnoziny publicistickych prispevkov (v protiklade k spravo-
dajskym), ktoré obsahuju subjektivny nazor autora. St to najma ko-
mentére, tvodniky, stipéeky, fejtony, glosy, karikatary. Vzorka zahfnia
obdobie janudr - april 2024 a obsahuje 196 textov: 124 z Dennika N
a 72 z Konzervativneho dennika Postoj (tab. ¢. 1). Zaradovali sme
do nej vsetky c¢lanky z rubriky Komentare (oba denniky maji takto
nazvanu rubriku), ktoré sa tykali polarizacie slovenskej spolo¢nosti
- teda ¢lanky o ,,tych druhych® V liberdlnom denniku boli takto cha-
pani konzervativci, ale aj $irsie vetci, ktori nezdielaju progresivno-
liberalny pohlad na svet. V konzervativnom denniku boli oponenti
v tomto ideovom spore oznacovani ako progresivci (Castejsie) alebo

* Dennik N vznikol v roku 2014 odstiepenim od tradi¢ného liberdlneho dennika SME,
ktory v tom ¢ase kupila slovenska spolo¢nost Penta a ¢ast redakcie sa obavala oligar-
chického vplyvu na obsah média. Dennik N vychadza v tlacenej aj onlinovej podobe
a spolu s dennikom SME patri medzi najaktivnejsie a najéitanejsie celondrodné mé-
dia hlasiace sa k progresivno-liberdlnemu svetonazoru.
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liberali, zriedkavo aj ako lavica ¢i socialisti, niekedy v jednom vyraze
»progresivno-liberalna favica“*

Tab. ¢. 1: RozloZenie textov vo vzorke.

Médium Pocet textov
Dennik N 124

Postoj 72

Spolu 196

Z metodologického hladiska sme aplikovali kvantitativno-kvalita-
tivou obsahov analyzu, sledujutc tri premenné:

e ramce,

o atributy,

e argumenty.

V tomto prispevku prezentujeme iba vysledky tykajtce sa ramcov.
Analyzovali sme ich kvalitativne - teda vyuzijuc vnorenie sa do tex-
tu a uplatniac vyskumnikovu hibkovii znalost prostredia a kontextu,
ked badatel vystupuje ako relevantny reprezentant noriem, princi-
pov a zvyklosti svojej kultiry (Hornig Priest 1996, s. 114). Zistenia
o ramcovani ,,tych druhych® v jednotlivych ¢lankoch sme priebezne
podrobne zaznamenavali a nasledne sme ich sihrnne vyhodnotili,
identifikovali v nich zjednocujuce kategérie a tie sme pomenovali
a charakterizovali.

Zistenia

Dennik N

V Denniku N sme ur¢ili osem ramcov, resp. ,nélepiek®, ktoré dava-
ju liberdlni novinari ,,tym druhym® - teda zvysku spolo¢nosti, ktory
niekedy explicitne pomenuvaju ako konzervativcov, ale niekedy ide

*Jazykovu debatu o vyzname slov liberdlny, progresivny, progresivisticky, lavicovy
ponechame v tomto prispevku stranou. Podobne rozli$ovanie progresivizmu a libe-
ralizmu (v zloZenom slove so spojovnikom: progresivno-liberdlny) a progresivneho
liberalizmu (bez spojovnika: progresivnoliberalny). Tieto pojmy sa v beznej publicis-
tike pouzivaju ako ¢iasto¢ne synonymné, hoci maju svoje obsahové nuansy. Na tcely
tohto prispevku mame pod vyrazom liberalizmus na mysli kultirny liberalizmus (nie
ekonomicky), ktory je v sicasnosti stotoznitelny s progresivizmom.
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o pomerne tazko definovatelnd skupinu obc¢anov, pre ktord je urcu-
juci opa¢ny pohlad na dianie v spolo¢nosti a opa¢né hodnotové na-
stavenie, ako ma komentator:

o muzik z pabu,

¢ mimoni,

e Ku-Klux-Klan,

o  Savonarola,

e Ondras Machula,
o Izraeliti v Egypte,
«  plochozemec,

«  exoticky druh.

Jeden text mohol obsahovat viacero ramcov. Ich percentudlny vy-
skyt zobrazuje graf ¢. 1.

Graf ¢. 1: Podiel jednotlivych ramcov vo vzorke z Dennika N.

MUZIK Z PABU
MIMONI
KU-KLUX-KLAN
SAVONAROLA
ONDRAS MACHULA
IZRAELITI V EGYPTE
PLOCHOZEMEC

EXOTICKY DRUH

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Pomenovanie ,,muzik z pabu® (33 %) je zamerne v rustine, lebo
takto zardmcovany ¢lovek je — okrem iného - prorusky, prokremel-
sky, proputinovsky, protiukrajinsky. Tato nélepku by sme mohli
pomenovat aj ,,dezolat®, ¢o je tiezZ obltubené slovo medzi mestskymi
liberalmi. Anglicky vyraz ,,deplorables pouzila Hillary Clintonova
vo svojej prezidentskej kampani v roku 2016 na oznacenie poluto-
vaniahodnych, uboziakov, ktori nevolia ju, ale podporuji Donalda
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Trumpa. Oznacuju sa takto malo chépavi, malo mysliaci Iudia z niz-
$ich spolocenskych vrstiev, pudovi, primitivni, hrubi, kruti, agresiv-
ni, nahnevani, moralne nizki, opantani ideolégiou, nekulturni, az
smiesni. Su aj patriarchalni, mizogynni, zdpecnicki - dalsie vhodné
pomenovanie pre nich by mohlo byt z rozpravky o pecivalovi, ne-
moznom najmlad§om bratovi, vyvalenom doma na peci. V karikatu-
rach sa tento typ ¢loveka zobrazuje najcastej$ie v kr¢me alebo s flasou
alkoholu. Preto je vjeho pomenovani aj kréma - po rusky pab. Tento
ramec bol s ndskokom najcastejsi — dosiahol 33 %.

Rémec ,mimoni“ (20 %) znamend davovych ludi bez vlastného
ndzoru, nemysliacich, lahko zmanipulovatelnych. Potrebuju silného
vodcu, ktorému tdzia odovzdat svoju zodpovednost a chct ho uctie-
vat. Hladaji mesid$a, krala, silného muza. Sami st zbabeli, zmiteni,
poslusni, schopni dat sa nahovorit aj na zlé veci. Mohli by sme ich
nazvat aj ,ovce“ — v slovenskych redlidch ich liberdlni komentatori
zvyknud oznacovat a konkrétne ,,Ficove ovce, podla vodcovskej roly
premiéra Roberta Fica.

Nalepka Ku-Klux-Klan (19 %) je pre tych, ¢o pouzivaju nasilie
namiesto argumentov, su vnutorne zli, nebezpecni, utlacaju slabych
(napr. LGBT ludi), st teda homofdbni, kruti, nendvistni, pomstivi. So-
ciopati, extrémisti, neznasaju demokraciu, utiekaju sa k antisystému.

Nalepka Savonarola (15 %) je podobna, ale toto vSetko ma nabo-
zensky zéklad. Savonarolovia s ovladnuti nabozenskou ideolégiou,
ale pokrivenou, kriziaci, fundamentalisti. St zaostali, agresivni, nd-
silni, posadnuti nendvistou, pomstou a tizbou ovladat druhych. Nie-
kedy navonok pdsobia skromne a dobrocinne, ale ich prava povaha
sa skor ¢i neskor prejavi.

Ondra$ Machula (10 %) je meno velmi znamej slovenskej literar-
nej postavy z knihy slavneho spisovatela Martina Kukucina Neprebu-
deny (povodne vydané v r. 1886). Slovo ,,neprebudeny je vystizné.
Tato nalepka sa pouziva na vyjadrenie, Ze niekto je jednoduchy, pri-
mitivny, hlapy, naivny, lahostajny. Chce len svoj maly pokoj a bla-
hobyt, vyssie veci st mu ukradnuté. Md ,zahmleny mozog®, Zije
v ,kognitivnej hmle®

Izraeliti v Egypte (9 %) su ti, ¢o chct pokoj za kazdd cenu. Plné
hrnce st im vzécnejdie ako sloboda a spravodlivost. St Tahostajni,
sebecki, ale aj nerozumni, lebo v mene pokoja politikom vseli¢o pre-
pacia a nedokdzu rozoznat, zZe tie plné hrnce st casto iba potemki-
novské kulisy.
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Réamec ,plochozemec® (8 %) oznacuje obet dezinformdcii, kon-
$piratora, ktory sa citi $tvany, nendvideny, Zije v paralelnej realite. Aj
on je kognitivne obmedzeny a v su¢asnom kontexte prorusky.

Réamec ,exoticky druh® (6 %) je jediny pozitivny, pretoze sa pou-
Ziva v kontexte hladania dialégu s ,,tymi druhymi®, ,tymi inymi® St
sice divni, ale nie nevyhnutne zli, d4 sa s nimi komunikovat aj spo-
lupracovat. Niektori liberalni novinari zdoraznovali, Ze aj konzerva-
tivcom ide o dobro krajiny, st medzi nimi aj demokraticki Iudia a je
potrebné vyvarovat sa predsudkov.

Konzervativny dennik Postoj
V Konzervativnom denniku Postoj sme identifikovali a pomenova-
li $est ramcov (graf ¢. 2):

jakobin,

elitna kaviaren,
»~woke* blazon,
partner,
neomarxista,
judas.

S

Graf ¢. 2: Podiel jednotlivych ramcov vo vzorke z Konzervativneho dennika Postoj.
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»Jakobin® (51 %) ako vyrazne najcastejsi ramec sa vztahuje na kri-
tiku progresivnoliberalneho ideologického radikalizmu, fanatizmu,
bojovnosti, agresivnosti, zaujatosti, nespravodlivosti, hystérie. Libe-
ralni oponenti si vnimani ako ti, ktori so svitym zapalom ideologie
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»za mohutného nad$enia médif a nasledne davov* napravaju jeden
omyl dalsim, idu aj proti prirodnym zdkonom a terorizuju $taty®, pa-
chaju nasilie na Tudoch, ktorych uml¢iavaju a trestaju. Ich revolu¢ny
patos byva pripodobniovany aj ku komunistom. Vysluzili si pomeno-
vania ako ,zeleno-c¢ervend nova lavica® alebo ,,dihovi misionari“®
a st vykreslovani ako ideologickd sekta, vykonavatelia propagandy
bez respektu k slobode slova, nositelia nebezpecnych, skazonosnych
politik, ktorymi ohrozuji ekonomiku, ale aj kultdrno-etické sféry
(jazyk, identita ¢loveka, fudskd ddstojnost). Konzervativci velmi ne-
gativne vnimaju ich rozpinavost a tendenciu presadzovat svoju agen-
du na spdsob ,valca’ a to napriek tomu, Ze v spolo¢nosti tvoria len
mensinu, ale zato hlu¢nu a hystericka.

V rdmci ,elitna kaviaren“ (18 %) vytféa ako podstatny rys povy-
$enectvo a pycha. Konzervativci vnimaju svojich progresivnoliberal-
nych oponentov ako snobov s ,,charizmou mraznicky®, bez akejkol-
vek empatie voc¢i nazorovym oponentom a snahy priblizit sa k nim.
Naopak, pocituju z ich strany netictu, pohtdanie. Zaroven je kaviaren
pre liberalov akousi saléonnou bublinou, v ktorej sa drzia mimo re-
ality, mimo skuto¢nych potrieb a poziadaviek Iudi, mimo porozu-
menia pre dobro tejto krajiny. Kaviarent symbolizuje aj pohodlnost,
zmik¢ilost: liberdli st niekedy vnimani ako arogantne sebavedomi,
ale vnutri slabi, fahko zviklatelni, ndchylni pred problémami utekat —
Cize stelesnujuci nedostatky sucasnej generdcie ,,snehovych vloc¢iek®.

s SADOVSKY, S. 2024. Politika po prezidentskych volbach/Slovensky konzervativiz-
mus neexistuje. Dokedy si to nechdme? In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03]. Do-
stupné z: https://www.postoj.sk/154274/slovensky-konzervativizmus-neexistuje-do-
kedy-si-to-nechame.

®HRABA, Z. 2024. Absurdné pravo nebyt ovplyvneny zmenou klimy/Eurdpsky std
pre Tudské prava nepochybne prekrocil rubikon. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-
03]. Dostupné z: https://www.postoj.sk/154080/europsky-sud-pre-ludske-prava-ne-
pochybne-prekrocil-rubikon.

7 KRIVOSIK, L. 2024. Prieskum AKO k eurovolbam/Pokial by progresivci takto trium-
fovali, Slovensko by sa vymykalo trendom v EU. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03].
Dostupné z: https://www.postoj.sk/154569/pokial-by-progresivci-takto-triumfova-
li-slovensko-by-sa-vymykalo-trendom-v-eu.

$ LEIDENFROST, M. 2024a. Krajniak na ceste ku KU/Nemali ste ho nechat ist, kade-
héci, veru, nemali ste ho nechat ist. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03]. Dostupné z:
https://www.postoj.sk/147769/nemali-ste-ho-nechat-ist-kadehaci-veru-nemali-ste-
ho-nechat-ist.

* LEIDENFROST, M. 2024b. Ostane Ko¢ner prezidenta!/Nech KDH teraz uz da ruky
pre¢ od Kor¢oka. In: Postoj [online]. [cit. 2024-12-03]. Dostupné z: https://www.po-
stoj.sk/153706/nech-kdh-teraz-uz-da-ruky-prec-od-korcoka.
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»Woke blaznov“ (14 %) by sme v doslovhom ponimani mohli po-
stavit proti ,Neprebudenému“ vyskytujicemu sa medzi liberalnymi
nalepkami pre konzervativcov. Tento ramec v§ak nesignalizuje cerstva
mysel ani britky asudok, naopak, ako vyjadruje slovo ,,blazniS tito sa-
mozvani ,prebudenci® st vnimani ako ideologicky zaslepeni, pomite-
ni, extaticky nad$eni za svoje témy a trochu smie$ni, ale aj nebezpecni,
lebo posobia ako slepi vodcovia, ktori zbytocne privadzaju aj svojich
nasledovatelov na scestie. Nemaju totiz domyslené dosledky vlastnych
idei, st rojkovia odtrhnuti od reality, schopni sami sebe protirecit (na-
priklad pretlacaji program tzv. spoloc¢enskej zodpovednosti a ekolo-
gickej udrzatelnosti firiem, ale nevidia, Ze tym poskodzuji ekonomiku
i boj na Ukrajine). Chyba im teda zdravy sedliacky rozum a uplatno-
vanie ich socidlneho inzinierstva v praxi vedie k absurdnym situdci-
am. Tento ramec obsahuje v sebe ako podmnozinu aj mensi rdmec
»slnie¢karov®, pouzivany najma v stvislosti s migrdciou na oznacenie
ideologickej zaslepenosti a neschopnosti predvidat dosledky.

Rémec ,partner” (11 %) zahfiia vnimanie liberdlov ako druhov
v boji proti nedemokratickym populistom, spojencov, demokratov,
ludi, s ktorymi hodno spolupracovat. Patria sem aj konzervativne
postoje k nazorovym naprotivkom ako k tym, ktori su potrebni pre
rovnovéhu v spoloc¢nosti a dokdzu zaujat svojim myslenim, $tylom,
mozno sa nimi in§pirovat.

»Neomarxisti“ (3 %) su tiez pomyleni ideoldgovia, avsak na roz-
diel od jakobinov nie st agresivni, ndsilni, rozpinavi. St len nositelmi
zlej vizie pre krajinu s potencidlom nicit jej prosperitu.

Maélo pouzivand $pecifickd nalepka ,judas“ (3 %) je uréend dovnut-
ra konzervativneho tabora - tym, ktori stracaju konzervativnu identitu,
rozrieduju posolstvo v zdujme pomyleného zblizovania sa s liberalmi,
pricom su nemastni-neslani, resp. biblickym jazykom: ani horuci, ani
studeni. V postate zradili, v hor§om dokonca za prchavé vyhody pre seba.

Porovnanie a zaver
Medzi konzervativnymi a liberdlnymi ,,nalepkami mézeme sledovat
isté paralely a uvazovat o spolo¢nych znakoch aj $pecifickych ¢rtach
polarizovaného myslenia a hovorenia na jednej i druhej strane.

Prva paralela sa pontka medzi rdmcami ,muzik z pabu® (33 %)
a »elitna kaviaren (18 %). V prvom rade je zrejmy kvantitativny ne-
pomer: v liberalnom prostredi to bola naj¢astej$ia nédlepka dosahu-
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juca tretinovy podiel na skimanych textoch, kym v konzervativnom
prostredi nezasahoval tento ramec ani pétinu textov. Zda sa, akoby si
tymto vzdjomnym oznacenim obidve skupiny navzijom pritakavali:
tym, Ze druhych oznacujt za ,,vys$$ich alebo ,,niz8ich’, sami seba za-
raduji na opac¢nu stranu a toto sebazaradenie sprevadzaju uréitym
moralnym odsidenim oponentov. Sledujeme tu odraz globalneho
trendu znameho napr. aj z USA, kde sa tiez konzervativny a liberalny
zivel ramcuju ako ,uboziacky® a ,.elitny“ - rozsirilo a ujalo sa uz spo-
menuté pomenovanie ,,deplorables®, ktorym v prezidentskej kampa-
ni z roku 2016 oznacila (resp. urazila) anti-progresivcov Hillary Clin-
tonova a dnes ho s urcitou hrdostou nosia na trickach a bejzbalovych
Siltovkéch konzervativni voli¢i (Pfister 2024, s. 196 - 197).

Dalsiu paralelu treba vidiet medzi najcastejsim konzervativnym
ramcom ,jakobin“ (51 %) a dvojicou liberdlnych ramcov ,,Ku-Klux-
Klan® a ,,Savonarola“ (spolu 34 %). Jakobin totiz v sebe zahfia ideo-
logiu aj agresivitu, ktoré st pri hovoreni o konzervativcoch jemnejsie
rozliené podla toho, ¢i v danom diskurze hra rolu aj nabozenstvo,
alebo nie. U konzervativcov bol tento ramec s naskokom (nadpo-
lovi¢énym!) prvy a u liberalov by bol po s¢itani oboch kategérii tiez
na prvom mieste. Je teda zrejmé, ze ideovy, resp. ideologicky natlak
z druhej strany vyrazne irituje aj konzervativcov, aj liberalov.

K ,Neprebudenému® sa — uz len na jazykovom zaklade - natiska
paralela s ,woke“ ,,Ondra$ Machula“ (10 %) ako kognitivne zahmle-
ny, ubity, podriadeny v protiklade s ,woke blaznom" (14 %), ktory svoj
privlastok sice odvodzuje od ,,prebudenia“ ¢i ,bdelosti, ale z konzerva-
tivnej strany je vnimany ako vysinuty, pomyleny a svojim revolu¢nym
nad$enim az komicky. Zakladom oboch rdmcov je teda presvedcenie
o nerozumnosti (alebo vyslovene hluposti) druhej strany. Mohlo by sa
zdat, Ze u konzervativcov je tento postoj astejsi, ale iba kym sa neza-
meriame aj na ramce ,,mimoni‘, ,Izraeliti v Egypte a ,,plochozemci,
ktoré vSetky - s istymi nuansami — poukazuju na mentalnu nedosta-
to¢nost kritizovanej strany, ¢i uz sa akcentuje jej stadovitost, otupena
pohodlnost alebo konspirativne myslenie. Tieto tri rdimce dokopy do-
sahuju na nasej vzorke podiel 37 % a spolu s ,,Ondrasom Machulom®
az 47 %. Z toho modzZeme usudzovat, ze kym u konzervativcov hra vo
vztahu k liberalom prim rozhorcenie nad tendenciami k revolu¢nému
teroru, u liberdlov je to vysmech z kognitivnej slabosti oponenta.

Napokon ostavaju ramce ,exotického druhu® (6 %) a ,partnera®
(11 %), oba poukazujuce na moznost dialégu s druhou stranou, na
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jej in$pirativny potencidl a nadej na spolupracu. U liberalov je tento
rdmec menej ¢asty a menej ustretovy — ,tym druhym“ su ochotni
priznat pravo na dobry umysel, uz menej si véak od neho slubuju aj
dobry vysledok. Konzervativny postoj k liberalom bol ustretovejsi,
partnerskejsi, velkorysejsi.

Tieto vysledky st v8ak - ako bolo avizované v ivode - len prvymi
sondami do rozsiahlej analyzy, ktora je v procese a do ktorej postup-
ne pribudnt vzorky z okrajovejsich casti konzervativno-liberalneho
spektra, v ktorom prave Dennik N a Konzervativny dennik Postoj za-
stavaju stredovejsie, umiernenejsie pozicie. Vyskum pokracuje reser-
$ovanim a analyzovanim dennika SME, spravodajského portalu Ak-
tuality, dennika Standard a portdlu Hlavné sprdvy, Co prinesie aj do
zisteni o rimcoch a rimcovani dalSie zaujimavé podnety.
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Cez vychovy k depolarizacii

Through education to depolarization

Simona Rusznyakova
Filozofickd fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Abstrakt

Ideoldgia, ¢i uz politickd, ndbozenska alebo akakolvek ina, ¢asto Tudi spa-
ja a umoznuje im zdielat spolo¢né hodnoty, normy a pravidla. V pripade
kolizie nasich ideologickych presvedceni o svete vznikaju réznorodé ideo-
logické spory. Ideologické spory mozeme povazovat za prirodzend sucast
spolo¢nosti. To, ako dokdzeme tieto spory pomenovat, komunikovat
a riesit, ovplyviuje prave vychova. Prispevok preto poukazuje na prino-
sy vyucovacich predmetov etickd vychova, ndbozenska vychova a vychova
k ob¢ianstvu, ktoré ndm umoznujui prostrednictvom svojich osnov otvérat
diskusie o nasich svetondzoroch. Z toho dévodu sa prispevok zameriava
na vplyv $kolskej vychovy na depolarizaciu v spolo¢nosti. Ciefom je ana-
lyzovat akym spésobom mdze posobenie na Ziakov vo vychovno-vzdeléva-
com procese pozitivne pdsobit na depolarizdciu v spolo¢nosti v témach
ideologickych sporov. Clanok $pecificky vyzdvihuje etickd vychovu, ktorej
charakteristickymi ¢rtami st otvorenost pre prijatie ¢loveka, otvorend komu-
nikdcia, aktivne poc¢uvanie, prisudzovanie pozitivnych atribatov a hlavnym
vychovnym cielom je rozvoj komplexne prosocialnej osobnosti. Hladajme
cestu cez vychovy k depolarizacii.

Kla¢ové slova: Depolarizdcia. Skolskd vychova. Spolo¢nost.

Abstract

Ideology, whether political, religious, or any other, often unites people and
allows them to share common values, norms and rules. Various ideological
disputes arise when ideological beliefs about the world collide. Ideological
disputes can be considered a natural part of society. Education influences
how we can name, communicate, and resolve these disputes. The article
therefore points out the benefits of school subjects such as ethical education,
religious education, and citizenship education, which allow us to open dis-
cussions about our worldviews through their curricula. Therefore, this study
focuses on the impact of school education on depolarization in society. The
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aim of this article is to analyze how the impact on students in the educational
process can have a positive effect on depolarization in society on the topics
of ideological disputes. This article specifically highlights ethical education,
thecharacteristic features of which are openness to accepting people, open
communication, active listening, positive attributes, and the main educa-
tional goal is the development of a comprehensive prosocial personality. Let
us look for a way through education to depolarization.

Key words: Depolarization. School education. Society.

Polarizacia v spolo¢nosti je zapri¢inena réznorodostou nasich nézo-
rov a pohladov na svet, ktoré mozeme povazovat za ideologické nd-
zory. Ideologicky ndzor ako taky v sebe prepdja hned niekolko urovni
nésho vedomia a podvedomia. Aubin (1996) uvadza, Ze osobna ideo-
légia je systém presvedcenia zaloZeny na tom aké spdsoby spravania
alebo stavy existencie povazujeme za dobré alebo zIé, ktoré z nich
uprednostiujem a ktoré st hodné nasho zaviazku. Osobna ideologia
ma niekolko podkategérii, a to individudlny systém hodnét, politic-
ka orientdcia, religiozita, ¢i otdzky moralnosti a iné. Avsak ideoldgia
nie je len personalna, neprislicha len jednému ¢loveku. Dijk (1998)
konstatuje, ze vSetky tradi¢né pristupy vysvetlujiice a popisujuce ide-
olégiu sa zhoduju, Ze ideoldgia je spolocensky koncept. Pri analyze
ideologickych nazorov je potrebné neopomentt ich socidlnu dimen-
ziu. Tato dimenzia ndm umoznuje porozumiet, Ze ideoldgia nie je
len individudlny koncept hodnot a presvedceni, ale je aj skupinové
socidlne zdielané presvedcenie. Je teda mozné zhrnut, Ze v spolo¢-
nosti sa simultdnne objavuje mnoho ideologickych presvedceni, ked-
ze kazdy z nas do nej prichadza s vlastnou ideoldgiou a na pomy-
selnych stendch spolo¢nosti maluje svoj vlastny obraz svojho sveta.
Tieto predstavy, obrazy fungovania sveta sa lisia $tylom, farbami, ¢i
rozmerom abstrakcie. Av$ak, ako je véeobecne zndme, nasa sloboda
kon¢i tam, kde zacina sloboda druhého ¢loveka a to isté moézeme do
znacnej miery aplikovat aj na [udi a ich ideoldgie. MoZzno tvrdit, Ze
jedna ideoldgia samozrejme nevylucuje td druhd, mnohé sa dokonca
prelinaju, koreluji spolu, no pri ideolégiach je nam velkou vystra-
hou a obmedzenim otvorenost pre prijatie. Ideologie dokdzu Iudi
nielen spdjat, ale ich aj stavat do konfliktu, teda ideologického sporu.
Vzhladom na vysoky pocet ideologickych presvedéeni a pohlade na
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historiu ludského rozvoja mozeme povazovat ideologické spory za
prirodzenu sicast spolo¢nosti. Ludia sa uz od nepamiti sporili kvoli
svojmu presvedceniu, to v niektorych pripadoch vyvrcholilo v ce-
lospolocensky vyostreny konflikt. Niektori boli presved¢eni o tom,
ze Zem je plochd, ini zas, Ze je gulatd, jedni povazovali za spravne
monoteizmus, ini zas polyteizmus a takto by sme vedeli menovat da-
lej, pricom prikladov by sme nagli skuto¢ne mnoho. Aj napriek dlho
pretrvavajucim konfliktom v spektre roznych ideologickych sporov
otazkou zostava, ako aj napriek nasej odlisnosti v naSom presvedceni
predchdadzat vyostrenym spolo¢enskym konfliktom? Kvoli odpovedi
na tato otdzku nemusime vymyslat siahodlhé nové teérie, ale moze-
me sa zamerat na vyuzitie toho ¢o mame.

Podstatnym aspektom, ktory md na nas vplyv pri tvorbe predstav
o fungovani sveta okolo nas, je vychova a prave td mozeme efektivne
vyuzit pri rozvoji celospolo¢enského porozumenia. Cielom ¢lanku
je snaha poukdzat na prinosy rozvijania medzipredmetovych vzta-
hov a ich mozny pozitivny vplyv v oblasti zmieriiovania polarizacie
v spolo¢nosti. Clanok vyuziva metédy analyzy a interpretacie, kto-
rymi skiima sucasny stav vo vybranej problematike, ako aj odbornu
literatdru. Aj napriek tomu, ze ¢lanok prindsa podnetné ingpirdcie
aplikovatelné do pedagogickej praxe sa z hladiska zvolenych meto-
dologickych postupov jednd o teoreticku $tidiu. V prvom rade je po-
trebné sa zamerat nielen na vplyv $kolskej vychovy, ale aj rodinne;j.
Dopad rodinnej vychovy na jedinca, sa zvycajne prejavuje v predsta-
vach o normach spolocenského styku, ako aj v tom aké st modely
a pravidld spravania sa v spolo¢nosti, pricom jedinec tieto poznatky
zallenuje do svojho hodnotového systému. Tieto idey o fungova-
ni spolo¢nosti jedinec nadobuda aj prostrednictvom biologickych
a psychickych potrieb, ako aj prostrednictvom vzorov rodi¢ov, praro-
di¢ov a inych ¢lenov rodiny, s ktorymi prichadza do kontaktu v case
dospievania. Vetky tieto faktory sa mozu prejavovat kladne, ale aj
zdporne na postojoch a spravani jedinca v dalsich jeho kontaktoch
v spolo¢nosti (Pasterndkova 2015). V stvislosti s rodinnou vychovou
mozeme teda konstatovat, Ze md neodmyslitelny vplyv na nase ideo-
légie a reflektuje sa v niekolkych trovniach nasej osobnosti. Ak sa na
jedincovi odrazia isté negativne vplyvy vyplyvajuce z jeho rodinnej
vychovy, reflektuje sa to nielen na jeho rodinnych vztahoch, ale aj
na vztahoch orientovanych smerom k spolo¢nosti. Ak sa v rodinnej
vychove prejavia negativne vplyvy ako nevrazivost, odsudzovanie,
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predsudky, ktoré vyustuji az do xenofdbie, ¢i homofdbie, je velmi
ndro¢né od dietata prichddzajuceho do spolo¢nosti s tymito predpo-
kladmi oc¢akavat iny postoj. Tieto deti mozu dorast v dospelych, ktori
nie st schopni prijat ind ideolégiu nez td svoju vlastnu, ¢o spolo¢nost
polarizuje. Ako vSak dokdzeme tymto nastraham a negativnym vply-
vom rodinnej vychovy predist? Tieto javy vieme do zna¢nej miery
ovplyvnit prave $kolskou vychovou. Vo velmi vystizne pomenova-
nom ¢ldnku “Can Education Reduce Political Polarization?” (z ang.
Dokdze vychova a vzdeldvanie redukovat politickii polarizdciu?) au-
tori poukazuju na faktor $kolskej vychovy ako prostriedku na roz-
voj spolocenského porozumenia a dialégu prostrednictvom rozvoja
kritického myslenia, ako aj komplexnej otvorenosti pre rézne uhly
pohladu. Autori konstatuji, Ze toto otvorenie dialégu neznamena
len slepé akceptovanie novych napadov a pohladov, ako skor ochotu
aktualizovat svoje poznatky a na ich zaklade revidovat svoje postoje
a nazory (Levi a kol. 2019, s. 6 7). Skolskd vychova mé preto velky
potencial v oblasti vplyvu na depolarizaciu v spolo¢nosti. Nag skolsky
systém disponuje hned niekolkymi predmetmi, ktoré nam umozsu-
ju aktivne implementovat tieto pozitivne aspekty $kolskej vychovy
a su to najmi humanitne zamerané predmety ako etickd vychova,
vychova k ob¢ianstvu (ob¢ianska nauka) alebo ndbozenska vychova.
Za jeden z aktudlnych trendov v modernom $kolstve povazujeme aj
implementaciu medzipredmetovych vztahov do vyucovania, pricom
v spominanych predmetoch existuju blizke vztahy aj v témach, ktoré
dokazu pozitivne prispievat k zmene spolo¢nosti. Ktoré prierezové
témy, ciele a kompetencie tychto vychovnych predmetov st vo vyso-
kej synergii, si analyzujeme v nasledovnych odsekoch.

Vychovno-vzdelavacie vychodiska vyucovacieho predmetu
nabozZenska vychova v kontexte tém depolarizacie

Autorsky tim projektu novych ucebnych osnov pre katolicke nébo-
zenstvo (predmet nabozenska vychova/nabozenstvo) pre zakladné
a stredné $koly v charakteristike predmetu uvadzaju akym spdso-
bom vplyva tento vyucovaci predmet na ziaka v jednotlivych $tadi-
ach vzdelavania. Tézy, ktoré su vo vysokej korelacii s otvorenostou
pre dialog, pre prijatie ¢loveka a spoznavanie inych svetonazorov su
nasledovné:
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«  5.roé¢nik ZS: Dialdg skvalitiiuje jeho Zivot.

«  6.ro¢nik ZS: V dialégu s Tym, ktory nds presahuje, objavuje-
me pravdu - pravdu o svete, o ¢loveku i o Bohu.

« 9. ro¢nik ZS: Slobodny ¢lovek, vedomy si hodnoty ¢loveka,
je schopny a ochotny niest zodpovednost nielen za seba, ale
aj za inych.

« 1. ro¢nik SS: Stredoskolak si za¢ina sém vyberat a budovat
vztahy, za ktoré nesie zodpovednost.

o« 2. ro¢nik SS: Uréuje si svoj rebricek hodnét. Vybera si, s kto-
rymi hodnotami sa stotozni (ktoré prijima od rodi¢ov a ostat-
nych vychovévatelov), a ktoré vyselektuje.

« 3. roc¢nik SS: Mlady ¢lovek hladd svoju identitu. Zodpoved-
nym budovanim vztahov, vyberom pravych hodnét objavuje
svoju identitu.

Kolektiv autorov spolupodielajucich sa na tvorbe dokumentu
Ucebné osnovy pre katolicke ndbozZenstvo predmet naboZenskd vychova/
ndboZenstvo pre zdkladné skoly, stredné Skoly a gymndzid poukazuju
aj na rozvoj klu¢ovych kompetencii prostrednictvom tohto vyucova-
cieho predmetu ako kompetencie k rieseniu problémov, komunikac-
né kompetencie, obcianske kompetencie a existencialne kompeten-
cie. V kontexte tychto réznych kompetencii zdoraziuju niekolko
vychovno-vzdelavacich cielov, ako napriklad, Zze Ziak vnima postoj
vzéjomnej tolerancie ako zakladnu zdsadu vlastného konania, pricom
chépanim a poznanim postojov inak svetondzorovo zmyslajucich Iudi
predchadza konfliktom. V komunikaénych kompetenciach kladd
déraz na kultivované vyuzivanie komunikac¢nych zru¢nosti a ich na-
lezité vyuzitie k vytvaraniu vztahov potrebnych k plnohodnotnému
spoluzitiu s ostatnymi ludmi. V obc¢ianskej kompetencii poukazuju
na rozvoj porozumenia, re§pektu a otvorenosti pre prijatie presved-
¢enia a hodndt inych Tudi. (Kopecka a kol.). Je potrebné poznamenat,
Ze nabozenska vychova je povinne-volitelny predmet, a na $kolach sa
vyucuje v alternacii s etickou vychovou, pricom ma dotaciu zvycajne
len jednu hodinu tyZdenne. Tento predmet, aj ked je primarne zame-
rany na vieru a nabozenstvo moze ziakovi pomdct lepsie porozumiet
spolo¢enskym javom a rozvijat jeho dialogické kompetencie, ako ho
aj indpirovat ku kultivovanému prejavu svojho presvedcenia. Prave
preto mozeme tento predmet povazovat za velmi relevantny v otazke
depolarizacie spolo¢nosti prostrednictvom $kolskej vychovy.
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Vychovno-vzdelavacie vychodiska vyucovacieho predmetu
obcianska nauka v kontexte tém depolarizacie

Obc¢iansku nauku moézeme povazovat za zdkladny kamen $kolskej
vychovy smerovany k spolo¢nosti ako takej. Jedna sa totiZto o povin-
ny predmet, ktory absolvuju ziaci ako zakladnych, tak aj strednych
$kol. Statny vzdeldvaci program pre zakladné a stredné $koly opisuje
vystupy z obcianskej nauky nasledovne:

«  ziak je vedeny k akceptovaniu vlastnej osobnosti a osobnosti
druhych Tudi, aktivnemu ob¢ianstvu a osobnej angaZovanos-
ti, uvedomovaniu si prav a povinnosti,

«  ziakje vedeny k reSpektovaniu zakladnych principov demok-
racie a tolerancie, k obhajovaniu vlastnych postojov a k pri-
meranému obhajovaniu svojich prav,

o Ziak je vedeny k re$pektovaniu a uplatiovaniu mravnych prin-
cipov a pravidiel spolo¢enského spolunazivania a prebratiu zod-
povednosti za vlastné nazory, spravanie sa a dosledky konania.

o ziak je vedeny k uplatnovaniu vhodnych komunika¢nych
prostriedkov k vyjadrovaniu vlastnych myslienok, citov, na-
ZOrov a postojov.

Konkrétne témy vyucovacich hodin pre stredné Skoly, ktoré moze
ucitel vyuzit v kontexte depolarizacie, st hodiny orientované na témy
socializacie, socialnych vztahov, medziludskej komunikacie, social-
nych fenoménov, devidcii a socidlnych problémov (Lysy a kol. 2010)
Tieto témy pozyvaji Ziakov na otvorent diskusiu facilitovanu ucite-
lom, pricom moze dojst aj k vedenej konfrontacii nazorov, ¢ize prak-
tickému ndcviku do skuto¢ného zivota mimo $koly.

Vychovno-vzdelavacie vychodiska vyucovacieho predmetu
etickd vychova v kontexte tém depolarizacie

Ciele vyucovacieho predmetu etickd vychova st vo vysokej syner-
gii s vy$sie spominanymi predmetmi. Zamerom etickej vychovy je
komplexny rozvoj prosocidlnej osobnosti, pricom sa témy dotyka-
j rozvoja klti¢ovych kompetencii a gramotnosti. Statny vzdeldvaci
program pre zakladné $koly opisuje eticku vychovu ako vychovu
k osobnosti, ktora:
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o ma svoju vlastnu identitu, je sama sebou a pritom tato identi-
ta zahfna v sebe aj prosocialnost,

»  md pozitivny vztah k Zivotu a fudom spojeny so zdravou kri-
tickostou,

o  prijima inych v ich rozdielnosti, akceptuje ich nazory a je
ochotnd na prijatelny kompromis, ktory ale nie je v rozpore
so véeludskymi hodnotami,

o jeochotna a schopna spolupracovat a iniciovat spolupracu.

Ostatné ciele etickej vychovy doplnaju cely jej socialny atribut,
ktory ma pozitivny vplyv na ziaka v kontexte jeho spoluprace v in-
terpersonalnych vztahoch. V obsahu vzdeldvania predmetu eticka
vychova mézeme apelovat hned na niekolko tém, ktoré moéze pe-
dagog vyuzit ako priestor pre znizovanie depolarizdcie, a to su na-
priklad otvorend komunikdcia, dostojnost fudskej osoby, sebatcta,
pozitivne hodnotenie seba, empatia, asertivita, prosocidlne spravanie
- pomoc, darovanie, delenie sa, spoluprica, priatelstvo, komplexnd
prosocialnost. Tieto témy su zaradené do desiatich zakladnych tém
etickej vychovy, ktoré st rovnaké pre stredné, aj zakladné skoly (Kri-
zova-Podmanicky 2011). Ciele etickej vychovy pre stredné $koly su
koncipované ako sposobilosti nadvézujtce na ciele pre zakladné sko-
ly, pricom eticka vychova ma:

o dalej rozvijat a zdokonalovat u Ziakov zakladné etické postoje
a sposobilosti, osvojené na zakladnej kole, ako su sebaovla-
danie, pozitivne hodnotenie seba a druhych, komunika¢né
zruénosti, tvorivé rieSenie medziludskych vztahov atd.,

«  vysvetlit Ziakom principy nabozenskej i nenabozenskej etiky,
ukazat im cestu k pochopeniu a tolerovaniu spravania a nazo-
rov spoluobéanov a spoluziakov.

Ostatné ciele taktiez poukazuju na dolezité spolocenské schopnos-
ti ako otvorenost pre prijatie ¢loveka, analyza a interpretacia hodnot
a noriem, vyuzivanie adekvatnych komunikaénych prostriedkov a iné.
Konkrétne témy, ktoré moze pedagog vyuzivat na prehlbovanie vza-
jomného porozumenia, st pochopenie a akceptovanie fudi, ktori maju
iny svetonazor, udskd dostojnost a nabozenskd etika a re$pekt a tcta
k inym rasam, etnikdm, handicapovanym ludom v tematickom celku
dostojnost fudskej osoby, ako aj iné témy (Krizovd-Podmanicky 2010).
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Z tohto pohladu, na zdklade vy$sie uvedeného, méozeme konstato-
vat, ze v naSom $kolskom systéme uz disponujeme prvkami, ktoré do-
kazu pozitivne prispiet k zmene v spolo¢nosti. Tieto predmety, ako aj
ich vychovno-vzdelavacie ciele, ich u¢ebné obsahy, sa navzajom pre-
sahuju a pri spravnej stratégii sa dokazu efektivne prepdjat a tak dosa-
hovat edte vy$siu tucinnost vo svojom spdsobeni. Co je viak potrebné
pre zvysenie cieleného efektu depolarizicie prostrednictvom $kolskej
vychovy? MoéZeme povazovat za nevyhnutné podporovat ucitelov
v aktualnom vzdelavani nielen v oblasti metdd, ale aktualizovat aj
ich socialno-spolo¢enské rozhlady. Pri spolo¢enskych problémoch,
ako je napriklad depolarizicia, je potrebné mat problém $pecificky
uchopeny a analyzovany ako na globalnej, tak na lokédlnej trovni.
Preto by malo byt vyudovanie v tychto témach ¢o najviac $pecifické
a blizke realite Ziakov, ucitelov, ale aj rodi¢ov, pretoze, ak zapdsobime
v Skole na Ziaka tym spravnym spdsobom, prenesu sa jeho nadobud-
nuté vedomosti aj do ich domovov, do ich rodin, a tak aj do spo-
lo¢nosti. Dalsim dolezitym bodom po podpore ucitelov samotnych
je vysokd podpora ich kooperdcie v oblasti prepdjania predmetov,
ucebnych celkov a tematickych okruhov vo vychovno-vzdeldvacom
procese. Suc¢asna reforma $kolského kurikula prindsa prave témy in-
terdisciplinarneho prepdjania predmetov s cielom obohatit a rozvi-
jat ziakovu metakogniciu a osobnost, ¢ize tento koncept je aktualny
a preto velmi zaujimavy. Ako aj tento ¢lanok poukazuje, ucitelia maja
moznost vzdjomnej spoluprace, ¢o sa nasledne reflektuje nielen na
naplneni ucebnych cielov predmetov, kedZe st vo vysokej korelacii,
ale v kone¢nom doésledku sa to pozitivne reflektuje aj na ziaka. Ziak
si moze prostrednictvom vyucovania s posilnenim medzipredmeto-
vych vztahov implementovat nadobudnuté vedomosti a zrucnosti
hned v niekolkych rovinach a nasledne si tieto hodnoty, normy a po-
znatky interiorizovat, a uplatnovat tak vo svojom vlastnom Zivote.
Dalsou zasadnou pomocou pre efektivne dosiahnutie eduka¢nych
cielov je vyuzivanie inovativnych met6d. Préave adekvétne spracova-
nie tychto tém prostrednictvom implementacie inovativnych metéd
ako napriklad LARP (z ang. live action role-play / Zivé hranie roli), ako
aj komplexného zazitkového vyuc¢ovania, moze mat pozitivny dopad
na vysledky vychovy a vzdeldvania. V oblasti zazitkového vyucovania
je dominantou prave didaktika etickej vychovy. Specifikom didaktiky
etickej vychovy je najma jej model vyucovacej hodiny, ktory moze
byt indpiraciou pre ostatné vyucovacie predmety.

157



Prinosy didaktického modelu etickej vychovy do
pedagogickej praxe

Eticka vychova je prinosnou ¢astou vyucovacieho dna, ktord ziakom,
ale aj ucitelom prindsa prijemné spestrenie. Tento predmet prinasa
pocas bezného skolského dna priestor pre diskusiu, sebapoznavanie,
ako aj spozndvanie ludi v naSom okoli. Tradi¢na forma vyucovania
na inych vyucovacich predmetoch ma zvycajne $tandardna formu
koncipovanu z Casti, a to motivaéna Cast, expozi¢nd cast, fixa¢na
Cast a diagnostickd Cast. Z hladiska aktudlnych trendov vo vychove
a vzdelavani ziakov je v§ak podstatny nielen rozvoj vedomosti a po-
znatkov, ale aj rozvoj metakognicie, kritického myslenia, ¢i emoci-
ondlnej stranky osobnosti a mnohé iné. Prave tieto aspekty v sebe
spaja koncepcia didaktického modelu etickej vychovy.

»Podstatu etickej vychovy je potrebné vnimat z pohladu jeho a$pi-
racie a v $irSfom zmysle hodnotovej orientdcie prospesnej nielen
jemu samotnému, ale aj Sir§iemu spolocenstvu, ktorého je stcas-
tou.“ (Lomnicky 2015, s. 74 -75)

Eticka vychova je teda predmet, ktory prinasa aktualne témy, kto-
ré sa individudlne dotykaju kazdého Ziaka, pretoze st uzko spité so
skuto¢nym zivotom, prezivanim, ich individudlnym pohladom na
svet. Aj prave preto ma didaktika etickej vychovy $pecificky didaktic-
ky model, ktory formuje vyucovaciu hodinu do $tyroch ¢asti a to st:

a. emocionalna a kognitivna senzibilizdcia, ktora otvara hodinu
pochopenim novej skuto¢nosti, poznania, normy, hodnoty,
ako aj emociondlne stotoznenie sa s témou,

b. hodnotova reflexia, ktord odévodiiuje a zoveobecnuje obsah
témy,

c.  nacvik, ktory spociva v zazitku, vyvodzuje praktické dosledky
z novej skuto¢nosti, dochadza k osvojeniu si spravania, pri-
¢om je vhodné ho zavrsit dal$ou reflexiou

d. transfer do Zivota, ktory prepdja vyucovaciu hodinu so sku-
to¢nym zivotom (Holla 2014, s. 107).

Vyuzitie didaktického modelu etickej vychovy vo vyucovani mo-
Zeme povazovat za uzito¢né a efektivne aj v medzipredmetovych té-
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mach, pri¢om sa mo6zu ostatné vyucovacie predmety ingpirovat pri-
stupom a vyuc¢ovacim modelom etickej vychovy.

Volba spravnej stratégie, metdd, ale aj rozvoj medzipredmetovych
vztahov sa moéze pozitivnym sposobom reflektovat na vystupoch
z vyucovacieho procesu nielen na Ziakoch, ale aj v ich rodinach,
priatelstvach, vztahoch, a tak v celej spolo¢nosti. Prostrednictvom
rozvoja kritického myslenia, otvorenosti pre prijatie druhého ¢lo-
veka, ako aj rozvoja roznych inych kompetencii, mézeme Zziakov
voviest k otvorenému dialégu a motivovat ich tieto kompetencie
uplatiiovat aj v problematike spojenej s ideologickymi konfliktmi, ¢o
sa moze pozitivne reflektovat a tak aktivne spolupodielat na depola-
rizacii spolo¢nosti.
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Zivotaschopnost klasického konzervativizmu
v dne$ni demokratické spole¢nosti a jeho
role pfi zmirnovani spolecenského napéti

na Slovensku a v Cesku

The viability of classical conservatism in
today's democratic society and its role in alleviating social
tension in Slovakia and the Czech Republic

Martin Solik - Dalibor Velky
Prirodovédeckd fakulta, Ostravskd univerzita

Abstrakt

Tento piispévek analyzuje soucasny stav konzervatismu v Ceské repub-
lice a na Slovensku, s diirazem na jeho historicky vyvoj, soucasné proudy
a klicové osobnosti. Prace se zaméiuje na rozdily mezi umirnénym konzer-
vatismem, reprezentovanym stranami jako KDU-CSL a KDH, a radikal-
nimi kvazi-konzervativnimi proudy, mezi néz patti SPD Tomia Okamury
a slovenské hnuti Republika. Prispévek zkoumd pii¢iny rozdéleni mezi
umirnénymi a radikdlnimi konzervativci a analyzuje jeho dusledky pro
politickou kulturu. Zavér nabizi vhled do budoucich vyzev a smért vyvoje
konzervatismu ve sttedni Evropé.

Klic¢ova slova: Konzervatismus. Klasicky konzervatismus. Radikdlni konzerv-
atismus. Populismus. Liberalismus.

Abstract

This contribution analyzes the current state of conservatism in the Czech
Republic and Slovakia, tracing its historical development, contemporary
currents, and key personalities. The work focuses on the differences between
moderate conservatism, represented by parties such as KDU-CSL and KDH,
and radical quasi-conservative currents, which include Tomio Okamu-
ra‘s SPD and the Slovak Republic Movement. The contribution examines the
causes of the split between moderate and radical conservatives and analyzes
its consequences for political culture. The conclusion offers insights into fu-

161



ture challenges and directions for the development of conservatism in Cen-
tral Europe.

Keywords: Conservatism. Classical conservatism. Radical conservatism. Pop-
ulism. Liberalism.

Uvod

Klasicky konzervatismus je v sou¢asném (zejména zdpadnim) svété
¢asto podrobovan zkoumani a vedou se ¢etné polemiky na riznych
urovnich ohledné toho, zda miize v soucasné spolecensko-politic-
ké situaci uspét a prosadit se ve vyraznéjsi mife. Jinymi slovy, jeho
opodstatnéni a relevance je v dne$nim primarné zdpadnim prostoru
zpochybniovéna z vice stran. Soucasné je konzervativni ideologie —
v dusledku prebirani i populistickych narativi a stale vétsich ideo-
logickych neshod s klasickym a zejména progresivnim liberalismem
- obvinovana z toho, ze napomaha postupujici polarizaci spole¢nosti
na Slovensku i v Cesku.

V ptipadé konzervatismu na Slovensku a v Cesku je pottebné
zduraznit, ze tento ideologicky smér predstavuje vyznamny svéto-
nazor v ramci politického spektra. Konzervatismus ma v obou sté-
tech historické kofeny a také vliv na formovani sou¢asné spole¢nosti.
Z historického pohledu Ize konzervativni katolicismus povazovat
dokonce jeden z nejuspésnéjsich slovenskych politickych fenoménda.
Na politické scéné se udrzel vice nez stoleti. Slovensti katolici stali
u zrodu slovenského nérodniho povédomi, spolupodileli se na tragé-
dii klero-fasistického Slovenského stitu, bojovali proti komunismu
a pomahali budovat demokratické Slovensko v novych podminkach
po roce 1993. Také ¢esky konzervativismus ma bohatou historickou
tradici, ktera sahd do konce 18. stoleti. Jména jako FrantiSek Jan Va-
vak (1741 - 1816), starocesi (1848 — 1891): Franti$ek Palacky a Fran-
tiSek Ladislav Rieger, nebo Véiclav Benda (1946 — 1999) vyznamné
intelektudlné formovali ¢eské konzervativni prostiedi. V souc¢asnosti
se v8ak politicky konzervativismus v obou zemich nachazi na osudo-
vé déjinné kiizovatce.

Klicovym problémem ceskoslovenského konzervatismu je vedle
nedostate¢né nazorové argumentace s liberalnim taborem i jeho
zdsadni odklon od ptvodni rétoriky, na které byl konzervatismus
formovan. Tento odklon se projevuje v zdsadé ve dvou antagonistic-
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kych rovinach - posun konzervativnich politickych stran a osobnosti
do ,neutralniho politického stfedu®, nebo naopak jeho radikalizace
a posun ke populistickym a antisystémovym prvkiam. Jinymi slovy,
v poslednich letech lze pozorovat zmény v konzervativnich kruzich.
Vedle tradi¢nich konzervativnich stran, které se v dusledku postu-
pujiciho progresivniho diskurzu posunuly z ktestanskych a sttedo-
pravych pozic do centristickych pozic (zejména Krestanska a demo-
kratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova - KDU-CSL v Cesku
a Krestanskodemokratické hnuti - KDH), vznikaji a sili radikalnéjsi
proudy, které se oteviené vymezuji pravé viici progresivismu, a které
pracuji pouze s kvazi-konzervativni rétorikou (Solik 2022).

Tento druhy typ ,konzervativnich® stran a hnuti' pak ¢asto pred-
stavuje (se svou agendou) pro spolecnost hrozbu a zvysuji socialni
pnuti ve spole¢nosti. Charakterizuje je populisticka rétorika, priklon
k nacionalismu i radikalismu a jednoducha feseni slozitych a kom-
plexnich spolecenskych otézek. V zasadé se tento typ stran ridi ,,pro-
ruskou, anti-establishmentovou politikou vzdoru proti euroatlantické
komunité vedle nékolika dalSich obéanskych aktérech a polovojenskych
organizacich, které maji podporu proruskych internetovych alter-
nativnich médii“ (Meseznikov — Branik 2017, s. 23). Tyto politické
subjekty se sice odkazuji na kiestanské konzervativni hodnoty, ale
soucasné uméji kombinuji i rtizné populistické radikdlné-levicové
(komunistické) prvky: odmitani kapitalismu, liberalismu a privatiza-
ce (Budajovd 2018, s. 103) ambice vyvlastiiovat strategické podniky
za Ucelem levnéjsi elektfiny, tepla i vody; vyuzivani nostalgie za ,,sta-
bilnim a bezpe¢nym* komunistickym rezimem; diiraz na extrémni
statni (etatistické) zasahy za ucelem zajisténi bezpecnosti obcanti.

Cilem tohoto prispévku je zmapovat soucasny stav konzervatis-
mu v Cesku a na Slovensku. Text se zaméfi na identifikaci hlavnich
konzervativnich proudt, jejich ideologickych vychodisek, klicové
osobnosti soucasné konzervativni scény a média, které maji vliv na
$ifeni konzervativnich myslenek. Také bude zobrazen rozkol mezi
umirnénymi konzervativci a radikalnimi konzervativci. Tento roz-

Iy

kol je patrny a odrazi hlubsi spolec¢enské napéti a rozdily v pristupu

! Na Slovensku byla jedna z prvnich politickych stran tohoto typu Slovenska narod-
ni strana. Nasledovala politickd strana Kotlebovci — Lidova strana Nase Slovensko
a hnuti Republika (odstépenci z Kotlebovct preskupent jiz v hnuti Republika, ktery
vede Milan Uhrik. V Cesku je typickou stranou tohoto typu Svoboda a ptimé demok-
racie - Tomio Okamura (SPD).
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k fedeni soucasnych problému. Téma konzervatismu na Slovensku
av Cesku je aktudlni a déilezita pro pochopeni nejen politické dyna-
miky ve sttedni Evropé, ale také k pochopeni vzriistajici polarizaci
spolecnosti v obou krajinach.

Soucasny stav konzervatismu na Slovensku a v Cesku

Jak jiz bylo naznac¢eno v uvodu, konzervatismus ma na Slovensku
a v Cesku hluboké historické koteny. Vyvoj této ideologie byl ovliv-
nén udalostmi, které formovaly politickou, socialni a kulturni identi-
tu obou narodt.. Konzervativni mysleni v téchto zemich kladlo diiraz
na tradi¢ni hodnoty, ndrodni identitu a kiestanské principy.
konzervativniho mysleni v obou krajinach. V Cesku konzervativni
mysleni typicky predstavovalo KDU-CSL, které se stalo stabilni so-
udasti politického systému. Na Slovensku KDH ¢elilo novym vyzvam
v kontextu budovani narodni identity a redefinice konzervativnich
hodnot v nové vzniklém staté.

Obdobi po roce 1993 bylo charakterizovano politickou transfor-
maci a ekonomickou restrukturalizaci. Konzervativni strany se mu-
sely adaptovat na nové podminky trzni ekonomiky a globalizace.
V Cesku se také Obcanska demokraticka strana (ODS) profilovala
jako pravicova strana s ekonomicky liberalnim a spole¢ensky kon-
zervativnim programem. Na Slovensku KDH spolupracovalo s dalsi-
mi stranami v ramci sttedo-pravicovych koalic (Fiala - Holzer 2002).

V poslednim desetileti pak muzeme sledovat vzestup novych po-
litickych subjektti, které kombinuji konzervativni rétoriku s popu-
lismem a nacionalismem. V Ceské republice je to naptiklad hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD) Tomia Okamury, které vyuziva
antiimigra¢ni a euroskeptickou rétoriku. Na Slovensku vznikla hnuti
jako Kotlebova Ludova strana Nage Slovensko (LSNS) a Republika,
ktera propaguji radikalni nacionalismus a odmitaji liberalné-demo-
kratické hodnoty (Mares 2015).

Migraéni krize, kterd zasahla Evropu v roce 2015, byla jednim
z hlavnich davodd, pro¢ doslo k vzestupu, téchto novych nebezped-
nych radikalné pravicovych stran. Obavy z z bezpe¢nostniho dopadu
migrace na domdci obyvatelstvo dokazaly tyto subjekty vyuzit ve svuj
prospéch, proto doslo k posileni jejich podpory. Tyto kvazi-konzer-
vativni subjekty samy sebe zacaly prezentovat za obrance narodnich
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hodnot a taky v tomto obdobi doslo k vyrazné polarizaci spole¢nosti.
Pravé tyto kvazi-konzervativni strany maji na polarizaci spole¢nosti
v obou statech vyznamny podil (Vykoupilova 2016).

V soucasnosti miizeme konzervativni strany a hnuti rozdélit na
umirnéné konzervativni subjekty (mohou se nazyvat také jako tra-
di¢ni konzervativni strany) a radikélni kvazi-konzervativni subjekty.

Mezi umirnéné konzervativni subjekty v Ceské republice patti
KDU-CSL (Kfestanské a demokraticka unie — Ceskoslovenska stra-
na lidovd). Tato strana mé dlouho historii, kterd sahd az do roku
1919 kdy vznikla. V rdmci ideologie se KDU-CSL hlasi ke ktestan-
skym hodnotam, konzervatismu a proevropské orientaci. (KDU-
CSL 2025) Politika této strany je zaloZena na principech tcty k lid-
ské distojnosti, individualni svobody, demokracie a prévniho statu
(KDU-CSL 2019).

Na politické scéné Ceské republiky hraje KDU-CSL roli stabilniho
stftedopravicového subjektu, ktery je ¢asto soucasti koali¢nich vlad.
Jeji umirnény konzervativni pfistup umoziuje spolupraci s riiznymi
politickymi stranami, coz pfispiva k jeji trvalé pritomnosti v ¢eské
politice. D4 se fici, ze KDU-CSL je sice etablovana politicka strana,
které ale v soucasnosti prochdzi krizi a v poslednich dvou letech ne-
dosahuje podle volebnich prizkumd ani 5 %, pokud by $la do voleb
samostatné (Programy do voleb 2025).

KDH (Krestanskodemokratické hnutie) je slovenska kiestansko-
demokratickd politicka strana zalozena v roce 1990. Ideologicky se
orientuje na kiestanské hodnoty, konzervatismus a proevropskou
politiku. Strana klade dtiraz na ochranu lidské distojnosti, podporu
rodiny a socidlni spravedlnosti (KDH 2023).

V politickém programu KDH prosazuje socialné-trzni hospodarst-
vi, podporu malych a stfednich podnikt a ochranu tradi¢nich ro-
dinnych hodnot. V oblasti zahrani¢ni politiky je strana proevropska
a podporuje ¢lenstvi Slovenska v Evropské unii a NATO (KDH 2023).

Na slovenské politické scéné je KDH tradi¢nim konzervativnim sub-
jektem, ktery se podilel na nékolika vladnich koalicich. Jeji umirnény
ptistup a diiraz na dialog ji umoznuji oslovovat Siroké spektrum voli¢t.

Ptedstavené strany KDU-CSL a KDH se zaméfuji na prosazovani
tradi¢nich hodnot a socidlni spravedlnosti. Jejich rétorika je casto
zaméfena na podporu rodiny, $kolstvi a venkova, coz jim umoziu-
je ziskat podporu v riznych regionech. Strategie téchto stran zahr-
nuje kooperaci s jinymi politickymi stranami a prosazovani svych
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programil v ramci vlady. Da se Fici, Ze strany hraji ve svych zemi stej-
nou politickou roli mozného stabilniho koali¢niho partnera, s kte-
rym se da vést polticka debata. Obé strany také poji velmi podobny
program a zejména proevropské mysleni.

ODS (Obc¢anska demokraticka strana) je od svého vzniku tradi¢ni
liberalné-konzervativni stranou. Strana haji konzervativni hodnoty,
ale v soucasné dob¢ je ve strané nékolik ideologickych proudu, proto
nelze ODS striktné zaradit mezi konzervativni strany. Zejména na-
stupujici generace politiki jiz neni tak konzervativni jako v minulos-
ti. Typickym pfedstavitelem konzervativniho politika z fad ODS je
naptiklad Marek Benda nebo europoslanec Alexandr Vondra.

V soucasné dobé pod vedenim Petra Fialy tato strana jiz méné
klade dtiraz na konzervativni hodnoty ve svém programu. Strana se
posunula smérem blize k liberalné-sttedopravicové politice. Petr Fia-
la je dlouhodobé profilovany konzervativec, ktery v soucasnosti za-
stava umirnénou konzervativni rétoriku, ktera je mu ¢asto vytykana.
Podle jeho kritikt, Petr Fiala jiz neni tak konzervativni, jako v dobé,
kdy byla ODS v opozici. Presto 1ze ODS stale zaradit mezi konzerva-
tivnéj$i ¢ast Ceské politické scény v porovnani se subjekty jako jsou
Pirati nebo Starostové.

Radikalni kvazi-konzervativni subjekty jsou v prostiedi Slovenska
a Ceské republiky jiz etablované na politické scéné. Ackoliv se kon-
krétni politické subjekty méni, zanikaji a vznikaji nové, jejich charak-
teristika je vzdy velmi podobna.

SPD (Svoboda a ptim4 demokracie) je v Ceské republice nej-
vyznamnéj$i politicky subjekt, ktery lze zatadit mezi kvazi-kon-
zervativni subjekty. Tato strana byla zalozena Tomiem Okamurou
v roce 2015. Nejednalo se ale o prvni stranu dfive podnikatele v ces-
tovnich ruchu Okamury. Strana se identifikuje jako narodné-kon-
zervativni. Je pro zavedeni pfimé demokracie $vycarské typu. Mezi
nejvyznamnéjsi body programu pak patii odmitani migrace, s tim
spojeného slamu a euroskepticismus. Nékteti clenové SPD jsou také
pro vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie (SPD 2024).

Tuto stranu Ize oznacit za populistickou a krajné pravicovou. Oka-
mura se velmi ¢asto vymezuje vici soucasné vladé Petra Fialy a je
také odptircem Ceské televize. Radikalni postoje této strany proto
prispivaji k polarizaci spole¢nosti a jejich ochota vést politicky dialog
je témét nulova. SPD bylo vzdycky v opozici a zlistava otazkou, zda se
tento extrémisticky subjekt bude nékdy podilet na vladé.
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Na Slovensku je nejvyznamnéj$i stranou Hnuti Republika, které
vzniklo teprve v roce 2021. Milan Uhrik, sou¢asny europoslanec, se
snazi toto hnuti profilovat jako ndrodné-konzervativni a klade diraz
na suverenitu Slovenska. Také je zndm svym odporem k migraci a vy-
znacuje se velkou mirou euroskepticismu. Rétorika hnuti je velmi
ostra k Evropské unii a globalizaci (Hnutie Republika 2025).

Také toto hnuti Ize oznacit za extremistické a hlavné populistické.
Snazi se nalakat nespokojené volice a prispiva k polarizaci spole¢nos-
ti na Slovensku.

Vyznamnou osobou byl Maridn Kotleba. Je predsedou strany
Kotlebovci — Ludova strana Nase Slovensko, kterd jiz ale nedosahu-
je relevantnich volebnich vysledk. Strana se vyznacuje radikalnim
nacionalismem, konzervatismem, odporem k mensinam a Evrop-
ské unii. Strana Casto vyuziva nacionalistickou a xenofobni rétoriku,
¢imz také polarizuje slovenskou spole¢nost. Jedna se o neonacistic-
kou politickou stranu (LS Nase Slovensko 2025).

Dal3im subjektem v Ceské republice je strana Jindficha Rajchla
PRO (pravo, respekt, odbornost). Tato strana je relativné novou po-
litickou stranou, ktera si ziskava popularitu zejména mezi nespoko-
jenymi voli¢i. Strana se prezentuje jako konzervativni a vlastenecka,
ale ¢asto pouziva radikalni rétoriku. Program PRO zahrnuje odpor
k povinnému oc¢kovdni, kritiku Evropské unie a diraz na narodni
suverenitu. Rajchl vyrazné vystupuje proti vladnim opatfenim a vy-
uziva populistické strategie, ¢imz pritahuje volice nespokojené s tra-
di¢nimi stranami (Strana PRO 2025).

Tabulka ¢. 1: Umirnéni konzervativci a radikalni kvazi konzervativci

Kategorie Umirnéni konzervativci Radikalni kvazi-konzer-
vativci
Zaméieni Tradi¢ni hodnoty + moder- Nacionalismus, populismus

nizace

Evropska unie

Podpora (s vyhradami)

Euroskepticismus

Rétorika

Dialogickd, vécna

Polarizujici, populistickd

Vliv na spole¢-
nost

Stabilizujici

Polariza¢ni

Hlavni strany

KDU-CSL, KDH, ODS

SPD, Hnuti Republika, PRO

Z tabulky (¢.

1) vyplyvaji klicové rozdily mezi umirnénymi kon-
zervativci a radikdlnimi kvazi-konzervativci v Ceské republice a na
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Slovensku. Zatimco umirnéni konzervativci se snazi propojit tradic-
ni hodnoty s modernizaci a dokazou vést politicky dialog. Radikalni
proudy zastavaji ideologii nacionalismu a populismu a nedokazou
s tradi¢nimi politickymi subjekty jednat. Umirnéné konzervativni
strany podporuji Evropskou unii s vyhradami a usiluji o jeji reformy,
radikdlové jsou zpravidla euroskepti¢ti a Casto pozaduji referenda
o vystoupeni. To stejné plati i v otazce Severoatlantické aliance.

Umirnéné proudy se snazi stabilizovat spole¢nost a podporovat
demokratické instituce. Radikdlni subjekty naopak prispivaji k pola-
rizaci a zvy$uji napéti mezi obc¢any. Politické programy umirnénych
konzervativct jsou obvykle komplexnéjsi a zahrnuji promyslené
pristupy k feseni socidlnich a ekonomickych problému.

Naproti tomu radikdlové ¢asto nabizeji jednoduchd a populisticka
fe$eni. Rozdil je patrny i v dlouhodobé stabilité a tradici téchto stran.
Zatimco KDU-CSL a KDH maji historicky pevné postaveni, radikalni
strany Casto vznikaji z nespokojenosti s politickym systémem a mohou
rychle ztracet podporu. Celkové tabulka odhaluje, ze konzervativni
scéna ve stiedni Evropé je dynamicka a riznoroda, pricemz jeji radi-

Y

kalni ¢ast prinasi rizika pro politickou kulturu i demokratické hodnoty.

Ideologické napéti v moderni politice

V soucasném svété muzeme pozorovat soupefeni mezi liberalismem
a konzervatismem. Je tfeba uvést, ze obé ideologie se déle déli na
nékolik smért, coz cely stiet komplikuje. Misto toho, aby se ideologie
vzajemné obohacovaly, vedly kultivovanou debatu, vytvari nékdy az
démonicky obraz druhé ideologie. Coz ma za nésledek vyvolavani
extrémil ve spole¢nosti. Umirnéné konzervativni a liberdlni sméry
spolu dokazou spolupracovat ve prospéch spole¢nosti na elementar-
nich tématech, jako jsou svoboda, demokracii nebo ochrana jednot-
lived (Mikulik 2020).

Problémem je, Ze na dnes$ni politické scéné se stéle vice objevuji
extrémni sméry obou ideologii, které jsou diky své radikalnosti vice
atraktivni pro ¢ast obyvatel.

Podle Frantiska Miklogka predstavuje konzervatismus na Slovensku
respektovani ovéfenych a spolecenskych hodnot a tradic. Liberalismus
jesté neni na Slovensku tak silné etablovany, jako ve statech Zapad-
ni Evropy. Jednim z dvodd, pro¢ jsou vychodni staty konzervativni
a zapadni liberélni, je rozdilna Zivotni droven obyvatel. Zapadni spo-
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le¢nost ma vyssi Zivotni standart a dlouhodobé obc¢anské sebevédomi.
nevyrovnala se zapadnim stylem Zivota (Miklosko 2021).

Dulezité je si uvédomit, Ze jak konzervatismus, tak i liberalismus
mohou lehce sklouznout do pfesvédceni, ze pouze jejich ideologie je
spravnd a je ta nejlepsi pro svét jako takovy i samotnou spole¢nost.
Pokud k takovému utopickému stavu dojde, kdy jedna ideologie je
presvédcena o své nenahraditelnosti, muze to vést k narugeni spole-
¢enské rovnovahy (Miklosko 2021).

Spole¢nost funguje nejlépe tehdy, kdyz mezi riznymi ideovymi
sméry existuje dialog a vzajemna korekce extrémnich postoji. Pokud
dojde k dominantnimu postaveni pouze jedné ideologie, mtiZe se systém
stat nejen méné flexibilni, ale také nachylnéjsi ke krizim, protoze odmita
se adaptovat na ménici se podminky. Dlouho let trvajici a neomezena
svoboda, strach z nejistoty ¢i destabilizace mohou vyvolat tendence
k hledani jednoduchého feseni a pevné ruky. Tohoto stavu dokazou
Casto vyuzivat typicky populistické strany mezi které patii i kvazi-kon-
zervativni politické partaje. Mnoho prikladii z historie ale ilustruje, ze
takovy posun ¢asto pfindsi ohrozeni demokratické spole¢nosti.

V ptipadé Slovenska politicky konzervatismus mozna pro nékteré
¢tenafe paradoxné soupeti o hlasy se socialistickymi stranami. Soupeti
totiz spolu o stejného volice. Diivody, pro¢ tomu tak je vychazi z his-
torického vyvoje zemé, socidlni strukturou obyvatelstva a ocekavani
voli¢t na roli statu. Prestoze by konzervativni strany mély prosazovat
co nejmensi zdsahy do ekonomiky, ¢asto jsou defacto donuceny ptij-
mout takové ekonomické opatteni, které 1ze oznacit za socialistické.
Velka ¢ast obyvatel Slovenska ocekdvd, ze stit ma plnit roli ochrance,
v podobg, jakou jsou regulace, davky nebo pfipadné intervence.

Konzervativni strany na Slovensku musi podporovat silny socidlni
stat. Pouze tak mohou byt atraktivni pro volice s niz§imi ptijmy a také
stfedni vrstvy. Je tfeba ale uvést, Ze tento model socidlntho konzerva-
tismu, miize vést k nékolika problémiim. Jednak tento zptisob vlady
prohlubuje zavislost obyvatelstvu na statu. Také se zvySuje danové
zatiZeni, protoze socidlni politika stati stoji velké finan¢ni prostred-
ky, které stat potrebuje na druhé strané vybrat.

Ceska politickd scéna si stale zachovavé jisty ideologicky plura-
lismus. To lze hodnotit za pozitivni jev i pfes to, Ze se méni nastroje
¢i zpusoby, jak ziskat volebni hlasy. Média stale hraji dilezitou roli
pii utvareni verejnych diskuzi, presto role klasickych médii postupné
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ustupuje na ukor zejména socidlnich siti. I konzervativni média se
stala pevnou sou¢asti medialniho prostoru v Cesku.

Kritici ¢eského konzervatismu casto vytykaji, Ze je argumentacné
slaby, zjednodusuje problémy a také, Ze nékdy tendenc¢né nalepkuje
své oponenty. Toto nalepkovani oponentli znamend pouzivé terminu
jako neomarxismus ¢i liberalismus. Jedna se defacto u jaké si univer-
zalni nalepky na jakykoliv odli$ny pohled na svét. Tento konzervativni
pristup konzervatismus degraduje a misto seriézniho ideologického
proudu z né¢ho ¢inf karikaturu, jak tvrdi jeho kritici (Sekerak 2021).

Kdy se miiZze konzervativismus stat hybnou, relevantni

a respektovanou silou?

leti, formuloval zapadni intelektudlni prostfedi, se aktualné nachdzi
na zasadni ktizovatce. Podle mnohych intelektualéi konzervatismus
ztraci svou identitu a opodstatnéni. Pokud se konzervatismus bude
chtit stat opét respektovanou hybnou silou, musi projit transformaci,
ktera se bude stale opirat o pilife tradi¢nich hodnot, ale také bude
reagovat na vyzvy moderni doby. Zasadni je pak durazné distanco-
vani se od kvazi-konzervativniho, radikalniho, populistického a soci-
alniho konzervatismu. Nasledné bude predstaveno 5 kli¢ovych bodu,
kterymi se konzervatismus musi zabyvat.

Prvnim bodem je zaujeti citlivého piistupu ke klicovym tématim
dnesni spole¢nosti a pragmatickd zahrani¢ni politika. Konzervativci
musi velmi citlivé pristupovat ke klicovym vyzvam moderni spole¢-
nosti jako jsou migrace, zelend politika a LGBT komunita. Je potfeba
vést racionalni diskusi, ktera bude vécnd a bude se opirat fakta. Kon-
zervativci a liberdlové musi zahajit vécny spole¢ny dialog, ktery miize
vytesit sou¢asnou polarizaci spole¢nosti.

Konzervativni ptistup k migraci by mél byt racionélni a citlivy. Jejich
ptistup by mél zahrnovat podporu legalni migrace s integraci migrantii
do spolec¢nosti s diirazem na respektovani kulturnich hodnot hostitel-
ské krajiny. Kompromisnim fe$enim mtize byt kombinace efektivni
kontroly migrace a poskytovani humanitarni pomoci v krizovych ob-
lastech, aby se minimalizovala nutnost masového presunu obyvatel.

Konzervativci v zdsadé odmitaji vSechny radikélni zmény v legislati-
vé 1 ty zmény, které se tykaji LGBT komunity. To ale neznamena, Ze by
konzervativci neméli chranit tuto komunitu pred diskriminaci ¢i nend-
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vistnymi projevy. Spole¢nym kompromisem by mohlo byt zachovani
tradi¢niho manzelstvi jako instituce mezi muzem a Zenou, pficemz by
méla byt dostupnd pravni ochrana partnerskych svazki pro LGBT pary.

V pripadé ochrany zivotniho prostfedi mitze konzervativni
ptistup nabidnout podporu tradi¢nich forem zemédélstvi a lesnictvi.
Zaroven se ale musi konzervativci vymezit viic¢i radikdlnim opatte-
nim, které mohou ohrozit ekonomickou stabilitu a prosperitu oby-
vatelstva. Pripadné radikalni sniZeni Zivotni Grovné obyvatelstva by
totiz mélo pravé dopad na Zivotni prostredi. Je tfeba naleznout kon-
senzus, ktery bude raciondlni a uspokojivy pro véechny strany.

V otazce zahrani¢ni politiky by méli konzervativci ztstat u tra-
di¢niho realistického vnimani mezinarodnich vztahi, které je inspi-
rovano dilem Hanse Morgentaua. Realisticky pfistup upfednostiuje
historicky zakofenéné zkuSenosti nad tkorem spekulace moralky
¢i normativnosti. Konzervativci by neméli ptijimat idealistické vize
o idedlni spole¢nosti. Musi se zamé¥it na pragmaticka feseni, kterou
jsou v souladu s realitou mezinarodntho prostredi.

Realisticky konzervatismus se opira o historické zkugenosti a respek-
tovani lidské nedokonalosti. Misto slepého nasledovani ideologif kla-
de diraz na pouceni se z minulosti a odmitdni utopickych vizi. Tento
ptistup zdiraziuje pragmaticka fe§eni problémt, ktera vychazeji z re-
alnych moznosti, a ne z idealistickych predstav o dokonalé spole¢nosti.

Dulezitym aspektem realistického konzervatismu je i uznani li-
mitd moci a potieba opatrnosti pti zdsazich do systémtl, jako jsou
ekonomika nebo mezinarodni vztahy. Tento pfistup varuje pfed nad-
mérnou regulaci a snahou vnucovat vlastni hodnoty jinym narodim.
Konzervativci by méli podporovat politiku rovnovahy sil, respekto-
vani suverenity statii a vyhybat se nepromyslenym zasahtim do glo-
bélnich struktur.

V oblasti zahrani¢ni politiky se realisticky konzervatismus
zaméfuje na kombinaci diplomacie a sily tam, kde je to nezbytné. Za-
roven véak odmita zbyte¢né intervence a ptehnané vyzvy k pretvare-
ni svéta podle jedné ideologie. Konzervativni zahrani¢ni politika by
méla stavét na respektu k mezinarodnimu pravu a ochrané narodni
suverenity, pfi¢emz se snazi predchdzet konfliktiim skrze strategic-
kou stabilitu a vyvazené vztahy mezi staty.

V pripadé ekonomiky realisticky konzervatismus klade diiraz na
svobodny trh a odpovédnou fiskalni politiku, pficemz uzndavd, Ze stat
by mél mit jen omezenou, ale efektivni roli v regulaci trhu. Podpora
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podnikani, inovaci a investic je kli¢ovd pro dlouhodobou prosperitu,
avSak soucasné je nutné dbat na socialni soudrznost a minimalizovat
negativni dopady globalizace na tradi¢ni priimyslové oblasti.

Z tohoto diivodu by méla hospodarska politika konzervativci usi-
lovat o snizovani byrokracie, podporu malych a stfednich podnika
a odpovédnou danovou politiku, kterd zajisti jak ekonomicky rust,
tak i stabilni financovani zakladnich vetejnych sluzeb. Realisticky
konzervatismus varuje pred neuvazenymi zasahy do ekonomiky, kte-
ré by mohly vést k dlouhodobym nerovnovdhdm nebo zavislosti na
statnich dotacich.

Zadruhé se konzervativci musi vymezit vac¢i neliberdlnim
proudim. Jednim z kli¢ovych kroku konzervativeti musi byt jasné
vymezeni ke véemu, co se dé definovat jako neliberalni, populistické,
radikalni ¢i anti zdpadni. Tyto kvazi-konzervativni sméry jsou casto
spojovany s klasickym konzervatismem, coz ma za nasledek, Ze je
tato ideologie vinimana jako zastarald nebo radikalni. Proto je potte-
ba zfetelné prijmout principy anglosaského konzervatismu, ktery
obsahuje $ir$i moznosti a ma také vétsi potencial pti vedeni dialogu
s liberalismem.

Dtiraz na principy klasického konzervatismu je klicovy pro mo-
derni konzervatismus. Je potfeba stanovit jasné vymezeni toho, co
je doopravdy konzervativni, respektive demokraticko-konzervativni.
Jinak bude stale dochazet ke zneuzivani ideologie konzervatismu pro
ucely politického populismu a extrémismu.

Dnesni spole¢nosti eli vyzvam, kterym doposud lidstvo necelilo.
Proto musi konzervatismus redefinovat své opodstatnéni a reagovat
na né komplexné. Tedy odborné, kultivované a vécné. Misto nalep-
kovani svych oponenti je potieba zahdjit vécny dialog, ktery bude
prospésny pro celou spole¢nost.

Tretim bodem je snaha o hledani kompromisu s liberalismem.
Ob¢ strany se musi snazit najit demokraticky prinik a prestat ne-
gativné nalepkovat druhou stranu. Tyto dvé ideologie pottebuji byt
vedle sebe. Vzajemné se dokdZou obohatit, vécné konfrontovat a spo-
lupracovat pro blaho celé spole¢nosti. Pfipadné spojenectvi nebo ale
aspon smifeni je kli¢ové pro udrzeni stability a prosperity. Podpora
demokratickych instituci je jednim z mnoha zékladnich témat, na
kterém se oba tabory shodnou. Jak konzervatismus, tak i liberalismus
musi spole¢né bojovat proti antisystémovym stranam a elitafskym
politickym projekttim, které ohrozuji samotné zaklady demokracie.
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Obrana demokratickych a parlamentnich principt, je proto ta nej-
dulezitéjsi uloha obou ideologii.

Predposledni bod je v ptipadé slovenskych konzervativcti vyme-
zeni se vici fudactva a také radikélniho nacionalismu, ktery se tyka
také ceskych konzervativcd. Tyto deformace klasického konzervatis-
mu se ostfe vymezuji proti vnéj$imu nepfiteli a jsou pfimym ohro-
zenim demokracie. Slovensky klerofasisticky rezim za druhé svétové
valky je historickym prikladem, kam aZz tato deformace konzerva-
tismu muze vést. Je tfeba nezapominat na podstatu lidské povahy.
V dnesni dob¢ se ¢asto nedbale ignoruje skute¢nost, ze lidé jsou stale
bytosti z masa a kosti, které disponuji pouze v omezeném okruhu va-
zeb. Teritoridlni ukotveni je pak pro ¢ast populace prvkem sebeurce-
ni, které je v souvislosti s kulturou, rodinou, ndbozenstvim a statem.
Je tfteba upozornit na skute¢nost, Ze mezi radikalnim nacionalismem,
$ovinismem a zdravym umirnénym vlastenectvim defacto neexistu-
je pfimé rovnitko. Proto se musi konzervativci hlasit ke zdravému
a umirnénému vlastenectvi (Scruton 1993).

Poslednim bodem je konzervativni zelend politika. Ochrana pti-
rody a celkovy vztah k Zivotnimu prostredi je tradi¢ni konzervativni
téma. Pfesto se dnes miiZeme setkat s tim, Ze mnozi odpurci namitaji,
Ze pravé konzervativci jsou proti ochrané Zivotniho prostredi. Tento
diskurz je zejména v evropském prostiedi dlouhodoby. Casté naraz-
ky, ze konzervativci jsou zastanci fosilnich paliv a kritici v soucasné
dob¢ Green dealu stavi konzervativce do $patné pozice v ocich vefej-
nosti (Fiala - Miks$ 2019, s. 153).

Konzervativei musi najit rozumnou cestu k ochrané Zivotni-
ho prostredi. Je tfeba také pripomenout, Ze omezeni automobilové
primyslu bude mit nejvétsi dopady na Cesko a na Slovensko. Pro-
to musi konzervativci zvolit chytrou rétoriku ochrany Zivotniho
prostiedi, ktera nebude devastujici pro primysl celkové.

Konzervativci maji za kol chranit ptirodni dédictvi pro dalsi ge-
nerace. Je to jeden ze zptisobt, jak zachovat ptirodni krasy a kulturni
dédictvi pro dalsi generace. Proto by se méli konzervativci zaméfit
zejména na podporu ochrany lest, tradi¢niho zemédélstvi a zacho-
vani ptirozeného ekosystému.

Mezi konzervativci je pomérné casty jisty skepticismus vici vé-
deckym konsenztim o klimatickych zménach. Typickym prikladem
je byvaly cesky prezident Vaclav Klaus (Ocelik 2023). Konzervativci
preferuji spide postupné a méné radikdlni pristupy k feseni ekologic-
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kych problémi. Uvédomuji si, Ze drasticka opatfeni jako sniZovani
emisi, bude mit dopad na primysl a tim padem na zameéstnanost.
Proto je ekonomicka udrzitelnost klicovym aspektem konzervativni-
ho pohledu na ekologii.

V ramci konzervativniho pohledu na ekologii, je urcité dulezité
zminit roli jednotlivci. Ochrana Zivotniho prostiedi by méla vyhazet
z iniciativy jednotlivcd, nikoliv shora. Proto by se mél klast diraz na
odpovédnost a angazovanost jednotlivcil pti péci o Zivotni prostiedi
(Scruton 2006).

Zavér

Konzervatismus na Slovensku a v Ceské republice prochazi v posled-
nim desetileti diilezitym vyvojem, ktery odrazi politické a spolecen-
ské zmény ve stfedni Evropé. MiZeme pozorovat, Ze se konzervativci
$tépi na riizné sméry. Tradi¢ni konzervativni strany, jako KDU-CSL
nebo KDH se snazi propojovat konzervatismus s modernim svétem
a do jisté miry funguji jako stabiliza¢ni prvek v politickém systému.
Zatimco radikalni kvazi-konzervativni strany a hnuti jsou jednim
z pri¢in stale vzrustajici polarizace ve spole¢nosti. Je tieba uvést, ze
tyto strany mohou znamenat hrozbu pro demokracii.

Rozdéleni mezi umirnénymi a radikdlnimi kvazi-konzervativci
je kli¢ovym stetem pro Zivotaschopnost klasického konzervatismu.
Pokud radikalnimi kvazi-konzervativci budou na politickém poli
dominantnéj$i, nez umirnéni konzervativci prinese to konzervatis-
mu jako ideologii obtize. Nastup radikalnich odnozi konzervatismu
Ize pozorovat nejeden na Slovensku a v Cesku ale taky napiiklad
v Némecku, Belgii nebo Svédsku. S fenoménem téchto radikalnich
a Casto populistickych, radoby konzervativnich stran se musi umir-
néni konzervativci vyporadat.

Umirnéni konzervativci dokdzou vést politickou debatu a dialog,
dokazi s liberaly spolupracovat. Radikélni konzervativci toho nejsou
schopni. Casto tyto radikalni strany vykonavaji roli antisystémovych
stran, které se redlné ani na vykonné moci nemohou podilet. Diile-
7ité je také zminit, Ze umirnéni konzervativci podporuji prozapadni
orientaci. Umirnéna konzervativni ideologie v dne$nim svété stile
hraje dtlezitou roli ve spole¢nosti.

Budoucnost konzervatismu v obou statech bude zaviset na schop-
nosti tradi¢nich konzervativnich stran oslovit voli¢e a reagovat na
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nové vyzvy, které prinasi soucasny svét. V neposledni fad¢ bude bu-
doucnost konzervatismu zaviset na jeho schopnosti oslovit mladsi ge-
nerace voli¢ti a ptizptisobit svou komunikaci modernim medialnim
platformdm, aniz by ztratil svou ideovou podstatu. Ziejmé viibec tou
ni strany efektivné celit nastupu radikélnich kvazi-konzervativnich
stran a stat se tak divéryhodnou alternativou pro obcany, ktefi hledaji
umirnénou hodnotové¢ zaloZenou politiku s konzervativaimi prvky.
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Preco liberdlna demokracia nedokaze zabranit
spolocenskej polarizacii

Why liberal democracy fails to prevent social polarisation

Juraj Stist
Institut Ladislava Hanusa

Abstrakt

Cielom eseje je poukazat na limity konzervativno-liberalnej spoluprace.
Konzervativci nemaju kapitulovat v kultirnej vojne, pretoze prave spolocen-
sky poriadok, ktory konzervativci presadzuju, t. j. spoloc¢ensky poriadok res-
pektujuci objektivne moralne hodnoty, fudsku prirodzenost a verejnt uctu
k nédboZenstvu, prinasa pokoj. Naopak, je to liberdlno-demokraticky rezim,
ktory je nachylny na polarizaciu.

Klu¢ové slova: Polarizdcia. Liberdli. Progresivci. Konzervativci. Kultiirne vojny.

Abstract

The aim of the essay is to show the limits of conservative-liberal cooperation.
Conservatives are not to capitulate in the culture war because it is the so-
cial order that conservatives promote, i.e., a social order that respects objec-
tive moral values, human nature and public respect for religion, that brings
peace. On the contrary, it is the liberal-democratic regime that is prone to
polarization.

Keywords: Polarization. Liberals. Progressives. Conservatives. Culture wars.

V poslednom obdobi v niektorych konzervativnych aj liberalnych
kruhoch rezonuje potreba konzervativno-liberalnej spoluprace.
Ak sa chceme vyhnut rozkladu pravneho $tatu (Mikusovi¢ 2025,
Vagecka 2023, Betinsky 2022), zmene zahrani¢nopolitického kurzu
Slovenska (Miku$ovi¢ 2025) ¢i poku$eniu nacionalizmu (Miklosko
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2024) liberali a konzervativci musia byt ochotni v zaujme Slovenska
a depolarizacie uzavriet kompromis.

Cielom tejto eseje je poukdzat na konzervativne limity takejto spo-
luprace. Ak by spolupraca konzervativcov s liberalmi/progresivcami
mala znamenat, ze konzervativci vyzatvorkuju svoj kulturno-eticky
program, respektive maju kapitulovat v tzv. kultirnej vojne, tak takad-
to spolupracu treba odmietnut. Takato stratégia by azda mohla krat-
kodobo zmensit polarizaciu v spolo¢nosti, avsak v dlhsom horizonte
by iba prispela k spolo¢enskému rozkladu.

Ako moézeme vidiet na priklade Zapadnej Eurépy, kde sa konzer-
vativci v mene umiernenosti a de-polarizacie vzdali pro-life agendy
a dalsich moralno-etickych a ndboZenskych poziadaviek uz pred de-
satro¢iami, tato stratégia nevedie k spolocenskej jednote, ale v dlh-
$om horizonte iba prispieva k desocializacii a polarizacii na inych
frontoch (napr. migracia). Pri¢ina spolo¢enskej polarizacie a deso-
cializdcie spoloc¢nosti totiz spociva predovietkym v sekularizovanej,
materialistickej a relativistickej kultdre zameranej na konzum, ktora
je v8ak produktom (a zaroven aj zdrojom) liberalno-progresivne-
ho poriadku. V spolo¢nosti, v ktorej dominuji nezvladnuté vasne
a nezdravy emotivizmus', totiz pochopitelne dochddza k polarizcii
a konfliktom. Liek na polarizdciu nespociva v udrziavani aktualneho
moralno-nabozenského status quo alebo v kapituldcii pred progresiv-
nou mentalitou ale v navrate ku krestanskej spolo¢nosti.?

! Pod nezdravym emotivizmom mdam na mysli neschopnost zachovat potrebny emo-
cionalny odstup pri raciondlnom prezentovani osobitne moralnych a politickych sta-
novisk a postojov v diskusii. Tato neschopnost stivisi aj s (implicitnym) akceptovanim
a rozsirenim filozofickej tedrie emotivizmu v zapadnych demokraciach, podla ktorej
»vsetky hodnotiace usudky, presnejsie vSetky moralne tisudky nie st ni¢im inym nez
vyjadrenim preferencii, vyjadrenim postoja alebo pocitu...“ (Maclntyre, 2007; prekl.
J. Stist). Ak nie je mo#né vyriesit moralne konflikty raciondlne na zékladne zdielané-
ho objektivneho kritéria, kedze podla emotivizmu, takéto kritérium nemame, spory
sa odohravaja predovsetkym v emocionélnej rovine.

* Kedze krestanstvo historicky pretvorilo a zdokonalilo fudskd spolo¢nost, ako kon-
$tatuje aj Lev XIIL. v Rérum novarum, zvratenie upadku spolo¢nosti predpoklada
opétovné prijatie krestanstva. ,,Je vyznamnou zasadou, Ze na reformovanie spolo¢-
nosti, ktord je v ipadku, je nevyhnutné prinavratit ju k principom, ktoré jej dali zrod.
Dokonalost kazdej spolo¢nosti spociva v jej usili dosiahnut svoj ciel: takze hybny
princip vsetkych spolo¢enskych pohnttok a ¢inov ma byt totozny s tym, ktory spdso-
bil vznik spolo¢nosti. Preto vzdialit sa od povodného ciela je skazou; vratit sa k nemu
je zachranou. A toto plati tak pre celé ob¢ianske spolocenstvo...“ (Lev XIII., 1997)
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Ked progresivci upozornuju na rizikd polarizacie, pripomina to
zname prislovie: zlodej krici, chytte zlodeja. Su to totiz prave liberali
a progresivci, ktori v prvom rade spdsobuju polarizaciu, ked neustale
prichddzaji s novymi navrhmi na liberalizaciu moralnych a spolo-
¢enskych noriem (zacinajic ulahéenim rozvodov az po legalizaciu
zmeny pohlavia). Problém je totiz v povahe samotného zriadenia li-
beralnej demokracie, ktoré nie je vstave tisit polarizaciu, ale skor ju
povzbudzovat (Feser, 2024).

Demokracia ako bolo zjavné tak antickym ako aj modernym filo-
zofom je rezim, ktory podporuje polarizéciu a rozdelenie spolo¢nos-
ti. Jej systémové chyby opisal napriklad Platén v 8. kapitole Ustavy.
Demokracia za¢ne vzletnymi apelmi na slobodu a rovnost, ale kon¢i
v tyranii. Jednotlivé frakcie obvinuju tie ostatné z nedemokratickosti,
z oligarchickosti a autoritativnosti pri¢om sa snazia rétoricky $pono-
vat obvinenia, aby boli presved¢ivejsie pred svojimi voli¢mi. Upred-
nostiuji mienku nad pravdou, povedal by Platén, dnes by sme sme
povedali, Ze stavaju predovSetkym na pi-ar a politickom marketin-
gu. Podobny nazor na demokraciu mali aj mnohi moderni politicki
myslitelia. Napriklad James Madison obhajoval zriadenie federalnej
vlady v USA poukazom na to, Ze je to liek na demokratické frakcio-
narstvo (Madison, 2002).

Ani privlastok liberalny problém s demokraciou neriesi. Liberalna
demokracia problém polarizacie obmedzuje tym, ze garantuje ob-
¢anom pred $titom ochranu rovnych Tudskych prav. Prave garancia
rovnych Tudskych prav pre vetkych, by mala predsa umoznovat to-
leranciu inych nazorov. Porazeni vo volbach by nemali brat pordzku
fatdlne, pretoze ich prava su predsa chranené a nemdzu sa tak stat
koristou vac¢siny. Aviak realita nielen na Slovensku ale aj v inych kra-
jinach na Zapade je, ze jednotlivé frakcie velmi rychlo $ponuju svoje
obvinenia voci svojim superom az na uroveil ohrozenia samotného
rezimu, ked sa navzdjom obvinuju prave z ohrozenia demokracie (za-
pas ,pravicového fadizmu® a s ,,lavicovou tyraniou®).

Najhlbsi dovod preco liberdlna demokracia nedokaze riesit pola-
rizaciu spociva v jej odmietnuti akceptovat existenciu ciela fudského
zivota ako najvyssieho a zjednocujiceho spolo¢ného dobra (Feser,
2024). Tradi¢ne tento ciel formulovalo nédbozenstvo, respektive fi-
lozofia. Filozofickd tradicia, ktord je v zdklade eurdpskej kultury
a ktord zacala Platonom, Aristotelom ¢i Ciceronom, ukotvovala ciel
ludského Zivota v fudskej prirodzenosti. A z neho nasledne vyvodzo-
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vala morélne a spoloc¢enské pravidla a zakony. Spravodlivé je to, ¢o je
v sulade s prirodzenostou ¢loveka. Clovek je tvor rozumny, ktory je
schopny poznavat pravdu a riadit svoj Zivot podla nej, teda rozhodo-
vat sa pre dobro. Aby to dokdzal potrebuje si formovat svoj charakter,
aby jeho va$ne nasledovali rozum a nie naopak. Bohatstvo, moc, slava
preto nie su tym najdolezitej$im dobrom, ale je nim Zivot podla pri-
rodzenosti, to znamena cnostny Zivot podla rozumu. Slovami Cice-
rona, dobry ¢lovek chépe na zéklade poznania ludskej prirodzenosti,
ze pre neho nikdy nie je osozné oddelit uZzitocnost od ¢estnosti, res-
pektive iba to je uzito¢né, ¢o je aj cestné a spravodlivé (Cicero, 1970).
Moriélne normy teda nie su zaleZitostou spolocenského konsenzu ur-
¢itej epochy alebo len dosledkom racionalneho kalkulu plyntceho
z nevyhnutnosti spolo¢enskej kooperacie, ale vychadzaju z Iudskej
prirodzenosti. Ludia ich maju objavit, osvojit si ich v procese vycho-
vy a riadit sa nimi. Ak to robia v osobnom aj verejnom Zivote, tak
vysledkom je pokoj, ak nie, Ziju v rozpore sami so sebou ¢i s inymi
v spolo¢nosti a dosledkom je polarizdcia, konflikt aZ vojna.
Krestanski myslitelia prirodzeno-pravnu tedriu este dalej rozvinuli
vdaka syntéze krestanského zjavenia a klasickej gréckej a rimskej fi-
lozofie. Ak je v prirode rozumovy poriadok, tak tento poriadok musi
mat rozumnu pricinu, ktord je zdrojom vsetkych ostatnych pricin,
skratka musi mat zdroj v Bohu. Cnostny Zivot podla rozumu teda nie
je kone¢nym cielom, ale skor prostriedkom k priblizeniu sa k Bohu.
Spravodlivy §tét je teda taky $tat, ktory je nasmerovany na Boha ako na
zaklad spravodlivosti a teda re$pektuje a zachovava pravé nabozenstvo.
Chépe, ze najhlbsi dovod Iudskej existencie nepatri do jeho autority
(prave v oddeleni duchovnej a svetskej autority spociva spravne cha-
panie sekularizmu, nie v tom, Ze $tat ma byt nabozensky neutrélny),
ale déva svojim ob¢anom slobodu nachadzat ho skrze nabozenstvo.
Liberalizmus (ako niekolko storo¢na tradicia od Hobbsa az po st-
¢asnych progresivistov) v§ak odmietol najskor pritomnost ndbozen-
stva vo verejnom Zivote a neskor aj samotny koncept fudskej prirodze-
nosti. Otazku, ¢i md fudsky Zivot objektivny ciel, jednoducho odsunul
z verejného politického Zivota do sukromia a zameral sa na formula-
ciu moralno-spolocenskych a politickych pravidiel a principov (napr.
liberélne ludské prava) vychdadzajucich z idei slobody a rovnosti, ktoré
by mal kazdy racionalny ¢lovek prijat nezavisle na chapani udského
dobra. Bez tohto ukotvenia v ludskom dobre a objektivnom moral-
nom poriadku sa viak tieto liberalne idey a principy stali postupne
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katalizatorom snah o nikdy nekonciacu reformu ¢i az revoluciu spo-
lo¢nosti a kultary. Liberalna spolo¢nost na zédklade rovnosti odmieta
koncept politickej autority, nezavislej na voli ob¢anov (politicka auto-
rita je iba vypozi¢and, delegovana od obcanov) a zacala si cenit skor
politické a spolocenské rebelstvo. Odmietnutie autority sa nasledne
prejavilo aj v rodine, ked feministické hnutie odmietlo tradi¢nu auto-
ritu otca v rodine. (Feser, 2024) Podobne aj v mene slobody liberalna
spolo¢nost odmietla existenciu objektivnej moralnej pravdy a dobra
a zredukovala slobodu na pravo, rozhodovat sa podla seba bez zasa-
dzovania cudzej autority. Takto v§ak odmietla dovtedajsiu spolo¢nost
organizovanu na zaklade spolo¢ného dobra a objektivneho hierar-
chického moralneho poriadku a nahradila ju viziou spolo¢nosti ako
»obchodného domu, kde by si ,kazdy jedinec bez obmedzenia vybe-
ral to, ¢o vyhovuje jeho $pecifickym zdmerom.“(Legutko, 2009).
Vysledkom neurcitosti a neukotvenosti zakladnych hodnét a prin-
cipov liberalizmu je, ze v liberalnej spoloc¢nosti prebiehajui neustale
nové a nové kulturne vojny vychddzajuce z identifikovania stdle dal-
$ich hrozieb pre rovnost, slobodu a liberalne ludské préva. Liberaliz-
mus ,,nedefinuje ani tak ciel ako skor jeho vychodisko: pre¢ od nieco-
ho urcitého.“ (Eliot, 2019) ,,To ur¢ité“ v politickych dejinach Eurdpy
je pritomnost krestanstva, osobitne katolicizmu, v spolo¢enskych
instituciach a kulture. Liberalizmus jednoducho nachadza v kulttre
vytvorene]j krestanstvom stale nové a nové priklady tutlaku a nede-
mokratickosti, nové a nové hrozby nerovnosti a neslobody. Ci uz sa
jedna o rovnost Zien, ktord je ohrozovana nedostupostou volit, rozva-
dzat sa ¢i ist potrat, alebo rovnost homosexualov, ktora je potla¢ana
neslobodou uzavriet manzelstvo, alebo aj rovnost vydavatela erotic-
kého ¢i pornografického obsahu, ktord je potldtand obmedzeniami
slobody prejavu, atd. Ked sa pozrieme na dejiny poslednych desat-
ro¢i, tak vidime, ze liberali postupne na Zapade presadili dekrimi-
nalizdciu pornografie, pravo na rozvod, pravo na potrat, na eutand-
ziu, na homosexudlne manzelstvo, ¢i zmenu pohlavia. Pochopitelne
tieto zmeny nardzali na odpor konzervativnejsich casti spolo¢nosti.
Kultirne vojny teda vznikaju predovietkym vznaganim stale novych
poziadaviek na rovnost a slobodu na strane liberalov/progresivcov.
Dosledkom liberalneho chapania rovnosti a slobody je teda po-
stupnd redefinicia zakladnych spoloc¢enskych institucii ako su man-
zelstvo ¢i rodina a tiez moralnych noriem, ¢o ma hlboké celospo-
lo¢enské dopady, ktoré v kone¢nom doésledku vedu az k popreniu
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liberdlnej spolo¢nosti. Ide napriklad o demograficku krizu, nezvlad-
nutu vychovou novych generacii, psychologické tazkosti osobitne
mladych ludi vyrastajicich v nefunkénych rodinach, ktori maju ¢o-
raz vac¢si problém s neukotvenou identitou a zavislostami najrozli¢-
nejsieho druhu. Pochopitelne, v takto nastavenej spolo¢nosti rastie
medzi ob¢anmi neddvera, podozrievanie a nasledne sa zvysuje po-
treba neustalej spolo¢enskej kontroly. (Por. Fford, 2006) Mimocho-
dom, bol to uz spominany Platén, ktory v 8. knihe Ustavy ukézal
mechanizmus ako demokraticky chaos napomaha nastupu tyranie.
A podobne aj Eliot nevidi v rozvoji liberdlno-demokratickej spolo¢-
nosti prichod liberalnej utépie, ale skor zrod nového neliberalneho
pohanského rezimu: ,,Destrukciou tradi¢nych spolo¢enskych navy-
kov ludu, roztrie$tenim jeho kolektivneho vedomia na individudl-
ne zlozky, koncesovanim nazorov najvic¢sich blaznov, nahrddzanim
vzdeldvania vyucovanim, podporou chytractva na ukor mudrosti,
nafukanych novacikov na tkor sposobilych, vynasanim zivotnej dra-
vosti, ktorej alternativou je beznadejna Zivotnd apatia, tym vSetkym
moze liberalizmus razit cestu svojmu uplnému popretiu: umelej, me-
chanizovanej a brutdlnej kontrole, ktora je zafalym lie¢ebnym pro-
striedkom proti jeho chaosu.“ (Eliot, 2019)

Pokoj, mier a ob¢ianske priatelstvo teda neplynie z univerzalnej
hegemonie liberalizmu, ale je vysledkom spravodlivého usporiada-
nia spolo¢nosti vzhladom k najvy$siemu dobru.’ Bez objektivneho
hodnotového poriadku ostane iba boj o moc, boj rétiriky a pi-ar ko-
munikdcie, boj jednotlivych frakcii a pod. * Preto v si¢asnom nasta-

? ,Pokoj nerozumnych dusi v usporiadanom pokoji pudov, pokoj rozumnej duse
v usporiadani poznania a ¢innosti, pokoj tela a duse v usporiadanom zivote, pokoj
medzi fudmi a Bohom v usporiadanej poslusnosti ve¢ného zdkona, pokoj medzi
Tudmi v usporiadanej svornosti...pokoj v tate v usporiadanej svornosti obc¢anov...
pokoj nebeského §tatu...v usporiadanom a svornom spolocenstve v uzivani Boha.*
(Sv. Augustin, 1948)

*Slovami Jana Pavla II.: ,oddelenie slobody od objektivnej pravdy znemoznuje po-
stavit fudské prava na solidny racionalny zéklad a vytvara situdciu, v ktorej moze
v spolo¢nosti zavladnut anarchicka svojvolnost jednotlivcov alebo zabijajuci totali-
tarizmus moci” (Evangelium vitae, 96). Jan Pavol upozornuje osobitne na $kandal
potratov a eutandzie v liberalnych spolo¢nostiach, kde sa v mene “liberalnych prav”
Sliape po skuto¢nych pravach c¢loveka vychadzajucich z dostojnosti Iudskej osoby.
»V kolektivnom vedomi tieto utoky na zivot postupne stracaju charakter ,,priestupku®
a paradoxnym spdsobom ziskavaju charakter ,prava“ do tej miery, ze sa pozaduje,
aby $tat uznal ich uplnu zakonnost a aby ich pracovnici zdravotnictva vykonavali
bezplatne.” (Evangelium vitae, 11)
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veni politického rezimu sa nedd oc¢akévat depolarizicia ale Zial, skor
zvy$ujuca sa polarizacia a neustala hrozba preklopenia demokracie
do ur¢itej formy autoritarskeho az totalitného rezimu - a to aj v mene
depolarizacie. (Vid snahy viacerych zdpadnych Statov o kontrolu in-
formacii (algoritmov) v mene boja proti dezinformaciam.)

O ¢o by sa teda mali konzervativci usilovat, ak sa chct vyhnut po-
larizacii? V prvom rade by sa mali usilovat obnovit si vlastnu kultur-
nu pamit a konzervativnu tradiciu, ktora je u mnohych krestanskych
a v osobnom Zivote konzervativnych ludi akoby v ,babylonskom za-
jati“ aktudlneho progresivneho sekularizmu. (Por. Hahn — McGinlley,
2002) Mnohi krestania si totiZ vo verejnom Zivote osvojili liberdlne
principy, bez toho, Ze by si uvedomili, Ze tieto principy pracuju proti
nim (podporou sekularizacie, relativizacie hodnot a pod.)® Preto je
i¢ové dobré klasické a katolicke vzdeldvanie.

Rovnako je délezité usilovat sa o formovanie konzervativneho
ekosystému, t.j. konzervativnej, krestanskej kultury (v rodindch,
v komunitach, vo farnostiach, pri vzdelavacich a umeleckych instita-
ciach, na univerzitach a pod.) Konzervativizmus bez existujicej kon-
zervativnej kultiry uz nema ¢o politicky ,,konzervovat® a hrozi, Ze sa
stane iba politickou rétorikou bez ukotvenia v Zivote.

Na politickej urovni treba umensovat negativne dosledky liberal-
neho rezimu. To znamend minimalne branit status quo pred dalSou
liberalizaciou manzelstva a rodiny a tiez pred falosnym politickym
moralizmom a politickou hystériou. Zaroven sa treba usilovat o zlep-
$enie legislativy najma vo veciach ochrany a ddstojnosti fudského Zi-
vota a podporovat rozvoj zdravej kultdry.

Spolupraca s liberdlmi ¢i inymi politickymi prudmi je mozna vsa-
de tam, kde je zhoda na spolo¢nom cieli, avak nikdy nemdze po-
pierat objektivny moralny poriadok. Konzervativci nemoézu kvoli
jednote ¢i spoluprdci s liberalmi vo svojej rétorike ani pri hlasovani
v parlamente popriet svoje mordlne presvedcenia. Stratégiu ,ucel
sviti prostriedky“ maja preto odmietnut.

5 Hahn & McGinley v tejto stvislosti hovoria o podlahnuti tzv. Stokholskému syndré-
mu, pri ktorom si uneseni osvoja myslenie a zaujmy svojich tnoscov. ,,My, katolici,
ktori zijeme v sekuldrno-liberalnej spolo¢nosti, ¢asto trpime vlastnou formou $to-
kholmského syndrému. Uz si neuvedomuje, ktoré myslienkové navyky sa skuto¢ne
katolicke a ktoré sme si osvojili v rdmci vyrovnania sa so svojou suc¢asnou situaciou.
Vidime to najma na alergickej reakcii, ktort sme si vyvinuli na myslienku posvico-
vania spolo¢nosti.“ (Hahn & McGinley, 2022)
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Samozrejme, v rozdelenej spolo¢nosti je urcitd tolerancia nevy-
hnutna. Je potrebné si osvojit cnosti znasanlivosti aj trpezlivosti. Kon-
zervativci voci svojim ndzorovym oponentom maju byt uctivi, zdra-
hat sa populizmu, ad hominem argumentov a pod. Zaroven plati, Ze
politika, a osobitne politika v hodnotovo rozdelenej spolo¢nosti, nie
je schopna odstranit vietky zla. Treba odmietnut politicky utopizmus.

Zasadné spory medzi konzervativcami a liberdlmi vSak vyplyvaja
prave z odli$ného chépania ciela ¢loveka a spolo¢nosti. Pochopitelne,
kde nie je spolo¢ny ciel, tam spoluprica nie je moznd. Parafrazujuc
Jana Pavla II. zdstancovia ,kultiry zivota“ nemaju kapitulovat pred
Hkultirou smrti.“ (Jan Pavol I1., 1998)

Upadok Slovenska ale aj celkovo Zipadu je v prvom rade na-
bozensky, moralny a kulturny. Ak ho chceme zastavit, potrebuje-
me obnovit uctu k nabozenstvu a k prirodzenym institiciam ako
je manzelstvo, rodina ¢i narod. Ako napisal velky papez Lev XIII.
v encyklike Rérum novarum: ,,Ak teda existuje liek na bolesti sveta,
tymto liekom moze byt jedine navrat ku krestanskému Zivotu a mra-
vom. Je vyznamnou zasadou, Ze na reformovanie spolo¢nosti, ktora
je v upadku, je nevyhnutné prinavratit ju k principom, ktoré jej dali
zrod.“ (Lev XIIL,, 21, 1997)

Literatura:

Sv. AUGUSTIN. Bozi stdt, 1948. XIX. kn., 28 kap. Trnava: SSV, s. 236.

BETINSKY, J. 2022. Rozhovor s Michalom Vaseckom: Konzervativcialibe-
ralimusia bytspojenci. [online]. [cit. 2025-03-10]. Dostupné z: https://
open.spotify.com/episode/6onRbsZpo05RvacBNVdMov?si=Wqy-
uN_TNT5aEulEBo_P_BQ&context=spotify%3Ashow%3A0GN-
H7avImBbpFtWkhcT0ul&nd=1&dlsi=22cbefc7729¢4c48

CICERO, M.T. 1970. O Povinnostech, I11. 12, Praha: Svoboda, s. 143.

ELIOT, T. S. 2019. Idea krestanskej spolo¢nosti. In: Krestan - kritik -
bdsnik, Praha: Argo, s. 231.

FESER, E. 2024. Liberal Discord, Postliberal Peace. [online]. [cit.
2025-03-10]. Dostupné z: https://www.postliberalorder.com/p/
liberal-discord-postliberal-peace

FFORD, M. 2026. Zapadny materializmus a vyvézanie desocializacie.
In: Slovensko, materializmus a desocializdcia (ed.), Ruzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozofickd fakulta, s. 1 — 19)

184



HAHN, S., MCGINLEY, B. 2002. Je to dbstojné a spravne. Bratislava:
SLH, s. 162.

JAN PAVOL II. 1995. Evangelium vitae. [online]. [cit. 2025-03-
10]. Dostupné z: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumen-
ty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/evangelium-vitae

LEGUTKO, R. 2009. Spolo¢nost ako obchodny dom. In: Osklivost
demokracie a jiné eseje. CDK, s. 38.

MACINTYRE, A. 2007. After Virtue. University of Notre Dame
Press, pp. 11 -12.

MADISON, J. 2002. List Federalistov 10. In: Listy federalistov, Kalligram.

MIKLOSKO, F. 2024. Priklon k nacionalizmu nezvykne dopadniit dobre
O opakovanych stereotypoch slovenského katolicizmu. [online]. [cit.
2025-03-10]. Dostupné z: https://www.postoj.sk/157236/0-opako-
vanych-stereotypoch-slovenskeho-katolicizmu

MIKUSOVIC, D. 2025. Hanus a Kostolny: V zdujme preZitia a de-
mokracie musia ndjst konzervativci a liberdli spolocnii re¢. [onli-
ne]. [cit. 2025-03-10]. Dostupné z: https://dennikn.sk/4509100/
hanus-a-kostolny-v-zaujme-prezitia-a-demokracie-musia-naj-
st-konzervativci-a-liberali-spolocnu-rec/

LEV XIII. 1997. Rérum novdrum, 22. [online]. [cit. 2025-03-10]. Do-
stupné z: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vy-
hlasenia/p/dokumenty-papezov/c/rerum-novarum

PLATON. 2001. Ustava. kn. 8, 557 - 565.Praha: Oikoymenh, s. 260 - 272.

VASECKA, M. 2023. Sociolég Michal Vasecka/Liberdli ¢asto nerozlisujii
proruskych trollov od autentickych konzervativcov. [online]. [cit. 2025-
03-10]. Dostupné z: https://www.postoj.sk/129912/liberali-casto-ne-
rozlisuju-proruskych-trollov-od-autentickych-konzervativcov

Mgr. Juraj Stst, PhD.
Institut Ladislava Hanusa
Svoradova 13

Bratislava 811 03

juraj.sust@gmail.com

185



Expresivne vyrazy a emocionalnost v prejave
slovenskych politikov

Expressive expressions and emotionality in the speech
of Slovak politicians

Lukd3 Svajlenin
Filozoficka fakulta, Katolicka univerzita v Ruzomberku

Abstrakt

Politické diskusie su prikladom zaujimavych rozvasnenych hadok medzi
jednotlivymi politikmi z réznych politickych smerovani, a tym aj réznych
verbalnych i neverbalnych prejavov slovenskych politikov. V prispevku sa
budem venovat analyze vyuzivania expresivnych vyrazov a emocionality
vo verbdlnom a neverbalnom spravani slovenskych politikov v diskusnych
relacidch. Analyzovanu vzorku budem sledovat na materiali diskusnych
relacii V politike (TA3) a O 5 minut 12 (STVR). Za hlavny ciel si beriem
v prispevku priblizit emocionalitu a jazykovu expresivitu slovenskych poli-
tikov, a to predov$etkym zameranu na protivnikovu stranu. Sledovat inher-
entné, adherentné a kontextové expresivne vyrazy s cielom definovat ako sa
vyuzivaju tieto typy expresivity na rovine spisovného slovenského jazyka.

KIucové slova: Expresivny jazyk. Emociondlnost. Politika. Slovenski politici.
Kultiirna vojna.

Abstract

The political debates are an example of interesting heated arguments be-
tween politicians. In this paper we will analyse the use of expressive expres-
sion units and emotionality in the verbal and non-verbal behaviour of Slovak
politicians in political debate. The analyzed sample will be traced on the ma-
terial of the debate shows V politike and O 5 miniit 12. We take as our main
goal in this paper to approach the emotionality and linguistic expressiveness
of Slovak politicians. To look at inherent and adherent expressive expressions
in order to determine the use of these types of expressivity at the level of
written Slovak.

Keywords: Expressive language. Emociotanlity. Politics. Slovak politics. Culture war.
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Uvod

Hlavnou esenciou tejto $tudie je pritomnost jazykovej expresivity
a emocionalnosti v priestore slovenskej politiky, a to predovsetkym
na rovine tzv. kultdrnej vojny.! V si¢asnom medzindrodnom dis-
kurze sa vzil pre politické ¢i kulttirno-etické otazky protiklad kon-
zervativny vs liberdlny. Tento protiklad tu nevnimame cez optiku
ekonomickej diferencidcie, ale cez prizmu politického myslenia. Po-
jem konzervativny, v tomto pripade, mozno vnimat cez synonyma
tradi¢ného, tradicionalistického smerovania politického uvazova-
nia - zauzivany je aj termin pravicova politicka orientdcia; liberalny
mozno chdpat ako progresivny, resp. ako lavicova politickd orientdcia
(Ronc¢akova — Kasc¢dkova 2023, s. 88 — 90). Medzi tymito dvomi poli-
tickymi orientdciami, pochopitelne, vznika tenzia, ktora sa prejavuje
v roznych medialnych komunikatoch.

V $tudii na materiali politicko-publicistickych diskusnych relacii
sa pozriem na to, akym spdsobom pouzivaju slovenski politici ex-
presivitu a emocionalnostou vo verbélnej, ale ¢iasto¢ne i neverbélnej
vypovedi.

Expresivita a emocionalnost z jazykového aspektu

Expresivita (z lat. vyraz) ako jazykovy jav predstavuje vyznamovy
komponent jazykového prostriedku, v ktorej expedient prejavuje svo-
ju osobnost. Pri expresivnosti dochddza k ,,uplatneniu subjektivneho
vztahu ku skuto¢nosti v $irSom zmysle slova, o prejav [...] cel[ej] stup-
nic[e] psychickych stavov - od najsilnejsich emocii az po najmensi
intelektualny vyraz osobnosti.“ (Mistrik 1965, s. 85). Expresivne lexi-
kalne jednotky nest vecny vyznam, navrstvujuci sa na expresivny pri-
znak, a ten dovoluje expedientovi realizovat v jazykovom komunikéte
subjektivne stanovisko (Findra 2013, s. 104). Bithler hovori, Ze expre-
sivnost vo svojej podstate predstavuje ,,prejav vole a prejav osobnosti
¢loveka® (cit. podla Mistrik 1965, s. 104). Toto vychodisko expresivity
si uvedomoval uz samotny Charles Bally, stanovujuci tri zdroje (a za-
roven typy) expresivity: (1) jazykové prostriedky (jazykova expresi-
vita) (2) individualita (subjektivnost; individudlna, resp. subjektivna
expresivita), (3) situacia (kontext; situa¢na a kontextova expresivita)

! Vychodisko pre tuto $tudiu ¢erpam od Terézie Roncakovej, ktora sa otazkam jazyko-
vej expresivity a emocionality v kultirnej vojne venovala v roznych stadiach (napr.:
Roncédkova 2022; Ronackova - Kas¢dkova, 2023).
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- Bally?, povazuje expresivitu za prirodzenu a bezprostrednd ¢rtu
subjektivnych foriem Tudského myslenia: zazitky, tazby, vola, hodno-
tenie... (porov. Ivanova-Salingova 1968, s. 166). Inak povedané ex-
presivita predstavuje prejav osobnosti, a tento prejav sa v komunikate
deje za pomoci expresivneho vyrazu, Stylémy, lexikalnych prostried-
kov, ale aj syntaktickymi konstrukciami (t. j. nositelom expresivity je
slovo, veta, $irsi kontext), ¢im sa navodzuje subjektivny postoj k reali-
te. Pri individualnej expresivite si mozno v$imat kinetické, melodické
a afektivne stranky jazykového prejavu, z ¢oho vyplyva, Ze na to, aby
sme mohli expresivitu ,vycitit*, je potrebna aktudlnost, pretoze vycha-
dza zo $irokého (sucasného) kontextu — autor vklada tato aktudlnost
do jedinec¢nej situdcie (Schnek 1956, s. 72).

Vznik expresivineho pomenovania mé dva ¢initele: (1) obsahovd
(vyznamovd) stranka urcitej mimojazykovej skutoénosti a (2) subjek-
tivna stranka pomenovdvatela, ktory mimojazykovii skutocnost po-
mentiva. Druhy ¢initel je rozhodujucim a nevyhnutnym pri vzniku
expresivneho vyrazu. Obsahova stranka sa nemusi pri vzniku expre-
sivneho jazykového prejavu vyskytnut, t. j. ak sa vyskytuje, tak vzdy
popri subjektivnej stranke, nikdy nie sama (Schnek 1956, s. 73 - 75).

Z lexikalneho a $tylistického hladiska sa jazykova expresivita na
zédklade klasifikdcie Jaroslava Zimu diferencuje na tri typy: (a) inhe-
rentnd, (b) adherentnd, (c) kontextovd expresivita. Pri inherentnej
expresivite mozno hovorit, Ze expresivnost je trvalym, neodlucitel-
nym priznakom danej lexikdlnej jednotky. Adherentnd expresivna
lexikalna jednotka vo v§eobecnosti nevykazuje expresivnost, slovo je
neutrdlne (bezpriznakové), avsak v istom kontexte nadobuda priznak
expresivnosti (Zima 1961, s. 11). Kontextovd expresivita sa vnima
ako ,,kombindcia prostriedkov, ktoré nie su $tylisticky homogénne
s okolim. Lexikalna jednotka teda nadobuda priznak expresivnosti
zasadenim do jazykového kontextu odli$ného z hladiska $tylu, ¢a-
sovej pristupnosti a pod. Expresivnost nadobuda lexikdlna jednotka
vdaka svojej ndpadnosti v kontexte a nie je sticastou formélno-sé-
mantickej $truktary slova“ (Orgonova - Bohunicka 2011, s. 54).

Pod expresivinym vyrazom budem v tejto praci vnimat pouzitie
lexikalnej jednotky alebo slovného spojenia, ¢i vy$sej textovej jednot-
ky s priznakom inherentnej, adherentnej ¢i kontextovej expresivity.

* Charles Bally expresivitu vnimal vo svoje koncepcii v opozi¢nom chépani: expre-
sivnost — intelektudlnost (nociondlnost), ako jav, zasahujuci uplny jazykovy systém,
tiplné jazykové dianie (langue i parole) (porov. Ivanova-Salingova 1968, s. 164).
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Emocionalnost (z lat. vzrusenie, citovost, pohnutie, dojatie)* sa vni-
ma ako uzsi pojem, nez je expresivnost. ,[E]Jmdcie su city a emo-
ciondlnost je citové zafarbenie vyjadrovacieho prostriedku® (Findra
2004, s. 25). Emocionalnost je tesne zomknuta s expresivnostou,
kazda emociondlna vypoved m4 expresivnu konotaciu, ale neplati to
naopak, nie kazda expresivnost je emociondlna (Findra 2004, s. 25).

Expedient komunikatu moze sice svoj prejav osviezit emocionalny-
mi (prejav citov) a expresivnymi (prejav osobnosti) vyrazmi, av$ak pla-
ti, Ze ak ich vyuzivame v komunikate, tak sa takmer vzdy pocituje ako
»Stylistickd deformdcia, resp. anomalia“ (Horvéth 2016, s. 103). Expre-
sivne lexikalne jednotky nie st nespisovné, ale ,,vo verejnom oficialnom
prostredi, v slu$nej spolo¢nosti, kde treba dodrzat zasady spolocenskej
vhodnosti vyjadrovania (spolo¢enski normu), ich totiZ nemozno pou-
zivat“ (Findra 2013, s. 104) bez funkcie a ,,v kone¢nom désledku je az
na adresatovi, ¢i zhodnoti pouzity expresivny vyraz [...] ako vhodny,
resp. funk¢ny alebo nevhodny a defektny“ (Horvath 2016, s. 103).

Dolezité je uvedomit si, a vyplyva to z vy$sie uvedeného, Ze ex-
presivita nie je ¢isto jazykovou kategoriou, ale ide aj o zlozitu psy-
chologicko-socidlnu kategériu. Okrem lingvistov sa fiou zaoberaju
psycholdgovia, literarni vedci, filozofi a teoretici medialnych a komu-
nikacnych $tadii.

Metodoldgia vyskumu
Prispevok je ¢iastkovy vstup do problematiky jazykovej expresivity
a emocionalnosti v tzv. kultirnej vojne, ktord prebieha medzi libe-
ralnymi a konzervativnymi politickymi oponentmi prostrednictvom
medidlneho komunikatu.

S vyuzitim metddy kvalitativnej obsahovej analyzy* sa pokusim o:

o identifikaciu jazykovych expresivnych prostriedkov, a to in-
herentnej a adherentnej expresivity, v prejavoch slovenskych
politikov v rdmci publicisticko-politickych diskusii;

? Vieobecne o emocionalite ako dusevnom rozpolozeni ¢loveka, zameriavajic sa na
racionalitu emdcii bliz$ie pozri Scarantino - Sousa, 2018.

* Kvantitativnu formu analyzy vo vyskume vynechavam, nakolko ma zaujima kreo-
vanie expresfvneho alebo emocionalneho priznaku v konkrétnej vypovedi, a nie ich
kvantifikaény vyskyt.
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« identifikdciu emociondlnych prejavov slovenskych politikov
v publicisticko-politickych diskusiach.

Expresivitu a emocionalitu tu nebudem skimat koncentrovane
len na lexikalne jednotky, ale zameriame sa na kontextovi podobu,
t. j. cely, resp. ¢iasto¢ny vyrok politika, v ktorom sa nachadza expre-
stvnost a/alebo emocionalnost.

Vyskum pokryva obdobie marca 2024. Zber, klasifikdcia a hodno-
tenie dat prebiehali v obdobi augusta 2024. Marec v roku 2024 patril
medzi politicky zaujimavé obdobia, jednak kvoli priebehu prvého
kola prezidentskych volieb, jednak kvdli podanému navrhu na zme-
nu zakona o Rozhlase a televizii Slovenska z konca februdra 2024, ¢o
vyustilo do predpokladu ostrejsich polemickych diskusii.

Vyskumnu vzorku (tab. 1), sliziacu na rozbor jazykovej expre-
sivity a emocionalneho prejavu slovenskych politikov, som zis-
kal z dvoch politickych diskusii: O 5 minut 12 (STVR) a V politike
(TA3). Ide o dve z troch® najvyraznejsich publicisticko-politickych
diskusnych relacii vysielanych na slovenskych verejnopravnych aj
stkromnych televiznych staniciach. O 5 miniit 12 je relécia s dlhou
tradiciou (vznikla na konci 20. storocia) a je vysielana pod zastitou
slovenskej verejnopravne;j televizie (STVR) kazdu nedelu, prindsa-
juc najaktudlnejsie politické udalosti, ktoré sa udiali v tyzdni. Dis-
kusna relacia V politike je vysielana v neverejnopravnej (sukromnej)
televizie TA3, ktord ,prindSa prehlad najdéleZitejsich tém, ktoré sa
udiali na“ slovenskej ,,politickej scéne®. Ako uvadzaju na svojej inter-
netovej stranke, od politikov ziadaju ,,jasné odpovede® a konfrontuji
politikov cez ,,ich sluby s realitou” a ,,poukazuje na ich ¢iny a skutky*
(V politike 2024, online). Obe diskusné relacie vo svojej podsade
ponukaju podobny obsah, len st reflektované v inych typoch medi-
alneho systému.

* Ak hovorim o troch, myslim aj diskusnu reldciu Na telo, ktoru vysiela televizia Mar-
kiza. Vo vzorke sme vyuzili len jednu sukromnd televiziu, nakolko sme chceli vyvazit
pomer siikromna televizia vs verejnopravna televizia.
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Tabulka 1: Vzorka [zdroj: autor]

Me— Reldcia Datum Téma
dium
3. marca 2024 Zmena zahranic¢nej politiky na Slo-
vensku
10. marca Zahraniéné vztahy. Cesko-slovenské
inut | 2024 olitické vztahy.
STVR 05 Irgmut p %
17. marca .
2024 Zakon o RTVS.
24. marca . . ‘
2024 Prezidentské volby - prvé kolo.
T ]
3. marca 2024 A tét]’az akp dalej? Mla.dl na Slovensku,
socidlne siete, vzdelanie...
10. marca - (o
2024 Koalicia verzus opozicia
TA3 V politike Novela trestnych zdkonov, nezamestna-
17. marca L s . ‘
ni a ich finan¢nd podpora, prezidentské
2024
volby.
24. marca Co nas ¢aka: prvé kolo prezidentskych
2024 volieb.

Expresivnost a emocionalnost v prejave slovenskych
politikov
Na zaklade preskiimania vzorky (n=8) mézem konstatovat, Ze takmer
vo vSetkych jednotlivych diskusidch doslo k pouzitiu nejakej formy
expresivity alebo emocionality. V niektorych pripadoch islo o nizky
jazykovy priznak, pohybujuci sa na rovine znesitelnej, takmer ne-
badatelnej (jemnej) formy expresivity, respektive i$lo o vyjadrenie
emociondlneho stavu vyvolané prirodzenou negativnou reakciou na
diskutujicu protistranu, ktord zastdva iné, ¢asto diametralne odlis-
né, postoje k politickej a socidlnej ¢i kulturne;j realite. Zo vzorky nas
zaujimali také expresivne lexikdlne jednoty a emocionélne prejavy,
ktoré mali zretelny dopad na diskusiu alebo mali vyvolat u divéka ¢i
u diskutujicej protistrany zna¢ni emocionalnu odozvu.

Expresivne a emocionalne vyjadrenia u slovenskych politikov
v ramci politickych diskusii na zdklade svojich vyskumnych zisteni
rozdelujem do $tyroch kategorii vo vztahu k vyuzitelnosti expresivity
alebo emocionality:
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1. vyuZitie expresivity alebo emocionality v ramci argumentacie;

2. funkéné pouzitie expresivity alebo emocionality v snahe vy-
hnut sa odpovedi alebo dostatocnej argumentacii;

3. expresivita alebo emocionalita vo forme tvrdenia, ako jeho
bezprostredna sucast;

4. navodenie/vyvolanie, pripadne vyjadrenie emociondlneho
stavu.

V nasledujicom texte sa pozrieme na kreovanie tychto $tyroch
typov expresivity, pripadne emocionality cez vybrané vyroky alebo
slovné spojenia.

Aplikovanie expresivity v ramci argumentdcie moézeme sledo-
vat vo vyroku Romana Michelka k novele zdkona o RTVS: ,,V roku
2011 absoliitne na hulvdta, hrubou bagandZou minister SaS, Krajcer,
s jedinym cielom - brutdlnym ticelom - zlikvidoval Stefana NiZfan-
ského, vtedajsieho riaditela RTVS-ky (O 5 minut 12 2024b, boldom
vyznadil LS). Michelko pre svoju argumentaciu vyuzil zna¢ne ostrt
inherentnu expresivnu podobu jazyka: ,na hulvita“ (lexikdlna jed-
notka zo sub$tandardnej podoby nédrodného jazyka), ,,hrubou bagan-
dzou“ (hovorové slovo) a ,,brutdlnym ticelom®. Vo svojom vyroku sa
snazi poukazat na podobnu politiku SaS (v diskusii proti nemu stoji
B. Grohling, predseda strany SaS): Michelko vyjadruje, Ze SNS nerobi
ni¢ iné, nez robila Sa$S pred trinastimi rokmi. Expresivnost v tomto
argumentacnom vyroku md zna¢ny emocionalny tén, pdsobiaci nie-
len na politického oponenta. Do zna¢nej miery ma ist aj o samotnu
obranu Michelka a SNS, Ze vobec politik SaS si ,,dovoluje“ napadat
novelu zékonu o RTVS, ked jeho strana sa zachovala podobne pred
trindstimi rokmi.

Na vyssie uvedeny argument Romana Michelka odpoveda disku-
tujuica protistrana, Branislav Grohling, ze Michelko ,,$iry bludy“ (O 5
miniit 12 2024b, boldom vyznacil LS). Vyuzitim inherentnej lexikél-
nej expresivnej jednotky ,,bludy“ pontka Grohling svoju argumentd-
ciu. Av$ak vo svojej vypovedi ne$pecifikuje, ¢o presne z Michelkovho
monologu na tému o novele RTVS su ,,bludy®. Politicki reprezentanti
neraz vyuzivaju podobné lexikalne jednotky alebo slovné spojenia
($irit bludy®, ,hovorit nezmysly®, ,tdrat) ako formu argumentu.
Avsak vo svojej podstate o argument nejde, pretoze nerozvijaju, ¢o
pod ,.bludmi, ,taranim“ alebo ,nezmyslami“ myslia. Postivame sa
teda na rovinu druhého typu vyuzitia expresivnych lexikalnych jed-
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notiek, ¢asto z rovin §tandardnej a subStandardnej, ba dokonca aj na-
re¢ovej podoby jazyka: funkiné vyuZitie expresivity alebo emocionali-
ty v snahe vyhniit sa odpovedi alebo dostatocnej argumentdcii (resp. by
sme mohli hovorit o podobe falo$nej argumentdcie). Iny typ tejto for-
my vyuzitia expresivity ¢i emocionality vyuzil v diskusii Juraj Blanar,
aby sa vyhol priamej odpovedi, tentokrat nie politickému oponento-
vi, ale redaktorke: ,,Pani redaktora, pripravte sa nabudiice lepsie“ (O 5
minit 12. 2024a). Ide o emociondlny zasah v snahe zneistit redak-
torku. Cielom bolo pravdepodobne odvritit alebo znaéne prerusit
riadne rozvinutie diskutovanej otazky, v tomto pripade o dévodoch,
pre¢o nebolo Slovensko pozvané na telekonferenciu do Pariza, aby
diskutovalo o problémoch vojny na Ukrajine. Z hladiska sledovania
neverbalnej komunikacie Juraja Blanara v tomto rozhovore sa mozno
domnievat, Ze ide o nau¢ent a dobre pripravenu formulu zneistenia
pre diskutujicu protistranu, pripadne redaktora/redaktorku. Vetu,
ze sa redaktorka sa ma lepsie pripravit, povedal pokojne a bez za-
vahania. V diskusii bolo v§ak zna¢ne vnimatelné, Ze Juraj Blandr je
neverbalne vyre¢ny (najma ak islo o vyjadrenie negativneho stano-
viska) - v diskusii ¢asto prerusoval monoloég diskutujicej protistrany
¢ prehovor redaktorky. To vSetko znadi jeho komunikacnu stratégiu
byt dominantnym, preberat iniciativu (aj ked nie je vyzvany odpove-
dat alebo vyjadrovat sa k problematike) a presadzovat svoje politické
presvedcenie. Uvedomuje si, Ze svojou stratégiou posobi predovset-
kym na divakov (voli¢ov) ako ten, ktory je perfektne pripraveny, ma
obsiahnutd nielen svoju, ale aj celoslovensku politicktl agendu, a je
dobre informovany o celosvetovych politickych problémoch.

V niektorych vyrokoch moézeme zaznamenat, ze diskutér pouzije
expresiva ako bezprostrednu sucast faktu, pripadne v rdmci tvrdenia
navodzuje istym jazykovym obratom emociondlnu odozvu: Snahou
»je ovlddnut verejnoprdvnu televiziu a rozhlas, aby sa z nezavislych
sprav stali sprdvy, ktoré budii lahodit Robertovi Ficovi, Andrejovi Dan-
kovi a Petrovi Pellegrinovi.“ — ,,Bude to vlddna propagandistickd te-
levizia“ (O 5 minuit 12. 2024b, boldom vyznacil LS). V tomto vyroku
ide o typ adherentného expresiva — slovné spojenie ,,propagandistickd
televizia“ oznaduje a rozvija tvrdenie, ze ak bude schvaleny novy za-
kon o slovenskej verejnopravnej televizii, tak sa z nej stane nastroj
slovenskych vladnucich politikov, teda Ze bude mat charakter akéhosi
néstroja politickej moci na presadzovanie vlastnych politickych za-
ujmov, namiesto objektivneho medidlneho verejnopravneho domu.
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Diskutér nielen vyjadruje svoj ndzor, ale priam vystihuje skuto¢nost,
ktora schvélenim zakona nastane.

V dal$ej ukdze moézeme vidiet modelovanie dvoch lexikdlnych
jednotiek ,arogantny“ a ,povysenecky”: ,,Ministerka kultiry (mysli
sa Martina Simkovi¢ova, pozn. L. S.) velmi arogantnym a povysenec-
kym spdsobom neodpovedd na otdzky novindrom (...)“ (O 5 miniit 12
2024b). Vo svojej podstate nejde o slova s priznakovym charakterom,
ale o dve adjektiva v sebe ukryvajice popis ¢loveka s istymi nega-
tivnymi charakterovymi vlastnostami, ¢im sa vo vyroku navodzuje
nielen emocionalny, ale vyrazny axiologicky charakter. V kontexte
tieto dve adjektiva vystupuju ako adherentné expresivne hodnotiace
lexikdlne jednotky na pozadi vyjadrenia faktu — charakterovej vlast-
nosti Martiny Simkovicovej.

Pochopitelne, netreba zabudat, Ze politicki diskutéri maju potre-
bu, vztahom na divaka, posobit v najlepSom svetle, a samozrejme na
to vyuzivaju nielen svoju erudovanost a agitaciu, ale aj oc¢iernovanie
diskutujucej protistrany. Na to im neraz slizia emocionalne prejavy
a expresivne lexikalne jdnotky; zaroven sa pokusaju nielen vyjadrit
svoje emocionalne rozpoloZenie, ale aj navodit emocionalny stav ¢i
uz u protistrany alebo divaka. Napriklad vo vyroku - ,Ja sa velmi
dobre bavim, ked pani Zdborskd (...) hovorila nejaké veci, proti akti-
vizmu Eurbpskeho stidu pre ludské prava, strhali ju uiplne ludia zo SaS-
ky (...) (O 5 minut 12 2024b). Vo vypovedi mdzeme vidiet oba atribu-
ty: ,ja sa velmi dobre bavim®, ¢im vyjadruje svoj citovy a volovy stav,
zaroven vSak posobi aj na divékov (voli¢ov), pretoze jeho diskutujica
protistrana je z politickej strany SaS: ,,strhali ju (t. j. Zaborsku, pozn.
L.S.) ludia zo SaS-ky“. Vyuziva tu inherentnti expresivnu (hovorovu)
lexikdlnu jednotku ,,strhali®, vyjadrujic emocionalny stav: Iudia zo
SaS-ky Zaborsku odsiidili za jej politické nazory.

Modelovanie expresivity a emocionality cez tieto $tyri podoby
nam poukazuje na variabilnost moznosti ich pouzitia v diskusidach
slovenskych politikov. Pochopitelne, politické diskusie st prakticky
skoro v$etky emocionalne napité, ale vyuzivanie ostrejsej/vyraznej-
$ej expresivity a emocionality sivisi najma s individualitou diskutéra,
v naSom pripade politika. Vo vzorke sa vyskytli diskusie, spomeniem
aspon diskusiu M. Hole¢kovej a E. Tomasa v relacii V politike (V po-
litike. Koalicia vs. opozicia 2024), nesuce sa v komornom duchu, teda
bez vyraznej potreby vyuzivat inherentné alebo adherentné expre-
stvne lexikalne jednotky ¢i nutnosti prejavovat emocionalitu, resp.
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vyvolavat vyhrotené emociondlne diskusie, ¢im poukazuju, Ze aj po-
litickd debata mdze byt fundovanou a znesitelnou (nerozvasnenou)
diskusiou.

Zaver

Aj napriek tomu, Ze emocionalno-expresivne slova nepatria do rovi-
ny nespisovnych foriem, ako uz konstatoval Jan Findra, pri sledovani
politickych diskusii a jazykovej analyzy jednotlivych pouzitych lexi-
kalnych jednotiek alebo vyjadreni mozno tvrdit, Ze sa neraz pri expre-
sivnom alebo emociondlnom prejave skizava k pouzitiu takého slo-
va, ktoré nepatri na rovinu spisovného, ale na rovinu $tandardného,
substandardného alebo nare¢ového verbalneho prejavu. Zo vzorky
vplyva, Ze v mnohych pripadoch ide o zna¢ne funk¢né (argumenta-
cia, falo$§na argumenticia, opis charakterovej vlastnosti, podporenie
postoja) vyuzitie expresivneho alebo emocionalneho prejavu, ktoré
mozno akceptovat. Vo vzorke o ¢osi menej i$lo o defektné vyuzitie.
Avsak navodzovanie niektorych emocionalnych stavov sa da klasifi-
kovat ako vyraznd komunikacnd stratégia, ktora mozno vnimat ne-
gativne a posobi z hladiska spolo¢enskej normy nevhodne.
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Neutralizmus a pluralizmus ako dve odpovede
na hodnotovu polarizaciu

Neutralism and Pluralism as Two Responses to Value
Polarisation

Jan Tomastik
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt

Tento prispevok sa venuje dvom moznym odpovediam na riziko hodnotove;j
polarizacie v modernej spolo¢nosti. Jednou z najvplyvnejsich alternativ je
neutralizmus, ktory nahradza potrebu pravdy o najhlbsich otazkach lud-
skej existencie pojmom rozumnosti, ktory by mal viest svedomitého ob¢ana
k vyzatvorkovaniu svojich kontroverznych presvedceni z politickych sporov.
Argumentom prispevku je, Ze bremena usudzovania, ktoré by podla neu-
tralistov mali viest rozumného ¢loveka k uznaniu, Ze jeho dovody su v istom
zmysle rovnako rozumné ako konkuren¢né dovody jeho spoluobcanov, vedu
namiesto neutralizmu skor k hodnotovému pluralizmu. Podla pluralizmu
existuje subor nesimeratelnych zédkladnych dobier, ktoré umoziiuju $irokt
$kalu dobrych a rozumnych Zivotnych planov, no nevyzaduje si zanechanie
najhlbsich ludskych presved¢eni mimo politickej sféry.

KlIacové slova: Pluralizmus. Politicky liberalizmus. Prirodzeny zdkon. Prak-
tickd rozumnost. Zdkladné dobro. Bremend usudzovania. Neutralizmus.

Abstract

This paper explores two possible responses to the risk of value polarisation in
modern society. One of the most influential alternatives is neutralism, which
replaces the need for truth about the deepest questions of human existence
with a notion of reasonableness that should lead conscientious citizens to
bracket their controversial beliefs about human flourishing from politi-
cal controversy. The argument of the paper is that the so-called burdens of
judgment, employed by neutralists to show why a reasonable person should
recognize that his reasons are in some sense as reasonable as the competing
reasons of his fellow citizens, lead to value pluralism rather than neutralism.
Under pluralism, there is a set of incommensurable basic dobier that allow
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for a wide range of good and reasonable life plans, but it does not require
leaving one‘s deepest human convictions about human flourishing outside
the political sphere.

Keywords: Pluralism. Political liberalism. Natural law. Practical reasonable-
ness. Basic good. Burdens of judgment. Neutralism.

Neutralizmus a pluralizmus ako dve odpovede na
hodnotovu polarizaciu

Zd4 sa, ze typickou ¢rtou modernych rozvinutych spolo¢nosti je
rozmanitost nédbozenstiev a rdznych filozofickych systémov. Tie-
to umoznuju Iudom interpretovat realitu, usmernuju ich konanie
a ddvaju diel¢im aktivitdm isty zmysel a jednotu. Preto je nezhoda
ako odvratend strana rozmanitosti v tychto otazkach tak palciva.
Obzvlast zavaznou sa moze takdto hodnotovd polarizicia stat, ak sa
stane predmetom politického boja. V politickej filozofii sa za posled-
nych $tyri-pat dekdd sformulovala vyznamnad pozicia, ktort mozeme
sthrnne nazyvat neutralizmom, podla ktorej by odpovedou na riziko
hodnotovej polarizacie v spolo¢nosti malo byt principialne vyzatvor-
kovanie kontroverznych nabozenskych alebo filozofickych argumen-
tov z politického rozhodovania. Namiesto toho by mala byt verejnd
debata zaloZend na tzv. verejnom rozume, teda na type odoévodneni,
na ktorych sa mézu vsetci obcania zhodndt. V tomto prispevku sa
budem sustredit na neutralizmus v podani tzv. ,politickych libera-
lov“ a na spdsob, akym tento problém rdmcuju.

Politicki liberali vychadzaju préve z kontextu hlbokych nezhod
ohladom toho, ¢o znamena zit dobry a naplneny Zivot. Tento fakt
vedie k tomu, Ze vykonavanie politickej autority moze byt legitimne
iba ak sa bude zdrziavat odovodniovania politickych rozhodnuti na
zédklade kontroverznych koncepcii dobra. Takéto obmedzenie, znie
ich argument, je nevyhnutné na zachovanie re§pektu voci ob¢anom
ako slobodnym a mordlnym osobam. Ale prec¢o by sme mali povazo-
vat za nelegitimne pouzivanie aj takych koncepcii a filozofii, ktoré by
mohli byt spréavne a pravdivé? Predpoklad politickych liberalov, kto-
ry odpovedd na tdto otdzku, priblizne znie: otdzka dobrého Zivota je
otazkou, na ktorej sa nezhodnd ani rozumni ludia a takato rozumna
nezhoda by nebola vyrie§ena ani za idealnych podmienok.
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Tento ¢lanok prezentuje argument, Ze pri probléme hodnotovej
polarizacie je normativne vyznamny viac hodnotovy pluralizmus,
nez rozumna nezhoda. Prva cast venujem kritike dévodov, kvoli
ktorym politicki liberali tvrdia, Ze aj rozumni ludia mézu odmietat
pravdivé tvrdenia o Tudskom dobre. Klu¢ovym argumentom su tu
vicsinou tzv. bremend usudzovania, ktoré by mali dokazat, Ze aj ludia
dobrej vole a bez zjavnych defektov v ich uvazovani mézu odmietnut
takéto pravdivé tvrdenia. Budem tvrdit, Ze bremena usudzovania ne-
mozu dostatoéne podporit ciel politickych liberdlov a va¢si zmysel
dévaju, ked sa na ne pozrieme cez prizmu hodnotového pluralizmu.
Principidlne obmedzenie politickej moci teda nepochddza z faktu ne-
zhody, ale z rozmanitej podstaty ludského dobra a plurality nesume-
ratelnych dobier, ktoré moze ¢lovek rozumne sledovat.

V druhej sekcii pouzijem tzv. novu tedriu prirodzeného zdkona
pre vysvetlenie toho, ako moze pluralisticka doktrina odpovedat na
obvinenie z arbitrdrnosti a pontknut stubor zdkladnych usmerneni
pre rozhodovanie medzi nesimeratelnymi dobrami. Ukdzem, Ze
pluralisticka teéria moze byt zaloZend na pravdivostnych vyrokoch
o ludskom dobre a zdroven umoznit rozmanitost zivotnych planov,
ktoré musia byt re§pektované politickou autoritou.

Bremena usudzovania - cesta k neutralite ¢i pluralizmu?
Je zjavnym faktom, Ze sa [udia v modernych spolo¢nostiach nezhod-
nd na mnohych veciach, vratane tych, ktoré sa vztahuju k zmyslu
existencie vesmiru aj ich samych, a teda aj na tom, ¢o to znamena Zit
dobry Zivot. Ale tento fakt samotny e$te nie je normativne vyznamny
pre uréovanie principov politickej moralky. John Rawls $pecifikoval,
aky typ nezhody musi byt vzaty do uvahy, ked chceme formulovat
principy politickej mordlky v slobodnej spolo¢nosti: ,,V politickych
a spoloc¢enskych podmienkach zarucenych zakladnym pravami
a slobodami slobodnych institdcii vznikne a udrzi sa diverzita kon-
fliktnych a nezmieritelnych - a ¢o viac, rozumnych - komprehensiv-
nych doktrin, ak takato diverzita e$te neexistuje (Rawls 1993, s. 36).
Rawls tvrdil, Ze na pozadi slobodnej spolo¢nosti nutne vznika
mnozina rozumnych komprehensivnych doktrin, teda doktrin za-
hfnajucich dsudky o dobrom zivote. Tato mnozina vytvara ,fakt
rozumného pluralizmu“ (Rawls 1993, s. 63 - 64). Zivot v slobodnej
spolo¢nosti tak neprodukuje hocijaktl nezhodu, ale pluralitu rozum-
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nych alternativ. Robert Talisse rozdeluje tato ¢ast Rawlsovho argu-
mentu do dvoch téz (2003, s. 178):

Téza o nekonvergencii: PIné a slobodné vyuzitie rozumu kazdej
osoby nebude viest ku vSeobecnej konvergencii vsetkych osob
k jednej konkrétnej komprehensivnej doktrine.

Téza o rovnej rozumnosti: Existuje niekolko r6znych komprehen-
stvnych doktrin, ktoré su, hoci vzijomne nekompatibilné, rovna-
ko konzistentné s plnym vyuzitim ludského rozumu.

Naviac, téza o rovnej rozumnosti si vyzaduje krok, ktory je zasadny
pre politicky liberalizmus: nahradenie pravdy rozumnostou. Rawls
pisSe, Ze v slobodnej spolo¢nosti regulovanej verejnym rozumom,
»komprehensivne doktriny pravdy alebo spravnosti su nahradené
myslienkou politicky rozumného (Rawls 1993, s. 441). Je dolezité
poznamenat, Ze tato zdmena sa nevztahuje na vsetky oblasti mysle-
nia. Rawlsova formuldcia je zjavne pravdivostnym tvrdenim, ale je
to tvrdenie druhého radu o cieloch Iudského konania. Ak ide o poli-
ticka moralku, pravda o tychto cieloch je irelevantnd. Vyznam tohto
bodu by nemal byt podceneny, z hladiska histdrie politického mysle-
nia a z hladiska jeho odvéznosti. Via¢ina tradicii politického mysle-
nia - aspon tie, ktoré nie su skeptické voci pravde — aspon implicitne
povazovali za nevyhnutné dobre uchopit ludské dobro a dobry Zzivot,
ak chceme identifikovat spravodlivé principy pre organizovanie spo-
lo¢nosti.! Politicki liberali to v§ak povazujui za nielen nadbyto¢né, ale
$kodlivé pre slobodnu spolo¢nost. Tento krok ma zjavnua nevyhodu,
pretoze podla politického liberalizmu by mohla existovat doktrina,
ktora sa myli v zdsadnych otdzkach Tudského $tastia a produkuje ne-
$tastnych, zruinovanych otrokov svojich vlastnych vasni. Pokial v§ak
je tato doktrina politicky rozumna, je rovnako vhodnym t¢astnikom
politického rozhodovania ako kazda ind.

Koncept rozumnosti sa tak stava prostriedkom, ktory umoznuje
politickému zd6vodnovaniu fungovat bez odkazu na pravdu. Zdo-
vodnovanie moze byt pravdivé alebo nie; na ¢om naozaj zalezi vsak
je, ¢i je odmietnutelné relevantnou populdciou: ,,Nase pouzitie poli-
tickej moci je vhodné a teda ospravedlnitelné len ak je vykonavané
v stlade s ustavou, ktorej zaklady mozu vetci ob¢ania oc¢akévatelne

! Rawls povazoval tito nad-tradiciu za dominantnu v politickej filozofii (1993, s. 135.).
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prijat vo svetle principov a idedlov, ktoré su pre nich prijatelné ako
rozumné a raciondlne.“ Tento zdver je mozny vdaka poslednej im-
plikécii rozumnej nezhody, ktort Rawls nazyva faktom uatlaku: udr-
zatelny konsenzus spolo¢nosti na jednej komprehensivnej doktrine
moze byt dosiahnuty len $tatnym utlakom (Rawls 1993, s. 39). Cely
argument moézeme zhrnut nasledovnym spésobom:>

P1: Rozumni ludia sa nezhodnu na dobrom Zivote.

P2: Jedinym spdsobom, ako zabezpecit dlhodobu zhodu na dob-
rom zivote je pouzit §tatnu moc na tutlak.

C1 (z P1 a P2): Vykon $tatnej moci modze byt ospravedlneny len ak
je vsulade s principmi, ktoré mézu podporit vietky rozumné osoby.
C2 (z P1 a C1): Snahy ospravedlnit vykon $tatnej moci, ktoré sa
spoliehajui na vyroky o dobrom Zivote, su nepripustné.

V akom zmysle st osoby stdle rozumné aj ked nesuhlasia ohladom
vzdjomne sa vyluc¢ujucich alternativnych pohladov? Po prvé, rozum-
nd osoba je ochotna dodrziavat podmienky spoluprace, ktoré pova-
zuje za rozumné pre vietkych. Nerozumni [udia si bud neochotni,
alebo ochotni dodrziavat podmienky spoluprace len kym to slazi
ich zdujmu a povazuji ich za nutné zlo za danych okolnosti (Rawls
1993, s. 49 - 50). Tato charakterizacia sa vztahuje priamo k Rawlso-
vej snahe presiahnut obycajny modus vivendi, na ktorom sa kazdy
zlcastnuje len podmienecne a pragmaticky, pretoZe nikto nedokaze
uplne ovladnut spolo¢nost. Politicky liberalizmus je snahou o formu-
laciu skuto¢ne moralnych (teda principialnych) dévodov pre re$pek-
tovanie rozumnej nezhody (Rawls 1993, s. 146). Preto je dolezitym
aspektom rozumnosti hladanie podmienok spolupréce, ktoré moze
rozumna osoba ponuknut a dodrziavat tplne a bez bo¢nych umyslov.

Politicky liberalizmus nevyzaduje od 0s6b, aby opustili svoje kom-
prehensivne doktriny. V skuto¢nosti byt rozumnou osobou zname-
nd mat dvojitd moralnu kapacitu pre formulovanie koncepcie dobra
a koncepcie spravodlivosti. A ,,bertic do tvahy ich moralne kapaci-
ty, zdielaju spolo¢ny Iudsky rozum, podobné mohutnosti myslenia
a usudku: vedia vyvodzovat zavery, vazit dokazy a balansovat konku-
rujuce ohlady“ (Rawls 1993, s 55). Teda len ti kooperujuci ob¢ania,
ktori vyuzivaju svoje kapacity pre dobro a spravodlivosti a uplatiuji

? Rozsirenejsi sumar tohto argumentu mozno néjst napriklad u Franza Manga a Jo-
sepha Chana (2022) alebo Collisa Tahziba (2022, s. 36).
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svoje fundamentdlne raciondlne schopnosti su relevantnou popula-
ciou pre poziadavky verejného ospravedlnenia.

KedZe sledovanie koncepcie dobrého Zivota je vlastne defini¢nym
aspektom rozumnej osoby, politicki liberali musia adresovat otazku
preco by mala rozumna osoba pouzivat svoj rozum za tymto ucelom
a zaroven ho vyzatvorkovat z politickej diskusie. Preto je podstatné
ponutknut presved¢ivy model toho, preco moézu byt nezhody medzi
rozumnymi fudmi takisto rozumné. Politicki liberali tvrdia, Ze ro-
zumnd osoba je rozumnd, ak uzndva fakt rozumnej nezhody pretoze
akceptuje bremena usudzovania a ich implikacie pre tie podmienky
spoluprace, ktoré chce pontknut a dodrziavat.’ Tieto bremena maju
vysvetlit nielen pre¢o moze byt nezhoda rozumnd, ale aj to, preco
by rozumné osoby mohli uznat, Ze ich nezhoda je rozumnd a preto
nema byt predmetom politického riesenia:

(a) empirické a vedecké dokazy mozu byt komplexné, (b) ludia
mozu nesthlasit ohladom relativnej vahy jednotlivych ohladov,
(c) vietky koncepty st do istej miery inherentne vagne, (d) spo-
sob, akym hodnotime moralne a politické hodnoty je nevyhnutne
ovplyvneny do istej miery suhrnom nasej zivotnej skdsenosti, (e)
¢asto existuju rozne typy normativnych faktorov na oboch stra-
néach sporu, ohladom pouzitia ktorych moéze vzniknut nezhoda
medzi plne raciondlnymi ludmi, (f) spolo¢enské institucie su ob-
medzené v mnozstve hodnot, ktoré dokazu ponat, coho vysled-
kom su niekedy ndro¢né alebo dokonca tragické volby (Quong
2011, s. 37; povodne v Rawls 1993, s. 56 - 57).

Désledkom prijatia bremien usudzovania je podla politickych li-
beralov to, Ze nezhoda nemusi byt vysledkom ,,sebazaujmu, ani pred-
sudku, ani iracionality.“ Namiesto toho, rozumna nezhoda je dosled-
kom ,,uprimnej a rozumnej snahy racionalnych ludi“ vyjadrovat ich
nazory na najhlbsie otazky ludskej existencie a zmyslu Zivota, ¢i uz

filozofického alebo nabozenského charakteru (Quong 2011, s. 37).

*V ramci politického liberalizmu existuje debata o tom, akl tlohu maja v teérii hrat
epistemické resp. etické prvky. Bremend usudzovania upriamuji pozornost najma
na epistemické prvky, no eticka zdrzanlivost je pre politicky liberalizmus podobne
dolezita. Martha Nussbaum je vyznamnou reprezntantkou pradu, ktory zdoraziuje
na eticky aspekt na ukor epistemického. Presved¢ivost tohto projektu je véak otdzna
(Tomastik — Baro§ 2023, s. 491 - 495).
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Ale ako pozoruje Talisse, je mozné prijat bremend usudzovania a za-
rovent odmietnut tézu o nekonvergencii. Bremena vysvetlujd, akym
sposobom je Tudsky usudok nedokonaly, a to aj tsudok neovplyvne-
ny zavaznymi formami iracionality a predsudku. Ale z toho nevy-
plyva nutne, Ze musime vylucit moznost istej konvergencie smerom
k jednej doktrine (Talisse 2003, s. 80) - alebo, v 0 nieco miernejsej
verzii, konvergencie smerom k mensiemu suboru kompatibilnejsich
doktrin. Teda z uznania bremien usudzovania nevyplyva, ze nevinné
chyby v mysleni nemdzu byt rozoznané a eliminované rozumnymi
osobami, ktoré spravne pouzivaju svoju racionalnu kapacitu na sle-
dovanie dobra.

Implikacie bremien usudzovania sa ukazuju jasnejsie, ked rozli-
$ime medzi tym, ako ich maju prijat rozumni obcania, a ich vysvet-
lujtcou silou pri snahe pochopit hlboké nezhody o dobrom Zivote.
Rozdiel je nasledovny: politicky liberali nechcu len vysvetlit, preco
rozumni ludia nesthlasia; idealizuju ich takym spdsobom, Ze oni
sami musia prijat tieto bremena ako dévody ich nezhdd. Toto pri-
jatie priamymi ucastnikmi nezhdd by ich malo motivovat k tomu,
aby vystrihli svoje tsudky o dobrom Zivote z verejnej stéry a zaroven
ostali vernymi tymto usudkom. Ale tieto dva atributy politicky ro-
zumnych oso6b moze byt len tazko epistemicky zladené.* Pretoze ak
sa bliz$ie pozrieme napriklad na bremeno (a), komplexnost dokazov,
kazda osoba skuto¢ne oddana svojej komprehensivnej doktrine bude
verit, Ze sa jej podarilo prekonat tuto komplexitu. Ak sa pozrieme
na bremeno (b), odli$né vézenie zdielanych hodnét, rozumna osoba
bude presvedcena, Ze jej vazenie je spravne (alebo spravnejsie), a tak
dalej. Alternativnym vysvetlenim by mohlo byt, ze kazda rozumna
osoba bude ostatné rozumné alternativy povazovat za takmer sprav-
ne. Ale ani v tomto pripade nie je jasné, preco by rozumna osoba
vy¢lenila svoje spravne tsudku pri vstupe do politického rozhodo-
vania kvoli existencii takych tsudkov, ktoré povazuje za takmer, no
nie uplne, spravne. Alebo snad ide o to, Ze ostatné rozumné osoby
mozno nie st epistemicky obhdjitelné v ich usudkoch, avsak existuji
polah¢ujuce okolnosti, ktoré robia ich nedostatky ospravedlnitelny-
mi. No znova, preco by rozumna osoba, ktora zostava plne oddana
svojim usudkom, principialne vyzatvorkovat svoju vlastnd doktrinu,

* Obmedzim sa na stru¢nu verziu tohto argumentu. Dlhsie pojednanie Davida Enocha
o epistemologickych vyzvach politického liberalizmu je detailnejsie a komplexnejsie
(Enoch 2017, s. 132 - 165).
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pretoze niekto ti doktrinu chybne, av$ak ospravedlnitelne odmieta?
Ocakavanie, ze rozumné osoby zostanu plne oddané ich komprehen-
stvnymi doktrinam a Ze ich zdroven vyzatvorkuju kvoli bremendm
usudzovania je epistemicky nekoherentné a preto neposkytuje dobré
dovody pre ustredny imperativ politického liberalizmu.

Z bremien usudzovania tak zostdva ich vysvetlujuca sila, ktord sa
zda nepopieratelna. MoZeme uznat, Ze aj keby boli predsudky elimi-
nované z myslenia ludji, stale by boli v nezhode ohladom koncepcii
dobrého Zivota kvéli tymto faktorom. Normativna sila tychto vy-
svetlujucich faktorov je vSak obmedzena. Zatial ¢o by mala rozumna
nezhoda predstavovat velmi $pecificky typ konfliktu, prinajmensom
niektoré z bremien usudzovania st aplikovatelné aj na iné otdzky,
nielen komprehensivne doktriny a koncepcie dobra. Enoch pozna-
menava, Ze ,,je fascinujucich faktom o filozofoch z tradicie verejného
rozumu, e zrejme povazuju nezhodu za problém iba vtedy, ked ide
o moralne alebo normativne alebo hodnotiace Standardy®, ale ¢okol-
vek, ¢o pontkaju ako racio pre vynimoc¢nost rozumnej nezhody sa
rovnako vztahuje k faktudlnym nezhoddm (Enoch 2013, s. 158). Toto
viedlo niektorych autorov k dorazu na niektoré $pecifické bremend.
Charles Larmore tvrdi, Ze je to predovsetkym (d) - vplyv suhrnu na-
$ich zivotnych skusenosti na to, ako hodnotime moralne a politické
hodnoty - ¢o déva vysvetlenie faktu rozumnej nezhody (Larmore
1994, s. 76). Marc Ramsay s Larmorom suhlasi a tvrdi, Ze ostatné bre-
mena usudzovania, ako napriklad r6zne vazenie hodnot alebo rozli¢-
nd interpretacia vagnych konceptov, moze byt odstopovand k rozny-
mi Zivotnymi skusenostiam alebo pozadiu (Ramsay 2007, 158 - 159).
Tiez mézeme dodat, Ze vyznam rozneho vézenia zdielanych hodnot
sposobeného odlisnymi Zivotnymi cestami je posilneny, ak vezmeme
do uvahy (f) a zdéraznime, ze nielen spolocenské intitucie, ale aj
jednotlivci si obmedzeni v tom, aké mnozstvo hodnot a dobier do-
kazu zmysluplne a prakticky sledovat.

Ale vysvetlujica sila Zivotnej skisenosti taktiez nedéva dostatoc-
nu podporu zaverom politickych liberalov. Priklad méze pomoct ilu-
strovat tento problém. Vincent sa narodil do umeleckej rodiny, ktora
mu dala do vienka naklonnost k volbe stat sa huslistom najskor vo
svojom volnom case, potom formalnym vzdeldvanim, a nakoniec
k rozhodnutiu stat sa profesiondlnym hudobnikom. Vincent streta-
va Emmanuela, ktory mal v mladosti skvelého ucitela prirodovedy,
a ten nasmeroval Emmanuelov zdujem smerom k tuzbe robit zak-
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ladny vyskum v organickej chémii. Vincent mé tendenciu v dosledku
svojho umelecky zameraného Zivota a nedostatku dobrych u¢itelov
prirodovedy povazovat organicki chémiu za nudnd a nehodnu za-
ujmu v porovnani s krasou hudby. Emmanuel, na druhej strane, vidi
odkryvanie tajomstiev prirody ako plne odévodnujuce jeho povola-
nie, ale nie je nijako dotknuty Brandenburskymi koncertmi Johan-
na Sebastiana Bacha. Vincentove a Emmanuelove rozli¢né zaujmy
sa zrejme odrazia aj v rozli¢nych postojoch k tomu, ako by mali byt
vyuzité obmedzené spolocenské zdroje. A ak by sa aj jedného dna
Vincent presved¢il o tom, Ze snaha o hlbsie porozumenie organic-
kej chémie je zmysluplné, a Emmanuel by zacal docenovat klasicka
hudbu, stéle by zrejme prakticky vazili tieto dobra odli$ne kvéli den-
nodennej ddlezitosti, ktoré hraja v ich jednotlivych Zivotoch, a kvoli
obmedzenym praktickym moZnostiam sledovat rozli¢né dobra s rov-
nakou oddanostou.

Tento priklad ukazuje, Ze aj ked mézu bremend usudzovania vy-
svetlit aspon niektoré z nezhdd ohladom dobrého Zzivota, nevedu
k zaverom politickych liberdlov. Ako som poznamenal vyssie, vset-
ky bremena usudzovania implikuji moznost pochybenia, no nie
je okamzite jasné, ako by sme mali na takéto pochybenia reagovat,
nezavisle od toho, aké nevinné su. Politicki liberali by tvrdili, Ze
Emmanuelovo ,,rozumné“ odmietnutie hudby ako zjavného a inhe-
rentného dobra mu dava akési mordlne veto vo vztahu k politickému
rozhodnutiu, ktoré by bolo zdévodnené odkazom na tato hodnotu.
Takze fakt rozumnej nezhody ustanovuje Emmanuelovo veto v pri-
pade, Ze je osobou dobrej vole, ochotny dodrziavat férové podmienky
spolupréce, prijima bremend usudzovania a fakt rozumnej nezhody
- a jeho odmietnutie napriklad doticii pre opery je sposobené ne-
vinnym faktorom, akym je napriklad stuhrn jeho Zivotnych skise-
nosti. Av8ak zda sa nerozumné vyhlasit politické rozhodnutie za ne-
legitimne preto, Ze niecia Zivotna trajektéria mu zabranila rozoznat
istt hodnotu alebo ho vedie k tomu, Ze jej dava intl vdhu ako ostatni
ludia. Mo6Zeme zadefinovat rozumnost technicky, ale holy fakt, ze
niekto neuzna isté dobra alebo ich véazi odlisnym spdsobom neda-
va dostato¢ny dovod, aby sme takuto situaciu 1) prijali a 2) odvodili
z nej veto v politickych zélezitostiach ako vec absolutneho principu.

Navrhujem dva predbezné zavery vyplyvajuice z tejto diskusie, kto-
ré rozviniem v nasledujtcej ¢asti. Prvym zaverom je, Ze existuju do-
vody odmietnut tézu politickych liberalov o bremenach usudzovania
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ako argumentu pre zdkazu oddvodnovania politickych rozhodnuti
na zaklade konkrétnych koncepcii dobra. Bremena usudzovania skor
poukazuji na rozmanitost fudského dobra. Preto by nds malo prijatie
vysvetlujtcej sily bremien usudzovania viest k uznaniu pluralizmu,
nie rozumnej nezhody, ¢o je rozli$enie ktorému sa budem venovat da-
lej. Druhy zaver je, Ze mdéZeme upravit Talisseho pozorovanie o moz-
nosti prijat bremena usudzovania a zaroven odmietnut tézu o nekon-
vergencii. Priklad Vincenta a Emmanuela ukazuje, Ze aspon niektoré
bremena usudzovania nielen vysvetluju isté nezhody, ale taktieZ im-
plikujti moznost prekonania alebo aspon zmiernenia tychto nezhdd.
Ak je napriklad pravda, ze (d) ako suhrn nasej Zivotnej skusenosti
nesie najvicsiu vysvetlujucu silu, taktiez to ukazuje, Ze rozsirovanie
zZivotnej perspektivy cez nové skusenosti alebo reflexiu skusenosti by
mohlo viest aspon k ¢iasto¢nej konvergencii. Ak nechceme popriet,
ze rozumni ludia st schopni rozdirovat a prekracovat svoje Zivotné
skusenosti, mali by sme uzavriet, Ze konvergencia je mozna.

Pluralizmus ako vhodnejsia odpoved na nezhodu

Rawls pouzival pojmy rozumny pluralizmus a rozumnd nezhoda
v podstate ako synonyma s mierne odli$nymi prichutami. Prvy od-
kazuje na moznost koexistencie roznych rozumnych, no vzdjomne
sa vylucujucich filozofif; druhy zdoraziuje fakt, Ze v slobodnej spo-
lo¢nosti je nezhoda medzi rozumnymi filozofiami neukoncitelna.
Larmore v$ak tvrdi, Ze takéto zlic¢enie dvoch pojmov zastiera rozdiel
medzi dvomi odli$nymi fenoménmi - rozumnou nezhodou a plura-
lizmom - pri¢om len prvy je vhodnym predmetom politického libe-
ralizmu. TakZe presnejsie by bolo, ak by Rawls mal formuloval svoju
poziciu jedine cez pojem rozumnej nezhody. Dévodom je, Ze plura-
lizmus by mal odkazovat na tplne int otazku, ktora sa tyka zdrojov
hodnoty. Cerpajtc z diela Isaiaha Berlina, Larmore charakterizuje
pluralizmus ako meta-odpoved na otazku, ako by sme mali Zit: nee-
xistuje jedind odpoved na tento zasadny problém. Existuje pluralita
objektivnych koneénych cielov, ktoré mézu rozumni ludia sledovat
a ktoré naozaj ¢asto nie st realizovatelné spoloc¢ne, ale st vo vzajom-
nom konflikte (Larmore 1994, s. 64 -65). Ako tedria hodnét, plura-
lizmus stoji v opozicii k monizmu a jeho réznym verziam, ako na-
priklad konzekvencializmu, a ich tvrdeniu, Ze v kone¢nom dosledku
existuje jediny $tandard (ako napriklad potesenie), ktoré robi rozne
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snahy simeratelnymi, a robi moznymi usudky (alebo dokonca vy-
pocty) o tom, aku hodnotu rézne snahy prinasaja pre celkové dobro
jednotlivca alebo spolo¢nosti. Monizmus je tak schopny ponuknut
teoreticky jednoducht cestu rie$enia konfliktov medzi hodnotami,
pretoze existuje mordlny $tandard, ktory moze ulozit vahu jednotli-
vym alternativam (Larmore 1994, s. 65).

Z pozicie politického liberalizmu je pluralizmus kontroverznou
doktrinou a nemal by sluzit ako usmernenie pre politické rozhodo-
vanie (Larmore 1994, s. 167). Ale ak je moja diskusia bremien usu-
dzovania spravna, dostavame dobry dovod brat pluralizmus a jeho
politické implikacie vazne. Spomenme si, Ze aj tie bremend usudzo-
vania, ktoré su $pecifickejsie pre moralne usudky a tak davaju silnej-
$§ie dovody pre chapanie otdzok o dobre odli$ne od ostatnych otazok
1) v skuto¢nosti zahfnaju moznost rozumnej konvergencie; a 2) ne-
dévaju dostatoénd podporu pre silne zavery ktoré Rawls formuluje,
predovsetkym absolutny zakaz vnasania komprehensivnych tsudkov
do politického rozhodovania. V skuto¢nosti su implikacie bremien
usudzovania zmysluplnejsie v perspektive pluralizmu ako v rawlsov-
skej formuldcii rozumnej nezhody.

V predoslej sekcii som tvrdil, Ze o¢akavat od rozumnej osoby plnd
oddanost jej doktrine a zdroven, Ze prijme bremend usudzovania ako
aplikovatelné v jej pripade, je nekoherentné. Ale bremend mozu vysvet-
lit konflikty medzi osobami, ktoré maji pravdu (respektive aspon cast
pravdy) o ich komprehensivnych tsudkoch. Teda bez potreby abstra-
hovat od pravdivosti tychto tsudkov, pluralisticka perspektiva moze
pouzit bremend usudzovania na analyzu konfliktu medzi osobami, kto-
ré sa nemylia v isudkoch o hodnotach, ktoré zastavaji, ale mézu sa
stdle mylit vo veci miesta tychto hodnot v $ir§om hodnotovom systéme.

Vratme sa k prikladu umelca Vincenta a vedca Emmanuela. Ich
odli$né osobné historie utvarali ich preferencie, takze suhrn ich Zi-
votnych skusenosti ich posunul odli$nymi smermi. Ale ak je prob-
lémom nedostatok skusenosti, je aspon teoreticky mozné prekonat
tuto situdciu. Bolo by snad naivné o¢akévat od Vincenta, aby si osvo-
jil hodnotu skumania toho, ako funguje priroda, akokolvek vd$nivo
sa mu to bude snazit Emmanuel odovzdat. Ale mohlo by to aspon
¢iastoéne odkryt ti vSeobecnt formu Emmanuelovho Zivotného
poslania, teda snahy o poznanie nielen ako inStrumentalny prostrie-
dok pre zabezpecenie prostriedkov pre seba alebo svoju rodinu, ale
ako neredukovatelny aspekt dobrého Zivota. TakZe Vincent by mohol
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konecne pochopit Emmenuelovu oddanost vede tym, Ze by uznal, ze
on sam je pritahovany tizbou rozsirit svoje poznanie o niektorych
veciach bez akéhokolvek dal$ieho zdmeru a len preto, Ze jeho praktic-
ky rozum ich rozoznava ako hodné spoznavania. Povedané vieobec-
ne, pluralisticka doktrina moze naraz tvrdit, Ze poznanie aj esteticky
zazitok (a snad aj iné dobrd) mozu byt identifikované ako konec¢né
zeliezka v retazi praktického myslenia, ktoré nemoézu byt redukované
na ziadne iné dobro. To samozrejme neznamend, Ze su automaticky
sledované, a uz vobec nie, Ze su vSetkymi ludmi teoreticky kategori-
zované ako zdkladné alebo inherentné. St v§ak rozumom dostupné
véetkym na zaklade skusenosti a reflexie. Ako John Finnis pozname-
nava o dobre poznania:

Princip, Ze pravda (a poznanie) si hodné ziskavania nie je akosi
vrodené a vpisané do mysle pri narodeni. Naopak, hodnota pravdy
sa stava zjavnou len tomu, kto zazije tizbu pytat sa, kto uchopil
vztah medzi otdzkou a odpovedou, kto chape, Ze poznanie je usta-
novené spravnymi odpovedami na konkrétne otazky, a tomu, kto si
je vedomy moznosti dalsich otdzok a inych pytajucich sa, ktori by
takisto mohli uzivat vyhodu ziskavania spravnych odpovedi (Fin-
nis 2011, s. 65).

Podobny komentar by sme mohli tiez sformulovat pre esteticka
skdsenost, priatelstvo, alebo iné dobra. Takze moéze platit na jednej
strane to, Ze fudské dobro je rozmanité, a na druhej strane to, ze je
potrebnd nejakd forma vzdelania ¢i vychovy (¢i uz cez sebavzdeld-
vanie reflexiou svojej skusenosti alebo vzdelavanie inymi) ak ma byt
tento pluralizmus foriem dobra plne realizovany.

Ale ak neexistuje jediny usmeriujuci princip alebo hodnota, ktord
by robila rézne dobra simeratelnymi, ¢o mozeme sluzit ako racio-
nélne kritérium pri rozhodovani? Larmore na to odpovedal, Ze hod-
noty v pluralistickom ramci sice nemusia byt simeratelné v zmysle
redukovatelnosti na spolo¢ného menovatela, ktory by mohol byt po-
uZity na vyrieSenie akéhokolvek konfliktu, ale hodnoty stdle mozu
byt porovnatelné. Predstavuje si priklad, kde si kvoli ¢asovym obme-
dzeniam musime vybrat medzi dodrzanim nie prili§ délezitého slubu
a odpovedanim na vaznu a urgentnud potrebu priatela poradit a po-
rozpravat sa. Larmorov ndzor je, Ze aspon v tomto pripade by sme
mali prioritizovat priatela a porusit slub, pretoze sa zda, ze zavizky
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plyntce z priatelstva maju prednost pred povinnostou dodrzat slub
ak ten slub nema velku vaznost (Larmore 1994, s. 67 — 68). Larmore
nasledne priznéva, Ze nema uspokojiva odpoved na to, ako mame va-
Zit rdzne alternativy, ale tiez Ze je mozné niekedy nieco skutocne ve-
diet bez toho, aby sme poznali zaklad tohto poznania. A tak moézeme
napriklad uznat, Ze by sme mali dat prioritu priatelovym potrebam
pred trividlnymi sfubmi (Larmore 1994, s. 70).

Ak v8$ak nemame raciondlne principy pre vazenie odli$nych alter-
nativ, dostavame sa k problému arbitrarnosti. V Teérii spravodlivosti
Rawls zahrnul pluralizmus pod sthrnny termin ,intuicionizmus®
kedZe pri absencii akejkolvek metddy vdZzenia prvych principov ndm
nezostava ni¢ iné, ako uzavriet problém intuiciou o tom, ¢o sa zda
najspravnejsie (Rawls 1999a, s. 30). Pouzitie intuicie nemusi byt nut-
ne iraciondlnym, ked rie$ime otazky tykajice sa priorit, ale ak nedo-
kazeme vysvetlit akym sposobom je toto vazenie ur¢ené rozumnymi
etickymi kritériami, raciondlna diskusia dosiahla svoj limit (Rawls
19994, s. 36 -37). Ak nie je Ziadna metdda pre racionalne zhodnote-
nie toho, ktord alternativa ma mat prednost, ludia sa budu spoliehat
na jej intuiciu, ¢asto posilnenu ich sukromnymi zaujmami a cela za-
lezitost sa tak stane poskvrnenou bojom o moc (Gaut 1993, s. 26).

Avsak predpokladat, Ze ak neexistuje jediny racionalny princip, tak
potom neexistujui Ziadne takéto principy, je neuspokojivé. Naopak, je
rozumné predpokladat, Ze zvolenie spravne moznosti spocivajucej vo
vybere spomedzi niekolkych prvych principov si vyzaduje vziat do tva-
hy niekolko principov druhého radu. Pluralista méd po ruke dostatok
argumentov, pretoZe nepotrebuje uplne odmietnut absolutne principy
vazenia dobier (napriklad prostrednictvom utilitaristického principu
uzitku), ale moze predpokladat, ze kazdy taky princip ma nejaki, i ked
nie absolitnu hodnotu (Gaut 1993, s. 28). V niektorych pripadoch
mozu byt rozhodujuce deontologické principy; v inych, predovsetkym
vyrazne “technickych” otdzkach moze efektivita alebo celkovy benefit
ponuknut rozhodujtice dévody. Ale kazdy mozny racionalny princip je
podmienecny, nie absoltitny, a mal by tak byt aj aplikovany.

Finnisova prirodzenopravna tedria je dobrym prikladom kom-
plexného charakteru pluralistickej doktriny. MdézZeme ju analyzovat
stru¢ne cez a) prvé principy, ktoré nazyva zdkladnymi (ludskymi)
dobrami, a b) zakladné poziadavky praktickej rozumnosti, ktoré su
principmi druhého radu a dévaju zaklad racionalnemu rozhodova-
niu v pluralistickom ramci.
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Finnis identifikuje osem zékladnych dobier: Zivot, poznanie, hru
(alebo zrué¢ny vykon), esteticku skdsenost, priatelstvo, prakticka ro-
zumnost, ndboZenstvo a manzelstvo (Finnis 2011, s. 448). Kritérid
pre urcenie zakladného dobra nie st natolko odli$né od toho, ako
Larmore popisuje pluralizmus a Rawls popisuje intuicionizmus -
s vynimkou Rawlsovho dojmu, Ze neexistuje metéda rozhodovania
medzi tymito dobrami. Kazdé z tychto dobier je podla Finnisa rovna-
ko zékladné v troch zmysloch: st zjavne dobré; su neredukovatelné
a nie iba inStrumentdlne vo vztahu k ostatnym dobrdm; a neexistuje
medzi nimi Ziadna objektivna hierarchia, kedZe nie su sumeratelné
(Finnis 2011, s. 92). Zjavnost neznamend, Ze kazdy ¢lovek ich au-
tomaticky uznava, ¢i uz prakticky alebo teoreticky, ale ze st prvymi
principmi praktického uvazovania a ako také tvoria substrat etiky
a moralky. Prisne vzaté tak nemozu byt a ani nemusia byt dokdzané
(Moschella 2016, s. 11). Neredukovatelnost a absencia hierarchie su
blizko spité, kedze odkazuji prave na nedostatkom spolo¢ného me-
novatela, ktory by robil zékladné dobra sumeratelnymi.

Pre to, aby sme sa vyhli pasci intuiciinizmu stale potrebujeme na-
¢rtnut cestu pre dosahovanie racionalnych rozhodnuti. Je to prak-
tickd rozumnost ako $pecificky architektonické dobro, ktoré zahfna
rozne poziadavky, za pomoci ktorych méze moralny aktér postupo-
vat z pred-moralnych déovodov na konanie (zakladné dobrd) k mo-
ralnemu konaniu. Co teda hladdme st dovody, ktoré urobia racional-
ne rozhodovanie moznym zoci-voci dobrdm, z ktorych kazdé dokaze
dodat prima facie dévod pre ich sledovanie (Moschella 2016, s. 12).
Finnis vymenuva niekolko takychto principov a ocistuje ich od abso-
lutnych roli, ktoré zastavaju v niektorych myslienkovych tradiciach.’
A tak explicitne schvaluje Rawlsovu poziadavku koherentného Zivot-
ného planu, v ktorom by boli rézne snahy v harménii a ktory by ne-
bol zruinovany impulzivnostou, ale ktory by reprezentoval Zivot roz-
$ireny v case a v plnosti. Podobne Finnis uznava Rawlsov argument
proti arbitrarnemu preferovaniu niektorych Iudi pred inymi, ¢o bolo
hlavnym motivom Rawlsovej teérie spravodlivosti. Ale Rawls chy-
boval v tom, ze povazZoval svoje principy za tie jediné principy spra-

* Dovedna Finnis vymenuva devit poziadaviek: koherentny zivotny plan, ziadne arbit-
rarne preferencie medzi hodnotami, Ziadne arbitrarne preferencie medzi osobami,
rozumny zavizok a rozumné odosobnenie od zavizkov, rozumna efektivita, reSpekt
ku kazdému zakladnému dobru v kazdom skutku, spolo¢né dobro a konanie podla
svojho svedomia (Finnis 2011, s. 100 - 133).
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vodlivosti a nebral do tvahy, okrem iného, poziadavku, podla ktorej
ma byt kazdé zakladné dobro rozoznané a aplikované ako zakladné
dobro. Rawls tak mohol pracovat len na zdklade velmi ochudobnenej
tedrie dobra, arbitrdrnej a nakoniec nerozumnej (alebo miernejsie
povedané, nie uplne rozumnej)( Finnis 2011, s. 106).

Na druhej strane Finnis akceptuje relevanciu désledkov ako po-
ziadavky praktickej rozumnosti, ale odmieta utilitaristicky monizmus
a tvrdi, Ze efektivita pri dosahovani ciela je jednym, no nie jedinym
kritériom spravnosti konania. Tento moralny pristup tak balansuje na
hrane deonotologickych a utilitaristickych tedrii. Je kantovsky nakol-
ko povazuje moralne spravne konanie za také, ktoré je v stilade s dob-
rou volou, a konanie v stlade s dobrou vélou znamena konanie plne
rozumnym sposobom. Ale spdsob, akym nacrtdva nutné prepojenie
medzi fudskymi dobrami a rozumnostou odmieta ¢isto formalne kan-
tovské chapanie a dava obsah tomu, ¢o znamena spravat sa k ¢loveku
ako k cielu (Moschella 2016, s. 13). Je to tieZ tedria podobnd konsek-
vencionalizmu v jej odkaze na dobra ako predmety udského konania,
ale relevancia dosledkov nie je absolttna a je zasadena do kontextu
hodnotového pluralizmu a $irsieho stiboru poziadaviek rozumnosti

Ak aj nakoniec zvazime naSe zavizky, koherentnost nasho Zivot-
ného planu a reSpekt pre vietky osoby a zakladné dobra, niektoré
rozhodnutia zostanu raciondlne nedeterminované, ¢o dava priestor
skuto¢nej slobodnej volbe. Pluralita dobier, ich réznych foriem
a sposobov sledovania nielen umoziiuju, ale ¢asto vyzaduja kreativne
a autentické sebaurcenie, pretoze vytvaraju mnozstvo situdcii, v kto-
rych praktické obmedzenia Zivota ako obmedzeny cas alebo zdro-
je nutia cloveka k rozhodnutiu medzi nestimeratelne hodnotnymi
a prakticky rozumnymi alternativami. Dokonca aj ked ide o rozumné
dodrziavanie zavizkov ako jednu z poziadaviek rozumnosti, ¢lovek
by mal neustale hladat nové a lepsie sposoby plnenia svojich zaviz-
kov namiesto strnulej sustredenosti na uz zndme a osvedcené spo-
soby. Takdto kreativita podla Finnisa znamend, Ze ¢lovek ¢i spolo¢-
nost skuto¢ne Ziju na drovni praktického principu a nielen na trovni
konvencie ¢i vyprazdneného zvyku (Finnis 2011, s. 110). Tento pri-
stup znamena umierneny pristup k autenticity a sebauatorstvu, kto-
ré predstavuje dolezity komponent liberdlneho chapania autonémie
(Raz 1988). Umiernenym myslim ta skuto¢nost, Ze su to prave tieto
zavizky, povinnosti a nakoniec zakladné dobra, ktoré robia konanie
moralnym, nie autonémia ako takd. Je dolezité, aby c¢lovek majtci
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rozumné dovody pre sledovanie hodnotnych projektov a aktivit bol
skutocne prakticky slobodny ich realizovat a realizovat ich autentic-
ky. Ale takéto realizovanie je v kone¢nom désledku moralne nie pre-
to, Ze je autonoémne, ale preto, Ze jeho predmetom je skutocné dobro.
Autondmia je tak kli¢ovou podmienkou pre praktickd rozumnost,
pretoze nikto nemdze byt skuto¢ne prakticky rozumnym, ak nema
slobodu dostato¢nu pre vyuzitie svojho rozumu pre efektivne sle-
dovanie dobier, svedomité plnenie svojich povinnosti, autentické
formulovanie a reformulovanie svojich Zivotnych pldnov s integri-
tou (George 1993, s. 177). No urobit z autondémie stred moralneho
a politického Zivota namiesto jej spravneho zaradenie do kontextu
praktickej rozumnosti, vratane jej rozumnych cielov, je nerozumné.
KedZe prirodzenopravna verzia pluralizmu chdpe autonémiu v ta-
kom zmysle, ktory umoziiuje skuto¢nu slobodnt volbu, bude mat pre
osoby oddané komprehensivnej doktrine va¢si apel ako rawlsovsky
politicky liberalizmus. Rawls tvrdil, Ze fakt rozumnej nezhody nie je
nedtastny, pretoZe nie je vysledkom iracionality alebo predsudkov,
ale slobodného vyuzivania rozumu v kontexte slobodnych institd-
cii (Rawls 1993, s. 37). Ked v8ak tuto tézu rozmenime na drobné, je
slabgia, nez sa zda. V predoslej sekcii som vysvetlil, akym spdsobom
je nevinna chyba stale chybou. Naviac, kvéli velmi $pecifickému spo-
sobu, akym Rawls chape rozumnost, nevyplyva z toho, Ze kazdy do-
sledok Zivota pod slobodnymi institiciami bude Zelatelny. Rawlsov
»realisticko-utopicky“® scendr moze byt neuspokojivy aj pre nim de-
finovanych rozumnych obc¢anov. Spomenime si, Ze podla politickych
liberalov su perfekcionistické ospravedlnenia nepripustné preto, ze
nie su zdielané vSetkymi rozumnymi osobami. Divergencia koncep-
cii dobrého Zivota tak prakticky moze znamenat scvrkavajuci sa po-
et dovodov, ktoré su prijatelné, pretoze kazdd $pecifickd rozumna
komprehensivna doktrina pridava dalsie veto tak, ze dévod zdielany
ostatnymi komprehensivnymi doktrinami sa jej prichodom stava ne-
zdielanym. TakZe rozumna osoba, hoci nema Ziadny novy dévod pre

¢ Pozri napr. Rawls 1999b. Aaron Ancell spochybiuje tento aspekt Rawlsovej idea-
lizacie a tvrdi, ze ak realisticky utopianizmus predpokladd nemoznost prekonania
bremien usudzovania, potom aj ob¢ania idedlnej liberalnej spolo¢nosti budu podlie-
hat ¢asto nerozumnosti, ¢o by malo printit politickych liberdlov zaoberat sa vyzvou
“nerozumného pluralizmu” - ¢o je vyzva, ktort sa snazia vyriesit tym, Ze ju “odidea-
lizuju” pre¢ (Ancell 2019, s. 410 — 428).
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spochybnenie pravdivosti svojej komprehensivnej doktriny,” straca
Cast jej schopnosti politickej deliberdcie v pripade, ak je trajektoria
spolo¢nosti nutne divergentna. Ak mame napriklad dve komprehen-
sivne doktriny X a Y, ktoré zdielaju dévody 1, 2 a 3, utrpia prichodom
doktriny Z, ktora povazuje za spravne iba 1 a 2, pretoze kvoli tomuto
vyvoju sa podla politickych liberdlov dovod 3 stdva nepripustnym
v politickom rozhodovani. Toto je prakticky dopad dvoch téz - ze
nezdielané dovody su neprijatelné a Ze slobodna spolo¢nost je di-
vergentna v koncepciach dobra. Naviac, mnohé doktriny obsahuju
vndtorny imperativ k prozelytizmu a fakt konkuren¢nych doktrin
(resp. ich navysujuci sa pocet) im nebude lahostajny, napriek zdie-
lanym dévodom postacujicim pre pokojnu koexistenciu. Ak nechct
politicki liberali tvrdit, Ze komprehensivne doktriny obsahujuce pro-
zelytizmus st nerozumné, je tazké pochopit, preco by mala rozumna
osoba s prozelytickou doktrinou vitat tézu o nekonvergencii.
Poslednych niekolko odstavcov ukazuje niekolko dovodov, preco
osoba oddana svojej komprehensivnej doktrine uprednostni plura-
lizmus pred neutralizmom politického liberalizmu. Ak je pluraliz-
mus spravny, a ak sa nemylim v tom, Ze poskytuje lepsie vysvetlenie
tych najvyznamnejsich bremien usudzovania, tak potom vytvdra
priestor pre konvergenciu a zvy$enie poctu rozumnych Zivotnych
planov naraz. Ludia sa tak mozu napriklad naucit ocenovat dobra,
ktorych hodnota im unikala a pridat ich sledovanie, hoc ako obme-
dzené, kich zivotnému planu. Tiez moézu zasadit do $irSieho kontex-
tu tie dobrd a principy, ktoré zvykli absolutizovat, ¢o vSak spatne ne-
obmedzi stibor rozumnych moznosti. Uplna konvergencia k jednej
doktrine alebo suboru dobier a principov ich rozumného nadobuda-
nia moéze byt skuto¢ne nedosiahnutelnd kvoli nerozumnosti kazdého
¢loveka, ktora je prili$ trvacna na to, aby sme ju od-idealizovali pre¢
pre ucely skonstruovania politickych principov pre skuto¢ny svet.
Implikdcie a vyhody prirodzenopravneho pluralizmu v diskusii
o rozumnej nezhode su teda nasledovné. Po prvé, prirodzenopravny
pluralizmus dava lep$i zmysel bremendm usudzovania ako Rawlsova
tedria. Ludia sa liia vo svojich skusenostiach, ¢o nutne ovplyviuje
to, ¢o povazuju za hodnotné a tiez to, aki s voci ludskym dobram
receptivni. Ale normativne implikdcie tohto faktu nemozu byt iden-

7 Ralws tvrdi, Ze prijatie bremien usudzovania neznamend, ze osoba musi spochybnit
svoju komprehensivnu doktrinu, iba Ze musi uznat limity svojho presved¢ovania os-
tatnych (Rawls 1993, s. 61).
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tifikované bez toho, aby sme formulovali rozumné tsudky o tom, ¢i
osoby tcastné na nezhode nevynechavaju, neprecenuji alebo nepod-
cenuju predmet nezhody. Naviac, vaZenie hodnoét réznym spoésobom
moze naberat rozne formy. MozZe sa to diat rozumnym sposobom vte-
dy ked ludia robia nutné volby pocas ich Zivota ktorymi prioritizuju
niektoré dobra a rozumne odsuvaji nadobudanie inych. Toto vazenie
vak moze byt tiez arbitrarne a nekritické odmietanie hodnotného.
Odlisné vazenie hodnoét tak moze byt rozumné, ak je sucastou se-
bautvarania osoby v kontexte jej schopnosti, zdrojov a prilezitosti
a nezahfna arbitrdrne ignorovanie alebo zanedbévanie skuto¢nych
aspektov ludského naplnenia. Takto chépany pluralizmus je samo-
zrejme podla Rawlsa dalou komprehensivnou doktrinou, ktord
porusuje poziadavku neutralizmu. Ak je vSak diskusia tohto ¢lanku
spravna, je vazne spochybneny jeden zasadny dovod, ktory politicky
liberali uvddzaju ako zasadny pre oddovodnenie neutrality ako princi-
pialnej poziadavky politickej moralky. Pluralisticka komprehensivna
doktrina neodmieta rozvaznost alebo zdrzanlivost, iba odmieta jej
prisne restriktivnu interpretaciu, aku jej dava politicky liberalizmus.

Tézou pluralizmu teda je, Ze neexistuje jeden nadradeny findlny
princip, podla ktorého by bolo mozné uniformne aranzovat ludsky
zivot. Nutnostou sa teda stava reflexia a skusenost, ktorou sa ¢lovek
moze stavat stale rozumnej$im v nastavovani a pozmenovani svojho
zZivotného planu s integritou, autenticitou a s ohladom na povinnos-
ti vo¢i réoznym spolocenstvam - od rodiny, k priatelom, az k poli-
tickej komunite, bez ktorej nemdzu byt Gspesne realizované takmer
ziadne dobra. Tato komplexnost je sprevadzand moznostou skuto¢ne
slobodnej volby - volby medzi rovnako hodnotami alternativami
v situdcii, kedy predchddzajice povinnosti alebo zavazky nesmeruju
k ziadnej (alebo naopak k viacerym) z nich. Fakt, Ze rozumne Zity Zi-
vot nutne zahrna sebautvarajtce rozhodnutia, by nas nemalo odviest
od docenenia toho, Ze niektoré aspekty fudského naplnenia, ako pria-
telstvo, st vo svojej podstate komunitnymi; a ostatné su komunitny-
mi prakticky a tak zavisia na spolupraci, koordinacii a legitimnom
vykonavani autority, a to vratane politickej autority.

Zaver
Neutralizmus je lakavym rie$enim na redlnu vyzvu modernej demo-
kratickej spolo¢nosti. Jeho apel spociva v istej férovosti, hodnote res-
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pektu a rovnosti a sfubuje utlmenie vyraznych hodnotovych konfliktov
na solidnom moralnom zaklade. Pri bliz§om pohlade sa v§ak ukazuje,
ze argumenty v prospech neutralizmu stoja na hlinenych nohdach.

Napriek presvedceniu politickych liberalov, prijatie bremien usu-
dzovania nevedie k silnym neutralistickym zdverom. Bremend ponu-
kaji dobry analyticky ndstroj na vysvetlovanie nezhod medzi ludmi,
ktori maji zdujem o pokojny Zivot v spolo¢nosti charakteristickej féro-
vymi podmienkami spoluzitia a spoluprace. Nedavaju v§ak dostato¢ny
do6vod k tomu, aby ludia oddani svojim komprehensivnym doktrinam
povazovali argumenty plyntce z tychto doktrin za principidlne neprija-
telné a nelegitimne. Namiesto toho, bremend usudzovania ako nastroj
analyzy nezh6d mozu viest k pluralistickej alternative. Této alternativa
nenahradza pravdu technickym chdpanim rozumnosti a nevyzaduje,
aby Iudia odkladali pred vstupom do politickej arény svoje najhlbsie
presvedcenia. Namiesto toho uznava, e politicka autorita musi reSpek-
tovat rozumnu rozmanitost sposobov Zivota preto, Ze existuje pluralita
dobier, ktoré s rozumom poznatelnymi a neredukovatelnymi aspekt-
mi dobrého ludského Zivota, ktoré je mozné sledovat a ziskavat iba za
podmienok slobody a moznosti autenticky ich usporiadavat a vyberat
spomedzi ich roznych foriem a sposobov ziskavania.®

Dosledkom tejto diskusie je, Ze polarizacii ako odvratenej strane
rozmanitosti komprehensivnych doktrin sa neda zabranit ,,technicky,
teda rozhodnutim povazovat vsetky vstupy tychto doktrin do politic-
kej arény ako nelegitimne. To znamena, Ze spory medzi doktrinami
sa budu prelievat aj do politickej sféry, ¢o véak samé o sebe nemusi
znamenat tragédiu a destruktivnu polarizaciu spolo¢nosti. Specifickym
predpokladom neutralistov je, Ze tieto strety nutne vedu k destabilizu-
jucej odcudzenosti tych, ktori sa ocitnd, hoci len docasne, na slabsej
strane sporu. Je jasné, ze akonahle sa do hlbokého sporu zapoji donu-
cujuca sila politickej autority, dosledky su vyhrotenejsie. Ale predpo-
klad, ze stret doktrin v politickej aréne vedie nutne iba k odcudzeniu
a nikdy nie k vzdjomnému uceniu, obohateniu a v kone¢nom dosledku
k hlbsiemu a konstruktivnemu odkryvaniu dosledkov nasich idei, je
sam o sebe kontroverzny. V tomto zmysle sa zd4, Ze politicky liberaliz-

8 Okrem tejto zakladnej podmienky su stale relevantné prudencialne dovody, ktoré
mozu viest ¢loveka k tomu, aby sa zdrzal presadzovania v principe rozumného po-
litického rozhodnutia. Ide to predovsetkym o otézku okolnosti, ktoré mozu priniest
vyrazne negativne vedlajsie ucinky alebo fakticky znemoznia dosiahnutie dobre mys-
leného vysledku (Tomastik 2024, s. 16 - 17).
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mus je motivovany hobbesovskym strachom zo sebadesktruktivnych
vnutornych sporov. Takyto strach nie je v principe zly. Ale politicka
argumentacia plynuca z konkrétnych doktrin nemusi viest k takymto
drastickym dosledkom a nemusi nutne byt ani prejavom hrubého di-
sre$pektu k spoluob¢anom.’ Tento problém je problémom politicke;j ro-
zumnosti, miernosti a re§pektu k okolnostiam a kontextu; mysliet si, ze
je to problém vyriesitelny jednym principialnym zdkazom vedie nie len
kilazii neutrality, ale aj k ochudobneniu spolo¢enského diskurzu, ktory
prirodzene nachadza svoje vyustenie v politickych rozhodnutiach.
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