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UvVOD

Poznatky a vedomosti z oblasti teoretickych a konceptualnych vychodisk socialnej prace
tvoria nevyhnutni sucast pripravy socidlnych pracovnikov, ale tiez pedagogov pri
vzdelavani socialnych pracovnikov a pri formovani vychodisk a pristupov teoretickej
a praktickej socidlnej prace. Tiez CiastoCne ovplyviluju pristupy k realizacii zédkladného
a aplikovaného vyskumu v oblasti socidlnej prace atiez socialnej politiky. ,.Diskutovat
o socidlnej praci ako o vede, vednom odbore, nastoluje zakladny problém tvorby viastnej
teorie. Nemoze existovat' tedria socidlnej prdce, ak neexistuje koncepcia predmetu, ktory
determinuje sposob tvorby teorie i charakter profesionalnej intervencie “ (Bernasconi, 2001,
In: Striezenec, S., 2005, s. 71). Problematiku teérii socialnej prace ako teoretickych,
konceptualnych vychodisk socidlnej prace povazujeme za zakladnu stcast’ teorie socialnej
prace ako vedného odboru. Témou publikacie je problematika konceptualnych
a teoretickych vychodisk socidlnej prace. Snazime sa v nej o teoreticki analyzu
a komparaciu teoretickych pristupov, teorii, konceptov a teoretickych modelov
vyuzivanych, determinujucich a ingerujticich sti¢asnu socialnu pracu.

Ciel'om publikécie je spracovat’ problematiku vybranych tedrii a pristupov v socialnej praci,
teoreticky ich analyzovat, kvalitativne komparovat’, definovat’ a zmapovat’ ich aplikaciu do
teoretickej a praktickej socialnej prace. Cielom tejto publikacie nie je len analyzovat tedrie
pouzivané v socialnej praci anasledne diskutovat’ o ich vyhodach ¢i nevyhodach, ale
poukazat’ na mozny vplyv teoretického kontextu na oblast’ konkrétnej prace s klientom.
Vyber jednotlivych teérii zodpoveda skor autorkinmu profesionalnemu zdujmu a potrebam
akademickej praxe, s prihliadnutim na vyuzivanie teoretickych pristupov v stucasnej praxi
socialnej prace na Slovensku.

V publikacii st $pecifikované vybrané pristupy, koncepty, tedrie a teoretické modely. Dalej
ich analyzuje, triedi a Ciasto¢ne sa venuje ich vyuZzitiu, moznostiam a aplikacii v sti¢asnej
socialnej praci, atiez ich vplyvu na tedriu aprax socialnej prace. Konkrétne ide
o humanistické tedrie, existencialne chapanie, behavioralne pristupy, dynamické pristupy,
systémové tedrie, psychosocidlne tedrie, komunikacné teorie, systemicky pristup a pristup
orientovany na ulohy. V publikacii sa autorka d’alej venovala rozpracovaniu triedenia teorii
v socialnej praci, ¢iastoéne analyzovala vyznam a vyuZitie teorii a teoretickych pristupov
v socialnej praci. Dalej sa v publikacii venuje tiez presahu teérie na individualny pristup
socialneho pracovnika, zvlast’ v kontexte teoretického purizmu a eklekticizmu.



1 SOCIALNA PRACA, SOCIALNY PRACOVNIK
A JEHO KOMPETENCIE

,Socidlna praca je Specificka odborna cinnost, ktora smeruje k zlepSovaniu vzdjomného
prispésobovania sa jednotlivcov, rodin, skupin a socidalneho prostredia, v ktorom Ziju
a k rozvijaniu sebaiicty a viastnej zodpovednosti jednotlivcov s vyuzitim schopnosti 0sob,
medziludskych vztahov a zdrojov poskytovanych spolocnostou.” (Rezolicia ¢. 67...)
Socialna praca je ¢innost’ v prospech klientov (jednotlivcov, rodin, skupin, komunit), ktora
je mozné charakterizovat’ pojmami ,,pomoc* a ,,podpora.*
A. Zilova (2000, s. 9, 24) chape socialnu pracu ako:
»  teoreticku cinnost, ktora skima socialne javy, proces ich vzniku a vyvoja,
moznosti ich rieSenia a prevencie. Skiima a rozvija metodiku socialnej prace
a vytvara jej modely.
= prakticku ¢innost, teda profesionalnu aktivitu, ktord umoziuje jednotlivcovi,

skupinam a komunitam identifikovat,, t. j. eliminovat a riesit,, alebo aspon

zmiernit’ osobné, skupinové (komunitné) socialne problémy alebo negativne

vplyvy prostredia.
Pojem socialny pracovnik sa pouziva na oznacenie osob pracujucich v mnohych oblastiach
socialnej prace, v ktorych maju vel'mi Siroké uplatnenie. Jedno v§ak maju spolo¢né: pomoc
&loveku. I. Ulehla (1999, s. 9 — 13) napr. uvadza, Ze socidlny pracovnik sam seba chape
a definuje ako toho, kto chce pomahat’.! To socialneho pracovnika priviedlo k uréitému
vzdelaniu, profesionalizacii, v sulade so spolocensky uznavanymi pravidlami a patricnymi
osvedceniami.
Socialny pracovnik podl'a A. Zilovej (2000, s. 63) je , odbornik (profesiondl), ktory sa
zaobera socidlnou pomocou jednotlivcom (na praktickej a vedeckej urovni), skupine alebo
komunite, ked’ sa docasne alebo trvalo nachadza v problémovej socidlnej situacii, ktora si
vyzaduje spolocensku intervenciu. Svojou cinnostou, na urovni teorie aj praxe, pomdha
zlepsovat, resp. saturovat’ Zivotnu funkcnost jednotlivca, skupiny alebo komunity tym, ze
prispieva k mobilizacii zdrojov, ktoré su ktakémuto rieSeniu potrebné. Funkciou
socialneho pracovnika je teda pomahat’ 'ud'om pri rieSeni socialnych problémov a poruch
apri vytvarani spoloCensky primeranych podmienok zivota, aby boli schopni na
spoloCensky uznavanej urovni, existovat’ a fungovat’ v interakcii so svojim socidlnym
prostredim.
Socialna praca je Specifickd pracovna Cinnost’, ktora si vyzaduje socidlnu a osobnostnii
zrelost’ jej realizatora, pracovné (aspon v ramci praktickej pripravy Studentov v procese
vzdelavania v Skolskom systéme) a osobné sktisenosti, ktoré sa zaroven viazu na vek
jednotlivca, dodrziavanie moralnych a etickych zasad, ale hlavne primeranu odbornost,

! Prave z tohto dovodu budeme v d’alsich Castiach prace hovorit’ o socidlnom pracovnikovi, ale niekedy aj
pomahajiucom pracovnikovi. RozliSenie je totiz vel'mi uzke a zvlast’ v momentoch, ked’ chceme zdoraznit, ze
uvedené neplati len pre socialneho pracovnika, pouzijeme termin pomahajuci pracovnik.
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ktora je zabezpeCovana konkrétnym vzdelavanim v Skolskom systéme a formou d’alsieho
vzdelavania socialnych pracovnikov v skolskom systéme a mimo tohoto systému.
Sociédlny klient (Striezenec, S., 1996, s. 92) je osoba, ktord je v starostlivosti socidlneho
pracovnika alebo do takej starostlivosti prichadza. Su to jedinci, ¢lenovia skupiny, ktori
vyzaduju socidlnu starostlivost’, socidlnu pomoc preto, lebo sa ocitli v socidlne koliznej
situdcii, maju urcity socialny problém, ktory je potrebné odstranit’, prekonat’, alebo aspon
Clastone zmiernit. O socidlnom klientovi hovorime vtedy, ked jedinec nie je schopny
prekonat’ taktito koliznu situdciu vlastnymi silami a prostriedkami. Tento termin v socialnej
praci nahradil v minulosti pouzivany termin stranka alebo ziadatel'. Termin Ziadatel’ sa vSak,
ako bezny pojem v niektorych oblastiach socialnej prace, pouziva este aj dnes. V niektorych
zahraniénych krajindch je zauzivany aj pojem zakaznik, ktory sa pouziva z doévodu
obchodného vztahu, medzi socidlnym pracovnikom a tym, komu je socialna praca
poskytovana, ako principu socialnej prace v tychto krajindch (A. Zilova, 2000, s. 37).
V nasich podmienkach vsak, aj napriek istym vyhradam, vac¢Sina autorov prijala a pouziva
pojem socialny klient.
Pomahajtci proces v socidlnej praci je proces spolo¢nostou podmieneny a spolocnost’
podmienujuci. VSetky faktory, ktoré do tohto procesu vstupuji maji socidlny kontext,
pretoze kazdy znich existuje v jedineCnych sociokultirnych  podmienkach,
interpersonalnych vzt'ahoch, a spolocenskych suvislostiach. Z tohto hl'adiska chceme
poukazat’ na nazor A. Zilovej (2001), ktorym prezentuje ini dimenziu pohladu na socialnu
pracu. Socialnu pracu chape v zmysle SirSieho (sociologického) vyznamu pojmu socidlny,
ako ,,spolocCenskil pracu®“. Uvedend autorka tymto vysvetlenim pojmu socidlna praca
ukazala, ze uz v nazve tejto vedy a praktickej Cinnosti je zvyraznena jej spolocenska
determinécia.
Socialny pracovnik sprevadza klienta v socidlnom svete, odborne ho orientuje a pomaha mu
rieSit’ nepriaznivé Zivotné situacie. Toto si od neho vyzaduje kvalitné odborné vedomosti
znalosti z oblasti socialnej prace a inych oblasti poznania, adekvatne vzdelanie, aktivne
zapojenie do zivota spolocnosti a niektoré osobné vlastnosti, ktoré mu umoznia dobri
a nekonfliktnu pracu s klientmi. V neposlednom rade socialny pracovnik potrebuje mat’ aj
praktické skusenosti a to nielen v odbore, ale aj vlastné zivotné skisenosti, to znamena ur¢ita
socialnu zrelost’, ktoru niektori autori vymedzuju priblizne do 20 — 21 roku zivota jedinca.
Socialna zrelost' je povazovana za vysledok psychického vyvoja jedinca, integraciu
osobnosti s vlastnym sebavedomim, sebauctou, sebaistotou, jasnym poznanim
a vymedzenim miesta v zivote. Je charakterizovand vyhranenymi nazormi, emocnou
stabilitou, samostatnost'ou v rozhodovani. Socialna zrelost’ je stav, ked’ si jedinec osvojil
hodnoty, normy, zvyklosti a ciele socidlneho ttvaru, ktorého je ¢lenom, je vyjadrenim jeho
osobnej nezavislosti a zodpovednosti (StrieZenec, S., 1996, s. 252).
Predpoklady socialneho pracovnika na vykon svojej profesie moézeme rozdelit’ do tychto
oblasti, ktoré d’alej blizSie charakterizujeme:

+ vzdelanostné predpoklady a odborna kvalifikacia,

¢+ osobnostné vlastnosti a predpoklady,

% socialne kompetencie a zru¢nosti.



»Kvalifikacia je suthrn odbornych vedomosti, schopnosti, navykov a sklisenosti potrebnych
na vykon urcitej zlozitej prace v povolani, stupen odbornej spdsobilosti“(Ivanova —
Salingové, M. — Manikova, Z., 1990, s. 503) Ziskava sa predovsetkym odbornym
a vSeobecnym vzdelanim.
Teoretické vedomosti st podla nasho nazoru jednym znosnych pilierov uspesnosti
socialneho pracovnika pri realizacii fundovanej socialnej prace. Podl'a Asociécie socidlnych
pracovnikov na Slovensku by teoretické poznatky socialneho pracovnika mali zahfnat
najma tieto dve oblasti:

- poznatky a nazory na postavenie a lohu socialnej prace v spolo¢nosti,

- poznatky o 'udskom spravani zo socidlno — vedného hl'adiska.
Poznatky z oblasti tedrii a konceptualnych vychodisk sa tykaju oboch tychto oblasti.
Do tychto dvoch oblasti patria nasledovné poznatky:

¢ tedria osobnosti

K/
0’0

sociologia

X3

8

socialna psychologia

X3

*

antropologia
Struktara a organizacia komunity

X3

8

X3

*

psychopatologia

filozofia

etika

ekonomicka a socialna Strukttra spolo¢nosti
pravne poznatky

X3

8

X3

8

X3

*

X3

8

*

R/
*

rozne ideoldgie a kulttiry

*,

X3

A

jazyk a komunikacia
teoria konfliktov a sposob ich rieSenia

X3

S

X3

A

teoria a metody socidlnej prace
socidlne siete

X3

S

X3

A

postavenie a problémy klientov

X3

A

vyskum a spracovavanie sprav a informac¢nych podkladov
signalizovanie problémov

X3

S

R/
0.0

rdzne postupy a procesy.

Vychodiskom pre uspe$né uplathovanie vysSie uvedenych poznatkov — socialneho
pracovnika v praxi, je ochota v potrebnej miere prevziat’ na seba osobnu zodpovednost’ za
klienta. Zaroven je potrebné reSpektovat’ klienta ako rovnocennu I'udskt bytost’, ktora ma,
napriek fyzickym, psychickym, mentalnym alebo socidlnym hendikepom, aj kvality, ktoré
je potrebné respektovat’, zachovat’, podporit, pripadne revitalizovat'. Dalsimi vychodiskami
su schopnosti a ochota socialneho pracovnika podnecovat’ klienta k svojpomoci, schopnost’
identifikovat’ sa s problémami klienta a chapat’ jeho problémy. Potrebna je tieZ schopnost’
budovat vztah dovery medzi nim a klientom, schopnost’ rozpoznat hranice svojej
kompetencie a pod.

Vsetky uvedené schopnosti, poznatky, spolu s osobnostnymi vlastnostami
a charakteristikami, psychickymi predpokladmi a Zivotnymi skisenostami, prispievaju



k upevneniu postavenia socialneho pracovnika v ociach klientov, spolocnosti a zaroven
formuju aktivity, ktoré smeruji k vysokej profesionalnej kvalite socidlneho pracovnika.
Siroky vseobecny rozhlad tiez patri do vzdelanostnych predpokladov socidlneho
pracovnika, pretoze mu umoziuje spoznat’ moralku, kulturu, historické tradicie, zvyky
a hodnoty spolocnosti, v ktorej, a pre ktora pracuje.
Dalej by mal mat’ socidlny pracovnik tieto spdsobilosti a schopnosti sivisiace so
vzdelanostnymi predpokladmi (Balaz, O., 1967, s. 308 — 309):
- urCitd metodicku spdsobilost’, opretit o odborné teoretické vedomosti a spatu
s technickymi zru¢nostami,
- schopnost’ samostatne mysliet’ a konat’, sustavne sa vzdelavat’ a nadobudnuté
poznatky zaclenit’ do sustavy svojich odbornych a metodickych vedomosti,
- schopnost’ improvizovat’ podl'a potreby,
- schopnost’ planovat’ a organizovat’ svoju pracu.

Termin kompetencie je vysvetl'ovany ako ,,schopnost, predpokiady

Jjednotlivca alebo skupiny, institucie ¢i organizacie zvladnut urcitu cinnost, situdciu alebo
posudzovat urcité javy s vedomim Sirsich suvislosti alebo z odborného hl'adiska (Durig, L.
a kol., 2000, s. 204).

Pod socialnymi kompetenciami rozumieme kompetencie k socidlnemu spravaniu a jednaniu
ato na zaklade urcitého stupna rozvoja schopnosti, zruc¢nosti a vedomosti konkrétneho
jedinca.

Ako ekvivalent terminu kompetencie socidlneho pracovnika je pouzivany pojem klucové
kompetencie, kl'ucové kvalifikacie (Belz, H., Siegrist, M., 2007) alebo kI"i€ové sposobilosti.
Dal§imi nazvami, ktorymi autori nazyvaju kompetencie socidlneho pracovnika si
psychosocialne kompetencie (Svec, V., 1997, s. 45), profesijné alebo profesionalne
kompetencie. V ramci tejto publikacie uvedené terminologické rozdiely chapeme ako uhol
pohl'adu autorov pri popise kI'icovych kompetencii.

Zru¢nostou rozumieme sposobilost’ (Durié, L. a kol., 2000, s. 527) ¢loveka vykonavat urcita
¢innost’. Do istej miery je tato sposobilost’ podmienend vrodenymi predpokladmi. Zrucnosti
sa lisia od schopnosti v tom, Ze schopnosti vyjadruju skdr moznosti, potencial cloveka, ktory
sa pod vplyvom podmienok moéze, ale nemusi prejavit’. Zrucnosti sa mézu dosiahnut’ u¢enim
a cviCenim. Podla pedagogickej encyklopédie Slovenska s zruc¢nosti pohotovostou
spravne, ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensou namahou vykonavat’ urcitu ¢innost’ na zaklade
osvojenych vedomosti a predchadzajicej praktickej skasenosti. Tito pohotovost’ musime
nadobudnut. Raz nadobudnuté a upevnené zrucnosti sa nestracajil ani v zmenenych
zivotnych podmienkach. Zruénosti moézeme tiez chapat’ (Reza¢, J., 1997, s. 12) ako suhrn
relativne rozvinutych apripadne aj zautomatizovanych vnutornych predpokladov
vztahujucich sa k urcitej Cinnosti, aktivite. Samotné zru¢nosti sa vytvaraji v aktivitich
konkrétnou ¢innostou. Niektori autori povazuju zrucnosti za ,,zvnutornené ¢innosti®
a chapu tym to, Ze vykonavanie urcitej vonkajsej ¢innosti aktivizuje a a zretazuje (zvézuje)
tie vntitorné psychické a fyziologické deje, ktoré umoziiuju jej realizaciu. Vplyvom d’alSieho
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ucenia potom dochddza k vytvoreniu relativne stabilného vnutorného programu. Tento
program sa aktivizuje vzdy ked’ ma jedinec vykonavat’ ¢innost’ podobnt alebo vel'mi blizku
¢innosti povodnej, tej v ktorej sa zrucnost’ vytvarala.

Socialne zru¢nosti si viazané predovsetkym na medzil'udské vzt'ahy. Vo vztahoch a ich
situacnom kontexte sa tieto zrucnosti rozvijaju a stabilizuju. Vo svojom suhrne potom
vytvéraju socidlne kompetencie alebo socialne spdsobilosti osobnosti. Rozvoj a vytvaranie
socialnych zru€nosti zavisi okrem inych determinantov aj od osobnostnych dispozicii
jedinca a od miery a zamerania jeho sociability. Socidlne zru¢nosti mézeme Strukturovat’
takto (tamze):

interak¢éné zru€nosti:

- zrucnost iniciovat, nadviazat', prehlbovat’ a ovplyvitovat’ vzt'ahy medzi
Pud’mi, pdsobit’ na inych l'udi, uplatiiovat’ svoj vplyv bez toho, aby bola
narusena autonomia osobnosti a aktivit inych l'udi,

- socialna obratnost’, sposobilost’ viest’ a rozvijat’ ur¢itu zmysluplnt
interakciu,

- zrucnost realizovat’ socidlne aktivity (iniciovat’ a riadit ich),

percepcné zrucnosti:

- zrucnost’ zodpovedajicim spdsobom vnimat’ vnitornu a vonkajsiu
realitu,

- zruCnost’ interpretacna (apercepcna — atributivna):

- zru¢nost’ posudzovat a hodnotit’,

- zrucnost’ interpretovat’ socialny svet,

komunikaéné zrucnosti:

- zru¢nost’ symbolicky vyjadrovat’ kognitivne a emotivne obsahy
vedomia (svojho vnutorného stavu, pocitov, ndzorov a postojov
a pod.),

- zrucnost’ prijimat’ a spracovavat’ signaly a prejavy zvonku,

organiza¢né zrucnosti:

- zru¢nost’ zamerne ovplyviovat’, riadit’ ¢innosti, aktivity a socidlne
kontakty (intrapersonalne, interskupinové a intraskupinové a. p.),

- zruCnost vytvarat’ plany, taktiky a stratégie jednania,

behavioralne zrucnosti:

- zrunost’ spravat’ sa konguentne a autenticky, teda tak, aby neverbalna
zlozka komunikécie (mimika, pantomimika, posturologické
a proxemické prejavy komunikécie) zodpovedala skutocnému
prezivaniu socidlnej skuto¢nosti a aby socialnemu okoliu
signalizovala skutocné zamery, ktoré jedinec so svojim socialnym
okolim sp4ja.

11



Socialne kompetencie pomdhaju socidlnym pracovnikom pruzne a primerane reagovat’ na
zmenené pracovné alebo Zivotné podmienky, s pozitivnym efektom pre seba, klientov
a socialne prostredie. Jednym z prostriedkov kultivacie socidlnych zru¢nosti u socialnych
pracovnikov je sebareflexia. Zaroven urcita tiroven rozvoja socidlnych zrucnosti vytvara
zéklad, na ktorom sa proces sebareflexie odohrdva. Socialne zru¢nosti tak vytvaraju
kompetenciu socialneho pracovnika k socidlnemu spravaniu sa a jednaniu.

Kompetencie, ktoré v dnesnej dobe v kontexte so sticasnymi spolo¢enskymi premenami
vystupuju v socidlnej praci do popredia, mdézeme vymedzit takto. Pri vymedzeni
kompetencii socidlneho pracovnika vychadzame z Clenenia socialnych kompetencii podl'a
V. Sveca (1997), ktory kompetencie ¢leni na:

e adaptivne kompetencie — zahriiuju zrucnosti socialneho pracovnika orientovat’ sa
v spolo¢enskych zmenach a vediet pomoct’ zorientovat’ sa v nich aj klientovi,

o psychopedagogické kompetencie, ktoré predstavuju urcity subor pedagogickych
a psychickych zru¢nosti pomahajucich socialnemu pracovnikovi projektovat’
klientovi pomoc, osobnostny rozvoj a zmeny,

o komunikacné kompetencie spoCivaju v zrucnostiach ¢innej a humanisticky
orientovanej socialnej komunikacii,

o metodologické kompetencie umoziuju socidlnemu pracovnikovi riesit’ rozne
problémy a situdcie v praci s klientom, planovat’ a relizovat’ vlastnti profesionalnu
¢innost’, jej metody a skvalitiiovat’ ju. Metodologické kompetencie zahfiiajh
poznatky a zru¢nosti z mnohych vied a oblasti poznania, napr. psycholdgie,
pedagogiky, socioldgie, psychoterapie, filozofie, politologie, prava, a p.,

o freativne kompetencie socialnemu pracovnikovi umoziuju dynamické
prispdsobovanie, postupov a metdd v teoretickej aj praktickej socialnej praci
a tym jej efektivnejsiu realizaciu a vac¢si prinos pre klienta aj spoloc¢nost’ v praxi,

o informacné kompetencie spocivaju v zvladnuti modernych informaénych
technologii,

e osobnostné kompetencie su vyznamnou cast’ou psychosocidlnych kompetencii
socialneho pracovnika, pretoze socidlna praca je profesia vel'mi naro¢na na
osobnost’ jej realizatora. Osobnostné kompetencie zahffiaju okrem ziaducich
vlastnosti, hodn6t socidlneho pracovnika a etického pristupu a dodrziavania
etickych principov a zasad, ktorym sa venujeme na inom mieste, aj vlastni
zodpovednost’ za svoje rozhodnutia a za dosledky ich praktickej realizacie.

V komunikacii s klientmi, inymi socidlnymi pracovnikmi a organizaciami, rodinami
a blizkymi klientov apod. eSte zdoraziiujeme ako dolezité sucasti osobnostnych
kompetencii:

- empatiu,

- autentickost,

- akceptaciu druhych a

- nezlomnost pri prekonavani zat'azovych situacii.
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e sebareflektivne kompetencie spo€ivaju v zrunosti socialneho pracovnika
analyzovat’ a hodnotit’ svoju profesiondlnu ¢innost’ a jej désledky na seba samého,
klienta a spolo¢nost’. Ide v nich o kvalifikované vnimanie osobnostnych vlastnosti
a rysov, prejavujicich sa v prezivani a spravani, vo vzt'ahu k:

- dosledkom aktivit orientovanych na inych I'udi,
- produktom spolo¢nej ¢innosti
- do6sledkom vzajomnych kontaktov s inymi 'ud’'mi
za ucelom optimalizacie a d’alSieho zdokonalenia tychto aktivit a vztahov.

o sebaregulativne kompetencie zahtfiaju zru€nost’ socialneho pracovnika projektovat

a realizovat’ zmeny vo svojej profesionalnej ¢innosti, hlavne v kontakte s klientom.
Vzhladom na tému publikdcie nas zaujima v procese ziskavania kompetencii tiez
rezultativny efekt procesu socialnych pracovnikov. Rezultativna oblast’ uvedeného procesu
je tvorena materidlnymi, duchovnymi a organizacnymi produktmi, ktoré st vyuzivané,
odovzdavané a ziskavané. Patri sem okrem materidlnych vysledkov Tudskej Cinnosti
a poznania aj systém vied, irovne vedeckého poznania a vedomia ako jeden zo zékladnych
determinantov vzdelavacieho procesu. Determinacia spolocensko kultirnych podmienok
a vzdelania je zrejma a obojstranna. Uvedena vzajomna determindcia sa odohrava na trovni:
celospolocenskej, regiondlneho prostredia, a tiez na urovni mikroprostredia. Determindcia
spoloCensko kulturnych podmienok a vzdelania sa tyka roznych oblasti fungovania
spolo¢nosti. Samotny spolocensky systém dava vzdeldvaniu urCity raz a spétne vzdelanost’
istou mierou prispieva k stabilizacii daného spolocenského systému. Toto je zvlast v oblasti
existujucich a spolo¢nostou uznavanych metateoérii vel'mi vyrazné.
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2  TEORIE, PRISTUPY, EKLEKTICIZMUS A TERAPIA
V SOCIALNEJ PRACI

Socialna praca, ako veda aj prakticka ¢innost, je multiparadigmatickd, ¢o znamend, Ze
vychadza zroznych koncepcii, méze byt vykonavana na réznom teoretickom,
paradigmatickom, ¢i konceptudlnom zéklade. Socidlna praca je postavend na viacerych
paradigmdch, teéria a tedrie socialnej prace vyuzivaju poznatky z viacerych vednych
disciplin. Pre jednotlivé tedrie, ktoré sa v socialnej praci postupne objavuji je spolocnym
menovatel'om snaha o predloZenie akceptovatelného modelu socialnej prace, ktory by bol
schopny praxi poskytnut’ vysvetlenie vzniku niektorych socialnych javov a tiez poniknut’
pre prax vhodné pracovné postupy. Payne (2005), hovori ze moderna teéria socialnej prace
musi reagovat’ na moderné chapanie klienta i socidlneho pracovnika atiez na sucasné,
aktualne chapanie socialnej reality, s ktorou sa v socialnej praci stretavame.
V tychto suvislostiach sa natiska otazka:

- preco potrebujeme teoriu?

- aky vyznam maju tedrie v ramci socialnej prace?

2.1 Teodria

Teoéria je zasobariiou dostupnych teoretickych poznatkov logicky usporiadanych do
systému, ktory ponika odpovede na otazky praxe. M. Payne (2005) vnima teoriu ako subor
vyrokov o tom, ¢o je socialna praca, ¢o urCuje ako pozadované spravanie socialnych
pracovnikov v roznych socialnych situaciach. Tedria vyrazne ovplyviiuje zakladny postoj
socialneho pracovnika ku klientovi. Tedrie socidlnej prace tvorivo vyuzivaju poznatky
viacerych vednych disciplin, aby vytvorili vlastné teérie, umoziujuce vyuzit dostupné
poznanie v procese pomdhania. Teodriu je podla neho mozné chapat’ aj ako ststavu
alternativnych predpisov pre prax.

Socialna praca ako teoreticka ¢innost, podla A. Zilovej (1999, s. 1-2), skima a rozvija
metodiky socialnej prace, vytvara jej modely. Vychadza pritom z poznania vlastnych
vyskumov  a teoretickych zovSeobecneni a z poznatkov azpoznatkov sociologie,
pedagogiky, psycholdgie, politologie, filozofie ainych vied. VyuZiva rozpracované
a osvedCené metody vyskumnej a praktickej cinnosti uvedenych vied na podmienky
vlastného vedného odboru. Dalej uvadza, Ze socialna praca je prakticka ¢innost a zaroveii
teoreticka ¢innost’, ktora skiuma prakticku socialnu pracu, analyzuje socialnu problematiku,
postupy a vysledky jej riesenia, koncipuje teoretické zovSeobecnenia aich aplikaciu
v praktickej praci. (Zilova, A., Praca a socidlna politika, 1999, &. 1 - 2)

F. N. Kerlinger (1972) definuje teoriu ako ,,subor vzdjomne suvisiacich konstruktov
(pojmov), definicii a vyrokov, ktory predstavuje systematicky pohlad na javy tym, Ze
Specifikuje vztahy medzi premennymi s cielom vysvetlit a predpovedat tieto javy.
Metatedria je deskriptivno - komparativna a popisuje axiologické hl'adiska pri porovnavani
jednotlivych tedrii. Vystavbou metatedrie je tedria pojmov a jazyka, ¢o vytvara teoriu.
Teoria existuje v protiklade k faktu. Teoria je empiricky neodovodnena hypotéza, tykajica
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sa reality, o ktorej eSte nie je definitivne zname, ¢i je taka ako sa javi. Ked’ sa tedria potvrdi,
stava sa faktom. Teoria sa stava pravdivou alebo faktickou len ked’ sa nazhromazdi dostatok
dokazovych udajov, ktoré tedriu potvrdzujui (Zelina, M., 2004). Podla inych je metatedria
tedria, ktora skiima Struktiry a metody nejakej inej tedrie. Ulohou metatedrie je uréit
hranice skumanej vedy, zistit' jej celostnost’ a neprotirecivost’, preskiimat’ sposoby
zavadzania novych pojmov, dokazy jej téz atd’. Metateoreticky vyskum skima zéklady
nejakej tedrie a moznosti jej d’alSicho vyvoja. Kym tedria vyjadruje svoje pojmy a vyroky v
objektovom jazyku, metateoria je formulovana v metajazyku.

Paradigma je zdkladny model, vzor, zikladna Struktira predstdv, hodndt, zakladné
chapanie.

Pod pojmom pristup budeme v ramci tejto prace chapat’

e teolriu, t.]. systematické vysvetlenie pozorovanych faktov a zakonov, sthrn
pravidiel, ktoré sa vzt'ahuju k jednotlivych aspektom Zivota a maju viest' ku
konaniu,

e jednotlivé Skoly, terapie, modely, ktorych principy, Specifikd, zasady, techniky
a metody prace vyuzivame v ramci socialnej prace. Napr. pristup orientovany na
klienta (C. Rogers), ktory je pévodne psychoterapiou).

Dalej uvadzame struéni charakteristiku pojmov koncept, metdda a technika, vzhl'adom na
vymedzenie pojmu teoria.

Koncept chapeme ako prvy plan, urciti sumu vhodnych intervenénych zasahov, ktoré¢ su
pouzivané pri rieSeni obdobnych socidlnych problémov. J. Levicka (2005) chape koncept
ako stabilny narys profesionalneho konania socidlneho pracovnika, ktory ma zaklad v jeho
orientacii na konkrétnu oblast’ teérie socialnej prace, z ktorej v praxi vychadza. Geissler,
Hege (In: Levicka, J., 2005) chépu koncept ako isty model konania, ktorého ciele, obsahy,
metddy a samotné konanie sa udrzuju v jednej myslienkovej rovine, pricom toto myslenie
vychadza zurcitych spolo¢nych suvislosti, ktoré davaju legitimitu naSmu konaniu
a odovodiuji ho.

Metéda je planovany postup na dosiahnutie ciel'a, sposob realizacie tloh rieSenia cielov
a problémov. Z hl'adiska konceptu je metoda Ciastkovy aspekt konceptu. Metdda je vopred
premysleny plan, odvijajiceho sa od vopred stanoveného ciel’a. Modifikuje nase konanie od
intuitivneho konania k premyslenému procesu pomoci. Do istej miery sa existencia
$pecifickych metod resp. modifikdcia metodd inych vednych odborov stava znakom profesie
a vednej discipliny.

Technika je urcita zrucnost’ profesionalneho konania, ktora je nevyhnutna pre jeho vykon a
zlepSovanie jeho ucinnosti. Viaze sa na konkrétne profesionalne konanie, je ¢iastkovym
aspektom zvolenej arealizovanej metody. Za istych okolnosti médze byt technikou
prisposobenie metddy existujucim moznostiam, priCom zostdvaju zachované zakladné
atributy metody.

Funkcie a clenenie teorii. Funkciou tedrie je viest k sthrnu alebo k pozorovaniu
relevantnych empirickych vztahov, doteraz este nezistovanych ¢i nepozorovanych.
Funkciou tedrie je jej utilitarita. Utilitarita tedérie podla M. Zelinu (2004) ma dva
komponenty:
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a) verifikovateInost’ - je to kapacita tedrie pre vytvaranie predpovedi a ich empirické
overenie,
b) obsaznost’ - poukazuje na rozsah kompletnosti derivacii (odvodenie).

Idealne by bolo, keby teoria viedla k presnym, overitelnym predpovediam, ktoré sa tykaju
sirokej oblasti empirickych udajov, ktoré tedria zahrnuje.

Teoria ma aj funkciu heuristicki. Teorie socialnej prace su vymedzované urCitymi
definiciami, ciel'mi, predpokladmi, ktoré sa povazujii za adekvatne pre rozvoj ludskej
osobnosti a spoloc¢nosti. Ide o predpoklady, ktoré¢ sa tykaji empiricky overiteInych
skutocnosti.

Aby teoria plnila svoju hlavni funkciu, musi mat’ podl'a V. Drapelu (1997, s. 15.) aspoinl
v minimalne] miere urcité vlastnosti. Nema ich vzdy v optimalnej miere, ale bez
ktorejkol'vek z tychto vlastnosti by tedria nebola pouzitel'na. Ide o nasledujuce vlastnosti,
ktoré sme modifikovali pre potreby teodrii pouzivanych v ramci socialnej prace:

a) Jasnost’ a pochopitel’'nost’ vykladu. Ked’ vysvetlenie podstaty teorie straca jasnost’,
potom nenapomaha vysvetleniu javov a suvislosti, skor ich zahmlieva. To potom
odporuje hlavnému tcelu, kvoli ktorému je tedria vytvorena.

b) Logicka stavba. Vnutorna rozpornost tedrie vedie k zmétku a moéze zastancom
a pouzivatel'om takejto tedrie poskodit’, ak sa bude podl'a nej dosledne riadit’.

Vo vicsine pripadov si vSak socialni pracovnici nelogicku stavbu uvedomia, tedriu
opustia a v odbornych kruhoch takéto tedria rychlo zanikne. Co je sice kompenza¢ny
mechanizmus, ktory overuje funkcnost’ a pouzitie tedrii. Pri ich tvorbe a modifikacii
by sme sa vSak nan nemali spoliechat’.

¢) Vnitorna jednota. Ak nie je jasna suvislost’ medzi ¢astami tedrie, teéria nemdze
byt presved¢iva, ¢i si uchovat’ svoju celistvost’. Prestava sluzit’ ako teoreticky ramec
a postupne sa rozpadne ¢i sa neakceptovana vytrati.

d) Jedinecnost’. Aby bola teodria uzito€na, musi prinasat’ novy pristup k vykladu
vysvetl'ovanych socidlnych javov a suvislosti. Kym tomu tak nie je, nejde o teoriu,
aj ked pouziva napr. novy slovnik. Je to potom modifikacia niektorych, uz skor
vytvorenych teorii.

Na hodnotenie vyberu vhodnosti teorie alebo jej kvality je mozné aplikovat’ kritéria tedrie
podl'a M. Zelinu (2004), ktoré autor pouzil pri hodnoteni teérii nadobudnutych vedeckym
vyskumom. Ide o tieto kritéria:

e validita - primeranost’ vyskumnych metdd vzhl'adom na obsah teorie,
jednoduchost’ a hutnost,

vSeobecnost’ (potencialna a aktualna),

empirickd precizita (intervenujuce premenné, hypotetické konstrukty),
doslednost’ odvodenia, problém explikacie a implikacie tedrie, ktory funguje
v opozitach.

,, Teoria socidlnej prdce je sustava usporiadania zdkladnych idei pozmnania, ktoré
podmienuju nielen puhu existenciu ludstva, ale vyrazne sa zameriavaju na vyvdzenost
spolocenskych rozvojovych tendencii. Vnimame ju ako systematické vysvetlovanie
pozorovanych faktov a zakonov. Rozmanitost Zivota vyvolava aj sprievodné znaky, ako je
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wlucovanie jednotlivca, rodin ¢i celych tried. Preto obsahuje doterajSie poznanie
praktickych postupov, vyskumu a interpretacie novych informacii. Jej cielom je poukazat
a zodpovedat na teoreticko-praktické otazky socialneho Zivota cloveka. Zodpovedat otazky,
testovat’ hypotézy a riesit’ socialne problémy tykajuce sa socidalneho Zivota cloveka ako
celku* (Striezenec, S., 2005, s. 66). Prax socialneho pracovnika neméze byt oddelena od
tvorby a uplatiiovania tedrie a metatedrie. Rozne tedrie vyuzivané v socialnej praci sleduju
rozne vedecké ciele v ramci socidlnej prace, ale tiez v ramci vychodiskovych vednych
odborov. Preto néasledne pontkaju rozdielne obsahy alebo formy teorii a konceptov a to od
modelov, cez hodnotové stidy az po tzv. vSetko vysvetl'ujice tedrie. Niektoré tedrie su viac
konkrétne, niektoré s vieobecnejsie.

Fookova J. (In: Navrétil, P., 2001, s. 193 - 194) ¢leni tedrie podl'a Sirky vysvetl'ovanej reality
na:

o Vseobecné tedrie, ktoré podavaju komplexny obraz spolo¢nosti, ich sucastou st
hodnotové premisy. Napr. liberalizmus, konstruktivizmus, existencialne
a humanistické teorie.

o Praktické tedrie, ktoré su menej vSeobecné nez predchadzajice, st zamerané na
vysvetlenie a aplikaciu metdd prace s klientom, definuju podmienky, za ktorych sa
modzu dané metddy pouzit. Mozu obsahovat’ tiez ¢iastocné vysvetlenie charakteru
problémov klienta. Napriklad transakéna analyza, tedria socialnych rol.

o Specifické metody, ktoré st navodmi na uplatnenie $pecifickych skusenosti
a znalosti v praxi, popisuju konkrétne sposoby prace s klientom, st to uzko
vymedzené techniky, metody, ktoré nie su zasadené do SirSieho poznatkového
alebo hodnotového kontextu.

Iné ¢lenenie ponuka Sibeon (In: Navratil, P., 2001, s. 193 - 194), ktory Cleni teoérie z aspektu
formalizacie na teorie:

e Formidlne - pisané, reSpektované medzi c¢lenmi profesnej
a akademickej komunity.

e Neformalne tedrie — st suborom znalosti, hodno6t a skiisenosti
uplatiiovanych v praxi.

A z hl'adiska predmetu tedrie €leni tedrie na:

e Teorie o socialnej praci, su to vacsinou teorie sociologické, ktoré
charakterizuju socialnu précu a ciele socidlnej prace ako spolocenske;j
inStitacie.

o Teodrie socidlnej prace, ktoré poskytuji ndvody, postupy, st
zakladom pre socidlneho pracovnika na rieSenie problémov klienta,
napr. rodinna terapia, logoterapia, pristup orientovany na tlohy a pod.

e Tedrie klientovho sveta, o su zvicsa psychologické, sociologické
teorie, ktoré poskytuji socidlnemu pracovnikovi vysvetlenie
socialnych a psychologickych javov.
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V socialnej praci, ktora je Coraz naro¢nejsia nielen vzhl'adom na kvantitu a kvalitu rieSenych
javov, ale tiez vzhl'adom na rychly posun socialnej, kultiirnej, ekonomickej a politickej
reality, potrebujeme tedrie, ktoré predstavuju akusi zasobareit dostupnych teoretickych
poznatkov logicky usporiadanych do systému, ktory pontika odpovede na mnohé otazky
praxe. Je prirodzené, Ze ak jednotlivé tedrie sleduju rozne vedecké ciele, potom ponukajt aj
rozdielne obsahy ¢i formy od modelov, cez hodnotové sudy az po ,,vSetko vysvetl'ujuce*
teorie (Levicka, J., 2005, s. 120. — 121).

2.2 Eklekticizmus v socialnej praci

Eklekticizmus je sposob vedeckej, umeleckej alebo inej prace ¢erpanim z cudzich vzorov,
diel alebo starsich obdobi.

G. W. Allport (1968, s. 5-6, In: Drapela, V., L., 1997) navrhol eklekticka tedriu, ktora sa
Casto uplatnila ako katalyzator r6znorodych alebo dokonca vzajomne rozpornych myslienok.
Podrla neho je eklekticizmus ,,systém, ktory hl'ada rieSenie zakladnych problémov tym, Ze si
vybera a zjednocuje to, ¢o poklada za pravdivé, z viac odliSnych pristupov k vede*.
Eklekticizmus, resp. eklekticky pristup v socialnej praci teda chapeme ako teoreticky pristup
socialneho pracovnika, ktory nie je viazany jednou tedriou, ale vybera si z viacerych tedrii,
smerov, §kol, t. j. vychadza z viacerych teoretickych konceptov sti¢asne. Kritéria vyberu st
rozne, napr. individualita atyp klienta, charakter problému, osobnostnd inklinacia
socialneho pracovnika kistym teoretickym vychodiskam, jeho praktické skusenosti,
schopnost’ uvazovat’, analyzovat a selektovat’ v ramci teoretickych vychodisk, koncipovat
ich do cielenych, zmysluplnych a pre klienta uzito¢nych celkov a iné.

V praxi socidlnej prace, zvlast vramci Slovenskej republiky sa bezne stretavame
s eklektickym pristupom socialnych pracovnikov. Vyznamna v tomto kontexte, je otazka,
aké schopnosti a predpoklady musi mat’ eklekticky uvazujuci a pracujici socialny pracovnik
a akym spdsobom kombinovat jednotlivé teoretické koncepty. Kombinacia méze prebichat’
roznymi spdsobmi. L. Epsteinova (In: Navratil, P., 2001, s. 199) vytvorila tuto klasifikaciu
eklektickych modelov:

®  model systematickej integrdcie — hovorime o nom vtedy, ked’ si socidlny
pracovnik vytvori integrovany teoreticky model s jasnymi kritériami pre
vyber teorii a poznatkov, ktoré mézu byt’ do modelu zahrnuté,

o model pragmaticky — ktory si socialny pracovnik vytvara na zaklade
svojich praktickych potrieb a sklisenosti,

e model systematickej selekcie — socialny pracovnik si voli jeden teoreticky
model ako hlavny a ten potom obohacuje d’alsimi myslienkami tak, Ze
nenarusaju konzistenciu hlavného modelu,

e model nahodnych aplikacii — je, ked’ socialny pracovnik ndhodne zbiera
poznatky z réznych zdrojov, ktoré vo vhodnej chvili aplikuje.
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Podla M. Zelinu (2004) je mozné rozlisit’ socialnych pracovnikov na:
e naturalistov, ktori sa opieraji o sklisenosti, o prirodzeny Uspech pristupov na dojme
a zazitku,
e experimentatorov, ktori svoj svet poznania opieraji o overené fakty, o Statistickli
pravdepodobnost’.
Toto ¢lenenie moézeme tieZ vnimat’ ako isté ¢lenenie eklekticizmu.
G. W. Allport (1968, s. 14 — 15, In: Drapela, V. 1., 1997, s. 101) rozliSuje dva druhy
eklekticizmu:

a) ,kavci“ eklekticizmus, ktory bez rozliSovania hromadi vzajomne nestvisiace
myslienky,

b) systematicky eklekticizmus, ktory sa pokts$a z r6znych prispevkov druhych I'udi
vytvorit’ jednotnu, integrovanu Strukttru.

Z tychto Cleneni a klasifikacii je zrejmé, Ze nie vsetky spdsoby a modely eklekticizmu
v socialnej praci budl rovnako prinosné, teoreticky kompetentné a odborné. Vzhl'adom na
suCasnu prax socialnej prace a moznosti vzdeldvania v oblasti tedrii socialnej prace sa
nechceme vyjadrovat’ k tomu, ktory eklekticky model, ¢i pristup je efektivnejsi. Vysledny
efekt eklekticizmu socidlneho pracovnika bude teda zavisiet od mnohych faktorov, ktoré
radime do kategorie: kvalifikaéné, profesionalne a osobnostné. Dalej uvadzame vyhody
a rizika eklektického pristupu socialneho pracovnika, tak ako ich uvadza P. Navratil (2001,
In: Matousek, O., 2001, 199). Vyhody eklektického pristupu st:

o, klient ma moznost tazit zo vSetkych dostupnych poznatkov,

o  empirické skusenosti ziskané v praxi su validné a mali by teoriu modifikovat,

o tebrie pokryvajii rézne virovne a oblasti, preto sa mézu vhodne dopliat,

o vela aspektov réznych teorii je zhodnych alebo podobnych (napr. nadviazanie
prvého kontaktu s klientom, zakoncenie prace s klientom),

ludské bytie je mnohostranné a preto mozeme predpokladat, Ze sa neda vysvetlit

jedinou tedriou*.
Nevyhody, resp. rizika eklektického pristupu su (Navratil, P., 2001, s. 199):

o vysledny efekt socialnej prace zodpovedd miere praktickych skusenosti

0]

a teoretickych poznatkov socialneho pracovnika. Uspech eklektického pristupu
socialneho pracovnika zavisi od jeho schopnosti teoreticky uvazovat’ a organizovat’
vlastnu pracu.
o neplanované, situatné prechadzanie od jednej teorie ku druhej moze byt rizikove,
¢i dokonca Skodlivé pre klienta.
Napriek tomu, Ze si uvedomujeme rizikd neodborného, teoreticky nepripraveného, ¢i
nespravneho eklekticizmu, vnimame jeho vyrazné pozitiva pre klienta. Zo skdsenosti
z praktickej socidlnej prace a zrejme tieZ osobnostnym ladenim smerujeme osobne tiez
k eklekticizmu.
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2.3 Terapia v socialnej praci

Pojem terapia sa najbeznejSie pouziva v zmysle liecba, liecebny program, ktorého ciel'om je
zmiernenie, ¢i odstranenie neziadiceho stavu jednotlivea alebo rodiny (skupiny). Povodny
vyznam slova terapia je podpora. V pomahajicich profesiach ma terapia vacsinou tieto tri
znaky:

e terapeuticky vzt'ah medzi klientom a pomdhajucim,

e pouzivanie psychologickych alebo socialno - terapeutickych metdd k ovplyvneniu

klienta,

e zvlastne opravnenie, ktoré musi mat’ ten, ¢o terapiu aplikuje, kto terapiu robi.
V oblasti pomahajucich profesii sa stretivame s viacerymi postupmi, pristupmi, Ci
metddami, ktorych spolo¢ny zéklad je terapia. Zakladom terapii v socialnej praci je podla
niektorych autorov socioterapia resp. socialna terapia. Socialnu terapiu S. StrieZenec
definuje ako “cinnost zameranu na obnovu, zlepSenie, ozdravenie alebo zmiernenie
socidlneho stavu, v ktorom sa klient nachadza, ide o odstranenie porusenej rovnovahy medzi
klientom a prostredim”. Socidlnu terapiu d’alej popisuje ako spolo¢né ovplyviiovanie
socialneho spravania klienta socidlnym pracovnikom a samotnym klientom.
Vyuzivanie terapeutickych pristupov v socidlnej praci vychadza z jednej zo zakladnym
paradigiem v socialnej praci, ato terapeutickej paradigmy. V socidlnej praci sa vSak
stretavame s poziadavkou komplexnej intervencie, ¢o si myslime a priori vylucuje terapiu,
ktora nie je v kontexte celkového teoretického rdmca.
Terapeuticky orientovany pristup napriklad do znacnej miery postrdda pochopenie
Strukturalnych stvislosti problémov klienta. To je napriklad pozitivom a silnou strankou v
socialnej praci vyvinutého pristupu orientovaného na ulohy. Tento pristup kladie doraz
nielen na individualne potreby, ale aj na suvislosti klientovho problému a socialneho
prostredia. Na druhej strane nie je pritomna ¢asto potrebna hlbsia intervencia a analyza a tiez
je tu jasny nezdujem o klientovu historiu /resp. historiu vzniku problému/. To je v stilade
s teoretickymi vychodiskami tohto pristupu, ale nie vzdy je dostato¢ne komplexné.
Jednou z moznosti ako uplatnit’ poziadavku zarovenn komplexnejSich, ale tiez presne
cielenych a individualizovanych intervencii je eklektickd praca s pristupmi a tedriami.
Takéto pristupy vytvaraji priestor pre zohladiovanie S$irSich socialnych podmienok
klientovych problémov a zaoberaju sa tiez rieSenim praktickych problémov klienta. Pricom
o¢akavame pracu s vnutornymi faktormi (prezivanie, jedine¢nost’ osobnosti klienta, aktivita
a motivacia, atd’.) aj s vonkajSimi faktormi (poziadavky socidlneho prostredia, pristup
k informaciam, médidm, socialnym sluzbam a pod.)
NajrozsirenejSou, teoreticky najprepracovanejSou a zrejme aj najznamej$ou formou terapie
vo vSeobecnosti je psychoterapia. Riesi rovnako ako socidlna praca problémy, prekazky
avyzvy kazdodenného zivota, ktorych spoloénym menovatelom je neschopnost,
nevedomost’ alebo nedostatok sil na strane klienta zvladat’ a vyrovnavat sa s ulohami, ktoré
pred neho predkladd kazdodenny Zzivot. Hoci spolo¢nym priestorom psychoterapie aj
socialnej prace je kazdodenny Zivot, netreba si zamienat’ psychoterapiu a terapie, ¢i terapiu
v socialnej praci. Psychoterapia je:
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e lieCenie psychologickymi prostriedkami, ktoré realizuje, vykonava, prevadza
$pecialne vyskoleny psychoterapeut,
e odstranovanie psychickych portch, psychopatologickych symptomov.
Existovalo viacero psychoterapeutickych §kél a smerov s rozlicnymi pristupmi a metodami
liecby.
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3 TEORIE A PRISTUPY VYUZIVANE
V PRAXI SOCIALNEJ PRACE

3.1 Humanistické pristupy

Pre humanistické pristupy je charakteristické, ze sa sustred’'uji na ¢loveka ako na autonomnu
bytost, ktord ma hodnotu za kazdych okolnosti. Humanistické pristupy sa zameriavaji skor
na vnuatorny svet Cloveka, nez na bezprostredné spravanie. Humanistické tedrie
predpokladaju, Zze nazory, postoje a interpretacie kazdého jednotlivca st platné a cenné.
Odmietajii moznost’ objektivneho, neutrdlneho pohl'adu na spravanie a socidlnu interakciu.
V 60. rokoch 20. stor. stupol pocet psychologov, ktori sa obavali, ze psychologia
neadekvatne oslovuje niektoré dolezité aspekty socialneho spravania alebo individualnej
sksenosti. Na  opisovanie  psychologie, ktord ,,...doplnila  behavioristicky
a psychoanalyticky pristup v §tadiu psychologickych procesov* (Wrightsman, 1992, s. 17),
sa zacal pouzivat’ pojem ,tretia vina“ alebo ,tretia sila“. Pristup, ktory sa neskor nazyval
,humanisticka psychologia®“, odrazal ,,...narastajicu vieru, Ze predpoklady o l'udskej
prirodzenosti ziskané prisnym ,vedeckym’ pristupom k l'udskému spravaniu predstavuji
mechanicky, pasivny a, ¢o je najdolezitejsie, netiplny obraz ludstva“ (Merry, T., 2004, s. 17,
25).

NajdolezitejSie aspekty filozofie z aspektu humanistického pristupu mézeme zhrnat
nasledovne (Merry, T., 2004, s. 27):

o Humanisticky pristup zastava fenomenologicky pristup k ¢loveku. Nase spravanie
vo svete je reakciou na nasu osobne prezivanu realitu. Sposob, akym prezivame svet,
a sposob, akym nan potom reagujeme, vyplyva z pocitu a zmyslu odvodeného
z nasej jedine¢nej zmesi potrieb, historie a oakavani. Kazdy teda zije vo svojom
subjektivnom svete, ktory nemdze byt naplno a tplne pochopeny nikym inym, len
nim samotnym.

e Humanisticky pristup k pochopeniu l'udskej prirodzenosti kladie velky déraz na
ocenenie osobnych svetov l'udi z ich vlastného vztahového ramca, z ich vlastného
subjektivneho zorného uhla.

o Humanisticky pristup zastdva existencidlny pohlad na svet a proces Zivota.
Zdoraziuje potencial a princip individualnej slobody a stvisiace schopnosti prebrat’
osobnu zodpovednost’ za svoje skusenosti, spravanie a rozhodovanie. Zdoéraziuje
dolezitost’ slobodnej vole, a usilia, ktoré potrebujeme na prekonanie existujicich
prekazok a obmedzeni vlastnej slobody. Pristup odmieta koncept I'udskych bytosti
ako bytosti ovlddanych vonkajsimi silami, alebo nevedomymi instinktmi. Clovek je
zodpovedny za vSetko, ¢im je, a ¢im sa mdze stat’, a vo vyznamnej miere si moze
vybrat’, kym chce byt.

e  Humanisticky pristup vnima ¢loveka vzdy v procese, vzdy sa rozvijajuceho, nikdy
nie statického alebo nemenného. Proces ,,stavania sa“ moéze byt naruseny alebo
nepriaznivo prebiehajuci, potencial pre rast a pokrok pozitivnym smerom, je vSak
vzdy pritomny. Tento pristup vnima potrebu pokroku, rastu a nepretrzitého rozvoja
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ako motivaciu ¢loveka. Nevnima ako motivaciu len situacie, ked’ clovek preziva
nejak niidzu alebo nedostatok vo svojom prostredi.
Humanistické pristupy, napriek spoloénym vychodiskdm nemaji jednoznacné spolocné
chapanie niektorych javov a stvislosti. Napr. humanisticka psychologia nema jednotni
definiciu alebo opis l'udskej prirodzenosti, s ktorou by sthlasili vSetci humanisticki
psycholdgovia. Dve vyznamné postavy humanistickej psycholdgie R. May a C. Rogers
(In: Merry, T., 2004, s. 27) sa lisia v nazoroch na l'udsku prirodzenost’. R. May vnima l'udi
ako ,,organizovany zvizok potencionalit™ a vytvoril pojem daimonicky, ktory sa vztahuje na
popud utvrdit’ sa, presadit’ a trvat’ kazdého jednotlivca (May, 1969, In: tamze). May veri, Ze
cielom poradenstva je integracia tejto daimonickej tizby do osobnosti. ,Netispech
v integrdcii tejto tuzby moze viest' k daimonickému ovladnutiu celej osobnosti, ako sa to deje
v ¢asoch kolektivnej paranoje, vojny alebo pri represivnom spravani k jednotlivcom alebo
skupinam “ (May, 1982, In: tamze). Tento ndzor uvadzame na doplnenie. Nazor C. Rogersa
na l'udska prirodzenost’ a osobnost’ je uvedeny v samostatnej kapitole venovanej pristupu
orientovanému na cloveka. Model l'udskej prirodzenosti sa v pristupe orientovanom na
¢loveka poklad4 za optimisticky. Cudské bytosti s vnimané ako spolocenské, kreativne
a konstruktivne.
Podrla predstavitel'ov humanistickych teorii je osobnost’ vysledkom posobenia spolocnosti
a spolo¢enskych situacii, v ktorych sa ¢lovek vyvija a zije. Osobnost’ je zlozena z vrstiev,
ktoré sa oznacuju ako:
e individualizované ,,ja* - prezentuje to, o je v ¢loveku vrodené, povodné;
e socializované ,,ja* - predstavuje to, o ¢lovek ziska napr. vychovou,
sebavychovou, sebavzdelavanim. Je vysledkom socializacie ¢loveka.
Najvyznamnejsi predstavitelia humanistickych teérii si A. H. Maslow a C. R. Rogers.
Z néasho pohladu osobnost’ povazujeme za zivu Struktiru, ktort tvoria dve neoddelitel'né
stranky: individuum a spoloc¢ensky vzt'ah, pricom rozhodujucu tlohu pripisujeme:
e vlastnej aktivite ¢loveka,
e socialnemu prostrediu,
e vychove ¢loveka a jeho sebavychove.
K humanistickym pristupom radime mnozstvo teoretickych a terapeutickych systémov, ako
napriklad:
e Rogersova terapia orientovand na klienta.
e Perlsova tvarova terapia.
e Berneho transak¢na analyza.
e ainé.
Tieto pristupy vychadzaju z humanistickych terapii a humanistickej psycholégie, ktora je
zamerana na ¢loveka, ma optimisticky pohl’ad na ¢loveka, pozornost’ sustred’'uje na vnttorny
zazitok. Predstavitelia tychto pristupov st C. Rogers, A Maslow. A. Maslow uvadza
nasledujucu hierarchiu hodnoét:
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O1: Hierarchia hodndt podl'a Maslowa:

Potreba
sebaaktualizacie

Potreba ocenenia druhymi
a kladné sebahodnotenie

Potreba niekam patrit’
a byt milovany

Potreba istoty a bezpecia

Fyziologické potreby (jest, pit, spat, sex, vyprazdnovat’)

Pre humanistické pristupy v socialnej praci je charakteristické, ze (Navratil, P., 2001, s. 203

—204):

vnimaju ¢loveka ako autondémnu bytost’, ktora ma hodnotu za vsetkych okolnosti,
su zamerané skor na vnutorny svet ¢loveka, nez na bezprostredné spravanie,
predpokladajt, Ze nazory, postoje a interpretacie kazdého jednotlivca st platné

a cenng,

odmietaju moznost’ objektivneho, neutralneho pohl'adu na spravanie a socialnu
interakciu ¢loveka,

postoje, ktoré klientom nie su vnimané ako problém, sved¢ia o zdravom potenciali
klienta a 0 moznosti zZiadicej zmeny,

socialny a osobny potencial ¢loveka st vnimané ako prostriedok rieSenia
problémovej situacie.

Humanisticky orientovany socialny pracovnik (tamze):

s klientom jedna partnersky, povazuje ho za experta na vlastny zivot,

poméha 'ud’om v reflexii seba samych, v odhal'ovani vyznamov, ktoré pre nich
prezivana problematicka situacia moze mat,

pomaha 'ud’om v pochopeni ako tato ich interpretacia sveta a skiisenosti na nich
spatne posobi,

pomaha klientom odhalovat’ pripadne konstruovat’ r6zne vyznamy ich skiisenosti,
identifikuje kontrasty a dvojznacnosti zazitkov.
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Vel'ké mnozstvo metdd vyuzivanych v socialnej praci ma povod v humanistickych teoriach
a stali sa vSeobecnou sucastou slovnika a praxe socidlnych pracovnikov. Humanistické
hodnoty a idedly sa stali tiez vychodiskom vécsiny etickych kodexov asociécii socidlnych
pracovnikov v Europe a Amerike.

3.1.1 Pristup zamerany na ¢loveka

Pristup orientovany na cloveka, alebo tiez pristup zamerany na Cloveka patri medzi
najznamejsie humanistické pristupy. Nepriamo patri medzi najvyraznejSie determinanty
sucasnej socialnej prace. Pristup zamerany na ¢loveka spada do skupiny psychologickych
teorii, ktoré sa stali zname ako ,humanistickda psycholégia®“. Carl Rogers sucasne
s Abrahamom Maslowom a inymi, ako jedni z prvych opisali filozofiu, ktord stdla v ostrom
kontraste k psychoanalytickym a behaviroristickym pristupom, dominujicim v psycholédgii
dvadsiateho storocia.

Za zakladatela pristupu zameraného na ¢loveka sa povazuje Carl R. Rogers, americky
psycholog aporadca. Patril k zakladatelom humanistickej psychologie ajeho vplyv
a myslienky sa rozsirili do celého sveta. C. R. Rogers sa narodil v roku 1902 v Oak Parku
blizko Chicaga. Najskor zacal pracovat’ ako psycholég v New Yorku v Spolo¢nosti pre
prevenciu nasilia na detoch (Society for the Prevention of Cruelty on Children). Coskoro
zacal pocitovat’ roz¢arovanie z hlavného pridu psychologie, ktory zdoraziioval testovanie
a liecbu. Nepacilo sa mu, Ze psychologia v tom Case pristupovala k 'udom ako k objektom
skiimania. Chybalo mu vnimanie I'udi ako jednotlivcov, ktori si zaslizia porozumenie
areSpekt. Nasledne zacal rozvijat’ vlastné tedrie a spdsoby prace s klientmi. V 40. a 50.
rokoch C. R. Rogers nahraval poradenské interview a pokusal sa identifikovat’ rozhodujiice
faktory prispievajuce k uspesSnym vysledkom terapie s klientom. Jeho kniha Poradenstvo
a psychoterapia: Novsie koncepty v praxi (1942) obsahovala vobec prvy zaznam celého
terapeutického sedenia. Z tychto pozorovani rozpracoval teoriu poradenstva a osobnej
zmeny. Po ziskani doktoratu na Columbia University predstavil Rogers vlastny pristup
a charakteristické nedirektivne poradenstvo v knihe Poradenstvo a psychoterapia — Novsie
koncepty v praxi (Counseling and Psychotherapy: Newer Concepts in Practice, Rogers,
1942). Zaciatkom 50. rokov sa nedirektivne poradenstvo stalo zname ako ,,terapia zamerana
na klienta“. Neskor sa ukdzalo, ze tedria a filozofia poradenstva sa moéze adaptovat’
a transferovat’ aj na iné oblasti, kde je dolezity rast a rozvoj osobnosti, napriklad na vychovu
pomahajicej profesie (Rogers, 1983, Merrry, 1995, Barrett-Lennard, 1998), a prijal sa
termin ,,pristup zamerany na c¢loveka“ (,,Person-Centered Approach®). NajznamejSie
publikacie C. Rogersa sti: Ako byt' sam sebou (On Becoming a Person, 1961) a Sposob bytia
(A Way of Being, 1998). Terapia zameranad na klienta (Client — Centered Therapy, 1951)
najsystematickejSie prezentuje Rogersovu tedriu a jej aplikacie. Od toho Casu sa pristup
orientovany na ¢loveka d’alej rozvija v teoretickej aj praktickej rovine (Merry, T., 2004, s.
11).

Cain (1990, In: tamze) uvadza sedem sposobov, ktorymi Rogers a jeho nasledovnici
ovplyvnili rozvoj poradenstva a psychoterapie:
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-, Zdorazinuju centralnu ulohu a dolezitost' sameho poradenského vztahu ako vyznamného
faktora v podporovani zmeny.

- Opisuju cloveka ako plného moznosti a smerujuceho k aktualizdcii svojho potencidlu.

- Rozvijaju a zdoraznuju hlavnu uilohu pocuvania a empatie v poradenstve a inych
vztahoch.

- Pouzivaju pojem klient namiesto pacient, ¢im sa dava najavo respekt voci osobe
hladajucej pomoc a uznava sa jej dostojnost.

- Prvy raz nahravaju poradenské interview a zaznamy a pouzivaju na ucenie sa
o poradenskom procese.

- Zapdjaju sa do vedeckého vyskumu a podporuji v tom aj inych.

- Vytvaraju demokratickejsi poradensky proces a povzbudzuju ne-psychologov a ne-

¢

lekarov, aby sa stali poradcami.

Vo vyvoji pristupu zameraného na ¢loveka je mozné identifikovat tri fazy (Merry, T., 2002,
s. 22-23):

- Prvu fazu, asi od roku 1940 do zaciatku 50. rokov, m6Zeme pomenovat’ ako
»hedirektivnu“, Zdoraznovala akceptaciu klienta a nastolenie nehodnotiacej
atmosféry, kladol sa doraz na zrucnosti poradcu podporovat’ proces poradenstva.

- Druhu fazu, priblizne od roku 1950 do zaciatku 60. rokov, mézeme povazovat’ za fazu
»zameranu na klienta®. Tu spo¢ival déraz skor na postojoch poradcu a na reflektovani
pocitov klienta, nez na jeho zru¢nostiach. V¢lenili sa teoretické nazory o rieSeni
rozporov medzi klientovym ,,redlnym* a ,,idedlnym* self a zacalo nadobudat’ tvar
chéapanie pomahajiceho profesionala ako ¢loveka subjektivne zainteresovaného do
pomahajuceho procesu.

- Tretia faza, od 60. rokov po stucasnost’, je faza ,,zamerana na ¢loveka®. Zdoraznuje
postoje, hodnoty a kvality poméhajuceho, ktoré sa tykaju vztahu. Rola poméhajaceho
je vnimana menej ako zru¢ny vykon, a viac ako prejav poradcovho zodpovedného
vzt'ahu s klientom.

- T. Merry (2004) predpoklada, Ze pristup ,,teraz moze vstupit’ do Stvrtej fazy*. Pete
Sanders (2002, In: tamze) ju oznacil ako ,,fazu na klienta zameraného
a experiencialneho poradenstva/psychoterapie®. ,,Experiencialne pristupy* rozvinuli
vlastné nové myslienky, ktoré v rozliénych stupnoch odbocili od tradi¢ného pristupu
zameraného na Cloveka, ale stale zdiel'aji mnoho z jeho filozofickych korenov.

Poradenstvo zamerané na ¢loveka je takisto zname ako poradenstvo zamerané na klienta,
terapia orientovana na klienta, terapia zamerana na Cloveka, vSeobecnejsie tieZ ,,pristup
zamerany na ¢loveka“. To st vSetko nazvy terapii, poradenskych pristupov a filozofie prace
vychadzajuce z teorie C. Rogersa. Pre potreby tejto bublikacie budeme pouzivat pojem
pristup zamerany na ¢loveka v zmysle definicie konkrétnych postojov, hodnét a filozofie
vychadzajlcej z tedrie a terapie C. Rogersa. ,,Pristup® nebudeme v tomto kontexte chapat’
len ako formalnu tedriu alebo metodu, ¢i hypotézu overenu vyskumom. Pristup je v tomto
pripade sposob myslenia a fungovania v situdciach, ktory je zalozeny na urcitych postojoch
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a hodnotach. Aplikovanie hodnét a postojov zameranych na cloveka do socidlnej prace je
zname ako ,,na klienta™ alebo ,,na ¢loveka* zamerany pristup. Rogers nerozlisoval medzi
poradenstvom a terapiou. K jeho nazoru sa priklana aj T. Merry (2004, s. 14), ktory tvrdi,
,»Zze rozdiel medzi nimi, ak nejaky existuje, je vel'mi tazké stanovit’ s realnou presnost’ou®.
Isty Cas bol rozdiel medzi nimi z hladiska Casu, ked’ sa poradenstvo povazovalo za
kratkodobé a psychoterapia za dlhodobu, ale v sucasnosti neustale vzrastd zaujem
o kratkodobt terapiu a poradcovia ¢asto pracuju s klientmi 50 — 60 sedeni alebo dlhsie, takze
tento rozdiel je stile vo velkej miere nejasny. Iny pohlad hovori, ze niektori veria, Ze
poradenstvo  sa zaobera identifikovatelnymi problémami a psychoterapia hlbsim
psychologickym narusenim. Ale Coraz viac poradcov zist'uje, Ze sa nemozu obmedzit’ len na
pracu s identifikovatelnymi problémami, pretoze mozu predstavovat len povrchovi vrstvu
ovel’a hlbsie situovanych problémov (Merry, T., 2004, s. 14. — 15). Urcite je rozdiel medzi
nimi z hl'adiska pripravy, nakolko poradcovia a psychoterapeuti maju rozlicné vycvikové
podmienky. Psychoterapeuti absolvuju dlhodoby intenzivny vycvik, ktory zvycCajne zahfiia
ich vlastnu terapiu alebo analyzu. Na druhej strane poradcovia maju ovela krats$i vycvik
a nie je nutné, aby podstupili poradenstvo v pozicii klienta. Rozdiel hlavne v aplikovanych
metddach prace a v cieli (str. 30) V ramci socialnej prace a jej metdd je pristup orientovany
na ¢loveka najviac vyuzivany v prave v poradenstve, ale m6Zeme povedat’, ze jeho vplyv na
socialnu pracu je ovela $ir$i. Konstatujeme pristup orientovany na ¢loveka v kontexte
humanistickych teodrii sa stal akousi metateoriou z aspektu kontaktu, vnimania a postoja
socialneho pracovnika ku klientovi. Nakolko socialna praca, je hlavne praca s klientom,
povazujeme vzt'ah ku klientovi za primarnu sucast’ socialnej prace.

Pristup zamerany na ¢loveka nepontka stibor zru¢nosti a technik, ani neponuka stratégie
vhodné pre klientov z r6znych, na zaklade kritérii, ¢i znakov identifikovanych skupin.
Pristup zamerany na ¢loveka je Ciasto¢ne o pocitoch. Je zamerany na ¢loveka, zaobera sa
klientom ako ¢lovekom, a to zahfiia tiez pocity, ale aj myslienky, prezivanie, fantazie a in¢
vnemy. Ide o demokraticky, neautoritativny a nedirektivny pristup k l'udom, ktory
zdoraziuje konstruktivne 'udské vztahy ako kI'i¢ k procesu zmeny. Pristup orientovany na
cloveka vyzaduje od socialneho pracovnika stretavat’ sa s klientmi priamo ako clovek
s ¢lovekom, bez suiboru pravidiel alebo arzenalu technik a stratégii, ktorymi by kontroloval
pomahajuci proces. Pristup je tiez zaloZeny na pritomnosti poradcu s urcitymi osobnostnymi
kvalitami, postojmi a hodnotami. Pristup zamerany na ¢loveka je vnimanie l'udi zalozené
na ucte k jednotlivcovi, na viere v jeho kapacitu pre rast, rozvoj a tvorivost. Poradca sa
venuje celej osobnosti svojho klienta, pociva a empaticky reaguje na klientov proces
prezivania pocas stretnutia. Nema pre klienta ziadne ciele, len pre seba. Postupne sa
oboznamuje s klientovym vnitornym ramcom, s jeho meniacim sa fluidnym obsahom,
procesom a nuansami. Poradca pristupuje ku klientovi ako ¢lovek a dovol'uje mu, aby ho
ovplyviioval — jeden ovplyviiuje druhého. Poradca ani neabsorbuje klientovo preZivanie,
neprivlastiiuje si ho, ani ho neusmeriiuje. Skor v niom participuje, no nestraca sa v iom, je
samostatnou osobnost’ou a zaroven niekto, s kym klient do¢asne zdiel’a ten moment, chvil'u
(upravené podl'a Merry, T., 2002).
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Rogers opisal svoju vieru v 'udskt prirodzenost’ takto: ,, ...zdakladnou prirodzenostou ludskej
bytosti, slobodne Zijucej, je konstruktivnost a doveryhodnost... Ak sme schopni oslobodit
jednotlivea, aby bol otvoreny Sirokému spektru svojich potrieb aj Sirokému spektru
prirodzenych a spolocenskych poziadaviek, mozeme verit, Ze jeho reakcie budu pozitivne,
posuvajuce dopredu, konstruktivne... jeho celkové spravanie... pri smerovani k otvorenosti
k vSetkym svojim zadzitkom bude vyvdzZenejSie a realistickejsie, primerané preZitiu
a posilneniu vysoko spolocenského Zivocicha® (Merry, T., 2002, s. 202). Rogers bol
kritizovany za takyto optimisticky postoj k 'udskej prirodzenosti a v r6znych podobach
povazovany za prili§ idealistického a naivného. Rogers vnimal ludské bytosti vzdy
v procese, smerom k aktualizacii potencialu, pricom aktualizicia I'udskej prirodzenosti sa
deje v socidlnom, organizovanom prostredi a je nim do urcitej miery obmedzovana.
Aktualiza¢na tendencia v teorii zameranej na ¢loveka predstavuje tendenciu vsetkych foriem
organického zivota ku komplexnejSej organizéacii celého cloveka, a osobného ,Ja“.
Biologicky organizmus, t. j. aj 'udska bytost’, ma tendenciu rast’ a vyvijat’ sa ako jednotny
celok smerujuci k vacsej zrelosti a vysSiemu stupnu funk¢nosti, ma tendenciu vyvijat' sa
spdsobom, ktory najlepSie vyuzije vsetok jej potencial. Tento proces prebehne bez
problémov, ak organizmus zije vo vhodnom prostredi. Nevhodné, alebo v nejakej podobe
hostilné prostredie ovplyvni, nakol’ko je organizmus schopny stat’ sa vSetkym tym, ¢im sa
moze stat. Tento proces nie je zavisly od uvedomenia organizmu. Je podstatnou
a univerzalnou vlastnostou zivota. Rogersovymi slovami, l'udska bytost’ ,ma jednu
zékladnu tendenciu a snahu — aktualizovat’ sa, udrziavat’ a posilnit’ prezivajuci organizmus*
(Rogers, 1951, s. 487, In: Merry, T., 2002).

Pristup orientovany na ¢loveka povazuje aktualizaCni tendenciu za motivaciu 'udského
rozvoja a spravania, pricom obmedzenia aktualizacnej tendencie vychadzaji z prostredia,
v ktorom osobnost’ zije. V idedlnom prostredi (u l'udskych bytosti don patria aj vztahy
s druhymi) neexistuje dovod, preco by nejaky organizmus (vratane I'udskej bytosti) nemohol
dospiet’ do Stadia, v ktorom aktualizuje vSetok svoj tvorivy potencial. V takom prostredi
potencial pre destruktivne alebo nasilné spravanie nebude aktualizovany. Problémom je, ze
prostredie nikdy nie je, alebo je len vel'mi zriedka idedlne alebo dokonalé. Aktualizacna
tendencia je stale pritomna, nezavisle od vhodnosti, ¢i nevhodnosti prostredia. Rogers takto
zosumarizoval teoriu aktualizacie:

., Skratka, mame do cinenia s organizmom, ktory je vzdy motivovany, neustdle ,,po niecom *
ide avzdy hlada. Takze opdt tvrdim, s odstupom desatrocia mozno eSte doraznejsie, Ze
existuje jeden ustredny zdroj energie v l'udskom organizme, Ze je funkciou celého organizmu
a nielen jeho casti, a Ze je asi najlepsie opisany ako tendencia k naplneniu, k aktualizacii,
k udrzovaniu a povzneseniu organizmu (Rogers, 1963, In: Merry, T., 2004, s. 29-31).

V suvislosti so socialnou pracou nas zaujima aktualizacia v kontexte socialneho. Cudské
bytosti neziju v izolacii od ostatnych, a d’alSia existencia 'udstva zavisi od nasej schopnosti
vytvarat komplexné a sudrzné formy socialnej organizacie. Kooperacia v malom a vo
vacSom meradle prinasa prilezitosti, ale aj obmedzenia. Nemézeme vyjadrovat’ kazdy popud
aktualizacnej tendencie nahodne alebo bez rizika, Ze ohrozime seba alebo druhych, alebo
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bez rizika sankcii. Aktualizacia ktoréhokol'vek jednotlivca sa deje v socialnom kontexte,
v ktorom sa urcité ¢iny a prostriedky vyjadrovania hodnotia pozitivne a iné negativne. Aj
ked’ sa tieto hodnoty moézu lisit’ v jednotlivych spolo¢nostiach a v kontexte Casu, vzdy buda
existovat’ impulzy, ktoré sa nesmu vyjadrit’ a nie vSetky impulzy buda pozitivne vnimané
a hodnotené. Uz samotny fakt, Ze existujeme ako spolocenské bytosti, si od nas vyzaduje
citlivost’ a zodpovednost’ vo¢i umozitujucim a obmedzujiucim silam (Merry, T., 2002).
Tendencia k aktualizacii v kontexte socialnych vztahov tiez znamena, Ze jednotlivec naplno
vyuZzije prostredie, v ktorom sa v ur¢itom Case nachéadza, ale toto prostredie pravdepodobne
bude vzdy obmedzovat aktualizaciu nejakého potencidlu. Mearns a Thorne (2000, In:
Merry, T., 2002, s. 182) tvrdia, Ze ,, nastanu casy, ked’ tlak aktualizacnej tendencie podnieti
odpor. Takyto odpor uzko suvisi s aktualizacnou tendenciou cloveka ako socidlnej bytosti.
Efekt odporu sluzi na udrzanie rovnovahy, ktora by umoznila do istej miery vyjadrenie
aktualizacnej tendencie, a zaroven ochranila variabilitu socidlneho kontextu v ,Zivotnom
priestore’ jednotlivca®.

V Rogersovej teorii sa  vznik psychickej poruchy vnima ako proces, v ktorom je
aktualizacnd tendencia poskodend poOsobenim socialnych obmedzeni, alebo inych
enviromentalnych faktorov. V Mearnsovom a Thornovom chapani porucha vznika, ked’ nie
je jednotlivec schopny dosiahnut rovnovdhu (alebo homeostdzu) medzi konfliktnymi
poziadavkami aktualizacie a potrebou uchovat’ si zivotny priestor. Doraz v teérii Mearnsa
a Thornea je kladeny na proces, ako tito rovnovahu dosiahneme, a na schopnost’ jednotlivca
odpovedat’ na zmeny v socidlnom prostredi. Mearns a Thorne vyjadruju tento koncept
formalnym jazykom:

., Porucha* vznika, ked’ sa clovek chronicky zasekne vo svojom vlastnom procese, takze
homeostaticka rovnovaha sa nemoze znova vytvorit' a reagovat’ na meniace sa okolnosti*
(Merry, T., 2002, s. 31-32).

V detstve nase prezivanie, pocity a vnemy tvoria jedine¢nt realitu. Postupne sa ¢ast’ nasho
prezivania diferencuje do ,,self*“ alebo ,,konceptu self**. Zaciname si uvedomovat’, ze niektoré
z nasich vnemov sa pridavaju k ,,Ja* alebo ,,mne*. Toto prezivanie Rogers nazval prezivanie
vlastného self. Z Rogersovho pohl'adu je ,,self* fluidné a meniace sa — nie je fixné, stanovné
raz navzdy, hoci ma vzdy urcité stale vlastnosti. Self je teda Specifickou Castou celkového
osobného prezivania (niekedy oznacované ako ,,organizmické prezivanie®). Proces rozvoja
»self je manifestaciou vSeobecnej aktualizacnej tendencie. Inymi slovami, pre organizmus
ako celok je jednym aspektom rastu naplnit’ svoj potencidl a vyvinut’ sa ako samostatny
clovek so Specifickou identitou. Proces sebaaktualizacie sa objavuje po diferencidcii
Struktury self, a prave proces sebaaktualizacie ju zachovava a rozvija.

Rogers identifikoval ,,self™ ako dolezity konstrukt. Podl'a neho self obsahuje ,,vSetky vnemy
¢loveka o svojom organizme a prezivani, aj sposob, ako suvisia s ostatnymi percepciami
a objektmi v jeho prostredi a celom vonkajSom svete* (Evans, 1975, s. 16, In: Merry, T.,
2002, s. 40). Rogers pouziva pojmy ,self“ a ,koncept self“ zamenitelne, hoci pojem
»koncept self' najCastejSie opisuje pohl'ad ¢loveka na seba samého. Rogers chéapal self ako
fluidnt Struktaru, podliehajucu zmene a korekcii. To je v zhode s Rogersovym celkovym
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postojom k ¢loveku ako k bytosti, ktora je cely Zivot v procese vyvoja. Self nie je entita,
vnimame ho skor ako konSteldcia vnemov a prezivania, spolu s hodnotami, ktoré¢ im
pripisujeme. Pretoze percepcie a hodnoty sa mézu menit’ a my moézeme nanovo vnimat’ staré
zazitky, a tym Ze neustale prezivame seba a svet okolo nas, Rogers prisudzuje self fluiditu,
dynamickost’ a otvorenost’ reorganizacii. Zaroveil je mozné, aby si ¢lovek rozvinul viac ako
jeden koncept self (Cooper, 1999, In: tamze). Mearns a Thorne (2000, In: tamze) takisto
vyjadruji nazor ze jednotlivec ma v réznom case k dispozicii rozne ,,konfiguracie self,
ktoré zohl'adiiuju rozli¢né okolnosti v jeho Zivote.
Dalej uvadzame devitnast’ tvrdeni C. R. Rogersa (1951, s. 483 - 522, In: Merry, T., 2004,
s. 41 —43), ktoré ukazuju chépanie ¢loveka v neustdlom procese v teorii osobnosti v rdmci
pristupu orientovaného na c¢loveka. Tedria osobnosti podla, sUpravami a doplnkami,
T. Merryho (2004, s. 41 —43) je konzistentna s Rogersovou teoriou, ako a za akych okolnosti
sa l'udia menia a preco urcité kvality vztahu podporuju tito zmenu.

I. ,Kazdy jednotlivec Zije v nepretrzite sa meniacom svete prezivania, ktorého je

centrom.

II. Organizmus reaguje na pole tak, ako ho preziva a vnima. Toto perceptudlne pole je
pre jednotlivca ,,realitou’. Vidime seba ako centrum viastnej ,,reality“, ¢ize nasho
stale sa meniaceho sveta okolo nas. Prezivame seba ako centrum svojho sveta
a mozeme ,,poznat’* len viastné percepcie.

III. Organizmus reaguje na toto fenomenologické pole ako organizovany celok.
Osobnost funguje ako celok a nie ako samostatné casti.

IV. Organizmus ma jednu zakladnu tendenciu a snahu — aktualizovat’ sa, udrziavat
a zdokonal'ovat’ prezivanie organizmu. Ludské bytosti maju zdkladni tendenciu
napliat  svoj potencidl, byt pozitivnymi, tesit sa, rdst, zdokonalovat sa
a ochranovat svoju existenciu.

V. Spréavanie je v podstate na ciel’ zamerané usilie organizmu uspokojit’ svoje potreby,
ako ich preziva a ako ich vnima v poli. To, ¢o robime (nase kazdodenné spravanie),
robime, aby sme uspokojili nase zakladné potreby. Ak akceptujeme vyrok v bode 1V,
ze vietky potreby spolu suvisia, potom vsetky komplexné potreby suvisia so vetkymi
zakladnymi potrebami. Potreby su také ,,ako ich prezivame“ a svet je taky, ,,ako ho
vnimame *".

VI. Emocie sprevadzaju a vo vSeobecnosti facilituji na ciel’ zamerané spravanie. Druh
emocie suvisi s hladanim, nie s konzuma¢nym aspektom spravania, a intenzita
emocie suvisi s percipovanym vyznamom spravania na uchovanie a posilnenie
organizmu. Pocity si spojené so spokojnostou a naplnenim, a pomdahaji nam ziskat
ich. Vo vseobecnosti, prijemné pocity vzniknu, ked sme spokojni, neprijemné pocity,
ked’ sme nespokojni. Cim délezitejsia je situdcia, tym silnejsie sii pocity.

VII. Najvyhodnej$i bod na pochopenie spravania je vnatorny vztahovy ramec
jednotlivca. Aby sme pochopili spravanie nejakej osoby, musime sa pozriet na svet
jej ocami.

VIIL.  Cast celkového percepéného pol'a sa postupne diferencuje ako self. Nieco z toho, co
rozoznavame ako ,,realitu”, zaciname nazyvat ,,Ja* alebo ,,self".
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IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVL

Struktura self sa tvori ako vysledok interakcie s prostredim, a najmi ako vysledok
hodnotiacej interakcie s druhymi — organizovany, fluidny, ale konzistentny
konceptualny model vnimania vlastnosti a vztahov ,Ja* alebo ,mna“, spolu
s hodnotami pripisovanymi konceptom.

Hodnoty spéjané s prezivanim a hodnoty, ktoré su stcastou Struktiry self, st
v niektorych pripadoch hodnotami prezivanymi priamo organizmom, a v inych
hodnotami introjikovanymi alebo prevzatymi od druhych ludi, ale vnimanymi
skreslene, ako keby boli priamo prezivané. V kazdodennom Zivote si na zdklade
vztahov a bytia s druhymi a interakcie so svetom okolo nas budujeme o sebe obraz,
nazyvany koncept self. Niekedy verime verziam reality inych ludi a vclefiujeme ich
do svojho konceptu self, ako keby boli nase viastné.

Zazitky v Zivote jednotlivca st bud’ (a) symbolizované, vnimané a organizované do
nejakého vztahu k self, (b) ignorované, pretoze neexistuje ziaden vnimany vzt'ah
k struktare self, (c) popierané symbolikou alebo skreslenou symbolikou, pretoze
prezivanie je nekonzistentné so Strukturou self. S nasimi kazdodennymi zazZitkami
mozeme robit niekolko veci: mézeme posudit, ¢i su pre nas relevantné, moézeme ich
ignorovat, pretoze su irelevantné, alebo, ak preZivame nieco, ¢o nezodpoveda
nasmu obrazu o sebe, mozeme bud predstierat, Ze sa to nestalo, alebo zmenit
pohlad tak, aby mu zazitok zodpovedal.

Viacsina spdsobov spravania, ktoré organizmus prijima, si konzistentné
s konceptom vlastného self. Vdicsinou kondme a Zijeme svoj Zivot v sulade s nasim
obrazom o sebe.

Spravanie moze byt niekedy vyvolané organickymi zazitkami a potrebami, ktoré
nie su symbolizované. Takéto spravanie moze byt’ nekonzistentné so Struktirou self,
ale vtedy spravanie ,,nevlastni* jednotlivec. Niekedy koname v désledku zazitkov
z nasho vnutra, ktoré sme popreli, alebo nepriznanych potrieb. Toto moze byt
v rozpore s obrazom, ktory mame o sebe, takze odmietame akceptovat, ze sme to
skutocne my, co tie veci robime.

Psychologicka maladjustacia nastava, ked’ organizmus popiera uvedomenie si
dolezitych senzorickych a visceralnych zazitkov, ktoré nasledne nie s0
symbolizované a organizované do gestaltu Struktary self. V takejto situacii
dochadza k zakladnej alebo potencionalnej psychologickej tenzii. Ak prezivame
nieco, c¢o nie je v sullade s nasim obrazom o sebe a nemoézeme to s nim zosuladit,
citime tenziu, sme uzkostni, vystraseni a zmdteni.

Psychologicka adjustacia nastava, ked” koncept self je taky, ze vSetky zmyslové
a viscerdlne zdzitky organizmu su, alebo mozu byt, asimilované na symbolickej
urovni do konzistentného vzt'ahu s konceptom self. Citime uvolnenie a kontrolu,
ked’ nase konanie a zazitky su v sulade s obrazom, ktory mame o sebe.

Kazdé prezivanie, ktoré¢ je nekonzistentné s organizaciou alebo Strukturou self,
moze byt vnimané ako hrozba, a ¢im viac je takychto percepcii, tym rigidnejsie sa
Struktara self organizuje, aby sa zachovala. Ak sa deju veci, ktoré neladia s obrazom,
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ktory o sebe mame, citime vizkost. Cim vicsmi ju citime, tym tvrdohlavejsie lipneme
na obraze, ktory povazujeme za skutocny.

XVIIL.  Za urcitych podmienok, predovsetkym pri tiplnej absencii akéhokol'vek ohrozenia
Struktary self, prezivanie, ktoré je siiou nekonzistentné¢, méze byt vnimané,
overované a Struktura self revidovand, aby asimilovala a zahrnula takéto zazitky.
Ak sme vo vztahu, v ktorom sa citime bezpecne, pochopeni a akceptovani taki, aki
sme, mozeme sa zaoberat aj vecami, ktoré nie su v sulade s nasim obrazom o sebe,
a ak je to potrebné, zmenit ten obraz tak, aby zodpovedal presnejSie ndsmu
prezivaniu. Alebo mézZeme akceptovat pripadny rozdiel medzi nasim obrazom o sebe
a nasim prezivanim bez uzkosti.

XVIII. Ak jednotlivec vnima a prijima do jedného konzistentného a integrovaného systému
vSetky svoje zmyslové a viscerdlne zazitky, potom nevyhnutne va¢Smi chape
druhych a va¢smi ich akceptuje ako samostatnych, oddelenych jednotlivcov. Ak sa
vnimame jasnejsie a akceptujeme sa vicsmi pre to, aki sme nez peto, akymi by nds
cheeli mat ostatni, chapeme druhych ako seberovnych — zdiel'ajui s nami zakladné
ludske kvality, a zaroven su rozdielni ako jednotlivci.

XIX. Ako jednotlivec vnima a prijima do svojej Struktury self viac zo svojho organického
prezivania, zist'uje ze nahradza svoj si¢asny hodnotovy systém — zalozeny tak vel'mi
na skreslene symbolizovanej introjekcii — za trvaly organizmicky proces hodnotenia.
Prestavame aplikovat’ rigidné pravidla na ovladanie nasich hodnét a pouzivame
flexibilnejsi sposob hodnotenia zalozeny na nasom vlastnom prezivani, a nie na
hodnotach, ktoré sme prevzali od inych.

Tieto tvrdenia vyjadruju Rogersov nazor, Ze self je konceptualizované ako jednoduchy,

pritom komplexny fenomén. Self mdze obsahovat’ mnozstvo percepcii, hodndt, pravidiel

a konceptov, ale podl'a Rogersovych slov nie je v ziadnom zmysle rozdelené na ,,Casti.

Okrem toho, v self st obsiahnuté len fenomény vedomé alebo prijatelné pre vedomie.

Rogers nespajal self s nevedomym materialom, materialom mimo vedomia jednotlivca alebo

neprijatelnym pre vedomie. Zazitky, ktoré boli z nejakého dovodu popreté, nie s pritomné

v self. Mearns a Thorne (2000, In: Merry, T., 2002, s. 44 - 45) vytvorili pojem ,,konfiguracie

self“, Chapu self ako pozostavajuce z 'ubovolného poctu konfiguracii. Nové konfiguracie

sa mozZu vynarat’ z existujucich prvkov self ako odpovede na meniace sa potreby Cloveka
alebo ako odpovede na pripustenie predtym popretého materialu do vedomia. ,,Mearns

a Thorne nekonceptualizuju konfiguracie ako oddelené disociované entity v self. Jasne

identifikuji konfiguracie ako také, ktoré ich vlastnik pozna ako rozlicné dimenzie svojho

self“ (Merry, T., 2002, s. 44 - 45). Self je podl'a Mearnsa a Thornea (In: Merry, T., 2002, s.

44 - 45) najpresnejSie definované ako zlozené z konceptu self a materialu ,,na hranici

uvedomenia®“. To je v rozpore s Rogersovym nazorom, ze self sa moze skladat’ len z tych

veci, ktorych si je ¢lovek vedomy. Emocionalny material umiestneny na hranici uvedomenia
si C¢lovek neuvedomuje, preto nie je ani funkénym komponentom self v Rogersovom
ponimani, ale z pohl'adu Mearnsa a Thorna material na hranici uvedomenia prinajmensom
ovplyviiuje self a tak sa teoreticky stdva jeho sucast’ou. Cooper (1999) stihlasi s Rogersom,
ze koncept self sa moze vyvinut' ako dosledok potreby pozitivneho sebaprijatia, no je
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presvedceny, ze existuju aj iné spdsoby, ktorymi méze Clovek rozvinut’ tento koncept.
Cooper uznava moznost, ze doleziti I'udia v zivote cloveka mozu ponuknut’ pozitivne
prijatie v réznych zazitkoch. Jednotlivec si tak mdze rozvinut’ ako reakciu na Specificky
socialny kontext, viac konceptov self. Dalej Cooper akceptuje vychodiskovii Rogersovu
poziciu, ze jednotlivec si zachovédva konzistenciu self popretim alebo skreslenim ur€itych
ohrozujucich zazitkov vo vedomi. Tvrdi vSak, Ze ¢lovek si moze zachovat’ konzistenciu self
aj identifikovanim sa s popretym alebo skreslenym self, a tym si rozvija alternativny koncept
self (Merry, T., 2004, s. 44. —45).
Rogers (In: Merry, T., 2004) predpoklada, ze ¢lovek smerujuci k integrovanejSiemu stavu,
ktory preziva zmenSovanie potreby skreslovat’ alebo vytesiiovat’ prezivanie z uvedomenia,
bude prejavovat tieto vlastnosti. Bude:

e _Kongruentnejsi, otvorenejsi prezivaniu a menej defenzivny.

e Realistickejsi a Gspesnejsi v prekonavani osobnych problémov.

e Viac psychicky prispdsobeny a menej zranitelny voci hrozbe.

e Realistickejsi vo vnimani svojho idealneho self, pricom aktudlne aj idedlne self

budt kongruentnejsie.

e Mengj podliehat’ tenzii a uzkosti.

e Schopnejsi prezivat’ pozitivne sebaprijatie.

e Sebaistejsi, sam sa riadi a déveruje vlastnym hodnotam.

e Realistickejs$i vo vnimani druhych.

e Bude va¢smi akceptovat’ druhych.

e Bude vicsmi akceptovat’ seba.

e Socializovanejsi a zrelSi.

e Tvorivejsi, prispdsobivejsi a vyjadrujuci seba.*
Sebaaktualizacia neprinesie nevyhnutne optimalne fungovanie jednotlivca. VSetci sme
sebaaktualizujlci, pretoze si vSetci udrzujeme ,,self*, ktoré pravdepodobne nie je idealne,
pretoze jeho vyvin neprebiehal v idealnom prostredi. Vyvin self nastava interakciou
s prostredim, kde su mozno najdodlezitejsi vyznamni ini ludia, s ktorymi potrebujeme
formovat’ vzt'ahy. Avsak self by sa nemalo povaZovat’ za fixné. V Rogersovom systéme je
self fluidné, sktSajuce a otvorené zmene prostrednictvom skusenosti (Merry, T., 2004,
s. 32. —33). Self a strukturu osobnosti nepovazujeme za fixné. Zmena je nielen mozna, ale
je aj nevyhnutna. Z pohladu pristupu zameraného na cloveka ide o kontinualny proces.
Clovek je schopny prekonat spdsoby bytia obmedzeného podmiefiovanim smerom
k plnsiemu vyjadreniu svojho potencialu.
Pocas vyvinu nasho self prezivame potrebu lasky a akceptacie od ddlezitych I'udi v naSom
okoli, mame potrebu pozitivneho prijatia. Takisto mame potrebu rozvinut’ pocit dovery
v presnost’ a spol’ahlivost’ naSho vnutorného prezivania. Nasa potreba pozitivneho prijatia
od ludi, od ktorych zavisi naSe prezitie, je tak vyznamnd, Ze nds modzu ovplyvnit
odopieranim, alebo aj len hrozbou odopretia, akceptacie a lasky. Pozitivne sebaprijatie je
preto vyrazne ovplyvnitelné a ovplyvnené negativnym hodnotenim inych. Aby sme si
udrzali ich pozitivne prijatie, mame tendenciu ignorovat’ niektoré aspekty vlastného
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vnutorného prezivania alebo ich neprejavit, pretoze tym riskujeme odmietnutie lasky
a ochrany. Postupne sa u¢ime vnimat sa tak, ako nas vnimaja druhi, prehliadame vlastné
zazitky, vzdy ked’ citime, Ze sa nezhoduji s hodnotami blizkych. Rogers to nazval
lokalizacia hodnotenia (locus of evaluation). Poukazal na tendenciu niektorych Tludi
spoliehat’ sa na hodnotenie ostatnych, ak chct ziskat’ pocit akceptacie a sebaticty — vonkajsie
hodnotenie (external locus of evaluation). U l'udi s vnatornym hodnotenim (internal locus of
evaluation) zmysel pre sebatctu nezavisi od vonkajSiecho hodnotenia, ale utvara sa vo
vlastnom vnutri v suvislosti s hodnotovym systémom jednotlivca (Merry, T., 2004, s. 33. —
34).
S pozitivhym prijatim stvisia tiez podmienky prijatia, alebo ocenenia. Tieto podmienky
ocenenia si zac¢iname osvojovat’ uz ako deti, zo skiisenosti sa u¢ime, ze sme akceptovani, len
ked’ sa spravame, myslime a citime v silade so spdsobmi a poziadavkami, ktoré su inymi
pozitivne hodnotené. V dosledku toho urcité druhy skusenosti vyhladdvame a inym sa
vyhybame podla toho, do akej miery zodpovedaju nadobudnutym podmienkam ocenenia.
Zazitky a pocity sthlasiace s tymito podmienkami sice presne vnimame, ale tie, ktoré sa
nezhoduju s poziadavkami inych skresl'ujeme alebo uplne potlacame. Tento proces podla
pristupu orientovaného na c¢loveka moZeme povazovat za zaCiatok psychickej
maladjustacie, stavu inkongruencie medzi ,,self a skusenostou.
Clovek je schopny, alebo potencionalne schopny oslobodit’ sa od podmiefiovania a vymanit’
sa z jeho oslabujucich nasledkov k integrovanej$iemu a plnsie fungujicemu stavu. Rogers
povazoval negativne ucinky podmienok ocenenia ranych vztahov za z velkej Casti
zodpovedné za vyvin emocionalnych a psychickych poruch (Merry, T., 2004, s. 44). Pristup
orientovany na Cloveka tvrdi, ze keby jednotlivec zazil len nepodmienené pozitivne prijatie,
podmienky ocenenia by sa nevytvorili a potreba pozitivneho prijatia druhymi a pozitivne
sebaprijatie by nikdy neboli v konflikte. Jednotlivec by bol dokonale psychologicky
prispdsobeny a plne fungujuci ¢lovek. Bol by otvoreny voci vSetkym zazitkom, ktoré by
nepotreboval vedome potlacat’ alebo deformovat’. V terminoch sebaaktualizacie by jedinec
aktualizoval ,,skuto¢né* alebo nepodmienené self a vSeobecna aktualiza¢na tendencia by ho
d’alej podnecovala k plnej funkénosti. Jeho aktualizacna tendencia a sebaaktualizacny
proces by boli v harménii (Merry, T., 2002).
Psychologicky prisposobeny alebo integrovany clovek (podla Rogersa ,,plne fungujuci
clovek®) ma vlastnosti, ktor¢ mu umoziuji formovat pozitivne vztahy s inymi. Rogers
(1959, In: tamze) sa pokusil identifikovat’ vlastnosti aktualizovaného cloveka, ktoré su
naznacené v jeho tedrii osobnosti a tedrii i zmeny. Tieto vlastnosti si konceptualizované
v pojmoch procesu, a nie v pojmoch kone¢ného cielového stavu. Plne fungujuci ¢lovek
bude:

e Otvoreny prezivaniu.

e Nebude v obrane.

e Schopny presne interpretovat’ prezivanie.

e Bude mat skor flexibilny nez staticky koncept self, otvoreny zmene

prostrednictvom prezivania.
e Doverovat vo svoj vlastny proces prezivania a v silade s nim rozvijat’ hodnoty.
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e Nebude vystaveny podmienkam ocenenia abude prezivat nepodmienené

sebaprijatie.

e Schopny otvorene reagovat’ na nové prezivanie.

e Vedeny svojim vlastnym procesom hodnotenia a bude si plne vedomy vSetkého

prezivania, bez potreby ho potlacit’ alebo skreslit’.

e Otvoreny spétnej vdzbe zo svojho okolia a bude robit’ realistické zmeny z nej

vyplyvajlce.

e Zit' v harménii s druhymi a prezivat’ odmeny zo vzajomného pozitivneho prijatia.
Seeman (1983, s. 234 -235, In: Merry, T., 2002) opisuje plne fungujuceho cloveka takto:
Potvrdenie self, ochota verit a pouzivat svoj organizmus, z toho vyplyvajuca dostupnost
udajov o prezivani, to vsetko svedci o plne fungujucom cloveku... Na interpersondlnej urovni
akceptacia a viera v self dovoluje vztahy, ktoré su obojstranne akceptujuce, skor
rovinocenné nez zalozené na statuse, nenarokuju si vela od druhej osoby a su pozitivne
ocenované. KedZe interpersondlne vztahy nie su naplnené hrozbou alebo nebezpecenstvom,
intimita sa lahsie udrzuje a vztahy su trvalejsie. Integrovany clovek je z pohl'adu inych lahko
viditelny, oblubeny a vazeny . Barrett-Lennard (In: tamze) zdoraznuje, ze ,,zrely ¢lovek je
nepredvidatelny v tom zmysle, Ze nereaguje na prezivanie, ako by bol nejakym spdsobom
naprogramovany, ale je tiez konzistentny v zmysle ,vysledkov jasného vnutorného
smerovania, ale nie vo forme ,direktivnej” kontroly nejakej casti (napriklad vedomym self)
nad celkom. Naopak, smerovanie sa vyndra z volného spolupoésobenia vsetkych procesov
a urovni aktivovanych v celom byti jednotlivca* (1962, s. 101, In: tamze). Neskor Barret-
Lennard (1998) rozlizuje sedem primarnych kvalit dobre alebo optimalne fungujuceho
cloveka z perspektivy pristupu zameraného na ¢loveka. Patria sem napr. model ¢loveka
komplexného, otvoreného prezivaniu, akceptujiice seba, s doverou v seba, aktivneho
a spol'ahlivého, zvedavého, skimajuceho, adaptabilného a tvorivého (s. 180-81, In: tamze).
Koncept plne fungujiceho alebo plne aktualizovaného ¢loveka by sme mali vnimat’ v sulade
s inymi aspektami pristupu zameraného na ¢loveka ako cestu, nie ako konecny ciel’ v rozvoji
Cloveka. Intervencia v zmysle pristupu zameraného na ¢loveka umoziuje aktualizacnej
tendencii vratit’ cloveka k plnému fungovaniu.

Vlastnosti opisané v nasledujucom texte sa vyskytuju u l'udi s vysokym stupfiom osobne;j
kongruencie. Nie si vyCerpavajice, a nemusia platit’ absolitne. Zmena je ¢asto plynuly
proces, raz sa postivame smerom k plnSie fungujicemu bytiu, ainokedy sa od neho
vzdalujeme. Vac¢sinou vsak plati, Ze ak sa spusti proces zmeny, smeruje k maximalizacii
potencialu, v stlade s tedriou sebaaktualizacie. Tu vidime presah do praktickej socialnej
prace, ked’ poméhajuci proces s klientom v ramci pristupu orientovaného na cloveka byva
tak isto vnimany a prezivany: ako dva kroky vpred a jeden vzad. Nakoniec vSak zmena
celkovo smeruje k pozitivnym vysledkom. Kongruentny ¢lovek je podla T. Merryho (2004,
s. 48 — 50) schopny:
e _Akceptovat’ seba samého
- Pohyb smerom k schopnosti zistit’ introjikované hodnoty (prevzaté zvonka),
podmienky ocenenia, schopnost’ rozvinit' hodnoty konzistentnejSie so
zakladnym organizmickym systémom hodnotenia.
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Zit’ pInSie v pritomnosti

Vsetko

Pohyb smerom k oslobodeniu od ovladania minulymi udalostami a od
strachu z budicnosti. Viac energie a pozornosti pre pritomnt chvilu
a komplexnejsie zaangazovanie do sticasného diania.

NevyrieSené problémy z minulosti m6zu viest k pochybnostiam o sebe,
zmitku a potlaceniu pocitov. Pre I'udi je beznou skisenost'ou byt ovladani
nie¢im z minulosti. Casto vedia, Ze sa tym nejako treba zaoberat’, ale bud’
sa prili§ boja, alebo nevedia, ako na to.

Niekedy l'udia povazuji za nevyhnutné predstierat’, ze su v poriadku. To
znamena, ze zivot, aspon sCasti, ma nejakl neredlnu kvalitu, ale pre
mnohych l'udi je Coraz zlozitejsie priznat’ si svoje pocity alebo otvorene ich
vyjadrit’ pred druhymi.

Proces premeny k plnej funkcnosti zahfha Coraz lepsi kontakt s pocitmi
a Coraz vacSiu doveru v pocity ako uzitotné smerovky pre nase hodnoty
a spravanie. Ked’ sa tak nebudeme obavat’ pocitov, budeme mat’ mensiu
potrebu potlacit’ ich, a to znamena, Ze viac nasej pozornosti pouzijeme pre
Zivot v pritomnosti.

na sebe ocenovat’

Nasa kultira v nds podporuje predstavu, ze sme rozdeleni do rozlicnych
aspektov, ktoré st navzajom len neurcito prepojené. Napriklad povazujeme
svoje intelektualne, fyzické, emocionalne a duchovné stranky za zretelne
odlisené, takmer od seba nezavislé aspekty.

Stat’ sa plne fungujucim znamena integraciu tychto Casti do zjednoteného
celku, tak aby boli vSetky rovnako k dispozicii a vhodne vyjadrené podla
nasich potrieb.

Ludia st casto nespokojni so svojou emociondlnou strankou, osobitne
s emociami, ktoré su hodnotené negativne, ako napriklad strach a hnev.
Modzu sa tiez obavat priznat’ si alebo vyjadrit pocity lasky a neznosti. Citia,
ze takéto emocie ich ovladaju, alebo ich mézu nejako zaskocit,, a chci mat’
nad svojimi pocitmi kontrolu.

Nas idealny plne fungujuci clovek si uvedomuje, Ze emdcie sa objavuju
z dobrych a spolahlivych dévodov a Ze zohravaju dolezita ulohu v Zivote.
Emocie indikuju, Ze sa deje nieCo pozitivne alebo negativne (alebo niekedy
zmes oboch). V pripade, zZe si ich ¢lovek prizna a vazi, mézu mu pomdct’
ist d’alej, aj ked priznanie si niektorych pocitov mdze byt bolestivym
procesom.

Priznat emociam dolezitd ulohu v nasom fungovani vedie casto
k uvolneniu v inych aspektoch prezivania a zvysuje kvalitu Zivota. Toto
plati najmé pre tych z nds, ktorych ucili potlacat’ svoje pocity alebo im
nedoverovat’.
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o Prezivat’ Zivot ako proces

Pohyb smerom kotvorenosti v prezivani aochota akceptovat
zodpovednost’ za svoju rolu vilom su silnymi charakteristikami tohto
procesu. Zistilo sa, Ze dovera v seba a spravanie sa podla nej prinasa
pozitivne vysledky.

Plne fungujuci l'udia st schopni citit’ zranenie a bolest’ ako ktokol'vek iny,
ale maju zdroje, ktoré im umoznujui vyrovnat’ sa s nimi ovel'a efektivnejsie.
St tiez schopni naplno prezivat, ocenit’ a mat’ pozitok z pozitivnejsich
aspektov Zivota.

Nikto z nas nevie, ¢o prinesie budicnost’, ale ak sme schopni spravat’ sa
podl'a svojho vlastného presvedcenia, dosledky nasho konania sa moézu
integrovat’ do nasho vlastného vyvijajiceho sa vyznamového systému,
z nasho prezivania sa mézeme naucit’ nie¢o definitivne. Ak koname podla
toho, Comu verime, ze sa od nas ocakava, pod natlakom ostatnych, potom
je tazké rozvinut’ si vlastny uhol pohladu alebo rast’, pretoze je tazsie
integrovat’ vlastné prezivanie.

Tento proces nezahinia presné ciele alebo konec¢né body pre cloveka a pre
jeho vztahy, a €asto je skepticky ku konvenénym ukazovatel'om tspechu.
Zakladna dovera vseba samého asilnd tazba po zmysluplnom,
cielavedomom a autentickom Zivote je ovela dblezitejSia.

o Ciel’ a zmysel Zivota

Proces mé tendenciu posuvat’ sa k prezivaniu vysokého stupna sebaucty,
vidiet seba ako ¢loveka s vel’kou hodnotou, ale nie v kompetitivnom zmysle
alebo na ukor ostatnych. Ako spoloenské bytosti prispievame k dobru
spolocnosti ako celku bez toho, aby sme zaviseli od sthlasu druhych.

e Zdravy skepticizmus vo¢i spolo¢nosti

Existuje silnd tazba po autenticite, u jednotlivca, ako aj v spolocnosti.
Akykol'vek naznak pokrytectva, podvodu, utajenia a dvojitych noriem
odmietame. Mame tendenciu vyhybat’ sa byrokratickym institiciam, ktoré
depersonalizuji l'udské bytosti.

e Vztahy s druhymi

Uvedomujeme si potrebu venovat pozornost’ anajst vyjadrenie pre
absolutnu ,,ludskost™. Autenticita vo vztahoch sa vysoko ceni.

Hlboké, na dovere zalozené vztahy, v ktorych mézu byt Tudia bez
komunikaénych bariér sami sebou, sa stavaja vel'mi dolezitymi. V kazdom
vztahu sa zaoberame jeho pestovanim a teSime sa z dovernej blizkosti.
Rozvijame otvorenti komunikéciu s druhymi, s ktorymi sa citime blizko,
davame a prijimame nemajetnicku lasku a starostlivost’.

e Tvorivost’

Vyvija sa osobna tvorivost. To vSak nevyhnutne neznamenad rozvoj
v konvenénom zmysle umenia, hudby alebo literatiry, ale vo vsetkych
aspektoch l'udského Zivota. Skor ochota riskovat’ a hl'adat’ nové a tvorivé
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,»Sposoby bytia“, ktor¢é mdzeme vniest do osobnych a profesionalnych
vztahov.

- Smerovanie k inovativnemu a experimentujlicemu bytiu, zmena sa vnima

ako dolezita aj ziaduca zaroven*.

Vzhl'adom na odborné zameranie prace nas viac zaujima ndzor C. Rogersa na socialne
vztahy a problémy v ich fungovani. Potreba nepodmieneného pozitivneho prijatia sa totiz

najlepsie napliia prostrednictvom vztahov s druhymi. Socialne vztahy vsak maju réznu
mieru intimnosti ardznu mieru prezivania a uspokojenia. Rogers vnimal proces
zhorsujucich sa vztahov ako dosledok a suvislost procesu nastartované¢ho osobnou
inkongruenciou. Opacné podmienky a proces sa vyskytuju v zlepSujtcich sa vzt'ahoch.
Dalej uvadzame charakteristiky zlepSujucich sa vztahov podl'a C. R. Rogersa (In: Merry, T.,

2004):

Existuje zhoda alebo kongruencia medzi prezivanim, uvedomovanim
a komunikaciou.

Tato kongruencia je prezivana ako jasna komunikacia a reakcie tiez ukazujt
kongruenciu medzi prezivanim a uvedomenim.

Reakcie su vnimané presne, empatia sa preziva z vnutorného vztahového
ramca.

Byt empaticky pochopeny vedie k urcitému uspokojeniu potreby pozitivneho
prijatia.

Empatické pozorovanie vztahového ramca druhého cloveka vyustuje do
prezivania pozitivnej zmeny voci druhému a narastd pocit nepodmieneného
pozitivneho prijatia druhého Cloveka.

Clovek preziva seba vo vztahu s niekym, kto je v komunikécii kongruentny,
empaticky rozumie jeho vnutornému vztahovému ramcu a poskytuje mu
nepodmienené pozitivne prijatie.

Z toho vyplyva, Ze potreba obrany a potreba skres'ovat’ vnimanie sa zmenSuju.
Navyse, komunikacia je vnimana presnejsie.

Komunikacia v oboch smeroch je ¢oraz kongruentnejSia, vnimana presnejSie
a stcasne ponuka viac reciprocného pozitivneho prijatia. Barret-Lennard
(1998, s. 182 — 183, In: Merry, T., 2004) uvadza tieto vlastnosti, resp. kvality
,»dobre fungujuceho vztahu*:

Komunikacia je otvorena, expresivna a jasna.

Panuje ovzdusie dovery, v ktorej Gi¢astnici moézu bez strachu vzajomne vyjadrit
akceptaciu.

Existuje spolo¢ny zaujem a vzdjomné pozitivne oCakévania od druhych.
Sebadovera vedie k vzdjomne;j zavislosti, pricom kazdy objavuje svoj vlastny
vyznam tohto zaZzitku, zaujima sa o druhé¢ho a oceiiuje spolo¢ny aj vlastny
vyznam.

Vzt'ah je otvoreny, sebaregulujuci, vyvija sa a vita spitntl vidzbu v rdmci vztahu
alebo z vonkajSieho prostredia.
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e Pritomnost’ dobre fungujucich vztahov v §irSej komunite napomaha a tazi zo
zdravia tejto komunity.
Rogers vnimal poradenstvo ako osobity priklad interpersonalneho vztahu, v ktorom sa
podporuje smerovanie k osobnej kongruencii. Samozrejme, Ze aj iné socialne vztahy moézu
podporovat’ osobnostny rozvoj tcastnikov.

3.2 Existencializmus v socialnej praci

Existencializmus je jednym z vyznamnych prudov novodobej filozofie. Vznikol v ¢ase prvej
svetovej vojny. "Existencionalizmom" byva oznaCovana francuzska vetva tohto prudu
(Sartre, Camus), pricom nemecka vetva (K. Jaspers, M Heidegger) sa nazyva aj "filozofiou
existencie". Hlavnym pojmom existencionalizmu je "existencia jednotlivca". Existencia je
jedine¢na. Jednotlivec poznava svet na zaklade svojich pocitov a vedomia, svet je taky ako
ho vnimame (citime, vidime, pocujeme). Vedy, by podla existencionalistov mali byt
praktické a davat’ ¢loveku navod na to ako spravne zit' arieSit’ tazké Zivotné situacie.
Najvyznamnej$i predstavitelia existencionalizmu aich vplyvu na vyvoj tohto
myslienkového pradu.
Karl Jaspers pdsobil ako psycholég a psychiater. Vazne ochorenie ho dostalo do istej
izolacie od vonkajSieho sveta. Stranil sa spolocnosti, bol samotar. V ¢asoch nacistického
rezimu zazil na vlastnej koZi zverstva nacistov, ktoré nevahal publikovat’ vo svojich dielach.
Jeho Zena bola zZidovského pdvodu a mal s fiou velmi Stastné manzelstvo. Jeho
samotarskost’, skiisenosti zo svojho detstva a tiez z obdobia nacizmu mali vyrazny vplyv na
jeho koncepciu filozofie. Jaspers sa vo svojej filozofii sustredoval na skimanie vnutra
¢loveka. Podl'a Jaspersa, je ¢lovek slobodnym tvorom, ktory mé moznost’ sam sa rozhodnut,
¢o bude konat’ a ako bude konat’. Jedinec si moze zvolit’ svoje konanie. Tato jeho volba je
prejavom slobody ¢loveka. Cely zivot, celda skutoCnost’ je podla Jaspersa ovplyvnena
Bohom. Dalej sa zaujimal o dovod konania jednotlivca, skimal, preco jednotlivec v danom
Case a priestore kona tak ako kona, aké st jeho pohnutky ¢i motivy. Podl'a neho existenciu
¢loveka mézeme spoznat’ na zaklade dvoch momentov, a to cez:

e Hrani¢nu situaciu — ked’ ¢lovek zaziva pri tazko zvladnutelnej situacii Sok, tento

odhali jeho pravu existenciu, pretoze vtedy je sdm sebou, prejavi sa spontanne.

o Komunikaciu — ked’ je ¢lovek pripraveny otvorit’ sa druhym.
Jaspers bol presvedceny o tom, ze kladenie otdzok je podstatna Cast’ l'udského konania, ktora
ho vyvinom posunie d’alej. AvSak ani odpovediam na tieto otazky, nedava taka vahu ako
otazkam samotnym, pretoze vyznam ma otazka, ked’ sa clovek pyta, chce vediet a to ho
posuva dopredu, k dokonalosti.
Najvyznamnej$im filozofom francuzskej vetvy existencionalizmu je Jean Paul Sartre.
Sartre bol filozof sklamany existenciou. K jeho sklamaniu tiez prispeli skisenosti z vojny.
Podla Sartra existencia predchadza esenciu, existencia predchadza bytie. Zmysel nasej
existenie spozname az v okamihu smrti. Sartre je presvedceny, ze naSim konanim
a rieSenymi situaciami, resp. udalostami spiame isté poslanie existencie. Toto poslanie ma
kazdy ¢lovek. Podla Sartra Zivot nevyhnutne smeruje k smrti, ¢o je paradox podstaty bytia.
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Na rozdiel od Jaspersa, Sartre vnimal slobodu ako tarchu, ktord je nevhynutna. Pretoze
volbou v ramci tejto slobody berieme na seba zdopovednost’, ktora je sti¢ast'ou slobodného
konania. Dalej sa Sartre vo svojej filozofii venuje zmyslu Pudského Zivota. Dochadza
k presvedcCeniu, ze napriek tomu, ze kazdy ¢lovek sa snazi po sebe na svete nieCo zanechat,
resp. nieo vytvorit’, priblizuje sa neustale smrti. To je podla Sartra totdlna nezmyselnost’
bytia. V poslednej faze svojej filozofickej tvorby sa Sartre zamys$l'a nad absurditou Zivota.
Martin Heidegger bol jeden z myslitel'ov nemeckej vetvy existencionalizm, t. j. radime ho
do filozofie existencie. Vo svojej filozofii sa venuje predovSetkym otazkam ontologie.
Poukazal na fakt, Zze ziaden filozof a Ziaden filozoficky prad sa realne nevenoval otazkam
bytia, a ak ho spominali, tak nie v tom pravom zmysle. Podl'a Heideggera clovek samotny
je existenciou. Veci existenciou nie su, lebo si samé seba neuvedomuju. Jednoducho st, ale
nie su existenciou. Clovek si uvedomuje seba, ale aj veci navokol, preto je konednym
sucnom, existenciou. Clovek si uvedomuje aj svoju koneénost’ a vedie ivahy o smrti. Tento
problém nazyva ,,bytie k smrti“. Tym, ze ¢lovek vie o ohraniceni svojej existencie snazi sa
ho ¢o najlepsie vyuzit, ziskat’ z nej €o najviac. Podl’a tohto prijima aj rozhodnutia a nesie
zodpovednost’ za svoje Ciny. Takéto bytie povazuje Heidegger za autentické bytie.
Neautentické bytie je existencia ¢loveka, ktory nie je sam sebou, ktory si neuvedomuje svoju
existenciu, nekona podl'a svojho presvedcenia.

K existenciadlnym teoretickym konceptom a terapiam radime:
o Laingovu tedriu
o Perlsova tvarovi terapiu
o Franklovu logoterapiu a existencidlnu analyzu
o Thompsonove aplikécie existencializmu do socialnej prace.

Existencializmus v socidlnej praci.

Existencializmus do socialnej prace sa snazil aplikovat’ a zhrnat’ Thompson (In: Navratil, P.,
2001, s. 208 — 211), ktory vychadza najcastejSie zo Sartrovho existencionalizmu. Hlavnym
pojmom, ako uz bolo spominané vyssie, je bytie, existencia. Pritom rozliSuje:

o existenciu o sebe (prosta existencia — Ze existujem, Ze som)

o existenciu pre seba (existencia vedomd — prejavuje sa pldnovanim,
rozhodovanim, o tom, ¢o ma byt dosiahnuté). Tato existencia v sebe zahfia
intencionalitu.

Intencionalita je cielavedomé zameranie, a je najvlastnejSou charakteristikou l'udského
jednania. Doraz, ktory kladie na intencionalitu, odliSuje existencializmus od behavioralnych
teorii a psychodynamickych tedrii. Existencialisti tvrdia, Ze intencionalita je to najsilnejSie,
¢o nas pohana v naSom spravani, jednani a konani. Minulé sktisenosti a ich vplyv zavisia len
od ich interpretacie jednotlivcom. Charakter Zivota je potom vysledkom interpretacie
minulosti a intencionality. Dal$im vyznamnym pojmom existencionalizmu je pojem
sloboda. Prave vd’aka osobnej slobode st I'udia schopni tvorit’ a definovat’ seba samych.
V stvislosti so slobodou jednotlivca kladie Sartrova tedria na ¢loveka velkt zodpovednost'.
Clovek sa moze vytiahnut' z absurdity existencie a z ni¢oty len vlastnym usilim, a zato &i to
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usilie vyvinie alebo nie, je zodpovedny sam sebe. Z toho vyplyva, zZe sme slobodni v jednani,
ale nie sme zbaveni zodpovednosti voci sebe, voci druhym a nie sme zbaveni ani tlaku, ktory
vychadza z vonkajSieho prostredia.

Bytie pre seba obsahuje nicotu, tzn. Ze vysledkom jednania mézu byt aj negativne vystupy.
V désledku toho prezivame strach z neznamych, neo¢akavanych udalosti, ktoré ovplyvituju
nas zivot. Pojmom absurdita Zivota existencionalizmus vyjadruje, ze Zivot nema ziadny
kone¢ny zmysel, preto je absurdny. Pojmom falosna viera Sartre oznacuje neuplné prijatie
vlastnej slobody, utekanie pred skutocnostou slobodného jednania a rozhodnuti. Takato
falo$na viera vedie k akceptacii rigidnych socidlnych hranic a k falo$nej stabilite. Toto je
v rozpore so slobodou, pretoze bytie pre seba implikuje trvalt zmenu a vyvoj. Existencia
stability nie je mozna. Vo falos$nej viere sa l'udia usiluji o njdenie stabilnej identity, aby si
boli isti, kym su. Zaroven si Sartre uvedomuje, ze prave snaha dosiahnut’ stabilitu a istotu je
vyznamnym motiva¢nym faktorom l'udského konania.

Absencia istoty a moznosti ju dosiahnut’ méze viest k zifalstvu a beznadeji. Prave pri
hl'adani stability a istoty I'udia hl'adaji spdsoby, akymi sa mézu menit’ a definovat’. Tento
proces hl'adania moze preto vyustit’ do posilnenia oslobodenia.

V suvislosti so socialnou pracou je urcite zaujimavé uvazovanie o socialnych vztahoch.
Existencionalisti totiz tvrdia, Ze bytie pre seba sa méze uskutociovat’ len vo vzt'ahu k inym
Iud'om. Napriklad aj preto, ze mnoZstvo pocitov mozeme zazivat len prostrednictvom
reakcie inych ludi. Existencionalisti pripisuju velky vyznam socidlnej skupine, priCom
rozlisuju skupiny, ktoré s spojené vlastnymi zdujmami, solidaritou, tieto skupiny prinaSaji
podl’a existencialistov l'ud’om vacsie uspokojenie. Druhy typ skupiny su skupiny, ktoré maja
isté spolo¢né zaujmy, ale sudrznost’ a spolupatri¢nost’ unich nemoézeme automaticky
predpokladat’. Prospesnejsie pre I'udi st prvé skupiny a existencinalisti rovnako ako socidlny
pracovnici odporcaji a snazia sa o rozvoj a podporu takychto skupin. V socialnej praci to
je napriklad v rdmci prace s komunitou, s rodinou, ¢i v ramci siet’ovania.

Velky priestor pre existencialne chapanie je aj v praci so star§imi klientmi. Prave pri praci
s touto klientelou sa stretavame s potrebou redefinicie zmyslu Zivota. Zmysel vlastnej
existencie tak, ako ju ¢lovek prezival a vnimal, m6ze byt starnutim naruSeny a moéze
vyzadovat’ redefiniciu, najdenie nového zmyslu existencie, resp. zmena zmyslu existencie.
V tejto suvislosti sa stretdvame tiez s nadmernou akcepticiou obmedzenia Zzivotnych
moznosti. Star§i I'udia (o ale neplati len pre tato klientelu) sa spravaju tak, akoby ich
moznosti boli mensie, nez si v skuto¢nosti. Socialny pracovnik sa snazi odstranit’ pocit
obmedzenia a rozsirit’ priestor pre slobodu rozhodovania klienta.

3.2.1 Existencialna analyza a logoterapia

Viktor Frankl bol rakusky psychiater, ktory prezil Osvien¢im. Svoju existencidlnu analyzu
a logoterapiu zalozil na pozorovani, Ze smrti u va¢siny viziiov predchadzala strata zmyslu
zivota, a tym strata dovodu na prezitie. Na druhej strane vsetci ti, ktorym sa podarilo prezit,
mali stale na paméti konkrétny dovod na prezitie: bud’ tZbu stretnat’ sa znovu s milovanymi,
alebo pocit povinnosti prispiet’ k spravodlivému potrestaniu zloCincov ¢i aspon podat’
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svedectvo o najvac¢Som zloCine tej doby. U Frankla to bola tizba znovu napisat’

psychologicku studiu, ktorej rukopis znicili nacisti pri jeho zatykani (Frankl, 1998, s.1).
Franklova logoterapia ,,liecba vyznamom* vychadza z toho, Ze ¢lovek je bytost’ hl'adajuca
zmysel svojho zivota. ,,Prdve vedomie ciela, pocit potreby stat za nejakou ulohou, je to

jediné, co je schopné uviest' cloveka do takého stavu, aby sa udrzal vzpriamene aj

v najtazsich podmienkach a vonkajsich situdciach, a tak vzdoroval mocnostiam svojej doby,

ktore sa len malomyselnym javia také v§emocné a osudové“(Frankl, 1998, s. 1).
Existencidlnu analyzu a logoterapiu Frankl rozvinul v druhej polovici 20. storo¢ia. Povodne
to bol terapeuticky smer. Zakladné charakteristiky existencialnej analyzy a logoterapie
(Navratil, P., 2001, 212 — 214):

Zakladnou potrebou l'udi je vol'a ku zmyslu zivota.
V pripade, ze tito vola ku zmyslu Zivota zostdva nenaplnena, mdzu vznikat
psychické, somatické a socialne problémy.
Predmetom zdujmu logoterapeuta su hlavne zazitky bez zmyslovosti, ktoré
existencidlna analyza oznacuje ako existencialne vakuum — zazitok bezzmyslovosti.
Neschopnost’ najst’ zmysel, t.j. existencidlna frustracia moéze byt pri¢inou
problémového spravania — napr. uzivanie drog, kriminalita, agresivita a pod.
K existencidlnemu vakuu dochadza ztoho dévodu, Ze sa Clovek vymanil z riSe
inStinktov a opustil tiez tradicie vlastnej kultiry. Vychadzame z toho, Ze zvieratdm
inStinkty hovoria, co maju robit’. Tym, Ze sa ¢lovek vymanil zo sféry instinktov, toto
voditko nema. Nie st prentho pomocou ani tradicie vlastnej kultary, pokial’ ich
opustil. Tieto takisto moézu pomdct’ najst zmysel. Castokrat sa stava, ze ¢lovek
nielenze nevie ¢o chce, ale nevie, ani ¢o by mal chciet’.
Désledkom toho je utiekanie sa ku konformite s masovou kultirou alebo sputanie
totalitarizmom.
Obidvoje, utiekanie sa ku konformite aj podliehanie totalitarizmu Frankl vnima ako
rezignacia na vlastnt slobodu a zodpovednost’.
Sloboda je zakladnou charakteristikou I'udskej existencie, pricom Frankl rozlisuje
slobodu ,,0d* a slobodu ,,k*

o Sloboda ,,0od* je snaha byt nezévisly na niecom, oslobodit’ sa od nie¢oho.

o Sloboda,K*je zodpovednost’ k nieCcomu, ¢lovek sa dobrovolne podriad’uje

nejakému principu — rodinnym putam, zakonu a pod.

KTracovou otazkou existencialnej ananyzy je otazka zmysluplnosti 'udského zivota
alebo zmyslu Zivota.
Frankl tvrdi, Ze sa nemame pytat, aky ma zivot zmysel, pretoze tito otazku kladie
zivot sam. My mame na iiu iba odpovedat’ svojim konanim a postojmi v Zivotnych
situaciach.
Otazky teda kladie zivot, st to Zivotné situacie, ktoré musime riesit’.
Odpovede na zmysel zivota, to su nase reakcie, postoje, spravanie.
Zmysel kazdej situdcie ma
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o subjektivnu zlozku - neexistuje jediny zmysel situacie platny pre vSetkych.
Kazdy c¢lovek vnima zmysel urcitej situacie inak a tiez premenlivo podla
situacie. Ulohou ¢loveka v uréitej situdcii je zachytit’ a pochopit’ jej zmysel.
o objektivnu zlozku — situacia je danostou, napriek tomu, Ze ju vnimame
subjektivne, situdcia je objektivna, zmysel urcitej zivotnej situdcie mdzeme
prirovnat’ k hadanke (to, Ze je to hadanka, je objektivna zlozka, je danad,
v rovnakej podobe kazdému), ale jej rieSenie je individualne, t. j. pre
kazdého jedinca existuje jediné spravne riesenie.
- Zmysel existencie ¢lovek nachiddza hlavne v uskutocnovani hodnét a hodnoty
uplatitujeme vSeobecne vo vsetkych.
Frankl rozliSuje 3 skupiny hodnot:
o tvorivé — najCastejS§ie sa realizuji pracou, daji sa charakterizovat
aktivitami, ktoré pretvarajui svet, pricom Frankl zdbraziuje, ze nie je
dolezité, ¢o robime, ale sposob ako to robime (s chutou, nadSenim,

nechut'ou, poctivo, nepoctivo),

o zazitkové —realizuju sa v prijimani vonkajSieho sveta, su to zazitky spojené
s vnimanim prirody, umenia, vztahu a pod.,

o postojové — realizujti sa v osudovych situaciach, ktoré nie st ovplyvnitel'né.
Aj v tychto situaciach méze ¢lovek uskuto¢nit’ kvalitny vykon tym, Ze najde
zmysel danej situdcie, Ze prijme svoje bremeno, tzn. zoberie na seba svoj
kriz.

- Hovori, Ze ,,neuspesnost™ neznamend bezzmyselnost’ Zivota.

- Frankl venuje vel'a pozornosti otazkam utrpenia, lebo Pudsky Zivot sa napifia, nielen
v radosti ale aj v utrpeni.

- Venoval sa tiez otdzke smrti a postoja k smrti.

Logoterapia spoCiva v nachadzani zmyslu, alebo pomoci najst nickomu novy zmysel.
Frankl na tento ucel vypracoval rozne techniky, ako napriklad:

- paradoxnd intencia — humorna formulacia (kontraindikacia),

- dereflexia — $t’astie sa nehl'ada, prichadza samé (hyperintencia),

- hladanie spolo¢ného menovatel’a — zisky a straty, pretoze hodnoty sa vyberaju.
Logoterapia vnima cloveka ako svojbytny subjekt, bytost obdarenu slobodou
a zodpovednost'ou. Frankl hovori, Ze pomahajuci by sa mali od svojich klientov doslova
ucit’.

Dalsie charakteristiky logoterapie:

e Logoterapia ma byt cestou tcty ku klientovi a nie cestou poucovania.

e Zékladnou metddou logoterapie je sokratovsky rozhovor. V ramci neho je klient
formou otazok vedeny k premyslaniu a prijatiu vlastného Zivota ako ulohy. Neskor
sa tento postup prace s klientom nazyva aj modulacia postojov - snaha najst’ zmysel
prezivanej situacie a pomoc pri osvojeni pozitivnych postojov k vlastnému zivotu.

Niektoré metody, ktoré logoterapia pouziva su :

o paradoxnd intencia — zaloZend na lie¢ivom vplyve aktivneho priania

obavanej udalosti. Ak dokaze sformulovat’ humorne, tak to ma eSte vacsi
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liecivy efekt, pomaha I'udom ziskat diStanciu od vSetkého, aj od seba
samého. Vedie k sebadistancii a naslednému pozitivnemu prijatiu danej
situdcie.

o dereflexia — je snaha nezameriavat’ sa na nie¢o. Vychadza z toho, ze ¢im
viac sa na nieo zameriavame, tym viac nam to unika.

3.3 Behavioralne a kognitivno-behavioralne teorie

Behavioralne teorie, ktoré boli povodne chapané vyhradne ako behavioralne tedrie
osobnosti, alebo tiez exogénne teorie, vychadzali z domnienky, Ze osobnost’ predstavuje
spravanie. Behavioralne tedrie osobnosti zdoraziiuju vyznam vonkajSieho spravania ako
prejavu osobnosti, popieraju moznost’ existencie prvotnych sil, ktoré utvaraji osobnost’. Je
to v protiklade k introgénnym teoridm (napr. psychoanalytické teorie), ktoré zdoraznuju
determinantné vplyvy na osobnost’.
Medzi zakladatelov behavioralnych teorii patri E. L. Thorndike a J. B. Watson, dalej
behavioralnu teériu rozvijal Skinner.
V terminolodgii behavioralnych teorii rozumieme pod spravanim suhrn vsetkych vonkajsich
prejavov, ako su:

e psychologické prejavy

e cmocionalne reakcie

e kognitivne procesy

e motorické prejavy
Za najvyznamnejSich predstavitel'ov behaviorizmu mozeme povazovat’ 1. P. Pavlova, C. L.
Hulla, B. F. Skinnera, ich zakladny prinos v rozvoji a poznani behaviorizmu, podla V. J.
Drapelu ( 1997).
Ivan P. Pavlov (1849-1936) bol rusky fyziol6g odmietajici tradi¢ny idealisticky predpoklad
existencie ducha (¢i duse). VSetky dusevné javy treba podla neho vysvetlit' ako vysledky
hmotnych procesov. Jeho teodria klasického podmietiovania je zaloZena na spojeni dvoch
podnetov. Jeden vyvolava odozvu svojou vlastnou povahou a nazyva sa nepodmieneny
podnet (unconditioned stimulus) — Su. Napr. mleté méso, ktoré Pavlov predlozil hladnému
psovi, vyvolava slinenie. Druhy podnet je sam o sebe neutralny. Ak je vSak podany sucasne
s nepodmienenym podnetom, spdsobi to, Ze ziskava podnetovil ti€innost’ prostrednictvom
tesn¢ho spojenia so Su. ,,Nazyva sa potom podmieneny podnet (conditioned stimulus) — Sc.
V Pavlovych pokusoch bol opakovane spéjany zvuk zvonceka (Sc)* s podanim mésa (Su).
Nakoniec potom pes slinil v odozve na zvuk zvonéeka, aj ked’ mu nebolo predlozené Ziadne
miso. Tato odozva uz nebola nepodmienenou odozvou (unconditioned response — Ru)
psieho organizmu, ale podmienenou odozvou (conditioned response — Rc). Aby si vSak
podmieneny podnet uchoval svoju uGcinnost, musi byt primerane posiliovany
nepodmienenym podnetom.
Clark L. Hull (1884-1952) rozpracoval zaklady tedrie ucenia, ktoré potom vyuzili a rozvili
Dollard a Miller. Zaujali ho Pavlovove vyskumy podmienenych reflexov u zvierat.
Zhodoval sa s nim vo vnimani rozhodujtcej tlohy podnetov, ale oproti Pavlovovi uplatil
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sled S-R (stimul-reakcia) aj na I'udské spravanie. Rozdiel unho je tiez vo vysvetleni, ako
podnety posobia na organizmus. U¢innost’ podnetov spoéiva v tom, Ze st spojené s procesmi
redukcie (znizenie sily) pudovych potrieb (drive) vrodenych organizmov. Hull teda chapal
ucenie ako vysledok spevnenia reakcii prostrednictvom redukcie pudovych potrieb. T.j.
ucenie nastava vtedy, ked organizmus ziskava odmenu prostrednictvom redukcie sily
pudovej potreby (Hilgard, Marquis, 1961, Drapela, V. L., 1997, s. 74).

B. F. Skinner (1904-1990) je tvorcom teorie operativneho podmienovania, zaloZenej na
inStrumentdlnom podmieiiovani podl'a Thorndikea. Predpokladal, ze organizmus produkuje
spontanne spravanie, ktoré je vyvolavané nerozliSitelnymi podnetmi. Takéto prvky
spravania nazyva operanty. KI'ai¢ovym pojmom Skinnerovej tedrie je spevnenie. Pozitivnym
spevnenim medzi podnetmi je odmena, negativnym spevnenim je odstranenie neprijemného
podnetu. Ak je operant spevneny, pravdepodobnost’ d’alSicho vyskytu nasledného spravania
narasta.

Skinner vytvoril mnozstvo rozvrhov speviiovania, speviiovanie v pevnych a v premenlivych
intervaloch, pomerové speviiovanie, postupni aproximdcia (pribliZzovanie sa cielovému
spravaniu). Spravanie sa postupne tvaruje tym, Ze sa speviiuju pokroky, ktoré jedinec Cini
smerom k ziadnanému kone¢nému spravaniu (Skinner, 1953, In: Drapela, V. 1., 1997, s. 75).

Zakladny rozdiel medzi Pavlovovou a Skinnerovou teériu podmienovania je mozné vyjadrit’
takto (Drapela, V. 1., 1997, s. 75.):

a) K zamedzeniu vyhasnutia podmienenej odozvy sa v Pavlovovom klasickom
podmieniovani pouziva posiliiovanie podnetu, t. j. opakované spojenie
podmieneného podnetu s nepodmienenym podnetom.

b) K zamedzeniu vyhasnutia podmienenej odozvy sa v Skinnerovom operativnom
podmienovani spevituje odozva podl'a niektorého z rozvrhov spevilovania.

Dalej behavioralne tedrie rozvijali napriklad Dollard a Miller, ktori teériu ucenia
vychadzajiicu z behaviorizmu, prerobili na psychoanalyticky vycvik. Ustrednou témou
Dollarda a Millera je proces ucenia zalozeny na slede podnet — odozva, ktory pouzivaju
k vysvetleniu hlavnych otazok fungovania osobnosti: (1) intrapsychickych pochodov, (2)
charakteru a vyvoja osobnosti, (3) nevedomia, (4) vzniku neuroz.

Socialna praca determinovana behavioralnymi tedriami zaznamenala prudky rozvoj v 60.-
70. rokoch 20. storoCia. Je zaloZenad na tedriach ucCenia a na empirickych vyskumoch
z oblasti I'udského spravania. Takto orientovand socialna praca, vychadza zo zakladnej
premisy behaviorizmu a sice, Ze k vysvetleniu spravania sa jednotlivca nepotrebujeme
znalosti o 'udskom vnutri, potrebujeme len poznat’ jeho konanie, podmienky, v ktorych
k nemu prichadza a moznosti ako ho pozitivne ovplyvnit. Orientuje sa najmd na zmenu
neziaduceho spravania. Nevhodné, neziaduce spravanie sa v ramci behavioralneho pristupu
chape dvomi zakladnymi spésobmi, a to (Levicka, J., 2005):

e ako vysledok absencie vhodnych, pozitivnych vzorov sociilne prijateI'ného

spravania,
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e ako dosledok upeviiovania poruchového spravania priamo v rodinnom prostredi.
Predpokladom, z ktorého tedria vychadza je, ,.Ze vhodné a nevhodné spravanie, Ziaduce
a neziaduce formy vztahov a komunikdcie a pod. su rovnako jasné vsetkym clenom
spolocnosti a takisto je vsetkymi clenmi akceptovand dohodnuta forma posiliiovania
Ziaduceho spravania“ (Levicka, J., 2005, s. 127).

Model zmeny spravania v socialnej praci vychadza z prac Pavlowa a Skinnera, d’alej ho
rozpracoval Edwin Thomas. Podobne, ako ini predstavitelia behavioralnej socialnej prace sa
zaoberal otazkou tzv. neziaduceho spravania, priCom dospel k nasledovnym zisteniam:

a) Neziaduce spravanie podlieha tym istym pravidlam ako tzv. normalne spravanie.

b) Prejavy neziaduceho spravania su tiez zavislé na reakciach, ktoré vyvolavaju, alebo

na operacnych ¢innostiach, prostrednictvom ktorych je takéto spravanie realizované.
¢) Neziaduce spravanie bolo utvrdené takisto v procese vytvarania vzruchov.
d) Toto spravanie mbéze byt meniteI'né prostrednictvom toho, ¢o vieme o procese
ucenia sa (Levicka, J., 2005, s. 122. — 123).

Na rozdiel, napr. od psychodynamickych teorii, ktoré vysvetl'uji aktualne problémy klienta
pri¢inami zakorenenymi v jeho minulosti, sa behavioralna socialna praca orientuje na to, o
je v zivote klienta menitel'né a tym je jeho spravanie a tym aj budicnost’.
Behavioralne metddy socialnej prace spocivaju v systematickej aplikacii principov teérie
ucenia na Ucely terapeutickej zmeny spravania. Vychadzame z behavioralneho predpokladu,
ze problematické prejavy spravania su naucené, respektive osvojené rovnako ako
akceptované spravanie. Behavioralne metddy a postupy sa tak orientuji na nau¢enie nového,
vhodnejSieho spravania a na oducenie klienta negativnym a kontraproduktivnym vzorom
spravania. ,,Tradicne sa behavioralny pristup orientoval len na pozorovatelné, vonkajsie
formy spravania. Neskor sa rozsiril o afektivau a kognitivnu dimenziu vonkajsieho
spravania, ¢im sa pozornost rozsirila o také javy ako je napr. sebaobvinovacie
a sebapopierajuce, ¢i sebaposkodzujiice myslene a konanie* (Levicka, J., 2005, s. 127.-
128).
S behavioralne orientovanymi metodami a technikami prace sa stretdvame predovsetkym
v oblasti terapie a poradenstva v socialnej praci s roznou klientelou. Ciel'om behavioralne
orientovanej socidlnej prace je formovat c¢loveka rdznymi konStantami spravania
a manipulaciou pomocou vonkajsich stimulov, dosiahnut’ zmeny spravania zavislého na
patogénnych vzoroch spravania aich vytesnenie novym, spoloCensky akceptovatelnym
typom spravania, pricom sa vychadza z predpokladu, Ze spravanie sa oslabuje alebo
upeviuje dosledkami, ktoré v spolocnosti vyvolava. V tejto suvislosti behavioralna socialna
praca rozpraciiva otdzky vnatornych komponentov spravania, kognitivne formovanie
spréavania, autoregulaéné mechanizmy atd’. Ulohou socialnej prace je tak podielat’ sa na
hladani mozZnosti veducich k pozitivnej zmene v spravani klienta.
Behavioralna socialna praca sa realizuje prostrednictvom zadavania a rie$enia tiloh. Ulohou
socialneho pracovnika je v spolupraci s klientom zostavit’ stubor tuloh, prostrednictvom
ktorych je mozné dosiahnut’ vytyéeny ciel’, ¢ize ocakavanu zmenu klientovho spravania.
Socialny pracovnik pomaha pri rieSeni a plneni zadanych tloh klientovi. ,,Pracovnik i klient
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maju dosiahnut’ porozumenie konkrétneho problému, vhodne ho zaradit’ a v pripustnom Case
ho vyriesit’ (na jeho vyrieSenie by malo stacit’ 8-12 stretnuti, realizovanych v rozpiti od 2-4
mesiacov)” (Skidmore, R. —Thackeray, M-G.: 1998, s. 75). Reid (In: Skidmore, R. —
Thackeray, M-.G.: 1998, s. 75) vo svojich pracach hovori o behavioralnej metdde pripadove;j
socialnej prace, ktort nasledovne charakterizuje: ,,Ide o kratkodobu, v ¢ase ohranicent
metddu, ktorej cielom je pomoct jednotlivcom irodindm so psycho-socidlnymi
problémami‘ (Levicka, J., 2005, s. 123.)
Navrétil (In: Matousek, O. kol.: 2001, s. 230), odvolavajtic sa na Kanfera a Scheffa, uvadza
Sest’ zasad, ktoré charakterizuju pristup behavioralne orientovaného socialneho pracovnika
ku klientovi:
a) orientdcia na spravanie
Socialni pracovnici sa zameriavajl na klientove problémy, snaziac sa odhalit’ ich pri¢iny.
b) orientacia na rieSenie
Samotné tvahy o problémoch a t'azkostiach klientov, o pri¢inach ich vzniku, o désledkoch
pre klienta a pod. si vyzaduju tol’ko ¢asu a energie, Ze v ich dosledku socialny pracovnik
— terapeut zabuda na to podstatné a tym je hl'adanie rieSenia.
Je preto potrebné, aby sa socialny pracovnik zameral nielen na podrobny opis aktualnych
klientovych problémov, ale stanovili aj celkovy plan a spdsoby jeho realizacie.
¢) pozitivna orientacia
Predovsetkym pre terapeuticky smer plati orientacia na pozitivne myslenie. Je potrebné
sustredit’ pozornost’ na silné stranky klienta a ocenit’ kazdy, aj ten najmensi uspech.
d) krok za krokom
Dosiahnutie konecného ciel'a je naro¢na tloha, ktora predpoklada cely rad postupnych
krokov. Tieto ,,Ciastkové™ ciele predstavujii 'ahsie dosiahnuteI'né uspechy, ¢im na jedne;j
strane zvySuju pozitivnhu motivaciu klienta a na druhej strane odburavaju neziaduci
strach. Planovanu, kone¢ni zmenu mozeme chapat’ aj ako komplex malych postupnych
zmien.
e) flexibilita
Ide predovsetkym o flexibilitu samostatného socialneho pracovnika, ktora sa prejavuje
v jeho schopnosti tvorivo prispdsobovat’ svoje obvyklé pracovné postupy klientovym
potrebam.
f) orientacia na budicnost’
»Behaviordlna socidlna praca je charakteristicka predovsetkym svojou orientdciou na

zmenu sprdvania, pricom vyuziva predovsetkym poznatky z teorie socialneho ucenia. V takto
orientovanej socidlnej prdci je v praxi socialneho pracovnika pri vedeni klienta evidentné
manifestnejsie pouzivanie tzv. modelovych cielov, alebo techniky vzorovania, ¢o vyrazne
odlisuje behavioralne orientovanu socialnu prdacu napriklad od psychosocidlnej pomoci
realizovanej na pode psychologie*‘(Levicka, J., 2005, s. 125.). Behavioralne orientovana
socialna praca ponuka modely ziadiceho, akceptovatel'ného spravania priCom upozoriuje
na skutoCnost, ze tedria mdze predpokladat’ vSeobecne platné vzory spravania, ale
neexistuji vSeobecne platné pracovné postupy, ktoré by jednoznaéne viedli priamo
k o¢akavanej zmene. U jedného klienta zmenu navodi trest a uiného zmenu vyvolava
posiliiovanie nedostato¢ne osvojeného socialne orientovaného spravania atd’. (Levicka, J.,
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2005). Navratil (In: Matousek, O. a kol.: 2001) upozoriiuje, ze analyza problému a samotna
praca s klientom maju byt podriadené¢ déslednému uplatiovaniu vedeckej metodologie.
Cielom behavioralnej socidlnej prace sa v tomto kontexte stdva usilie o objasnenie procesu
zmeny spravania. Prvym cielom behavioralnej terapie a poradenstva v socialnej praci je
podl'a Prevendarovej (2001, s. 88, In: Levicka, J., 2005, s. 127) ,,objasnit’ a zachytit’ pravidla
interakcie, objasnit’ retazenie vzajomnych konfliktov a néjst’ zdkladni matricu odmien
a trestov.” Toto sleduje edukativny smer behavioralnej socialnej prace, ktory si za hlavny
ciel’ vytyCuje dosiahnutie zmeny spravania jednotlivcov, skupin i komunit prostrednictvom
edukativnych metodickych postupov. V 60. rokoch 20. stor. sa v suvislosti s uvedenym
cielom zacalo pouzivat’ terminologické spojenie terapia sprdavania, resp. uprava spravania.
Terapia spravania je zalozeni na uceni sa vhodnym spdsobom interakcie a vhodnému
spravaniu prostrednictvom planovito navodenych podmienok k uceniu (Levicka, J., 2005).

K rozvoju behavioralne orientovanej socidlnej prace prispeli podl'a J. Levickej (2005, s.
125.) predovsetkym nasledovné skutocnosti:

e nevyhnutnost pracovat’ s réznorodymi klientmi,

e rozvoj terapeuticky sa orientujlicej socialnej prace, predovsetkym rozvoj rodinnej

terapie,

e negacia potreby poznania ,,podvedomia‘.
Povodne sa behavioralna tedria v socidlnej praci rozvijala ako poradensko-terapeuticky
pristup so Specifickym zameranim na rodinu. ,,Socialny pracovnik zastava poziciu rodinného
poradcu, ktory pracuje sti¢asne so vsetkymi ¢lenmi rodiny, pricom poradca vystupuje ako
ucitel alebo tréner. Jeho ulohou je viest’ ¢lenov rodiny prostrednictvom osobného kontaktu
k dosiahnutiu Ziadiiceho modelu spravania“ (Levicka, J., 2005, s. 126 — 127).
»Vychodzou situdciou je klientove spravanie, ktoré je treba modifikovat. Pozornost sa
neupriamuje na diagnostikovanie hlavného problému, ale hladaji sa odpovede na otdzky za
akych podmienok prichadza k porucham spravania, ako casto klient nezviada svoje
spravanie, ¢i a ako je zacielené. Terapeut, uprednostiujuci behavioralny pristup, sa snazi
zistit' akeé vonkajsie a vautorné faktory podporuju neZiadice vonkajsie a vnutorné faktory
podporuju neziaduce spravanie klienta. Sucastou prace terapeuta s klientom je aj posudenie
osobnych a enviromentalnych zdrojov klienta, kedZe tieto mohli prispiet k vzniku
a upevneniu neziaduceho spravania. Pochopenie ich fungovania vo vztahu ku klientovi méze
byt vyznamné pri prebudovadvani klientovho spravania (Levicka, J., 2005, s. 129).
Kognitivno-behavioralna socialna praca sa zameriava na nacvik pozadovaného spravania
prostrednictvom trénovania Specidlne vybranych modelovych situacii. Stéastou tohto
tréningu je podla J. Levickej (2005, s. 137 — 138) aj snaha o vecnu analyzu problémovej
situacie, prostrednictvom ktorej klient za pomoci socialneho pracovnika postupne:

- ziskava opis problémov ato zrdéznych hladisk (¢im viacej pohladov na jeho

situdciu mézeme klientovi pontknut, tym viac podnetov pre svoje nésledné konanie

klient ziskava).

- dostava priklady moznosti a tiez informacie o tom, kto mu moze byt a akym spésobom

napomocny,
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- je upozorneny tiez na zdroj moznych problémov, na ich potencionalny vyvoj aj na
faktory sposobujice problémy,

- identifikuje jednotlivé Casti problémov a odhal'uje ich vz4jomné ovplyviiovanie sa,
-uc¢i sa identifikovat spdsoby vlastného myslenia acitenia pred a pocas
prace na oCakdvanej zmene, vratane identifikovania sprdvania = a myslenia
predchadzajiceho vznik problému a tiez po jeho odozneni.

- uci sa odhadnut’ vlastné sily a tiez hl'adat’ zdroje vo svojom okoli,

- pochopit’ vlastn motivaciu a jej vyznam pre dosiahnutie zmeny.

.....

vo V. Drapelom navrhovanych behaviordlnych teéridch a stratégiach. Podl'a V. Drapelu
(1997, s. 80) behavioralne teorie v§eobecne a Dollardova a Millerova teodria ucenia zvlast,
pontikaji rad operacionalnych pojmov a stratégii, ktoré je mozné uplatnit’ v poradenskej
praxi. Patria k nim:
a) Skinnerova stratégia modifikacie spravania, zvlast’ postupna aproximacia.
b) Sled udalosti pri uceni podla Dollarda a Millera, st zostavené¢ z pudovej
potreby/signalu, odozvy a spevnenia redukcie potreby.
¢) Ich chapanie vyvoja osobnosti prostrednictvom osvojovania sekundarnych potrieb
ucenim.
d) Ich ponatie nevedomia a vyznam reci pre obmedzenie sily pdsobenia nevedomia,
e) Charakter a vznik neuro6z.

Na prelome 70.- 80. rokov 20. stor. postupne dochadza k integracii behavioralneho
a kognitivneho pristupu, z coho vznikd kognitivno — behavioralna terapia.

Kognitivna terapia vychadza z premisy, ze l'udské spravanie je ovplyvnené tym, ¢o si l'udia
myslia o udalostiach ¢i okolnostiach, alebo tym, ¢omu veria. Zakladom kognitivneho
pristupu je odhal'ovanie logickych stvislosti prostrednictvom zneistenia bezne prijimanej
pravdy a nasledne odhalenia tych pravd, ktoré jedinec nosi sam v sebe. Tento pristup,
rozpracovali najmd A. Ellis (1962) a T. Beck (1995). Zamerali pozornost' na skimanie
poznavacich procesov, pricom zaver bol, Ze organizmus nereaguje bezprostredne na podnety
zo svojho prostredia, ale na mentalnu reprezentaciu tychto podnetov. ,,Problémy st vo svojej
podstate dosledkom chybnej interpretacie podnetov z vonkajsieho i vnttorného prostredia“
(Levicka, J., 2005, s. 129.-130). Kognitivna terapia je zamerana na odhalenie dysfunkénych
schém, ktoré vznikaju v klientovej mysli. Epiketos (Mozny — Prasko, 1999, s. 21 — 22, In:
Levicka, J., 2005, s. 130) hovori: ,,Nie st to veci samotné, ¢o nas znepokojuje, ale nasa
mienka o tychto veciach.*

Albert Ellis (1962) vytvoril trojprvkovy model emocii znamy tiez ako ABC model emocii
(A- aktivizujuca udalost’, B- presvedcenie, alebo myslienka spajana udalostou, C- emocia
prezivana ako dosledok udalosti), ktorym vysvetl'uje skutocnost, ako mozu dvaja l'udia
reagovat’ odliSne na ta istu udalost. ,,Kognitivna terapia je postavend na snahe nahradit
iracionalne predstavy racionalnejsimi, co umoznuje klientovi aby si tak uvedomil viastné
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iracionalne ndzory a presvedcenia a aby tieto nahradil myslenim logickym, funkcnym
a adaptivnym** (Mozny — Prasko, 1999, In: Levicka, J., 2005, s. 130).
Kognitivno-behavioralny model operuje s pojmami mentdlna reprezentdcia a kognitivna
restrukturdcia, ktora je zalozena na predpoklade, ze pri vzniku neziadiceho spravania
zohravaju vyznamnu ulohu maladaptivne myslienkové vzory. Cielom kognitivno-
behaviordlneho modelu je nahradenie tychto maladaptivnych myslienkovych vzorov
silnej§imi, adaptabilnej$imi mySlienkovymi modelmi. Predstavitelia kognitivno-
behavioralnej socialnej prace zddraziuji, ze hlavnou ulohou socidlneho pracovnika je
umoznit’ klientovi ziskat’ poZadované skusenosti a vytvorit’ podmienky, predovsetkym tzv.
»bezpecné prostredie”, v ktorych si bude modct klient nacviovat' potrebné zrucnosti
(Whittaker — Tracy, 1989, In: Levickd, J., 2005, s. 130-131). Zaroven sa v sucCasnej
behavioralnej socialnej praci upusta od drilu a nacvikov spravania bez objasnenia, Ci
pochopenia jeho vyznamu a potreby zmeny klientom. Stcasna kognitivno-behavioralna
socialna praca prebicha v otvorenej diskusii klienta a socialneho pracovnika. Diskusia je
o vSetkom, ¢o sa tyka klientovho problému. Nacvik pozadovaného spravania sa v sucasnej
behavioralnej socialnej praci realizuje, ale trénovanim pozadovaného spravania a stibezne
poskytovanim potrebnych informacii o probléme a pri¢inach jeho vzniku. Je ziadice aby
klient ziskal potrebny nadhlad nad désledkami svojho spravania ato v pozitivnhom aj
negativnom smere. Preto socialny pracovnik poskytuje tiez spatnu vazbu na kazdé spravanie
klienta.

Podrla J. Levickej (2005, s. 131), kognitivno-behavioralny koncept prace ,.tvori zaklad pre
cely rad individualnych i skupinovych metod ako su napr. riadena skupinova intervencia,
rolové hry, pristup orientovany na tlohy, realitna terapia a pod.*

Kognitivno-behavioralne pristupy v socialnej praci byvaju kritizované z dovodov konfliktov
s etickymi z&sadami socialnej prace. S uvedenym, sa da do istej miery suhlasit, v ramci
uplatiovania behaviordlnych metdéd a postupov sa vedome a cielene manipuluje so
spravanim klienta. Tu sa vSak len vyraznejsie prejavuje globalna dilema socialnej prace.
A to, nakolko je v definovani zakazky a problému dolezita individualna poziadavka klienta
vyjadrujtca jeho potreby a nakol’ko je tato poziadavka determinovana potrebami, hodnotami
a inymi socio-kultirnymi faktormi spolocnosti. J. Levicka (2005, s. 137) zastadva nazor, Ze
»praca s klientom je zaloZenad na prevzati kontroly nad spravanim sa klienta socialnym
pracovnikom. Tento pristup podl'a nej umoznuje, aby socialny pracovnik pracoval (a teda
manipuloval) s klientom aj bez jeho suhlasu“. Argumentom zastancov behovioralnej, alebo
kognitivne-behavioralnej socialnej prace je, ze ak klient vyhl'ada pomoc a sthlasi so
spdsobom prace, potom nie je mozné hovorit’ o neziaducej manipulacii klienta. Sheldon (In:
Payne: 1997) dalej zdoraziuje, Ze ziadne metddy socialnej prace, teda ani tie, ktoré sa
pouzivaju v ramci behavioralnej socialnej prace, nie su také silné, aby mohli prekonat’ odpor
a naozajstny nesuhlas klienta. Stihlasime vSak s J. Levickou (2005, s. 137), Ze zneuZivanie
a zneuzitie akejkol'vek metody socialnej prace je viac zavislé od osobnosti profesionala
a cielov, ktoré si pre svoju pracu voli, nez od teoretického kontextu, z ktorého vychadza
v kazdodennej préci s klientom.
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3.4 Systémové teorie

Systémové tedrie tvoria viac pradov v socialnej praci, podobne ako aj v inych vednych
disciplinach. Vychodiskom je pre ne vSeobecna systémova tedria von Bertalanffyho
a postupne ju aplikujii na prax socidlnej prace. V tomto smere mimoriadnu ulohu zohrala
ekologickd alebo tiez ekosociilna systémova tedria, ktorej sa venujeme v samostatnej
kapitole. O rozvoj systémovych tedrii v socidlnej praci sa vyrazne zasluzili Goldstein
(1973), Pincus a Minahanova (1973), Specht a Vickerey (1977), Germainova
a Gittermanova (1980) ¢i Elliot (1993) (Levicka, J., 2005, s. 139).
Hollstein-Brinkmann (2001, s. 170, In: tamze, s. 142) poukazal na vyznam systémovej tedrie
pre oblast’ socialnej prace nasledovne: ,,Systémova teoria sluzi ako ndstroj integracie
Jjednotlivych teorii, ktory dokdze navzajom spajat vysvetlujuce poznatky jednotlivych vied,
ich definicie predmetu a spésoby prdace. Rozlicnymi systémovo teoretickymi pristupmi sa
daju zachytit vSetky roviny konania a popisy socidlnej prace. Systéemova teoria funguje ako
teoreticka spona, ktord umoznuje spojenie rozlicnych socidalnych kontextov a dimenzii tvorby
teorie ¢im moze jestvujice poznanie znovu zaradit' z novych hladisk.
Vseobecna systémova tedria sa zaobera komplexnostou. Systémové teodrie skiimaju
principy systémov a vytvaraju modely na ich popisanie. Systémova teoria pomaha predvidat’
Pudské spravanie v I'udskych systémoch a pomaha néjst’ riesenia pre vztahové problémy.
Vseobecna systémova tedria je uzitona na pochopenie aj pre socialnych pracovnikov,
pretoze popisuje socialne systémy a komplexné vzt'ahové problémy.
Systém je skupina ¢lenov, v ktorej najmenej dvaja ¢lenovia st vo fyzickom alebo logickom
vzajomnou vztahu, v ktorom dokazu spolu fungovat’ ako celok. Kazdy systém je vytvoreny
z jednotlivych stcasti, ¢lenov (elementov), ale cely systém je viac ako sucet jeho Casti.
Systém obsahuje spravanie, ktoré jeho ¢lenom chyba. Systémom méze byt mechanicka
suprava, metodologia, filozofia alebo 'udské vztahy.
Systémy majt dva typy komponentov:

- elementy a

- vzt'ahy.
Vzt'ahy medzi elementami sa nazyvaji rozhranie (interface). Niektoré komponenty mézu
byt zoskupené do podsystémov - skupin elementov so vzajomnymi vztahmi spojenych cez
rozhrania. Ked’ st vSetky podsystémy a elementy spojené, dokazu spolupracovat’ ako celok.
Subsystémy mozeme vnimat’ nezavisle, ale tvoria aj sti€ast’ celého systému. V rdmci tedrie
systémov, resp. systémovej teorie, je kazda osoba systémom a spojenie viacerych osob
vytvara tiez novy systém.
Systémové prostredie je ¢okol'vek mimo hranic systému, ¢o moze ovplyviiovat’ spravanie
tohto systému. Hranica oddeluje systém od jeho prostredia. Rozhranie dovol'uje systému
reagovat’ s ostatnymi zlozkami prostredia. RozliSujeme otvorené a uzatvorené systémy, ale
pritom ziadny systém nemoéze byt kompletne uzavrety alebo otvoreny. Otvoreny systém
reaguje na vonkajSie podnety vo svojom prostredi. Tieto interakcie nie st vzdy planované
alebo zelané. Napriek tomu otvoreny systém dokaze lepsie prezit’ vstupy vplyvov prostredia
do systému. Ak je systém uzatvoreny, alebo nemoze ziskat’ externé prostriedky na udrzanie
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vlastne;j stability, tak bude postupne zni¢eny. Uzatvoreny systém je menej stabilny.Otvorené
systémy, so zdrojmi energie, informéaciami alebo materialmi, mozu zabranit’ alebo predizit’
zénik uzatvorenych systémov. Otvorené systémy sa moézu rozvinut do lepSie
organizovanych systémov, ak dokazu efektivne zuzitkovat prostriedky z prostredia.
Otvorené systémy viac reaguji na podmienky prostredia, dokazu sa lepSie napojit na
vonkajsie prvky, ale su zaroven stabilnejSie, nez uzatvorené systémy.

Prikladmi l'udskych systémov su priatelia, timy, pary, rodiny a komunity. Kazdy typ vztahu
ma svoje vyzvy. Ludské systémy, ktoré sa uzatvaraju, brania alebo sabotuji vymenu
informdcii s prostredim, mézu uviaznut v dogme, spoluzdvislosti, poverach, zajati
a podobne.

Podla J. Levickej (2005, s. 142) systémova teodria je postavend na Styroch zakladnych
pilieroch, a to:

a) subsystém socialny, ktory plni integrativnu funkciu,

b) subsystém kuktury,

c) subsystém osobnosti,

d) subsystém spravania sa organizmu.

Ludskeé vzt'ahové systémy su charakteristické tym, ze (Belz, H., Siegrist, M., 2011):

e maju elementy vo vzajomnych vztahoch. Systém je sumarom vztahov medzi jeho
¢lenmi.

o majii ohranicenia. Clenovia 'udského systému vedia uréit, kto je v systéme a kto
nie je.

o mozu byt videné v spektre od otvorenych po uzavreté. Otvorené systémy dovoluji
externym ludom a situaciam, aby ich ovplyvniovali. Uzatvorené systémy sa
pokusaju izolovat’ svojich ¢lenov.

o maju podsystemy. Ludské vztahové systémy obsahuju malé skupiny. Kazdy
subsystém ma svoje vlastné pravidla, ohrani¢enia a charakteristiky.

e su viac ako len suctom svojich casti. Vlastnosti jednotlivych Clenov reprezentuju,
ale nepopisuju atriblty systému a naopak.

e inter-reaguju vo vzorcoch. PredvidateI'né spravanie (zvyky a ritudly) pomahaju
udrzovat’ rovnovahu a vedu spravanie clenov.

e vedu Cclenovodkazmi a pravidlami. Spravanie je predpisané a obmedzené
pravidlami, ktoré poskytuju poriadok, udeluji moc, vzbudzuju poddajnost’
a kontrolu spravania. Pravidla mozu byt istym sposobom formalizované, alebo
neformalizované v podobe nepisanych, vzt'ahovych pravidiel.

wLudski jedinci su v ramci systémového pristupu chdpani ako schopné, samostatne sa

vzdelavajuce biosystéemy, charakteristické najmd potrebou uspokojovania biolgickych,

psychickych, socidlnych a kulturnych potrieb. Ludsky mozog je Specifickym
subsystémom, k funkciam ktorého patri aj udrziavanie vztahov s okolim, respektive

s prostredim systemu. Tento Specificky subsystém plni vo vautri systému viacero funkcii,

pricom z hladiska fungovania systému su hodnotené predovsetkym také funkcie ako city,

pamdt, pozornost, ucenie, komunikacia, hodnotenie, nap[ﬁanie potrieb atd’.*“(Levicka,

J., 2005, s. 139-140) Clovek ako systém disponuje zakladnou funkciou ato je
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pohotovost’ k uspokojovaniu vlastnych potrieb. MnozZstvo a hierarchia potrieb su dané
vnutornou vybavou systému. Jedinci sa v stavoch svojho bytia usiluju prostrednictvom
vnutornych regulacnych mechanizmov o odstranenie akychkol'vek odchylok od svojich
poziadaviek a o¢akavani vo vztahu k realnej situacii, v ktorej sa nachadzaju. J. Levicka
(2005, s- 140 - 141) vsak konstatuje, ze vo vSeobecnosti k zakladnym potrebam, ktoré
je potrebné uspokojovat’ patria:
o fyzicke potreby, realizované na baze latkovej vymeny — potrava, dychanie a p.,
o senzorické potreby (gravitacia, zvuk, svetlo),
e potreba telesnej celistvosti a nedotknutelnosti (sem patri aj potreba ochrany
pred zranenim ¢i ndsilim),
e potreby viazané na sexudlne aktivity,
e emociondlne potreby (najmd potreba lasky),
e potreba roznosti,
e potreba orientdcie v prostredi (vratane potreby informacii),
e potreba jasnych pravidiel a socialnych noriem,
e potreba originalnosti,
e potreba slobody a autonomie,
e potreba socidalneho uznania,
e potreba socidalnej prislusnosti,
o potreba zmysluplnych cielov a motivacie,
e potreba rovnovahy medzi davanim a branim, t.j. potreba spravodlivej vymeny.
Je rozdiel v sile jednotlivych potrieb, ich individualnom vyzname, vzajomného vplyvu a tiez
individualne vnimanie tychto faktorov u jednotlivych jednotlivcov.
Ludsky zivot z pohladu systémovej tedrie, je cyklom pozostavajucim z realizicie
uspokojovania vlastnych potrieb a napiiiania vlastnych Zelani. Tento proces moze niekedy
jednotlivca postavit’ do konfliktu s inymi 'ud’mi, respektive skupinami (Levicka, J., 2005,
s. 141).
Zvlastnou skupinou st hodnoty, ktoré ,,mo6zeme v istom zmysle chapat’ ako ohodnotené
potreby, ktoré nadobudli vicsi vyznam, ¢i uz pre jednotlivca, alebo spolocnost’. Cudia su
schopni urobit’ ohodnotenie tychto potrieb ako aj vlastnych Zelani, z pohl'adu spolo¢nosti
ako celku, ale tiezZ opacne, ¢im vlastne dospievaji ku koncipovaniu socialnych noriem,
napomahajucich fungovaniu sociadlneho systému. Individualne aj socidlne hodnoty su
v systémovej teorii chapané ako determinujuce elementy* (Levicka, J., 2005, s. 141). Za
zékladné hodnoty su povazované individualna sloboda, spravodlivost, vzajomna pomoc,
socialna vymena, ktoré napomahaji udrzaniu socialnej rovnovahy.

Podl’a J. Levickej (2005, s. 143 — 144) prinasa tedria systémov nové prvky, ktoré sa musia
v teoretickej a praktickej rovine reSpektovat’.:
e Vztah casti a celku
Systematicka tedria chape casti na zaklade dynamiky celku. V centre pozornosti nie su
casti, ale organizacny model. Socidlny systém sam vytvara mechanizmy adaptdcie, ktoré
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mu sluzia na predchadzanie problemov vnutornych i vonkajsich. Merton (de Robertis,

C.: 1998, 5. 49) tvrdi, zZe kazdy prvok systému je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie

konecnosti realizacie nevyhnutnej funkcie, tou je zasada nutnosti, ktora nemoze byt

chapana ako umela zasada, pretoze bez nej by nebolo mozné vysvetlenie zmien

v systéme.

o Systemické myslenie,

pre ktoré je charakteristické, Ze kazdy objekt, kazda jeho cast je chapana ako vzor

v nedelitelnej sieti vztahov. DolezZité viastnosti objektu sa tvoria v jeho interakcii s inymi

objektmi. Fungujuci socialny systém pri stanovovani cielov vychddza zo snahy uspokojit

potreby vSetkych svojich clankov. Hlavny doraz je kladeny na rovnovihu alebo stabilitu
socidalneho systéemu. Konflikty alebo zmeny predstavuju potencidlne ohrozenie pre cely
system. Parson rozpracoval typologiu analogii medzi Strukturou a funkciou. Zdrojom
zmien, ktoré prebiehaju gradudlne je potreba prispésobenia sa extrasystematickej
zmene ako dosledku rastu Strukturalnych a funkcnych diferenciacii v oblasti invencie
a inovdcie systému.
o Vztah Struktury a procesu,

ktory riesi systematické myslenie nasledovne: kazdy proces postihuje Strukturu a kazda

Struktura je prejavom procesu. Systematické myslenie mozeme oznacit aj ako

procesudlne myslenie.

e Postupny prechod,
od objektivity ku konstrukcii skutocnosti. Zivy systém je na strane jednej konstituovany
viastnymi vztahmi s okolim a na druhej strane posobi na tvorbu prostredia.
Tendencia udrzat’ urcité veliCiny v systéme v rovnovahe, sa oznaCuje ako homeostaza.
Tuggener (In: Hollstein — Brinkmann, H.: 2001, In: tamze, s. 146)) tvrdi, Ze socialna praca
bola vzdy viazand na myslienku istej rovnovahy, ktora obsahuje tri navzajom spojené
oblasti.:

a) ,,Oblast interpersondlnej rovnovahy. Potreby sa chapu ako poruchy rovnovahy,
ako vnutorny stav napdtia. Uspokojovanie potrieb je potom prostriedkom na
znovu nastolenie rovihovahy.

b) Oblast socialnej rovnovahy. Vztah viastnych narokov a ocakavani inych. Kazda
zmena v socidlnom systeme vztahov sa moze chapat’ ako potenciondlne narusenie
rovnovahy v systéme.

¢) Oblast vztahov medzi skupinami, alebo socidlnymi systémami. Systémy su
charakteristické tym, Ze sa prispésobuju zmenam prostredia, reaguju na zmeny. *

Hollstein-Brinkmann (2001, s. 46, In: tamze) spolo¢nost’ chape ,,ako siet socialnych
systemov, ktoré su vytvarané individuami. Tieto tvoria priesecniky, stycné body alebo uzle,
pricom zaroven spoluvytvaraju v diferencovanych spolocnostiach viacero socidalnych
systemov.“ Podobne aj Watzalwik (In: Schilling, J.: 1999, s. 176) tvrdi, ze ,,VSetky zivé
systémy sa skladaju zo subsystémov a svojho okolia.“ Clovek, ako socialna bytost’ patri
k mnozstvu socialnych systémov napriklad k rodine, firme, triede a pod. Tieto ,,systémy*
musime chapat’ ako celok, ktory pozostava z jednotlivych subsystémov. Celok vSak
vo svojej podstate je viac ako len suma svojich &asti. ,,Ciastkové™ systémy si pri tom
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ohrozené skuto¢nostou, Ze ide o systémy stale podliehajuce zmene (Levicka, J., 2005, s.
144-145).

Samostatnym a z hl'adiska socidlnej prace dolezitym systémom je rodina. Rodinny systém
je skupinou poprepajanych l'udi. Vac¢Sina rodinného spravania je o radosti z blizkosti,
akumuldcii prostriedkov, raste deti k nezéavislosti a interakcii s ostatnymi l'udskymi
systémami.

Problémy vznikajice a existujuce v 'udskych systémoch mozu byt prejavované nutkaniami,
nevhodnym spravanim a silnymi emoéciami, ako je smutok, hnev a tzkost. Problémy su
subjektivne prezivané ako chronické nevhodné emocie, chronicky konflikt a chronické
odpojenie od jednotlivych ¢lenov skupiny, ¢i celého systému.

Systémové teodrie tvrdia, ze v rodinnom systéme, je nezmysel obviniovat’ ktorukol'vek osobu.
Kazdy ¢len ma odlisné skusenosti a nahl'ady, a kazdy ¢len je nachylny prejavovat’ isté
poruchy, €o je prirodzené, pretoze kazdy Clen systému reaguje na nerovnovahu celého
systému a je jedno, ktory ¢len, alebo aka ina je pri¢ina tejto nerovnovahy. Systémova tedria
socialnej prace usiluje okrem iného tiez o odhalenie pri¢in porusenia socialnej homeostazy
a moznosti jej opatovného nastolenia.

Systémové tedrie a socidlna praca
K najdoélezitej$im faktom, na ktoré systémova socialna praca vo vztahu k otazke socialnych
problémov poukazuje, patri (Levicka, J., 2005, s. 147 — 148):

a. , Fakt, Ze pre nase individudlne prezitie, pre napliianie nasich potrieb potrebujeme
inych ludi a naopak. Jedinec teda nie je schopny prezit bez kooperdcie s inymi
ludskymi bytostami.

b. Skutocnost, Ze ludské potreby su rozdielne a pruzné.

c. Skutocnost, zZe Zijeme v socidalnych systemoch, v ktorych nemaju vsetci clenovia
rovnaky pristup k uspokojovaniu individudlnych potrieb.

d. Fakt, Ze clovek je schopny rozoznat medzi zmysluplnym, spravaym a nespravnym,
pravdivym a nepravdivym konanim a na zaklade toho si volit pravdu alebo loz,
konanie spravne alebo nespravne.

e. Skutocnost, ze spoluZitie s ostatnymi zaroven znamend pochopenie, Ze nasa
sloboda nie je absolutna, ale ma urcité hranice. Nerespektovanie tychto ohraniceni
moze byt pricinou poskodenia zaujmov inych ludi aj vlastnych zaujmov.

[ Fakt, ze jednotlivec ma moznost sa slobodne rozhodnut, i jeho konanie bude
zamerané na pomahanie a spolupracu, alebo bude pric¢inou utrpenia niekoho
iného. "

Socialna praca sa preto usiluje o odhalenie prvkov v systéme, alebo mimo systému ktoré
spdsobuju problémy medzi jednotlivcom a jeho prostredim. Predpokladd, Ze osobné
problémy st sposobené vSeobecnymi pri¢inami nachadzajucimi sa aj v okoli klienta aj
v klientovi samotnom. Z tohto chapania vyplyvaju pre socialnu pracu nasledovné ulohy
(Pincus Minahanova, In: Payne: 1997):

e pomahat’ l'udom pouzivat’ a zdokonal'ovat’ ich vlastnti schopnost’ riesit’ problémy,

e budovat nové vztahy medzi jednotlivcami a ich okolim,

e prispiet k Gprave vzajomného posobenia medzi 'ud’mi a systémami,
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e zlepsovat vztahy medzi jednotlivcami nachadzajucimi sa v tych istych
systémovych zdrojoch (napr. v rodine, na pracovisku, v komunite a p.),

e pomahat’ vytvarat’ a menit’ socialnu politiku,

e davat praktické rady,

e podielat’ sa na socidlnej kontrole.

3.5 Fenomenologia a ekosocialne tedrie

Fenomenolégia bola zaloZzend nemeckym filozofom Edmundom Husserlom na prelome
19. a 20. storocia. Pojem fenomenoldgia vznikol z gréckeho slova ,,phainomenon® o
znamena ,,jav*. Fenomenoldgia, ako filozoficky smer, sa venuje otdzkam gnozeoldgie
(poznania). Snazi sa nahliadnut’ na veci a javy v ich autenticite, poznat’ fenomény tak, akoby
ich skimala prvy krat. Veci a javy, z hl'adiska fenomenologie, treba poznat’ najprv ako nie¢o
Cisté, ocistené od pojmov. Preto fenomenologia vyzaduje navrat k tzv. Cistej skusenosti. Je
to v podstate znovu-poznanie zakladu veci alebo javu. Fenomenoldgia sa zaobera otdzkami:

o konstituovania l'udského prirodzeného sveta,

o intencionalitou,

o  pohybmi l'udského zivota.
Fenomenolédgia vnima cely Zivot ako pohyb, cely Zivot je cestou, pricom rozlisuje tri druhy
pohybov:

- zakotvenie, zakorenenie, (¢o moéZeme vnimat’ ako minulost’),

- sebaprodukcia, sebaprediZenie, (¢0 mézeme vnimat® ako pritomnost’),

- pohyb vlastnej existencie, sebapochopenie, (to, ¢o mézeme vnimat’ ako budtcnost).
Zakladatel'om fenomenoldgie bol Edmund Husserl. Ako filozof bol vel'mi popularny prave
vd’aka uceniu o fenoménoch. Husserl definoval fenomény ako to, co sa ndm ukazuje, teda
javy a veci. Pritom fenomény maju dve vrstvy:

e vonkajsia vrstva, to je vrstva, ktora sa da spoznat’ navonok. Clovek tito vrstvu
poznava prostrednictvom svojich zmyslov.
e vnltorna vrstva, CiZze podstata, je vrstvou, ktort ¢lovek poznava z vnutra. Ide
o vnutornu skusenost’ ¢loveka s danou vecou, resp. duchovny akt poznania.
Ak chceme fenomén poznat z hladiska jeho autenticity, bez predoslého oznaCovania
pojmami (Skatul’kovania), alebo predoslého poznania, tak musime spoznat’ jeho vonkajsiu
aj vnutornu vrstvu. Fenomén sa da spravne a objektivne poznat jedine v jeho Cistej podstate.
Podl'a Husserla je nevyhnutné, aby sme poznavali fenomény v ich Cistej podstate.
Objektivita je to, ¢o definuje fenomenoldgiu. Ked mame fenomén poznat' objektivne,
musime ho ocistit’ od vSetkého subjektivneho (pocitov, pojmov, definicii, suvislosti a pod).
Husserl definoval takzvanu ,,fenomenologickti metodu®, ktora spociva v ,,zatvorkovani
a Skrtani“. Ked’ z istého fenoménu vyluc¢ime vsetko, €o je subjektivne, tak v zatvorke zostane
jedine Cistd podstata a svetské vedomie. Toto svetské vedomie je tieZ ruSivy moment, ktory
pri poznavani istého fenoménu vnimame, je to napr. okolie, pozadie a pod. Toto odstranime
pomocou transcendentalnej redukcie. Potom sa nam odhali absolitna pravda. Tato pravda
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ma podl'a Husserla rovnaku platnost ako matematické pravdy. Clovek ju netvori, len ju
objavuje a opisuje.

Fenomenolégia bola istého ¢asu vel'mi popularna a ovplyvnila tiez d’alSie prudy stucasnej
filozofie. Ovplyvnila napr. existencialistov, ale tiez psychologické tedrie. V naSom prostredi
fenomenologiu rozvija napr. Jan Patocka, Erazim Kohdk, ktori aplikovali a rozvijali klasick
husserlovsku fenomenologiu. V socidlnej praci vidime jej vplyv okrem vedeckého vyskumu
tiez v oblasti ekosocialnych, ekosystémovych a v socialno - ekologickych tedriach.

3.5.1 Ekosocialne teorie

Ekosocialne teérie nadvazuju na fenomenologicku tradiciu, ktora je starSia. V 60. rokoch
20. stor. sa zacalo reformovat’ chapanie socialnej prace, spojené s usilim znovu definovat’
predmet a metddy socialnej prace.
Tieto snahy vyustili do tzv. ekologického pristupu v socidlnej praci, vysledkom ktorého bolo
vzniknutie a rozvoj ekologickych a ekosocialnych tedrii socialnej prace (Levicka, J., 2005,
s. 162.-163). V sucasnosti s ekologické, ekosystémové a socialno-ekologické perspektivy
koncepty, bez ktorych si su¢asnu socialnu pracu nevieme predstavit’. S ekologickymi a eko-
socialnymi tedriami sa zaCal v oblasti tedrie socialnej prace vyraznejSie presadzovat’
systémovy pristup. Ich vplyv bol najvyraznejsie badatel'ny v 80. rokoch 20. stor., ale s ich
vplyvom a chdpanim sa stretavame v socidlnej praci doteraz. VyraznejSie sformovanie
ekosocialnych teérii nastalo v 70. — 80. rokoch 20. stor. V 70. rokoch sa ekologicky pristup
v tedrii socialnej prace objavuje najmid v pracach Germainovej a Gittermanovej (In:
Hollstein-Brinkmann, H.: 2001, In: tamze), podla ktorych je ,potrebné, aby ekologické
teorie sledovali ludi v ramci evolucnych, ekologickych a socialnych celkov. Jedinec je
chapany ako ucastnik nepretrzitej vzajomnej vymeny so vSetkymi castami v svojom okoll,
neustdle je teda uprostred adaptacného, evolucného procesu. V tomto procese prichdadza
k zmene viastného fyzickeho isocidlneho prostredia ako aj kvplhyvu kontinuitnych,
reciprocnych prisposobovacich procesov a k zmene samotného jedinca.* Germainova
a Gittermannova (In: tamze) vypracovali na troch zakladnych komponentoch tzv. life-
model. Komponentmi st:

e ludsky potencial,

e prisposobivost’,

e podmienky prostredia.
Ekologické teérie upozornuju na potrebu venovat pozornost’ rovnomerne vonkajSim
1 vnutornym faktorom.
Vseobecne je pre ekosocidlne tedrie charakteristicke, Ze:

- sa zaoberaju, makroproblémami spdsobenymi socialnymi, ekonomickymi,
politickymi, a kultirnymi S$truktGrami, t.j. zaoberaju sa problémami v SirSej
perspektive,

- navrhy na zmenu vychadzaji z globalneho pohl'adu na vzt'ahy medzi jednotlivcom
a spolo¢nost’'ou a prirodou,

- dolezitym pojmom je osoba v situacii, to je perspektiva, ktor stale berieme do
uvahy,
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- zameriavaju sa na transakcie a kontakty jedincov aich prostredia, pricom
predpokladajt stav ich trvalej vzajomnosti, reciprocity, vzajomného ovplyvilovania
a utvarania,

- ked’ sa zameriavame na osobu v situicii, nezameriavame sa len na problémy,
konflikty a slabé stranky, ale tiez na silné strdnky, zdroje kvality a pozitivne
charakteristiky ¢loveka,

- kluCovym pojmom sa stava socialna rola,

- osoba v situdcii, ako bola predtym chdpand, sa transformovala na osobu v prostredi
(person in environment),

- vSetky komunikécie a interakcie osoby v prostredi su vnimané ako aktivne
a dynamickeé akty, pri ktorych je prijimand a investovana urcitd energia,

- v sucasnosti v kontexte prebiehajucej industrializacie a technizacie spolocnosti
musime uskutocnit’ zdsadné zmeny v mysleni. Na globalnej urovni zivota sa musi
stat’ nutnost'ou ekologické myslenie.

- v objaveni nového pohl'adu na svet, Zivot, a vzajomné suvislosti, spo¢iva rieSenie
tychto problémov,

- tieto tedrie maji tendenciu 1UtoCit na spiatocnicku, konzervativnu kultiru
a tradicionalistov pokladaju za l'udi neuvedomelych a nevedomych.

Pri transakciach medzi jednotlivcom a prostredim moéze dojst’ k porucham spdsobenym
najmé nedostatocnym prisposobenim sa jednotlivcov. Germainovéa a Gittermannova (tamze)
rozdelili tieto pri¢iny do troch skupin:

e udalosti meniace zivot, vyvinovo podmienené¢ zmeny (napr. puberta,
rodicovstvo, choroba, smrt),

e situdcia s nezvycajnym tlakom prostredia (napr. chybajtiica ochrana pred
zivotnymi rizikami,  zIé bytové podmienky, zivelné Kkatastrofy,
zlyhavajlce organizacie),

e komunikacné a vztahové problémy.

Ekosociilne tedrie a socialna praca
Zastrow (1989, In: Levicka, J., 2005, s. 165) uvadza, ze pre ekologicky orientovanu socialnu
prace je charakteristicka orientacia na tri problémové okruhy:
o ckologicka socidlna praca sa sustreduje na cloveka, usiluje sa najst
kapacity pre rieSenie jeho socialnych problémov a pésobit na ich rozvoyj,
e orientuje sa na interakcie medzi ¢lovekom a systémami, ktoré ho obklopuju,
zameriava sa pritom na tvorbu optimdlnych vztahov medzi ludmi
a zdrojmi, ktoré im mézu prindasat’ pomoc a podporu,
e orientdcia na systém s cielom reformovat’ doterajsie usilie a prispiet’ tak
k efektivnejSiemu napliianiu individudlnych potrieb .
Casto v ramci ekosocialnych tedrii zaznieva poziadavka, aby sa prax aj tedria socialnej prace
orientovala na Zivotné prostredie. Predstavite'mi ekologicky orientovanej socialnej prace st
Wendt aj Thiersch. Obaja pristupuji k budovaniu teorii systémovo, zddraznuji vyznam
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¢innostného charakteru socialnej prace. Wendt (1990, In: Levicka, J., 2005, s. 169 - 170) vo
svojich pracach rozpracovava otazky tzv. ,humanneho ekosystému®, selfmanagmentu ¢i
manazmentu socialnej prace. ,,Humdnny ekosystém je podla neho vytvarany na materialnej
baze komponentmi, ktorymi su jednotlivci a skupiny nachdadzajuci sa v roznych druhoch
vymennych procesoch, v ktorych sii od seba v roznej miere zavisli. Sucastou humanneho
ekosystému je okrem ludskéeho faktora tiez hospoddrstvo, politika a kultira* (tamze).
Zakladom pre teoriu socialnej prace je podl'a Thierscha (In: Engelke, E.: 1998, tamze)
»teoria spolocnosti, ktord tematizuje vznik aj definiciu socialnych problémov Zivota, rovnako
ako Specificke formy intervencie do spolocenskej reakcie. V teorii aj v praxi podla Thierscha
(tamtiez) je potrebné vychadzat z takych otdzok, ako su:
- Ako zZiju ludia?
- Ako vyzera ich vSedny den? *
Tiersch, si kladol otazku, o je ulohou socialnej prace. Na zaklade loh, ktoré spolo¢nost’
kladie na socialnu pracu, ako dominantné vystupuji podl’a neho (tamze) nasledovné cielové
dimenzie:
a. Zivotné okolie klientov.
Patria sem otazky zivotnych vzt'ahov a zivotnych deficitov klientov.
b. Spoloc¢enska funkcia socidlnej prace.
Je vo svojej podstate otazkou fungovania socialnych institicii a foriem intervencie.
V tejto dimenzii sa pracuje so socidlnymi konfliktmi a ich psychosocialnymi
dosledkami.
c. Vznik $pecialnych institucii.
Kriticka analyza fungovania stigmatizujucich mechanizmov socialno-pedagogickych
institdcii a ich Specifickych sluzieb.
d. Vznik profesionalneho konania.
Profesionalizacia znamena vytvorenie, pripadne akceptovanie vlastnych modelov
prace, komunikacie a konania.
e. Vedecky charakter socialnej prace.
Socialna praca by mala byt orientovana socialno-vedne a k jej budovaniu je potrebné
pristupovat’ ako ku kritickej vede o konani.
Zanajdolezitejsiu poklada Tiersch prvi dimenziu orientovani na zivotné okolie (prostredie)
jednotlivcov, ¢o vnimame ako ekosocialne chapanie. Thierschovo delenie (In: Schilling, J.:
1999, tamze) zivotného okolia na dve oblasti:
e zivotné okolie ako samozrejmost, to je svet, v ktorom Zijeme. V tomto
prostredi ndm pomahajt vlastné pravidla, rutina, stereotypy.
e zivotné okolie ako Uloha, to je Cast’ 'udskej existencie, ktord je obtiazna,
provokujuca, ta, pri ktorej zvladani potrebujeme pomoc.
»Diskusie o Zivotnom prostredi alebo okoli klientov by mali byt preto zamerané na otdazky
primeraného Zivota, CiZe v teoretickej i praktickej rovine by sme mali sledovat, Ci je
konkrétny ludsky Zivot akceptovany, produktiviny, zmysluplny a ¢i jeho nositelom je clovek.
V tedrii sa potom sleduju tiez otdzky moznosti nezavislého, samostatného Zivota. Jednou
z najdoleZitejsich otdazok, ktoré problematika Zivotného prostredia prindsa su aj otdazky
socialnej zmeny a socidlnej vymeny, prevencie, integrdcie, normality, participdcie
a podobne *“ (Levicka, J., 2005, s. 168).
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Socialna praca ma dve zakladné moznosti ako poméhat’ jednotlivcom i skupinam (tamze):

a) Prostrednictvom ,,managmentu vplyvu®, t. j. orientaciou na ziskanie vplyvu
prostrednictvom verejnej prace, kde ide o vyuzitie socialneho marketingu, na
¢innost’ politického aparatu, orientaciou na presadzovanie zaujmov klientov,
prostrednictvom spoluprace s poslancami atd’.

b) Prostrednictvom managmentu podpory (case-managment), ktory je metédou
vyuzivanou v priamej interakcii s individualnymi klientmi a ich rodinami.
Ciel'om managmentu podpory je presadzovanie zaujmov klienta.

3.6 Systemicky pristup

Na vseobecnej trovni systemicky pristup vychadza z filozofie radikalneho konstruktivizmu
E. Glasersfelda a H. Foerstera, z neurobiologickej tedrie poznania H. Maturanu, z teorie
socialnych systémov N. Luhmanna a zklinickej teérie K. Ludewiga atiez tedrie
komunikacie P. Watzlawika. Na pociatku osemdesiatych rokov 20. storoCia sa vydelil
z rodinne;j terapie, ktort ale nemdzeme povazovat za zaklad systemického pristupu, pretoze
ten nasledne prijal odlisné teoretické vychodiskd. K hlavnym metateoretickym principom
systemického pristupu patri presvedCenie o tom, Ze neexistuje poznanie ,nezavislé na
poznavajucom subjekte®, ale iba poznanie ,,z0iCastnenych pozorovatel'ov®, nejestvuje jedno
univerzum, ale iba mnohé ,verzie sveta® - multiverzum, ktoré je konStruované v risi
jazykovych areCovych vyznamov. Biologické systémy, vratane ¢loveka su chapané ako
autopoietické (samotvoriace sa) a zvonku linedrne neinstruovatel'né. Zakladnou otdzkou
systemickej tedrie je:

e Realita: Co je skute¢né?

e Kauzalita: Co je pri¢inou?

e Jazyk a rekurzivita: Ako vytvarame socialne skutecnosti?
Otazky systematického myslenia a klinickej tedrie synteticky rozpracovali K. Ludewig,
A. Schlippe a J. Schweitzer. V Cechach rozvija systemicky pristup pre oblast’ socialnej
prace S. Pechackova, I. Ulehla, V. Strnad. Na Slovensku J. Prevendarova zarad'uje
systemicky pristup medzi najvyznamnejSie suCasné smery rodinnej terapie a poradenstva.
Dalsi predstavitelia systemického pristupu na Slovensku, skor so zameranim na systemick(
psychoterapiu su E. Linhova, M. Linha a d’alsi.
Systemicky pristup umoznuje vd’aka vysSie spomenutému konstruktivistickému chapaniu
novy pohlad na tradicné postupy poradenstva, psychoterapie a socidlnej prace. Rozvija
profesionalitu, zalozentl na schopnosti viest’ rozhovor s klientom tak, aby bol respektujuci,
esteticky a uzitoény. Uzitok — re§pekt — krasa to s zékladné principy systemického
rozhovoru, ktoré definoval K. Ludewig (1994, 2002). Tvrdil, Ze poméhajuci ma ,,jednat’
uzitocne, aj ked’ dopredu nevie, ¢o sa ukaze ako uzitocné!*
Dalsie charakteristiky systemického pristupu su:

e Systemicka terapia aktivizuje osobné a socialne zdroje klienta.

e Zameriava pomahanie viac na pritomné moZznosti, ako na analyzu Zivotnej

historie.
o Sustred’uje sa na rieSenie problémov, nenarokuje si vypatranie ich pricin.
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e Vyzdvihuje klientove silné stranky viac, nez jeho zlyhania, ¢i netispechy.

e Skracuje terapeuticky proces, prinasa pomoc spravidla uz po 3-5
terapeutickych stretnutiach.

e Setri klientov &as a peniaze.

e Vyhyba sa manipulativnemu pdsobeniu, rozvija spolupracu.

e Zdoraziiuje etické hodnoty a krasu profesie.

e Umoznuje terapeutovi lepSie si uvedomit vlastné predpoklady,
i,,predsudky*.

e Originalnym spdsobom redefinuje zakladné pojmy, ako su ,klient®,
»problém®, , terapia“, ,,pomoc‘ atd’.

Socialny pracovnik nie je v ramci systemického vnimania expertom, ktory priamo spdsobuje
zmenu v klientovi, ale je organizatorom S$pecifického vedenia rozhovoru, v ktorom méze
zmenu podnecovat (Macek, Z., 2001). Pristup systemicky orientovaného socialneho
pracovnika ku klientovi by sa dal zjednodusene charakterizovat takto:
e je zamerany na dohodnuty ciel, ale stiCasne i na profesiondlne a I'udské potreby
¢loveka, ktory ho chce (alebo méa) dosiahnut,
o synergicky, reSpektujuci, partnersky,
e podporujuci vlastné riesenia, tvorivy,
e hladajuci a posiliiujuci vsetky dostupné zdroje daného ¢loveka,
o reflektujuci Siroku komplexnost’, aj jednotlivé detaily a vztahy medzi nimi,
e dobre metodicky prepracovany a systematicky,
e ecticky, l'udsky prijemny a zaroven vykonovo narocny.
Systemicky pristup v stcasnosti netvori jeden homogénny smer. Skoér to mézeme vnimat’
tak, ze spolo¢né metavychodiska spajaji viaceré varianty systemickych pristupov, resp.
systemické Skoly. Historicky prvotna varianta systemického pristupu je spojena s menom
S. Shazera (podl'a Pechackovej, 1992) a je znama pod oznacenim kratka terapia zamerana
na rieSenie (Linha, 2001). Pokial’ hovorime o systemickych terapiach, popisujeme niekol'ko
modelov, ktoré su vnutorne heterogénne v spdsobe prace s klientom, ako aj vo vyuziti
teoretickych zdrojov. Pri §irSom zovSeobecneni mézeme hovorit’ o systemickom pristupe
k terapii, ktory sa koncom sedemdesiatich a v osemdesiatich rokoch dvadsiateho storocia
vyvijal zo systémovych rodinnych terapii. V sucasnosti existujt 3 hlavné smery
systemickych terapeutickych pristupov:
» americka skola, tzv. SOLUTION FOCUSED BRIEF THERAPY - kratka terapia
orientovana na rieSenie, ktora zalozili S. Shazer a I. K. Berg
» nemecka Skola, SYSTEMISCHE THERAPIE — systemicka terapia, pri zrode ktorej
stal K. Ludewig
» novozélandska a australska Sskola, NARRATIVE THERAPY — narativna terapia,
ktoru predstavuju M. White a D. Epston
Charakteristiky chapania a Specifika jednotlivych smerov podl'a KoSického institatu pre
systemicku sktisenost’ (2005):
a) Kratka terapia orientovana na rieSenie, je typicka tymito vychodiskami:
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- Medzi opisom problému a formulaciou rieSenia nemusi byt’ ziaden zistitel'ny vztah.
- Problém je ako zamok, ku ktorému, treba najst’ kI'ia¢ — rieSenie.
- Na to, aby sme nasli spravny kI'i¢, nemusime eSte poznat’ celu zlozitost’ zamku.
- Pozornost’ si zasluhuju riesenia, nie problémy.
Teoria, z ktorej kratka terapia orientovana na rieSenie vychadza:
erisconovské techniky hypnoterapie, systémova komunikacna tedria, postStrukturdlne
chapanie jazyka.
Pouzivané metddy: pravidla pre konstrukciu terapeutickych ciel'ov, 6 uzito¢nych otazok,
zazracnd otazka, meracie otdzky, otazka na vynimky z problému, domace ulohy,
Standardna uloha po 1. konzultacii a iné.
Tento pristup je najvhodnejsi pre klientov, ktori hladaju konkrétne rieSenie,
rozhodnutie, navod.

b) Systemicka terapia, je typicka tymito vychodiskami:
- Zivotné problémy klientov je nieco, €o nie je ,,vyriesitelné“ v obvyklom slova zmysle.
- V rovnopravnom terapeutickom dialogu sa spolo¢ne s klientom kons$truuji nové
rozliSenia a vyznamy problému a stvisiacich skuto¢nosti, ktoré mézu podnecovat’ ku
alternativam a tym k rozpusteniu problémového systému.
Teoéria, z ktorej systémickd terapia orientovand na rieSenie vychadza: ,,problémom-
determinovany* systém, koncept komunikacného ¢lena, systémy pomoci, terapeuticky
systém.
Pouzivané metddy: 10+1 praktickych voditok, konstrukéné otazky, objednavka —
ponuka — zakazka, reflektujuci team, zaverecna intervencia a iné.
Tento pristup je najvhodnejsi pre klientov, ,,ktori sa trapia, nie¢o chcu, ale este nevedia
presne, €o*.

¢) Narativna terapia je typicka tymito vychodiskami:
- Nase zivoty, trapenia a problémy s neustdle vtesnom spojeni s rozpravanim,
s pribehmi, ktoré¢ rozpravame a pocuvame, ktoré snivame, alebo si predstavujeme,
pripadne ktoré by sme radi rozpravali inym.
- Zijeme ponoreni do rozpravania.
- Problémy, s ktorymi za nami prichadzaju klienti, st chapané ako pribehy, ktoré 'ud’om
strpCuju zivot a spésobuju jeho ustrnutie.
- Ludia nie st to, ¢o ich problémy. Ich tazkosti su socidlne a osobné konstrukcie.
T. j. nie osoba je problémom/ova, ale problém je problém/ovy.
Teoria, z ktorej nerativna terapia orientovana na rieSenie vychadza: pribeh ako jazykova
konstrukcia, naracie a metanardcie, dominantny problémovy pribeh a alternativne
pribehy. Pouzivané metddy: externalizacia, dekonstrukcia a iné.
Tento pristup je najvhodnejsi pre klientov, ktori su zahlteni vlastnym problémovym
pribehom, z ktorého sa nedokazu vymanit’.

Podl'a J. Levickej (2001) mozeme systemické terapeutické modely rozdelit' do dvoch

zékladnych linii, podl'a ich teoretického pozadia: na pristupy vychadzajice z kybernetiky
druhého radu, opierajuce sa najmé o radikalny konstruktivizmus a na narativne pristupy,
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a socidlneho konstrukcionizmu. Tieto myslienkové pridy moézeme vnimat ako sucast’
sucasnej postmodernej filozofie, ktora poukazuje na pluralitu a heterogénnost’ sveta,
v ktorom moézu vedla seba existovat’ rozne kultirne tradicie, ktoré sami vytvaraju svoj
vlastny meta-pribeh ? (Lyotard).

Systemicky pristup a socialna praca
Na urovni praxe socidlnej prace a poradenstva je pre systemicky pristup charakteristické
najmi (Linha, M., 2001):
a/ preferovanie tvorby riesenia pred analyzovanim problému,
b/ spolo¢né ,,konsStruovanie mensich krokov na ceste ku postacujiicemu ciel’u, bez tsilia
o hlbsie ,,prerabanie” osobnosti klienta,
¢/ snaha aktivizovat’, si¢asné osobné zdroje, ktoré klient ma, no aktudlne si ich nevladze
vS§imnut’, ako aj zdroje, ktoré sa mu osvedcili pri prekonavani tazkosti v minulosti, ¢o
mozeme robit’ za pomoci tzv. konstruktivnych otazok
d/ podpora pri hl'adani pomdahajucich zdrojov v budicnosti,
e/ kratkodobost’ vedenia pripadu a vyrazné umenSenie obvyklej expertnej pozicie
poradcu/terapeuta v prospech rovnocennejsej komunikécie s klientom.

Systemicky pristup sa da aplikovat’ najma pri podpore klientov, ktori maji rézne vztahové
problémy, osobné problémy v oblasti sebahodnotenia anadvézné socidlne problémy,
Studijné problémy, problémy profesného a socidlno — profesného charakteru, a iné.
M. Beyebach a A.R. Morejon (1998, In: Linha, M., 2001), uvadzajt, ze systemicky pristup
»Sa da chapat’ ako metoda prvej vol'by, tzn., ze moze byt vhodné pomiknut’ ho v zdsade
kazdému klientovi, pricom tych, ktori z neho v dostatocnej miere neprofituju je samozrejme
potrebné pruzne previest na Specifickejsiu terapeuticku metodu*.
Hlavnym prostriedkom systemickej terapeutickej socialnej prace je otvarajuci dialog.
K d’alsim metodam systemickej terapie patria:

e cirkularne kladenie otazok,

e sebareflexia,

e terapeuticky tim pozorovatel'ov a jeho reflexie,

e externalizacia problému,

e intervencie,

e ritualy,

e metafory,

e '"prepisanie" zivotného pribehu,

e praca s rodinnymi konstelaciami.

2 Meta-pribehmi rozumieme akési ,,rozpravania®, ktorymi sa v ¢ase konstituovala a konstituuje dana kultira
(napr. euro-americka civilizacia). Takyto meta-pribeh urcuje ako dana spolo¢nost’ vnima seba, svoju Struktiru,
svoju histdriu aj ulohu jednotlivca v nej. Ludia si v procese socializacie takéto pribehy osvojuju a ,,vrastaju“ do
danej kulttry reprezentovanej jej hlavnym ,,rozpravanim“ (Levicka, J., 2001).
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Postupy ametddy prace s klientom pouzivane v ramci systemického pristupu, ktoré
povazujeme za vyznamné:

a) systemickd metoda dojednavania a opakovaného potvrdzovania spolocnej
pracovnej témy s klientom na kazdom stretnuti a niekedy aj opakovane v priebehu
toho istého stretnutia. Tento postup pomaha v tvodnej f4ze poradenského procesu
a pri budovani nosného pracovného vzt'ahu s klientom. Vhodny je tiez v d’alsich
fazach, pretoze umoznuje zistit, ¢i sa poradenské smerovanie neodklana od
klientovej predstavy, alebo ¢i povodne vytyceny ciel’ nie je uz do istej miery
dosiahnuty. Zabrani to tiez zotrvavaniu klienta v poradenskom vzt'ahu takpovediac
len ,,zo slusnosti, ¢i zotrvacnosti®, aj ked’ uz pomoc nepotrebuje, ¢i navstevy mu
vel'mi nepomahaju (Linha, M., 2001).

b) Externalizacia je jednou z technik narativneho pristupu v terapii, ktory vznikol na
prelome 80-tych a 90-tych rokov 20. storocia a je jednym z vyssie spomenutych
smerov systemického pristupu.

V snahe dat’ svojmu zivotu zmysel, su l'udia postaveni tvarou v tvar tlohe usporiadat’ prezité
udalosti do casovych sekvencii tak, aby ziskali suvisly obraz seba a okolitého sveta.
K ziskaniu takéhoto obrazu je nutné spojit’ do linearnej sekvencie jednotlivé udalosti
z minulosti a z pritomnosti a tie, ktoré¢ st oCakavané v budicnosti. Taky obraz moéze byt
oznacovany ako pribeh, naricia (z lat. narratio — rozpravanie, pribeh, poviedka), alebo
sebarozpravanie (Gergen a Gergen in White, Epston, 1997, In: Linhova, E., 2000). Clovek
je vsak ovel’a viac, nez akykol'vek pribeh, ktory o sebe rozprava. Jeho zivotna skusenost’ je
omnoho bohatSia. Vzdy existuju esSte pocity a prezité skusenosti, ktoré¢ nie su zahrnuté
v dominantnom pribehu. Pri narativnej terapii ide o prerozpravanie pribehov klientov,
ktorym sa daju nové vyznamy. Ich sukromné pribehy im prestanu predpisovat ako maju
vnimat’ svoju identitu (White, 1997, In: tamze). Narativny terapeut/poradca rozvija
spolupracu s klientom v snahe najst’ v jeho Zivote/pribehu také argumenty, ktoré by umoznili
klientovi vytvorit’ si o sebe alternativne, menej bolestivé pribehy a ktoré ho ukazuju ako
dostatocne kompetentného vydrzat’, branit’ sa ¢i uniknat’ z vplyvu alebo tyranizacie zo strany
problému (Linhova, E., 2000).
Externalizacia, ako najznamejSia technika tohto pristupu, ponika spdésob pohladu na
klientov ako na tych, ktori st pohlteni a teda suc¢ast’ou symptomu. Externalizujtici rozhovor
nie je beznym rozhovorom, posobi exoticky, pretoze z doverne znamych veci robi veci
neobycajné, zvlastne (White, 1997, In: tamze).?
Externalizujtci rozhovor podla E. Linhovej (2000), v narativnom pristupe prebieha v tychto
krokoch:

o oddelenie problému od klienta, prijatelné pomenovanie problému,

symptomu,
o problém sa personifikuje, odhalia sa jeho tyranizujuce amysly voc¢i klientovi
(kde, kedy, ako),
o odhal'uju sa jeho ,,slabé miesta® (symptomu, problému),

3 Podobne externalizovanie, ako sucast’ inych technik, pouZiva tiez napr. logoterapia. Snazi sa o eternaliziciu
tzn. sebadistancovanie, ako prvy krok pri zmene postojov. Podobnym spdsobom vyuziva externalizaciu tiez
gestalt-terapia, klient sa napr. rozprava so svojou tizkostou.
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o podporuje sa pohl'ad na klienta ako na kompetentného branit’ sa a bojovat’
proti problému,

o rozvijanie fantdzii o tom, ¢o mozno oc¢akavat’ do budicna od takého silného
a kompetentného jedinca, akym sa klient na zéklade predchadzajuceho
rozhovoru javi.

V systemickej terapeutickej a poradenskej praxe socialnej prace sa orientujeme
predovSetkym na poziadavky naSich klientov, pokial je to mozné, uptstame od
normativnych cielov a patologizujicich kategoérii. Nie je cielom pomoci problémy klienta
diagnosticky ~zaradit, klasifikovat, ani ich kauzalne menit. Dalej vychadzame
z predpokladu, ze [ludia hladajuci pomoc alebo radu, st jedineCni a zaroven
najkompetentne;jsi experti na ich vlastné problémy.

Systemicky socialny pracovnik:

o reSpektuje autondmiu svojho klienta,

e zaujima sa o jeho doterajSiu zivotnu stratégiu a vazi si ju,

e zachovéva neutralitu pri praci s viacerymi ¢lenmi rodiny alebo pri praci so skupinou,

e je Ustretovy, pozorny a trpezlivy pri po¢uvani popisov t'azkosti,

e vytvara bezpecnu, dovernil a prijemnt atmosféru, ktord umoziuje klientom
aktivizovat’ a podporit’ ich osobné zdroje a potencial na rieSenie, lieCbu a rozpustenie
ich aktualnych problémov, tazkosti a starosti,

e je si vedomy svojho profesionalneho a profesného postavenia,

e neustale vyjasnuje svoju poziciu v pomahajicom procese,

e preberd zodpovednost’ len tam, kde je to nevyhnutné.

Kritika systemického pristupu sa tyka prilisného subjektivizmu, zvlast’ z pozicii feminizmu
a socialneho konstruktivizmu. Tym sa predpokladd zanedbanie socialnej reality.
Zastancovia systemického pistupu sa vSak obhajuju, Ze pomahajtci pracovnik, ktory ku
lientom pristupuje skutocne systemicky, si uvedomuje, ze:
e identita® pozorujiicecho ma cirkularnu (procesudlnu) povahu, prepaja sa v Case
s pozorovanym dianim;
e Dbiologicka sebaorganizacia jedinca sa nutne prepaja a ,Strukturdlne zdruzuje*
s d’alsimi organizmami ktoré su pre jeho sebaorganizaciu nevyhnutné;
e realita je primarne socidlneho charakteru, ale biologicko-kognitivny rozmer
a perspektiva jedinca sa v socidlnych makroprocesoch nesmie stratit’.
Prakticky zitok systemického pristupu v poméahajicich profesiach mozeme vidiet aj v tom,
ze ochranuje pred pokusenim, s ktorym sa Casto stretdvame v sucasnej atmosfére prehnanej
a chvilami neadekvatnej prakticizacie socialnej prace. Je to pokusenie verit, ze sa mézeme
priblizit’ k realite klienta tym, ze dodrzime urcité pravidla, dané a stanovené na zaklade
diagnozy, ¢i inych hodnotiacich ukazovatelov, ktoré vznikli izolovanym, expertnym
procesom. Takéto ,,istoty vedu k jednaniu v domnelom presvedéeni o 0zitku klienta. Prinos
systemického pristupu je v tom, Ze sa snazi odhalit’ takéto ,,domnienkovo uzitkové* konanie
v prospech klienta, ktoré vo svojej podstate sluzi skor poméhajucemu, ¢i organizacii, v snahe
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naplnit’ ich potreby a nie potreby klienta. Tymto nadvizujeme na nazor 1. Ulehlu (1999),
podla ktorého je zmyslom a poslanim systemickej socialnej prace viest’ dialog medzi tym,
¢o chce spoloc¢nost’ vo svojich normdach a tym, €o si praje klient.

3.7 Pristup orientovany na ulohy

Pristup orientovany na ulohy vychadza z behavioristickej tradicie, pricom tato tradicia nie
je jedinym determinantom tohto pristupu. Je ovplyvneny tiez te6riami socidlneho ucenia,
tedriou systémov. Dalej ho velmi vyrazne ovplyvnili empirické vyskumy, ato $tadie
efektivity kratkodobych a dlhodobych intervencii. (ISlo o porovnavanie, ¢i dlhodoba
intervencia je pre klienta lepsia ako kratkodoba, cielena intervencia.)
Pristup orientovany na tlohy je jednym z mala pristupov, ktoré vznikli priamo v socidlnej
praci. V sucasnosti sa pristup vyuziva v mnohych oblastiach socidlnej prace. Pristup
poskytuje systematicky ramec postupov a spdsobov vnimania klienta a jeho situacie, ktoré
su dostatocné na zvladdnutie réznych praktickych problémov. Pristup je orientovany viac
prakticky. Nie je to komplexna teéria vysvetl'ujuca charakter javov, faktov a ich stvislosti,
a takisto sa nezameriava na vysvetlenie klientovho sveta a osobnosti. Vzhladom na
prakticka orientdciu pristupu orientovaného na tulohy a tiez jednoduchost’ pouzivanych
prostriedkov, sa tento pristup nedd vyuzit' vo vsetkych situaciach pomoci. Problémové
okruhy, pri ktorych sa tento pristup pouziva uvadzame dalej, zaroven su to najCastejSie
problémové okruhy, s ktorymi sa stretdvame v ramci socialnej prace (Navratil. P., In:
Matousek, O., 2001, s. 233):

o interpersonalne konflikty,
neuspokojenie socialnych vztahov,
problémy s formalnymi organizaciami,
tazkosti s napiianim rél,
problémy suvisiace so socialnymi zmenami,
reaktivna emocionalna uzkost’,

O O O O O O

neadekvatne zdroje,
o behavioralne problémy.
Vychodiskové predpoklady pristupu orientovaného na tlohy st (Navratil. P., In: Matousek,
0.,2001,s. 231 -233):
e  kratkodoba a jasne zacielena intervencia mdze byt rovnako uzitocn alebo
dokonca uzito¢nejsia, nez dlhodoba terapeuticka praca,
e maly aspech rozvija sebadoveru a sebatctu,
e Tudia sa viac angazuju v tlohach, ktoré si sami zvolia,
o klientov problém je nahromadeny komplex prepojenych ciastkovych
problémov, ktoré je potrebné odoberat’ a riesit’ postupne.
Ulohou socialneho pracovnika je poméct’ klientovi rozhodniit, aké tlohy bude plnit’ a o
chce robit, pricom predpokladame, Ze klient je schopny takato volbu urobit’ a nikto iny by
za neho nerozhodol lepsie.
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Pristup orientovany na tlohy vyuZziva silné stranky klientovej osobnosti. Jeho zédkladnymi
charakteristikami su (Navratil. P., In: Matousek, O., 2001, s. 231 - 233):
- partnerstvo - vedlcou autoritou pri rieSeni problémov je sam klient,
- posililovanie:
o staviame na silnych strankach klienta,
o malym tspechom rozvijame sebauctu,
o viac sa sustredime na silné stranky, nez na analyzu nedostatkov,
o viac sa snazime pomahat’, nez liecit’.
- transparentnost,
- zrozumitel'nost’,
- ovplyviiovanie problémov na individuélnej trovni.
Pristup orientovany na ulohy je transparentny pre vSetkych zucastnenych. Nestavia na tzv.
tajomnej metodike, na rozdiel od pristupov, ktoré su charakteristické tym, ze procesu pomoci
rozumie a mbze ho robit’ len Specialne vyuceny Clovek, ktory je zasviteny do odboru a vie
s metodikou a technikami daného pristupu pracovat’. Pristup orientovany na ulohy pouziva
také postupy, metody a techniky, ktoré su dostupné, zrozumiteI'né a transparentné. Socidlny
pracovnik sa vramci tohto pristupu snazi ziskat klientovu ochotu pri spolupraci.
Transparentnost’ a zrozumitelnost’ sl posiliiujucim prvkom pomahajiceho procesu. Uspech
procesu zavisi tiez od toho, ako klient rozumie poméahajicemu procesu, tomu, ¢o sa v iom
deje a ako prebicha.
Klienta v rdmci pristupu orientovaného na tllohy vnimame ako subjekt, nie ako objekt, ktory
je potrebné opractvat’. Pozicia klienta v pomahajicom procese je aktivna, klient sa podiel'a
na vSetkom, ¢o sa medzi nim a socialnym pracovnikom odohrava.
Pristup orientovany na tlohy sa snazi o ovplyviiovanie problémov klienta na individualne;j
urovni. Problémy klienta a ich pri¢iny mézu byt v individualnej rovine ale tiez v SirSej,
socialnej rovine, tzn. ze pri¢iny problémov vnimame na vSetkych urovniach, pricom
rieSenie moze byt determinované zdola, na individualnej urovni, ale tiez zhora z urovne
socialnych  Struktr. Zmena na socialnej Urovni je vSak naro¢nd, vyzaduje viac
prostriedkov, ¢asu, zicastnenych subjektov a preto je jej dosiahnutie pre klienta velmi
narocné, Castokrat az nerealizovateI'né. Preto pristup orientovany na tlohy vnima a snazi sa
o rieSenie len na urovni individualnej. Vychadza z predpokladu, Ze je uzito¢nejSie urobit’
vlastni zmenu a rozhodnutie, hoci bude len Ciastkové, nez pasivne ¢akat’ na vyvoj situcie
v globalnejSom meritku. (Navratil. P., In: Matousek, O., 2001, s. 233) tento pristup vychadza
aj z faktu, Ze sice existuje Strukturdlna socidlna siet’ ale v ramci nej kazdy jedna a kona
individualne. Preto sa na tejto individualnej rovine treba zamerat’ aj na rieSenie.
Dalej uvadzame kroky intervenéného procesu pristupu orientovaného na alohy, ako ich
uvadza (Navratil. P., In: Matousek, O., 2001, s. 232)):
a) Mapovanie problémovej oblasti — snazime sa ziskat' predstavu o celom spektre
problémov, vytvorit’ si obraz, zhromazdit' kompletny popis aktualnych problémov.
b) Volba problému a kontrakt — v ramci toho sa snazime dosiahnut' zhodu medzi
klientom a socialnym pracovnikom, ktory problém alebo jeho ¢ast’ bude predmetom
spolo¢ného usilia o zmenu. Tym podporujeme klientovu ochotu zapojit’ sa. Prebieha
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to tak, ze rozpravame s klientom o zozname problémov a vyjedndvame vyber —
vyjednavat’, ktory je najzlozitejsi, ktory ho bude stat’ najmenej energie, priniesol mu
najvacsiu spokojnost’, rozdelime si, aké problémy su a vyberame tie, ktoré su
najdolezitejsie.

c) Suhlas so spolupracou — ziskanie klientovho suhlasu, tym podporujeme klienta
spolupracovat’, vysvetlime podmienky spolupréce, okolnosti spoluprace, ziadame si
pisomny suhlas — ¢itame dohodu, na ktorej sa dohadujeme.

d) Specifikicia cielového spravania — zameriavame sa na detaily vybraného problému
a analyzujeme ho v suvislosti s alternativami, zaoberame sa tym, co udrzuje
a posiliiuje dany problém.

e) Zakladna charakteristika cielového spravania — snazime sa ziskat informacie
o frekvencii a trvani problému, ¢o je vlastne vychodiskom pre posudenie zmeny.

f) Identifikacia problému a kontrola okolnosti — snazime sa tu zachytit’ udalosti, pred,
v priecbehu, po vyskyte problému, identifikovat urcité stimuly v stavislosti
s problémom, ddlezité je identifikovat’ problém v stvislosti s okolnostami.

g) Vyhodnotenie zdrojov v klientovom okoli — snazime sa identifikovat zdroje
v klientovom okoli na zaklade rozhovoru s klientom, s jeho blizkymi. Cielom je
zaangazovat’ pomoc z okolia bez ktorého by dosiahnutie zmeny bolo t'azsie.

h) Specifikicia cielov — na zaklade rozhovoru s klientom vyjasiiujeme koneént
predstavu o ziaducej zmene.

i) Formul4cia planu zmien — na zéklade rozhovoru sa snazime naplanovat’ postupnost’
krokov, vybrat vhodné prostriedky, techniky, priCom overujeme intervencné
moznosti.

j) Realizacia — uskutociiovanie intervencie, koncentracia sil prave na zmenu
a realizaciu.

k) Sledovanie vysledkov — ziskavanie informacii o efektivnosti intervencie, zber,
vyhodnotenie, spitna vizba.

1) Zachovanie dosiahnutej zmeny — v ramci spoluprace s klientom a jeho okolim sa
snazime dosiahnut’ stabilitu, zabranit’ recidivam.

V ramci tohto poméhajuceho procesu sa vyuzivaju viaceré techniky, ako napriklad
exploracia, identifikacia problémov, formulacia cielov, stanovenie uloh, ukoncenie. Pri
postupe k d’alSiemu kroku, treba v ramci transparentnosti pomahajiceho procesu, klienta
na posun a zmenu upozornit’. Dalej uvadzame vybrané techniky vyuzivané v jednotlivych
fazach pomahajticeho procesu, tak ako ich uvadza Navratil, P. (In: Matousek, O., 2001,
s. 234 237).

Exploracia problému —tyka sa 1. az 6. kroku — pri tejto technike sa zameriavame na otazky,
v ¢om je problém a aké ma klient starosti. Ide o vyjasnenie, stanovovanie, formulaciu,
problému a zhfiianie informacii o probléme a okolnostiach, ktoré ho ovplyviiuju. Prvé, na
¢o sa zameriavame je povzbudzovanie, aby sa klient rozhovoril o svojich tazkostiach.
Pritom sa vyuZziva aktivne pocCuvanie, povzbudzovanie, niekedy rdézne modifikacie
brainstormingu. Vysledkom je stthrn tém, ktoré neskor s klientom spractivame.
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V ramci exploracie sa mézeme stretnut’ s nasledovnymi tazkostami:

Klient sa prilis zaobera detailami a tym nedokazeme porozumiet’ situdcii ako celku.
V takomto pripade vyzveme klienta, aby sa zameral na d’al§iu oblast’, ale uistime
ho, Ze k detailom sa eSte vratime.

Klient preskakuje  z jedného probléemu na druhy. Ked su klienti zavaleni
problémom, maji problém sustredit’ sa len na jednu oblast. V takomto pripade
pomdha nechat klienta vyventilovat’ emoécie, dat’ mu cas, nech vyjadri to, ¢o
potrebuje.

Socialny pracovnik identifikuje problém, ktory klient nespomenul. Klient sa
o probléme nezmienil, ale socialny pracovnik ho identifikoval. V takomto pripade
by mal socialny pracovnik problém spomenut’, ale nechat’ na klienta, ako sa k nemu
postavi, aky postoj k problému zaujme.

Identifikacia problémov — na zaklade exploracie socidlny pracovnik v spolupraci
s klientom vytvori prehl'ad tém — identifikuje problémy, ktorymi sa budu s klientom
zaoberat’. Pritom sa snazime zistit' od klienta konkrétne a Specifické informécie
o jednotlivych problémoch.

V ramci identifikacie problémov a po nej sa mozeme stretntit’ s nasledovnymi tazkost’ami:

Privela identifikovanych problémov. V takomto pripade nie je mozné sa venovat
vietkym problémom do hibky. Riesenim je, v spolupraci s klientom, zoznam
problémov skratit’ na 6 poloziek.
Problém v priebehu rozhovoru zmeni podobu. Napriklad velkost” alebo zavaznost
problému uz nie je taka, aka bola predtym, alebo sa rozvetvi do mnozstva viacerych
problémov.
Klientovi sa tazko hovori konkrétne. Vtedy mu treba pomoct’ uvedenim prikladov.
Velké mnozstvo informdacii, ktoré zaznamendvame. Kvoli presnosti a zarovei
prehladnosti je Casto treba zapisovat’ doslovné formulacie toho, ¢o klient povedal.
Niekedy je vhodné pouzivat' v ramci exploracie a klarifikacie tabul'u, na ktort sa
zaznamenavaju problémové témy. Potom spolu s klientom zorad’'ujeme témy podla
priority. Je to vhodnejs$i postup z dévodu transparentnosti, ktora nie je az taka
v pripade, ked’ si robime poznamky a klient nevidi, ¢o si zapisujeme.
Volba prioritného problému. Volba problému, ktorému sa prioritne budeme
venovat’ nie je nahodna. Socialny pracovnik spolu s klientom zvazuje:

o ktoré problémy klienta najviac zat'azuju,
ktoré problémy by v pripade nerieSenia mali najzavaznejsie dosledky,
ktoré problémy by v pripade vyrieSenia mali najpriaznivejsi dopad,
ktoré problémy maju pre klienta najvacsi vyznam,
ktoré problémy sa daji vyrieSit' s najmensim nasadenim energie a zdrojov,

O O O O

o ktoré problémy su v podstate nerieSitelné.

Na zaklade exploracie a klarifikacie by mal socialny pracovnik spolu s klientom dospiet’

k trom prioritnym problémom, na ktoré sa bude sustredovat’ pozornost a potencidl

socialneho pracovnika a klienta. Pri vol'be prioritnych problémov by mal socialny pracovnik
reSpektovat’ klientovu volbu.
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Formulacia ciePov sa deje vramci 4. az 7. kroku. V popredi je otazka, o chce klient
dosiahnut’. Zamerom je naformulovat’ ciel, ktory ma byt dosiahnuty. Pritom mame na
pamiiti tri principy:

e najlepsi ciel’ je taky, ktory si klient zvoli sam, pretoZe to posiliiuje a motivuje
klienta,

e planovand zmena by mala byt redlna, v rdmci formulacie ciel'a by sme si mali overit,
aké prekazky klient musi prekonat’, aby mohol ciele dosiahnut,

e zvoleny ciel’ by nemal nikoho poskodzovat’, z etického aspektu nesmieme prijat’
ciel, ktory by inému ubliZoval alebo ho poskodzoval.

Sucastou formulacie ciel’a je aj natasovanie krokov, ktoré vedii k jeho dosiahnutiu. Casovy
harmonogram tvori socialny pracovnik spolu s klientom. Spolo¢ne odhaduju, kol'ko budu
trvat’ jednotlivé fazy realizacie, takisto stanovuji frekvenciu a dizku vzajomnych kontaktov.
Castokrat ma ¢asovy harmonogram podobu pisanej zmluvy, dohody, v ktorej je stanovené:
kto, €o urobi, za akych podmienok a dokedy. Tiez obsahuje definiciu pldnovanej zmeny
alebo ziadticeho vysledku a stanovenie podmienok, za akych méze byt dohoda zmenena.
Pri formulacii cielov mdzu nastat’ niektoré Specifické situacie, ¢i tazkosti:

- Cielom pomahajiiceho procesu nie je zmena, ale cielom je zachovat pévodni
situaciu. Napriklad u starSieho klienta, ktory ma problém s postaranim sa o seba, by
zmenou bolo zabezpecit’ mu starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb. Cielom
vSak nie je zmena, ale zachovanie povodného stavu, t. j. udrzat’ ¢o najdlhsie
sebestacnost’ klienta.

- Ciel' zah#na inych ludi. Ciel moze zahtnat inych I'udi len vtedy, ked’ s tym stihlasia.
Ak je ciel formulovany tak, Ze sa t4 zmena tyka iného cloveka, ktory so zmenou
nesuhlasi, takto naformulovany ciel’ je nerealizovatel'ny, a tym nevhodny.

Stanovenie ulohy sa tyka 7. az 10. kroku. V rdmci uloh a ich stanovovania sa snazime
podporovat’ klientovu motivaciu k plneniu jednotlivych tloh. Ulohy musia byt
realizovatel'né, musi byt jasne vyjadrena stvislost’ ulohy a kone¢ného ciel’a, ¢o je tiez
sucastou motivacie. Socialny pracovnik pri stanovovani uloh neustale poukazuje na to, ako
Ciastkova zmena vedie k ciel'u. Na kazdom stretnuti s klientom robime prehl’'ad plnenia tiloh.
Zaujimame sa spolu s klientom o to, ¢i boli tlohy splnené, ako boli splnené, ¢i boli splnené
tilohy, ktoré sa dohodli. Cast’ loh plni socialny pracovnik, ¢ast’ pIni klient. Tento pristup
pripusta aktivnu ulohu socidlneho pracovnika v poméhajucom procese. Ktokol'vek, kto je
do procesu pomoci klientovi zaangazovany, ma byt do planu tloh a dohody zahrnuty.
Ukoncenie v pristupe orientovanom na ulohy prebieha v ramci 2. az 3. kontaktov. O termine
ukoncenia pomahajiaceho procesu sa uvazuje uz pri spisavani kontraktu medzi socialnym
pracovnikom a klientom. Neznamena to, Ze kontakt socialneho pracovnika a klienta musi
skoncit’ presne tymto diiom. Niekedy ukonéenie suvisi skor s naplnenim ciel’a, ktory je vSak
presne zadefinovany. Stretnutia, ktoré uz st pripravou ukoncenia pomahajiceho procesu st
zamerané na rozhovor o:

e cfekte skonCenia kontaktov,

e spdsoboch klientovho zvladania strachu,

e doterajSom pozitivnom vyvoji,
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e vyhliadkach klienta.
Rozsirovat’ dohodnuty ¢as je mozné vtedy, ked’ si to klient vyZziada, alebo pocit'uje potrebu
dodatocného casu. Podmienkou je, aby spolupracoval na doterajsich ulohach. Rozsirovat’
as kontaktu a spoluprace s klientom v pripade, Ze klient nespliial dohodnuté a stanovené
ulohy, z doévodu, Ze sa mu nechce, sa v tomto pristupe neodporuca. Ked’ sa klient vyhyba
ukonceniu pomédhajiceho vzt'ahu, vtedy ukoncenie evokujeme otazkami smerujicimi
k predstavam a tivaham klienta o jeho napredovani, tispechoch a pocitoch v Case, ked’ sa uz
nebudeme stretavat’. Ak klient pocituje neistotu do buducnosti, treba o tejto neistote hovorit’.

3.8 Socidlno — psychologické a komunikaé¢né tedrie

Do tejto skupiny tedrii radime tedrie vychadzajice z poznania a teorii socialnej psychologie
a komunikacné tedrie. Tieto tedrie sme zaradili podobne ako P. Navratil (2001) do jednej
skupiny. Dovodom je ich charakter a vyuzitie v socidlnej praci. VSetky tieto tedrie
vyuzivame ako dopliujlce teorie, ¢i tedrie prepajajiice poznatky a praktické vyuzitie inych
teorii. Na uvedené tedrie mali vplyv tedria rol, etiketizacna teoria, oblasti socialnej
psycholdgie.

V tychto teoriach sa kladie doraz na to, ako sa medzi l'ud’'mi vytvaraju vztahy a ako su tieto
vztahy modifikované v réznych situdcidch. V popredi st otazky identity, stigmatizicie,
skupinového spravania, teritoriality, a pod.

Socialno-psychologické modely socidlnej prace maju blizko ku kognitivnym,
fenomenologickym a existencialnym pristupom. Maju sty¢né body s rogersovskym
pristupom, so zazitkovymi technikami a s r6znymi behavioralnymi vycvikmi socialnych
zrucnosti.

3.8.1 Tedria rol

Teoria socialnych 1ol sa spaja so sociologickou paradigmou Strukturalneho funkcionalizmu.
Okrem tohto vychodiska je dalej rozpracovana inymi sociologickymi a socialno-
psychologickymi teériami. Za zakladatel'ov st povazovani Mead a Linton.
Teoria r6l, ako uz bolo spomenuté vyssie, vychddza zo Strukturalneho funkcionalizmu, t. j.
je postavena na predpoklade, Zze I'udia zaujimaju v socialnej Strukture spoloc¢nosti rozne
pozicie, roly.
Rola predstavuje subor ocakdvanych jednani od drzitel’a roly, teda toho, kto rolu zastava, ¢i
je mu pripisana socialnym prostredim. Roly sa mézu identifikovat’ len v sieti vzt'ahov, preto
aj vnimat’ ich mézeme len v kontexte vzt'ahov.
Roly mo6zu byt (Navratil, P., 2001, 217):
e pripisané, tieto st vysledkom urcitych okolnosti, ktoré nemézeme ovplyvnit’, ako
napr. pohlavie, vek, rasa,
e ziskané su roly, ktoré sme ziskali na zaklade vysledku nejakej ¢innosti, napr. na
zaklade ziskaného vzdelania alebo na zaklade prestize,
e vnutené roly ziskavame ako vysledok Cinnosti niekoho iného, napr. v minulosti
povinna zékladna vojenska sluzba, nezamestnanost’ a pod.
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S kazdou rolou sa spaja subor rolovych ockavani (set). Tzn. spravanie a konanie spajané
s danou rolou. Clovek zastava vi¢sinou niekol'ko rol, ktoré mozu byt v réznom vzijomnom
vztahu. Tieto roly mozu byt
o komplementarne, navzajom sa doplnajuce,
o nekomplementarne, nedopliajuce sa, resp. odporujuce si.
V pripade nekomplementarity ro6l hovorime o rolovom konflikte. Pozndme nasledujice
rolové konflikty:
o Konflikt medzi rolami (inter —rola konflikt). Dochédza k nemu vtedy, ked’ ¢lovek
zastava viac rol, ktoré si navzajom nekompatibilné.
o Konflikt rolovych ocakévani (intra —rola konflikt). Nastava vtedy, ked’ maju r6zni
'udia voci urcitej role nerovnaké o¢akavania.
Dvojznacnost’ roly je vtedy, ked’ nositel’ roly si nie je isty jej obsahom.
Ja - rola konflikt, to je nesulad medzi kompetenciami, moZnostami
a schopnost’ami nositel’a roly a kompetenciami potrebnymi pre vykon roly.
o Rolovy distanc, ¢im chapeme oddel'ovanie osobnych postojov a hodnét od hodnot
a spravania, ktoré sa oCakava v suvislosti s vykonom danej roly.

Teoéria rol poskytuje jedno z moznych chapani problémovej situacie klienta. Situaciu
a problém klienta mo6Zzeme vnimat’ ako rolovy konflikt. Toto vysvetlenie moze byt pre
klienta prijatelnejsie, v tejto interpretacii nie je osobna kritika, nie je tam moralne odsudenie.
Zaroven takato interpretacia dava priestor na zmenu a intervenciu. Téato teéria nechava
pomerne vyrazny priestor na prepojenie osobnych problémov klienta a socialnych stvislosti.
Tieto moznosti teérie st ziného uhla pohladu aj jej obmedzeniami. Teoria r6l byva
kritizovana, ze sa nezaoberd pocitmi, ktoré vznikaju v suvislosti so zmenou, ktorti sme
vyvolali, alebo sme chceli vyvolat’. V praxi preto treba teoriu doplnit’ o osobné interpretacie.
Teoéria vnima roly ako danost, Strukturu, ktora sa neda, resp. da len tazko zmenit. Toto je
jej vycitané ako konzervativny spdsob myslenia, ktory podporuje rigidnost’ socialneho
poriadku. Teoria nepontika ziadne prostriedky, metoédy, praktické postupy pri rieSeni
konfliktov rdl, len teoreticky rdmec na vysvetlenie ich podstaty (Navratil, P., 2001, s. 217 —
218).

3.8.2 Etiketizaéna teoria

Etiketizacna tedria poukazuje na proces utvarania, pripisovania a prijatia 106l
prostrednictvom socialnych o¢akavani a etiketizciou. Vysvetl'uje, Ze socialne spravanie
cloveka je produktom etiketizécie a tlaku socialnej skupiny. Pri¢om etiketa, ktorou socialne
prostredie oznaci, onalepkuje spravanie a konanie jednotlivca, modze viest’ az k stotozneniu
sa stouto etiketou. Pri cyklickom etiketovani sa s tymto oznacovanim, etiketou
zvnutornujeme, a stotozZiiujeme.

Etiketizana tedria sa zaobera aj tym, ze toto stotoznenie sa moze byt aj v suvislosti
s deviantnym spravanim. Tato tedria vysvetl'uje, Ze aj deviantné spravanie moze byt
produktom socialneho prostredia, vplyvom hodnotenia socialnej skupiny.
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Téato tedria si tiez vS§ima a poukazuje na intervencie v zmysle etiketizacie aj u autorit
a inStittcii (ucitelia, lekari, policia, socialny pracovnik, socialne institucie). Etiketizacia od
autorit prispieva k utvrdzovaniu danej etikety, o vedie nielen k prijatiu etikety a stotozneniu
sa s danou rolou, ale az ku stigmatizacii jedinca. Castokrat prave socidlne ingtitucie
utvrdzuju etiketu socialneho prostredia, ¢i prispievaju ku konstrukeii problému. Toto je aj
najvyznamnej$i prinos tejto teodrie pre socialnu pracu. Socidlna prica svojou potrebou
diagnozy Castokrat prispieva k etiketizovaniu a stigmatizacii klientov. Tato teodria byva
kritizovana z dovodu, Ze nepontika sposoby ako menit’ postoje a charakteristiky spravania,
ktoré suvisia so vznikom problému, nezaobera sa pri¢inami, ktoré viedli k problému.

3.8.3 Komunikaéné teorie

v

Komunikacné teérie sa rozvijali najviac v Californii, v Palo Alto. Najvyznamnejsi
predstavitelia si Satirova, Hall, Watzlawick.
Komunikacné tedrie povazujeme za uzitocny prostriedok prepojenia réznych teodrii
v socialnej praci. Vzhl'adom na to, Ze komunikacia je zakladnym nastrojom socialneho
pracovnika a tieto tedrie su rozpracované vel'mi obsiahlo, spomenieme ich len v kratkosti.
Komunikacia zahfiia procesy, ktorymi sa zaoberd napriklad egopsycholdgia, systémova
teoria, behavioralne a kognitivne tedrie.
Vychodiskovym bodom teodrie je, Ze pokial’ clovek uskutocniuje nejaka komunikacnt akeiu,
je to vzdy v suvislosti s informaciami, ktoré ziskal, pricom informaciami mézu byt fakty,
emdacie, spomienky. Najskor informacie prijimame, potom ich vyhodnocujeme. Ked’ sa nam
podari informécie vyhodnotit’, vySleme spdtna vézbu. Spétna vézba je reakcia na videné,
pocutie, zazité, je to kazda reakcia na podnet (Navratil, P., 2001, s. 219 — 220).
Spétna vizba ako technika pri socidlnej préci, je o tom, aby klient dostal spétnu vézbu,
pripadne pozitivnu spétnu vdzbu. Spétnd vézba nemd byt deStruktivna, ma pomdhat
klientovi alebo viest’ k nejakej zmene. V socidlnej praci sa kladie vel’ky doraz na spatni
vézbu, aby sa nerozhodovalo o klientovi, bez neho.
Spédtna vézba je vSak sucastou kazdej komunikacie. Na zaklade spétnej vdzby sa
komunikator dozvie, ako sme komunikovanil informaciu prijali a vyhodnotili. Kazdy z nas
ma vlastné vnutorné pravidla, ako vyhodnocuje informacie. Tieto pravidla ndm urcuju, ¢o
budeme povazovat pri informaciach za dolezité, a o za nepodstatné. Tento proces
nazyvame selektivna percepcia. Prave v suvislosti s tymto aspektom komunikacie vznika
najviac problémov v komunikacii. Pozname nasledovné pri¢iny komunikacnych blokov
(tamze):
o Chybna interpretacia v suvislosti so spdtnou vézbou.
o Nespravane prijimanie informacii, vybranie inej podstaty.
Vyssie uvedeni autori z Palo Alto popisujt tieto typy vztahov v komunikacii (tamze, s. 220):
o symetricky vztah je vztahom dvoch rovnocennych bytosti, na oboch strandach sa
vyskytuje podobné spravanie a komunikdcia,
o  komplementdrny vztah je nerovny vztah, ale je to vztah, pri ktorom sa roly
navzdjom dopliajii (napr. rodic — dieta, zamestnanec — zamestndvatel). Na jednej
strane je ddavanie, aktivita a na druhej strane je prijimanie a pasivita,

73



o symetricka eskaldcia sa odohrava, ked’ sa obe strany snazia druhu premoct’ v usili
o prevzatie, alebo odovzdanie kontroly vztahov,
o  metakomplementarny vztah existuje tam, kde sa jedna osoba dobrovolne vzda
svojej kontroly nad vztahom (komunikdciou) a prenechd ju druhej.
Kazd4 komunikécia mé zlozku obsahovu a vzt'ahovi:
o obsah je vyjadritelny zaznamom slov, vyjadrujeme ho hlavne verbalne
a Ciasto¢ne neverbalne,
o vzt'ahova zlozka je vyjadrena postojom ucastnikov komunikacie a vyjadrujeme
ju hlavne neverbalne a ¢iastocne verbalne.
Neverbalnu komunikaciu vnimame nevedome, verbalna komunikacia dopiﬁa, rozdel'uje,
upresiiuje a meni neverbalne informacie.
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ZAVER

Zamerom publikacie bolo analyzovat’ teorie, teoretické vychodiska a koncepty z ktorych
vychadza sucasné socialna praca. V sulade s tym sme definovali zédkladné teorie, modely
a pristupy vyuzivané a ovplyviiujice sucasnu socialnu pracu. Tieto pristupy sme sa snazili
definovat’, Ciastocne komparovat' a popisat’ ich vyuzitie a aplikdciu v sucasnej praxi
socialnej prace. V priebehu prace sme prave tito snahu vnimali ako pomerne nevd’acny,
kontroverzny a naro¢ny zamer, vzhladom na mnozstvo teorii, ktoré v teoretickom rameci
povazujeme za vychodiska socidlnej prace. Otazka je, nakolko sa venovat jednotlivym
teoriam, pripadne ktoré vybrat? Pretoze snaha spracovat vsetky komplexne je
nenaplnitelna. V ramci tejto prace sme napriklad Uplne rezignovali na metatedrie ako
napriklad liberalizmus, konstruktivizmus, systémové teorie a d’alSie. Okrem toho sme sa ani
nesnazili venovat' sa nabozenskym teéridm. Povazujeme ich za vyznamné vychodisko
sucasnej socialnej prace, zarovei si v§ak uvedomujeme, ze tito problematiku by sme nikdy
nedokazali spracovat’ a analyzovat’ na urovni odbornikov, ktori sa jej Specialne venuju.
Problematické je tiez aplikacia a pouzitie teérii v praxi. V praxi socialnej prace vladne akasi
ambivalencia vo vnimani teoretickych vychodisk, ktorych je na jednej strane mnoho,
mnozstvo sa ich vyuziva, zial castokrat s velmi malym teoretickym povedomim
o potrebe teoretickych vychodisk v socialnej praci o ich skuto¢nej existencii a charaktere,
a skutocnej miere ich vyuzivania. Inak povedané, socidlni pracovnici v praxi z istych
teoretickych vychodisk vychadzaju, ale zaroven ich existenciu a potrebu popieraji. Toto je
automaticky spojené smalym teoretickym povedomim socialnych pracovnikov
o teoretickom zazemi socialnej prace. V praxi to potom ma podobu vyuzivania technik,
metdd, metodik z réznych teoretickych konceptov a pristupov, spojeného s chybajiucou
teoretickou podstatou. Toto vnimame ako pomerne velky problém zvlast pri snahe,
a v ramci Slovenskej republiky aj vd¢Sinovej tendencii socialnych pracovnikov, pracovat
eklekticky. Pri eklektickej socidlnej praci povazujeme teoreticky zaklad a prehlad
v pouzivanych pristupoch atedriach andasledne pracovnych postupoch znich
vychadzajucich, za nevyhnutné.
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