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Predkladand knizna publikécia je suc¢astou Sirsie koncipo-
vaného vyskumného planu, ktorého hlavnym cielom je pro-
strednictvom metodoldgie kognitivnej etnolingvistiky re-
konstruovat (mentalne) predstavy, ktoré si o okolitom svete
a o mnohych fragmentoch skutoénosti vytvarali nasi pred-
kovia; predstavy, ktoré cez generdcie ovplyviiuju nas, naSe
hodnotové vnimanie a celu nasu slovensku kulturu.
Teoretické vychodiskda tohto zameru boli publikova-
né v monografii Kognitivna etnolingvistika vo vyskumoch
stiéasnej slovakistiky (Dudova, 2024), ktora Specifikuje
spOsoby a kroky vyskumu slovenského jazyka a kultury
prostrednictvom medzindrodne etablovanej vyskumnej
metodolégie (Bartminski, 2007; Bartminski, 2009;
Bartminski, 2012; Bartminski, 2015; Bartminski - Bieliniska
— Gardziel, 2016; Bartminski - Grzeszczak, 2014; Chlebda,
2008; Niesporek-Szamburska, 2004; Niebrzegowska-
Bartminska, 2015 a i.). Poznatky a vedecké skusenosti
ziskané z dovtedy realizovanych analyz jednotlivych jazy-
kov ¢i prostrednictvom kompardcii viacerych jazykov su
tu prehlbené a rozsirené o vlastné zistenia nadobudnuté
pri vyskume $pecifik slovenciny, ¢im je kognitivna etno-
lingvistika prezentovand ako perspektivna metodolégia aj
v ramci slovakistického vyskumu. Na tejto baze sa otvara
Siroké (nie neobmedzené) pole badatel'skych mozZnosti,
prostrednictvom ktorych odkryvame systém zdkladnych
hodnét (axiologicky kdnon) slovenskej duchovnej kulti-
ry. Ide o kultirne kltuc¢ové koncepty a zdkladny subor ich



vlastnosti (stabilizovany v povedomi Slovakov), ktory tvo-
ri tradi¢nu konceptualizaciu a interpretaciu sveta sloven-
skych predkov.

NajvyznamnejSim reprezentantom hodnét typickych pre
slovenskukultirujeludovarozpravkaadalSie ludové rozpra-
vania.! Tieto folklérne prozaické zZanre su pisomne dolozené
vdakaobetavejzberatelskej¢innostiJ. Francisci-Rimavského?,

Rozprdvku chapeme ako konkrétny typ (nielen) folklérneho textu
s charakteristickymi ¢rtami, ktorej typickym znakom je Stastny
koniec, kladné vyustenie pribehu. M& ustalenu strukturu a for-
muly. Rozpravka je konkrétny druh pribehu, ktory obsahuje bud
nadprirodzené, magické prvky (¢arovné, magické rozpravky)
alebo iba realistické situdcie bez nadprirodzenosti (novelistické,
realistické rozpravky), no stretavame sa aj s rozpravkami, ktorych
hlavnymi postavami su zvieratd s l'udskymi vlastnostami (zviera-
cie rozpravky). Rozne rozpravkové pribehy mo6zu byt suc¢astou
rozpravania. Na druhej strane rozpravanie (narécia) je sposob

(v terminoldgii J. Mistrika slohovy postup), ako rozpravkovy ¢éi iny
pribeh niekomu povedat. Rozpravanie je teda ovela Sirsi pojem,
ktory zahrnia akukolvek formu ustneho, pripadne pisomného
podavania informaécii, pribehov, zazitkov, ale aj rozpravky. Je to
¢innost, proces, akt rozpravania, rozhovor.

Nie je spravne stotoznovat rozpravky publikované generaciou
slovenskych romantikov s folklérnymi rozpravkami vo vlastnom
zmysle, resp. rozpravkami z folkloristickych zberov od konca

19. storoc¢ia. Ako doévod uvadza vlastnu metodiku préace romanti-
kov pri ,pisani“ rozpravok, ako aj koncepcie rozpravky vdobovom
teoretickom myslenti o literature. Tuito problematiku spracovava
vo viacerych odbornych textoch (Pacalova, 2014; Pacalov4, 2017a,
s. 307-321; Pacalova, 2017b, s. 5 — 32).



A. H. Skultétyho, P. E. Dobsinského?4, A. Sirotkovej®,
F. Sujanského, M. Chrasteka, S. Cambela® a i. Kompa-
rativny vyber z prvych vydani ich textov spolu s edic¢-
nymi a jazykovymi Specifikami zberatela bol ¢itatelom
spristupneny v publikédcii Citanka povodnych vydani
slovenskych I'udovych rozpravani (s dérazom na ludovu

O vyzname Dobsinského zberatel'ského diela viac v §tudii: Dorula,
Jan: O jazykovom a kultiirnom bohatstve Dobsinského Povesti. In:
Slovenska literatura, roc. 33,1986, ¢. 3, s. 234 - 248.

V suvislosti so su¢asnym recepénym kontextom Dobsinského zbe-
ratel'skej tvorby hovori E. Vitézova (2016, s. 40): Velmi populdrne sa
stdvaju aj adaptdcie DobSinského slovenskych ludovych rozprdvok,
rézne vybery z nich, hoci po kvalitativnej strdanke mnohé zaostdvaju za
svojimi predchodcami, su poznacené usilim o nefunkénti originalitu,
resp. svedcia o absencii literdrneho vzdelania svojich tvorcov. V po-
slednom obdobi kvalitnym sp6sobom pretlmoéil Dobsinského rozprdv-
ky Lubomir Feldek vo Velkej knihe slovenskych rozprdvok (2003).

AZ vroku 2024 sa §irSia verejnost mohla prvykrédt zozndmit s die-
lom tejto slovenskej zberatelky rozpravok prostrednictvom knizné-
ho titulu Zabudnuté rozpravky, ktory prinasa v ¢itatel'sky upravenej
podobe rukopisy A. Sirotkovej a jednu ¢asopisecky publikovanu
humoristicku ¢rtu. Ako piSe J. Piro§¢dkova v zdverecnej stati tejto
publikdcie (2024), rukopis A. Sirotkovej z péatdesiatych rokov

19. storocia sa zachoval v pozostalosti P. DobSinského a z neho

bol na zaciatku 20. storoc¢ia vynaty a pod ndzvom ,Povesti Amalie
Sirotkovej“ zaradeny do tzv. Starého fondu (Piros¢akovd, 2024,

s. 251). Vuvodnej studii Zabudnutd rozprdvkarka J. Piro§¢akova
uvadza: Amdlii Sirotkovej patri vzdcne prvenstvo: je najstarsou
zndmou slovenskou zberatelkou rozprdvok, ktorej rukopisnd zbierka
- ato je doblezité - za zachovala (Piros¢akova, 2024, s. 13).
Zberatel'skému dielu Samuela Cambela sa dlhodobo a systema-
ticky venuje slovenska etnolingvistka Katarina Zetiuchova (2003,
2008,2009, 2014 a i.).



rozprdvku) (Dudova, 2025)7, v ktorej je samotna textova ¢ast
doplnend uvodnou vedeckou statou, kritickymi komentar-
mi k jednotlivym kapitolam, relevantnymi bibliografickymi
odkazmi na zakladnu vedeckd literaturu. Jednotlivé texty,
ktoré su zachytené v tejto edicii, su zahrnuté do prisluSnych
kapitol oznac¢enych podla pramenného zdroja, v ktorom boli
prvykrat publikované.

Vyber textov a zberatelov (resp. editorov) v tejto ¢itanke
bol na jednej strane motivovany snahou spristupnit ¢itatelom
kultirne vyznamné pramenné texty slovenskejludovej prozy
v ¢asovom rozmedzi od polovice 19. storocia do prvych de-
safroci 20. storocia®®, na strane druhej bol podmieneny sna-
hou o zachytenie ¢o najvacéSieho diapazénu motivov typic-
kych pre slovensku l'udovi rozpravku a l'udové rozpravania.

Do tejto publikdcie neboli zaradené rozpravky A. Sirotkovej, ¢o
neodraza ich vyznam pre dejiny slovenského folkléru, ale skor ich
dlhodobu nedostupnost a edi¢nu koncepciu publikacie, ktora bola
zaloZenda na povodnych tlac¢enych vydaniach textov.

K folkloristike tohto obdobia viac v §tudii Jana Michdleka Ku
charakteristike a vysledkom stidia folkloristiky 19. storocia (1996,
s.13 - 18); s dorazom na slovensky historicky kontext viac v praci
Zuzany Profantovej K formovaniu folkloristiky na Slovensku na
prelome 19. a 20. storoc¢ia (1996, s. 19 — 36).

Monograficka praca Viery Gasparikovej Slovenskd ludovd proza

a jej sucasné vyjvinové tendencie (1986) ponuka velmi podrobny
pohlad na dynamiku v slovenskej ludovej préoze v druhej polo-
vici 20. storocia. Tato vyznamna praca predstavuje komplexnu
analyzu vyvoja slovenskej ludovej prozy po druhej svetovej vojne.
Autorka vyuziva kombindciu vysledkov z terénnych vyskumov

a teoretickych analyz so zretelom na textologické, Zanrové a kla-
sifikac¢né aspekty [udovej prozy.



Privybere textov bola rozhodujuca nielen ich estetickd alebo
historicka hodnota, ale aj ich reprezentativnost z hladiska
folkloristickej typologie, genologickej diferencidcie i spolo-
¢ensko-kulturnej vyznamnosti. Zostaveny korpus reflektuje
zdkladny predpoklad modernej folkloristiky'?, podla ktoré-
ho jednotlivé narativne prejavy nemozno vnimat izolovane,
ale ako sucast sirSieho systému motivov, sujetovych schém
a kultirne podmienenych vyznamovych Struktur. DéleZitym
kritériom vyberu preto bola pritomnost stabilnych narativ-
nych prvkov, opakujucich sa motivov a tematickych konfi-
gurdcii, ktoré umoznuju sledovat kontinuitu i variabilitu tra-
di¢nej ludovej slovesnosti a zaroven vytvaraju priestor pre
komparativne ¢itanie jednotlivych textov.

Hoci pocet (49) narativnych textov, zahrnutych do tejto
¢itanky, predstavuje iba maly fragment niekolko tisicstra-
nového monumentélneho diela, za ktorym nestoji ani jeden
¢lovek, ani jedna kniha, predstavuje postacujucu textovu
databdzu, ktora bola ziskand uzkym kontaktom zberatela
s l'udovym tvorcom, a tak jedine¢nym sp6sobom ponuka
priestor nielen pre spozndvanie mentality a vnimania sveta
naSich slovenskych predkov, ale ¢asto upozornuje na také sé-
mantické zloZky, ktoré st v povedomindroda z axiologického
hladiska velmi vyrazné. Vyber respektuje aj metodologicky
predpoklad, Ze kvalitativne reprezentativny vyskumny sibor
nemusi byt nevyhnutne zaloZeny na kvantitativnej iplnosti,

Modernaé folkloristika ako vedna disciplina skima vyvin, podmien-
ky a spdsob existencie folkléru, jeho nositelov a tvorcov, ako aj
obsahovi a formalnu stranku. (LeS¢ak - Sirovatka, 1982; Lescak,
2002).



ale na schopnosti zachytit kli¢ové Struktirne a vyznamové
modely skimaného materidlu. Zahrnuté texty preto mozno
chépat aj ako kulturne pamétové nosice, prostrednictvom
ktorych sa reprodukovali normy, hodnoty, kolektivne skuse-
nosti a modely interpretacie sveta.

Prave v tejto perspektive sa predkladany korpus textov
ukazal ako relevantny materidl pre dalsi vyskum prezentovany
v podobe predkladaného Slovnika hodnét tradicnej slovenskej
kultury (prezentovanej v zbierkach ludovej prozy 19. a zaciatku
20. storodia). Samotnd analyza pramenného textového mate-
ridlu poskytla dostato¢ne reprezentativne a opakovane sa vy-
skytujuce vyznamové Struktury, ktoré rozhodujucim spésobom
ovplyvnili vyber konceptov do slovnika. UZ priebezn4 lektura
narativnych textov, a najméa interpretdcia ich point, ukéazali, Ze
hodnoty su explicitne i implicitne zakddované priamo v texto-
vej vystavbe rozpravania. Ich identifikacia preto nevychddzala
z apriorne stanovenych kategorii ani zo subjektivnej intuicie
vyskumnika, ale z induktivneho postupu zaloZeného na opa-
kovanom vyskyte lexikdlnych, situa¢nych a hodnotovych indi-
katorov v korpuse textov. Ukazalo sa, Ze jednotlivé koncepty
vytvdaraju stabilné sémantické polia, ktoré sa reprodukuju na-
priec zberatel'mi (editormi), casovymi obdobiami i prozaickymi
Zanrovymi variantmi. Vyznamova konzistentnost tychto javov
umoznila ich identifikdciu priamo z textového materidlu bez
potreby verifikacie prostrednictvom povodne planovaného
dotaznikového zistovania v si¢asnej spolo¢nosti.

Na tejto baze bol identifikovany systém desiatich hodnot
prezentovany v sledovanom folklérnom textovom korpuse,
ktory v slovniku uvddzame v abecednom poradi: Boh, domov,



laska, praca, pravda, rodina, sloboda, spravodlivost, ucta,
zem. Prozaické zanre I'udovej slovesnosti 19. a zaciatku 20.
storocia boli doslova ,nabité“ tymito hodnotami, ktoré vyvie-
raju z transparentného rozliSovania medzi tym, ¢o je dobré
a ¢o zlé; o je pravda a ¢o je loz; ¢o je krasne a ¢o Skaredé.
Kazdéa z tychto hodn6t bola samostatne vyskumne spracova-
na s cielom rekonstruovat jej tradi¢ny obraz uchovany v lu-
dovych narativoch, teda odkryt, ako ju nasi predkovia vnimali,
z akych aspektov na nu nazerali, aké sémantické priznaky
jej pripisovali a naopak, aké znaky v jej vnimani ustupovali
do uzadia. Tiez bola pre nds vyznamna skuto¢nost, aké as-
pekty a sémantické priznaky danej hodnoty boli v povedo-
mi ludového ¢loveka dominantné a aké naopak periférne.
Rekonstrukcia kazdej hodnoty ma odkryt bohatstvo jej sé-
mantickej Struktury, ktoré sa pod vplyvom spoloc¢enskych
a kulturnych zmien zahmlilo, oslabilo, ba dokonca v istych
momentoch aj stratilo.

Tejto rekonstrukeii predchadza praca so spominanym tex-
tovym korpusom, ktory bol podrobeny detailnej excerpcii
textovych fragmentov priradenych k jednotlivym konceptom,
na zdklade ¢oho vznikla databdza 1060 textovych fragmentov
s presnou bibliografickou lokalizaciou. Kvantitativne zastu-
penie textovych fragmentov v ramei jednotlivych konceptov
bolo réznorodé, ¢o vo velkej miere determinovalo ich sé-
manticku Strukturu. Vysoké zastupenie (nad 100 textovych
fragmentov) mali najmé koncepty Boh, domov, prdca, rodina,
zem; stredné zastipenie (medzi 50 - 100 textovych fragmen-
tov) mali pravda a ucta; nizke zastipenie (pod 50 textovych
fragmentov) mali koncepty laska, sloboda a spravodlivost.



Textové fragmenty su materidlovym vychodiskom na-
slednej sémantickej analyzy, ktora postupne odkryva inter-
pretédciu fragmentu skuto¢nosti zviazanui s danou hodnotou
z pohl'adu subjektu videnia, ktorym bol pévodne slovensky
Tudovy tvorca (¢len tradi¢nej slovenskej kultury). Do popre-
dia sa dostéva jeho mentalita, poznavacie potreby, to, ¢o bolo
pre jeho kazdodenny Zivot doleZité. Analyza textového mate-
rialu!! postupne rekonstruuje integrujuci suhrn Specifickych
pohladov (aspektov) na konkrétnu axiologicky vyznamnu
skutoc¢nost. Preto niektoré koncepty vnimal Iudovy tvorca
predovsetkym ako etické hodnoty (pravda, spravodlivost),
iné boli primarne ndboZenské hodnoty (Boh), dalSie sa vni-
mali hlavne z aspektu socidlneho (rodina, icta) alebo psycho-
logického (laska), v inych do popredia vystupuje existenc¢né
hladisko (praca, sloboda) ¢i sémantické priznaky spojené
s miestom (domov, zem)'2.

Vyznamna je tieZ skuto¢nost, z akych dalSich aspektov
boli jednotlivé koncepty vnimané, aky bol ich rozsah (mno-
hoaspektovost), ako aj hlbsia sémanticka strukturovanost.
Kazdy aspekt rozvijal odliSné znaky konceptu. Vo vSet-
kych sledovanych konceptoch sa uplatnil socidalny aspekt,
ktory v tradi¢nom obraze sveta zvyraznil silnu orientaciu
Iudového ¢loveka na medziludské vztahy a spoloc¢enské

Podla A. Wierzbickej (1999) mozno na zaklade analyzy vybranych
textov rekonstruovat kdnon kulturnych hodnét.

Typologicku systematizdciu hodnét navrhuje J. Puzynina (1992,
s. 20 - 43), podla ktorej existuju hodnoty vitdlne, spoloc¢enské,
poznavacie, moralne, estetické a ndbozenské.



fungovanie. V takmer vsetkych konceptoch (okrem ucty)
bol pritomny aspekt existen¢ny a (okrem spravodlivosti)
aspekt psychologicky, ¢o poukazuje na prepojenost kon-
ceptov s vnutornym preZzivanim ¢loveka a zdkladnymi otaz-
kami I'udskej existencie. Rovnako velmi vyznamné miesto
mal eticky a naboZensky aspekt (neuplatnili sa v koncepte
sloboda a zem), ktoré naznacuji hodnotové a duchovné
ukotvenie l'udového obrazu sveta. Specificky alebo okrajo-
vy charakter maju dalSie aspekty, ako su napriklad aspekt
kulturny, narodny, miestny, fyzicky, biologicky, legislativny,
vojensky a pod., ktoré boli zachytené iba v < 5 konceptov.
VSetky sledované koncepty su v tradi¢nom vnimani sveta
interpretované predovsetkym cez ¢loveka, jeho vztahy, pre-
Zivanie a hodnotovy systém.

Spektrum aspektov profilujucich cely koncept' je vram-
ci jednotlivych konceptov rézne rozvinuté, ¢o je vo velkej
miere ovplyvnené spoésobom fungovania konceptu v na-
rativnom a hodnotovom systéme tradi¢nej kulttry. Siroké
spektrum aspektov je zaznamenané v konceptoch rodina
a domov, ktoré boli bezprostredne spité s kazdodennym
zivotom c¢loveka a jeho existen¢nym, socidlnym i emoci-
ondlnym fungovanim. Na druhej strane koncepty sloboda
a spravodlivost maju niz$ie aspektové rozvrstvenie vyplyva-
juce z uzsieho okruhu tematickych a hodnotovych situéciti,

O profile a profilovaniu v rdmci rekonstruovania jazykového
obrazu sveta viac v §tudii S. Niebrzegowskej-Bartminskiej (2013,
S.265 — 281).



v ktorych sa prejavuju sprostredkovane ako abstraktné javy
(prostrednictvom konkrétnych ¢éinov, konfliktov alebo mo-
ralnych doésledkov).

Symbidza kvalitativnej a kvantitativnej analyzy textovych
fragmentov odhaluje nielen §pecificku konfiguraciu aspektov
s roznou mierou ustdlenosti jednotlivych vlastnosti (od cen-
tralnych po periférne aspekty a vlastnosti), ale aj nezazname-
nané aspekty, teda absentujice uhly pohladov na dany jav.
Vznik4 tak priestor pre otvorenu explikdciu, ktorda maximal-
nym moznym spésobom zaznamendva sémantické textové
nuansy (Bartminski - Tokarski, 1993). Takto skumané textové
udaje vyraznym spdsobom rozsiruju bazové vlastnosti kon-
ceptuy, ktoré integruju kolektivnu skiisenost, ako aj poznanie
a znalosti celej spolo¢nosti ¢i jej Casti.

Prave subor takychto znalosti zohladniuje kognitivna
definicia, ktorej zakladnou ulohou je vybrat také vlastnosti
pripisané danému predmetu, ktoré su uloZené v spolo¢nom
povedomi a v konkrétnych textoch. Kognitivna definicia
nemad ambiciu odliSit dany predmet od inych denotatov podla
pravidiel logickej klasifikdcie, ako je to vo vedeckej definicii,
ale jej ulohou je zachytit rozsah vyznamu opierajuc sa o uhol
pohladu a perspektivu komunika¢ného spolo¢enstva. Tymto
sposobom kognitivna definicia rozsiruje stibor obligdtnych
distinktivnych vlastnosti predmetu o zriedkavejsie a tazsie
zachytiteIné vlastnosti tzv. druhého sémantického planu
(Tokarski, 1988). To znamen4, Ze obsah podavany v kogni-
tivnej definicii by nemal byt zredukovany iba na sémantické
jadro (t. j. typické a zékladné vlastnosti), ktoré nevycerpava
vSetky obsahové moznosti vyrazu (Bogdanowicz, 2013, s. 11).



ZuZenie vyznamu' na vyluéne rozpoznavacie rysy (nutné
v komunikaénej praxi) spodsobuje, Ze sa znemoZnuje hlbsia
interpretacia mnozstva jazykovych javov, medzi ktoré patri
aj text.

V rdameci etnolingvistického vyskumu jazykového obrazu
sveta (JOS) m4 kognitivna definicia ambiciu zachytit kolektiv-
ne predstavy o pojme tak, ako su ukotvené v jazyku a kulture
danej komunity. Z tohto dévodu su potrebné robustnejSie vy-
sledky, ktoré predstavuju kombindciu r6znych typov udajov
S-D-T. Pokial ide o textové tidaje (T), pocita sa s ich Zanrovou,
tematickou, funkénostylovou, kompozi¢nou a i. roznorodos-
tou. Okrem textovych udajov su pri vyskume relevantné aj
systémové (S) udaje, ktoré sa ziskavaju zo slovnikovych spra-
covani predmetu a prindSaju vstupné bazové informacie. Za
najkratsiu cestu k zistovaniu bezného jazykového povedomia
sa povaZzuje dotaznikovy vyskum, pretoze dotaznikové udaje
(D) predstavuju subor nelingvistickych faktov, ktoré su do-
leZité v procese komunikdcie a zahrnaju konvenéné vzory
spravania (Bartminski, 2014, s. 279 — 308).

S udajmi takéhoto rozsahu predkladany Slovnik hod-
not tradicnej slovenskej kultury (prezentovanej v zbierkach

Za vyznam vyrazu teda mozno tiez povazovat to, ,,¢o si ludia mys-
lia (alebo maju na mysli), ked dané slovo pouZzivaju“ (Wierzbicka,
1999, s. 409) alebo rozsirujuc este o stupen potencialnosti niekto-
rych vyznamovych zloziek vyrazu, ,,¢o si ludia mézu mysliet, ked
dané slovo pouzivaju“ (Tokarski, 2007, s. 14). Inymi slovami po-
vedané ,vyznam je rezultdtom jazykovo vyjadrenej interpretdcie
sveta a je kultirne determinovany* (Varikova — Nebeska — Saicova
- Rimalové - Slédrov4, 2005, s. 82).



ludovej prozy 19. a zadiatku 20. storocia) nepracuje, pretoze
jeho cielom nie je sledovat komplexny jazykovy obraz jed-
ného vyseku skutoc¢nosti (napriklad lasky), ale priniest ¢iast-
kové obrazy desiatich pojmov (Boh, domov, laska, pravda,
praca, sloboda, spravodlivost, icta, zem). Tomuto cielu je pri-
sposobend aj samotna kognitivna definicia, ktora zachytéava
kolektivne predstavy o jednotlivych pojmoch na materiéli slo-
venskych ludovych rozpravok a rozpravani zaznamenanych
v povodnych vydaniach z 19. a zaciatku 20. storodia. V tejto
publikacii predkladame citatelovi rekonstrukcie tychto de-
siatich konceptov v ramcifolklérneho diskurzu s dérazom na
Iudovu proézu, nie ich celkovy kulturny obraz v slovenskom
jazykovom spoloc¢enstve. Sme si vedomi limitov, ktoré tento
pristup so sebou prindsa. Azda za najvyraznej$i mozno pova-
zovat fakt, Ze parcidlny pristup nezachyti vSetky aspekty a sé-
mantické priznaky konceptu pritomné v inych diskurzoch ¢i
v dotaznikovom prieskume.

Z tohto dévodu nas vyskumny plan nekonéi Slovnikom,
ale pokracuje v projekte APVV-25-0209 s ndazvom Koncep-
tualizdcia tradi¢nych hodnét v slovenskom jazykovom obraze
sveta, ktory je predloZeny na schvélenie. Cielom tohto pro-
jektu je prostrednictvom metodolégie kognitivnej etnolin-
gvistiky komplexne rekonstruovat a vedecky interpretovat
tradiéné hodnoty stabilizované v jazykovom a kultirnom
povedomi Slovakov, ako sa odrazaju v slovenskych vyklado-
vych slovnikoch, v synchrénnom i diachrénnom textovom
materidli, ako aj v stru¢nych dotaznikovych vypovediach
respondentov. Nasou snahou bude vytvorit reprezentativ-
nu a vedecky overenu databazu slovnikovych (S), textovych



(T) a dotaznikovych (D) udajov ako zéaklad pre systematicku
analyzu jazykového obrazu sveta. Na zdklade tychto udajov
chceme realizovat hibkovi analyzu vybranych konceptov
tvoriacich axiologicky ramec tradi¢nej slovenskej kultury
a vypracovat kognitivne definicie jednotlivych hodnét, ako
aj zabezpedit porovnatelnost vysledkov s medzinarodnymi
vyskumami.

Napriek obmedzeniam spésobenym parcidlnostou vy-
skumu prezentovaného v Slovniku je tato publikdcia pri-
nosna svojou metodologicky systematickou rekonstruk-
ciou jednotlivych konceptov a ich kulturne podmienenych
vyznamov. Dovolime si tvrdit, Ze sujetova vystavba I'udovej
prozy, jej obraznost, ako aj hlboka prepojenost so Zivotom
naSich predkov vytvaraju velmi silny predpoklad, aby bola
zachytend podstatna ¢ast komplexnej sémantickej Struktury
jednotlivych konceptov. Ludova préza totiZ odraza dlhodobo
formované a spoloc¢ensky zdielané vyznamy, ktoré sa v pro-
cese Ustnej tradicie a jej neskorsieho pisomného zdznamu
(s roznym stupnom editovania zberatelom) opakovane sta-
bilizovali a kultirne overovali.

Slovnik umoziuje rekonstruovat, ako tradi¢né slovenské
spoloc¢enstvo chapalo zédkladné hodnoty. Takato rekonstruk-
ciama délezitu poznavaciu hodnotuy, pretoze zachytdvanielen
vyznam slov, ale aj hodnotové a mentalne Struktury spoloc-
nosti. Pouzitie kognitivnej definicie predstavuje metodologic-
ky moderny a vedecky reSpektovany pristup. Tradi¢né slov-
niky sa sustred'uju prevazne na lexikalny vyznam slov, zatial
¢o kognitivna definicia sa snaZi zachytit kolektivne predstavy,
stereotypy a kulturne asocidcie spojené s danym pojmom.



Vdaka tomu sa skimané koncepty neprezentuju ako ab-
straktné jazykové jednotky, ale ako Zivé prvky kultirneho
vedomia. Tento pristup je dolezity, pretoZe odhaluje spdsob
myslenia a hodnotovy systém minulych generacii, ktory je
vyznamnym sposobom zachyteny v ludovej proze 19. a za-
¢iatku 20. storodia. Prave ona predstavuje jedine¢ny zdroj
poznania tradi¢nej kultury. Rozpravky a rozpravania vznikali
v prostredi ustnej tradicie a odrazali kolektivne skusenosti,
normy a hodnoty Sirokych vrstiev obyvatelstva. Narozdiel od
individualnych literarnych diel su folklérne texty vysledkom
dlhodobého spoloc¢enského formovania. Ich analyza preto
umoznuje skimat hodnoty, ktoré boli kultirne stabilné a $i-
roko zdielané.

Hoci slovnik nezachytéva uplny kultirny obraz skima-
nych konceptov, jeho selektivnost nie je slabinou, ale metodo-
logickou nevyhnutnostou. Sti¢asnd veda pracuje aj s ¢iastko-
vymi obrazmi reality, pretoZe komplexné javy ¢asto nemozno
uchopit naraz v celej sirke. Slovnik plni aj dal$iu funkeciu: v ob-
dobi globalizacie a rychlych spoloc¢enskych zmien sa tradic-
né modely myslenia postupne vytracaju. Dokumentovanie
avedeckd rekonstrukcia hodnot tradi¢nej slovenskej kultury
pomaha uchovavat kultirnu pamét a poskytuje materidl pre
skumanie historickej kontinuity slovenskej identity. Vysledky
takto koncipovaného Slovnika maju interdisciplinarny poten-
cial, ktory je vyuzitelny vo filologickych vedach, etnologii,
kulturnej antropoldégii, literarnej vede, pedagogike, socio-
16gii a pod. Napokon Slovnik poskytuje aj moznost kompa-
rativneho vyuZitia, pretoZe hodnoty ,Ziju“ v ¢ase, priestore,
v roznych diskurzoch, spolo¢nostiach, kulturach ...



Zivotaschopnost tradié¢nych hodnoét sa najlepsie ukazuje
v literature a dielach, ktoré formuju ¢loveka, spoluvytvaraju
jeho dusevny svet, a tym aj svet naokolo. Je klicové zacat
s takymito knihami uz v itlom veku, ked hodnoty sa vysvet-
I'ujui najma prostrednictvom rozpravkovych sujetov. Ako uva-
dza E. Vitézova, tieto knihy, oznadované niekedy terminom
wzlaty fond“alebo ,literdrne dedi¢stvo formuju mordlne, este-
tické, pozndvacie i osobnostné kvality deti. Ludské kvality ako
dobrota, spravodlivost, Stedrost, skromnost, pravdovravnost,
mudrost, srde¢nost, ¢estnost sa do duSe dietata zakoduju cel-
kom prirodzene. Mordlne antihodnoty su v nich kriticky hod-
notené. (Vitézov4, 2016, s. 40). Tento citat vystihuje zmysel
nasho vyskumu: su¢asné dieta prijimajice predstavy o svete,
ako i hodnotové vnimanie naSich predkov a odovzdéavajice
raz tieto hodnoty dalSej generacii.






I.

Analyza hodnot
tradicnej slovenskej
Kultury

(na materiali slovenskej l'udovej prozy
19. a zaciatku 20. storocia)






V pévodnych vydaniach tradi¢nych slovenskych Iudovych
rozpravok a rozpravani je obraz BOHA hlboko zakoreneny
a vyrazne zastupeny, ¢o dokladame textovymi udajmi v cel-
kovom poéte 205 fragmentov. V ramci folklorneho narativ-
neho diskurzu predstavuje BOH centralnu hodnotu, okolo
ktorej sa formuje viera a ndboZenské prezivanie ludového
¢loveka, preto je tento koncept vnimany hlavne z ndbozZen-
ského aspektu (145 textovych fragmentov). Vyrazne nizZsie
zastipenie maju vSetky ostatné zachytené aspekty, medzi
ktoré na prvom mieste patri socidlny aspekt (23 textovych
fragmentov) a po niom existené¢né hladisko (14 textovych
fragmentov). VIudovych narativoch je Boh ¢iasto¢ne zachy-
teny aj z aspektu psychologického (10 textovych fragmentov)
a etického (7 textovych fragmentov), okrajovo aj z kultirne-
ho, miestneho, historického a legislativneho.

Nabozensky aspekt (71,43 %) je vo vnimani Boha dominantny
aprenikd do ostatnych sémantickych oblasti vnimania Boha.
Boh je z ndboZenského hladiska chapany prostrednictvom
bohatej $kaly jedendstich sémantickych priznakov: a) Boh je
transcendentné a vS§evediaca bytost, b) Boh disponuje vélou
arozhodovanim, c) Boh ako zdroj poZehnania a darov, d) Boh



ako stvoritel, e) Bozia ochrana a pomoc, f) Bozia spravodli-
vost a trest, g) BoZia milost, h) modlitba a prosba k Bohu, i)
odovzdanie sa do Bozej vOle, j) Bozi poslovia a sprostredko-
vatelia, k) Boh a nebo (nebeska slava).

a) Vo viacerych slovenskych Iudovych rozpravkach je BOH
zobrazovany ako transcendentnd bytost, ktora vsetko vidyi,
pozna a vie, ¢o indikuju plnovyznamové slovesa zna, vje ¢i
diva sa.V spojeni sam pdn Boh vje kde (Francisci-Rimavsky,
1845, Tri citroni, s. 37) lexéma ,vje“ zdoraznuje atribut BoZej
vSeveducnosti, pretoZe poznanie Boha presahuje moznosti
¢loveka a siaha aj tam, kde Iudské poznanie zlyhava. BOH sa
vnabozenskom sémantickom ramci profiluje ako bytost dis-
ponujuca neobmedzenym poznanim priestoru i udalosti, no
zaroven vystupuje ako najvyssia autorita nad svetom a Iud-
skym osudom. S motivom absoltitneho poznania uizko suvisi
aj casova dimenzia vyjadrend v spojeni sam pdn Boh znd do
kedi (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 52). Sloveso
»,znd“ tu nadobuda vyznam predvidavosti a uplnej kontroly
nad ¢asovym horizontom [udskej existencie, pretoze iba Boh
presahuje obmedzenost [udského vnimania ¢asu.

BoZia schopnost prenikat za hranice viditelného sveta sa
prejavuje aj vo vztahu k ludskému vnitornému svetu a mo-
tivacidam konania. V spojeni ,sam pan Boh vje ako to mohla
urobit“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anic¢ka, s. 103) po-
uZitie slovesa vje naznacuje schopnost prenikntit do pricin
a motivov lTudského konania. Skuto¢né poznanie vnutorné-
ho sveta ¢loveka je pripisované vyluéne Bohu, ktory doka-
Ze odhalit aj skryté umysly ¢i nevysvetlitelné ¢iny. Na tento



vyznam nadvéazuje aj vyrok Boh vje na akje potvori (Francisci-
Rimavsky, 1845, RuZova Anicka, s. 107), v ktorom sa BoZia
v§eveducnost rozsiruje o poznanie zlych a nebezpecénych sil.
BOH je chapany ako ochranca moralneho poriadku, ktory
poznéa podstatu dobra i zla a dokaze rozpoznat skryté ne-
bezpecenstvo ¢i démonické prvky sveta. Takéto zobrazenie
upeviuje predstavu Boha ako mocnej transcendentnej auto-
rity dohliadajicej nad poriadkom sveta.

Motiv neobmedzeného Bozieho poznania sa dalej rozvija
aj v priestore fyzického sveta. Spojenie Boh znd, kde ten Suhaj
zmiznul (Chrastek, 1870, Popelvar Spatna tvar, s. 54) impli-
kuje absolitne poznanie presahujuce fyzické hranice sveta
i ludské moznosti orientacie. BOH disponuje schopnostou
poznat aj skryté alebo nezname miesta, kam ¢lovek nedo-
kaze dohliadnut, ¢im sa zvyraziiuje atribut jeho vsadepri-
tomnosti aneobmedzeného poznania. V [udovej tradicii Boh
reprezentuje istotu, Ze ni¢ nezostava mimo jeho vedomia.
Vrcholnym obrazom BoZej transcendencie a vSeviducnosti je
napokon spojenie I dival sa Pdn Boh z vysokého neba na vset-
ko (Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 65). Sloveso dival sa naznacuje
neustalu BoZiu pritomnost a dohlad nad l'udskym konanim,
pri¢om situovanie Boha do priestoru vysokého neba zdoéraz-
nuje jeho nadradené postavenie nad pozemskou realitou.

b) VIudovom vnimani Boh disponuje vo6lou a rozhodovanim,
ktorému sa ¢lovek podriaduje a prijima ho, i ked mohlo ist
o tazké zivotné situacie, ako to bolo napriklad v rozpravke
Hanic¢ka bez ruk, ked princ na bojisku dostal list, v ktorom sa
dozvedel, Ze mu mlada Zena porodila namiesto dietata psa:



Princ odebral pismo, s hlavu skrucel a sam ku sebe hutorel, co
vojak riecul: ,Darmo, co mi Pambuh poZehnal, to vdzedrie od
Boha primem.“ a dalej I tak sednul ku stolu a pisal druhe pis-
mo (a dal ho vibic zoz diamantovima literami), Zebi teho pSika
Jjak najlepsi opatrovali i jeho mladu Zenu, Ze un Sicko od Boha
prime, co mu Pambuh dal, a tak poslal vojaka domu. (Czambel,
1906, §143 [neskor Hanicka bez ruk], s. 268). Opakované po-
uZitie slovesa ,prime*“ zdoéraznuje uplné odovzdanie sa vys-
Siemu rozhodnutiu, ktoré ¢lovek nedokaze zmenit ani iplne
pochopit. V popredi stoji pokora, trpezlivost a dovera, Ze aj
utrpenie alebo nestastie maju svoje miesto v Bozom poriad-
ku sveta. Prijatie osudu bez vzdoru zaroven poukazuje na
hlboko zakorenené presvedcenie, Ze vSetko, ¢o ¢loveka stret-
ne, podlieha vy$Siemu riadeniu.

Podobné chapanie sa objavuje aj v situaciach, ked ¢lovek
nesie nasledky neposlu$nosti vo¢i rodi¢ovskej autorite. Raz
ako tak pri tej studriicke plakala, zazreu ju otec, a prikroc-
jac k riej, takto prehovoriu: ,,vidis, vidis, djeuka moja, dobre
som ti ja povjedau, Ze ti to riebude dobrd macocha! Ale je uz
raz tak — uz Ze teraz len trpelive zndSaj, ¢o ti pdn Boh pri-
sudiu. (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka,
8. 115). Sloveso ,prisudiu“ naznacuje predstavu Boha ako
sudcu a urc¢ovatela l'udského udelu, ktorého rozhodnutie
nemozno odvratit. Utrpenie je chapané ako sucéast mrav-
ného poriadku sveta, v ktorom sa neposlusnost alebo ne-
rozvazne konanie spdjaju s naslednym trestom ¢i skuskou.
VIudovom prostredi sa tak posiliiuje vedomie, Ze ¢lovek ma
svoje miesto v pevne usporiadanom poriadku, nad ktorym
stoji Bozia moc.



Predstava Bozieho rozhodovania napokon zasahuje aj po-
sledné veci ¢loveka a okamih smrti. Ked konecéne zallibilo sa
Pdnu Bohu povolat ho k sebe (Dob$insky, 1880, Ci jesto pravda
na svete, s. 40). Spojenie ,povolat ho k sebe“ zmiernuje obraz
smrti a predstavuje ju ako prechod z pozemského sveta do
blizkosti Boha. Smrt nie je chdpana ako ndhodny alebo cha-
oticky jav, ale ako okamih uréeny vy$Sou volou. Vyjadrenie
zaroven naznacuje blizkost medzi ¢lovekom a Bohom, ku

ktorému sa ¢lovek po skonceni Zivota navracia.

¢) Silny je sémanticky priznak Boha ako nevyhnutného zdroja
poZehnania pre svet vo viacerych podobach. Napriklad ako
svetlo, ktoré preZaruje tmu: Bola raz jedna krajina, smutnd
ako hrob, temnd ako noc, lebo v nej slnce BoZje riikdi riezasv-
jetilo. A dalej: Cez hustje tisicvekje hori sa BoZje svetlo z druhej
krajini uz zadalo prelamuvat, prdve tak, ako bi rdno z hustich
mrakou slrijec¢ko stdvalo (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi
kuon, s. 27). Obraz BoZieho svetla predstavuje Zivotodarnu
silu, ktord prindsa nadej, poriadok a obnovu do priestoru za-
haleného tmou. Nepritomnost svetla je spojend so smutkom,
neuplnostou a duchovnou prazdnotou, zatial ¢o jeho prichod
signalizuje premenu sveta k lepSiemu. Prelomenie svetla cez
yhustje tisicvekje hori“ zaroven naznacuje, Ze BoZia moc do-
kaze prekonat aj dlhodobé utrpenie ¢i odli¢enost.

Bozie poZehnanie sa vSak neviaze iba na nadcasovy
poriadok, ale prenika aj do kaZdodenného Zivota ¢loveka
prostrednictvom stvorenstva. Pribehne k nemu td mysicka
a prost si: ,Dajze mi, daj; budem ti na dobrej pomoci, vo dne
v noci!“,Ej pre¢ozZe by som ti nedal, ved'si aj ty BoZie stvorenie;



len pod’ a jedz!“ (Chrastek, 1870, Popelvar Spatn4 tvar, s. 52).
Oznadenie zvierata ako ,BoZie stvorenie“ vyjadruje presved-
Cenie, Ze vSetky bytosti maju svoje miesto v poriadku sveta
vytvorenom Bohom. Dobrota a milosrdenstvo voéi slabSim
tvorom sa tak prirodzene spéjaju s uctou k Boziemu dielu.
Clovek, ktory prejavuje sticit, vstupuje do harménie s poriad-
kom zaloZenym na vzajomnej pomoci a dobrote.

Podobné chdpanie sa objavuje aj v obraze zazra¢ného
nasytenia: Lebo aby ste vedeli, Ze na tychto pstruhoch spo-
¢ivalo poZehnanie BoZie, a ¢o len kusok z jednoho, uz by dost
bolo byvalo na ukojenie hladu. (Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 52).
PoZehnanie tu nadobuda podobu hojnosti, ktora presahuje
prirodzené moznosti sveta. Aj nepatrnd ¢ast pokrmu dokaze
nasytit ¢loveka, pretoZe rozhodujuca nie je jeho materidlna
velkost, ale Bozia priazern spocivajica na dare. Predstava hoj-
nosti spojenej s BoZim poZehnanim zaroven vyjadruje déve-
ru, Ze Boh zabezpecuje ¢loveku vSetko potrebné pre zZivot.

Osobitné miesto ma poZehnanie spojené s narodenim die-
tata a pokrac¢ovanim rodu. Zil mladyj tento pdrik medzi sebou
dobre a pekne, lebo sa rdd mal, a Boh poZehnal jim, a doZili sa
krdsneho dievc¢atka. (Chrastek, 1870, Zazrac¢na studnia alebo
RuZena a Maco-Ondrej, s. 56). Narodenie dietata je predsta-
vené ako dar prameniaci z Bozej priazne a z harmonického
Zivota manZelov. Rodinné Stastie, ldska a novy Zivot vytvaraju
obraz sveta, v ktorom sa BoZia dobrota prejavuje konkrétnym
a viditelnym sp6sobom. Na rovnaké chapanie nadvéazuje aj
spojenie V ton é¢ase Pan Boh poZehnau princovi triro¢ného
chlapca. (Polivka, 1927, [neskor Zlata dievka z vajcal], s. 217).
Dieta je vnimané ako potvrdenie prosperity, pokrac¢ovania



rodu a stability spolo¢enského poriadku. BoZia priazen sa tak
spéja nielen s osobnym §tastim jednotlivea, ale aj s buduc-
nostou rodiny a komunity.

PoZehnanie napokon zasahuje aj spolo¢enské postavenie
auspech ¢loveka v Zivote: Ale pocujteZe eSte! Ked vds tak Pdn
Boh pozZehnal, Ze ste teraz taki velki pdani, — mohli by ste vasho
najmladsieho brata vziat so sebou a dat ho po Skoldch vyucit.
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka
kralovn4, s. 31). Majetok, moc ¢i spolo¢ensky vzostup nie su
chéapané iba ako vysledok Iudského tsilia, ale aj ako prejav
Bozej priazne. Zaroven sa zdoraznuje mravna povinnost po-
delit sa o nadobudnuté dobro s blizkymi a pomoct slabsim
¢lenom rodiny. Prosperita ziskava zmysel iba vtedy, ked sa
spdja s dobrotou, solidaritou a zodpovednostou voéi druhym.

d) Obraz Boha ako stvoritela sa velmi ¢asto spdja s fyzickou
nahotou ¢loveka (Zeny), ktora odkryva jeho prvotnd, az an-
jelsku krasu: tak, ako ju Boh stvoriu; Tak tu stdu rievidani arijel
pred pocetnimi hostmi, nahi, ako ho Boh stvoriu (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 49). Nahota tu nepredstavuje
hanbu ani poniZenie, ale ndvrat k p6vodnej ¢istote ¢loveka
eSte nezasiahnutého hriechom alebo spolo¢enskymi nor-
mami. Prirovnanie k anjelovi zddraznuje duchovnu krasu
a dokonalost, ktora vychadza priamo zo stvoritelského aktu
Boha. Clovek sa v takejto podobe javi ako harmonicka si¢ast
BoZieho poriadku, v ktorom telesnost nesie znaky nevinnosti
a prirodzenosti.

Podobny obraz sa objavuje aj v situacii, ked je ¢lovek zba-
veny vSetkého vonkajsSieho zabezpecenia a zostava odkazany



iba na seba a na Boziu ochranu: Tu ona zhodila rub, potom
kamizol (prusliak), potom oplecko a napokon koselu, a kym
len mala ¢o zo seba metat, dohonit ju neméhol. Ale, neborkd,
bola uz, ako ju Pdn Boh na svet dal a teraz si musela inak spo-
mdhat. (Skultéty - Dobsinsky, 1859, VIkolak, s. 202). Postupné
odhadzovanie odevu vytvara obraz stracania istot, ochrany
a spolo¢enského postavenia, az zostava iba zdkladna podo-
ba ¢loveka dand pri narodeni. Spojenie ,,ako ju P4n Boh na
svet dal“ pripomina krehkost a zranitelnost udskej existen-
cie, ktoré je od pociatku zavisla od vysSej moci. Nahota tu
uZ nenesie iba vyznam ¢istoty, ale aj bezbrannosti, utrpenia
anavratu k elementarnej podstate ¢loveka.

e) Vo folklérnych narativnych textoch sa Boh ¢asto zobra-
zuje ako ten, kto pomdha: Pan Boh dat mu pomoci (Polivka,
1924, [neskoér Tanec s ¢ertmi], s. 410). Stru¢nost vyjadrenia
eSte viac zvyraznuje presvedcenie, Ze rozhodujuca opora ¢lo-
veka prichadza z BoZej moci. Pomoc od Boha sa chape ako
zasah presahujuci bezné ludské moznosti a schopny zmenit
nepriaznivy osud. V l'udovom prostredi sa tak upeviiuje do-
vera, Ze ¢lovek nikdy nezostava uplne opusteny, pokial sa
moZe obratit k Bohu.

Bozia pomoc sa osobitne zvyraznuje v situdciach, ked zly-
havaju vSetky pozemské moznosti zachrany: Ale nasli sa aj
takt, ¢o si pomysleli: Nddeja je u éloveka a pomoc u Pdna Boha.
(Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 35). Rozlisenie
medzi ludskou nadejou a Bozou pomocou naznacuje hie-
rarchiu, v ktorej ludské usilie zostdva obmedzené, zatial ¢o
BoZia moc presahuje hranice mozného. Clovek méze difat



ausilovat sa, no kone¢né vyrieSenie situdcie zavisi od vyssej
sily. Takéto chdpanie posiliiuje predstavu Boha ako posled-
ného utociska v ¢ase bezmocnosti a utrpenia.

Na rovnaké presvedéenie nadvéizuje aj osobna prosba
vyjadrend slovami adaj aj mrie pdn Boh ten strach pretrpjet
pomuoze (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 112).
Pomoc sa tu netyka iba vonkajSej zachrany, ale aj vnutornej
sily potrebnej na znaSanie bolesti, strachu a neistoty. Boh vy-
stupuje ako ten, kto ¢loveku umoziiuje prekonat psychické
utrpenie a vydrzat skusku, ktora presahuje jeho vlastné moz-
nosti. Viera v Boziu podporu zaroven prindsa ¢loveku utechu
a pocit bezpecia aj v hrani¢nych situdciach.

Bozia pomoc i ochrana je ¢asto adresovand nevinnému
¢loveku: aspon jich nezabi, ale jich daj ¢lne vysadit na Sire
more: ak su vinné, zahynt, ak st nevinné, Pdn Boh jich ochrdni.
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka
kralovn4, s. 33). Ochrana zo strany Boha je izko spojend so
spravodlivostou a rozliSovanim medzi vinou a nevinnostou.
Sire more predstavuje priestor neistoty a ohrozenia, v kto-
rom uz ¢lovek nedokdaze zabezpedit vlastnu zachranu, a preto
zostava odkazany na vysSiu ochranu. BoZia moc sa tu javi ako
spravodliva a ochranujuca sila, ktora stoji na strane nevin-
nych a utla¢anych.

f) Dal$im znakom Boha je spravodlivost a trest, ktory je ¢asto
spojeny s hnevom nad zlym konanim ¢loveka: I dival sa Pdn
Boh z vysokého neba na vSetko, ako td Zena s jeho BozZim da-
rom hospoddri, a nahneval sa nad jej neprdvostou velmi...
Zavolal tedy svojho posla, aby posol tasiel povedat smrti, nach



tu Zenu privedie pred jeho BozZsky tron, skor eSte akoby do vdic-
Sich neprdvosti upadla. (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 65). Pohl'ad
Boha ,z vysokého neba“ zdoéraziiuje jeho nadradenost nad
Iudskym svetom i schopnost vidiet kazdé konanie ¢loveka.
Hnev nevychddza z rozmarnosti, ale z poruSenia moralneho
poriadku, ked ¢lovek nespravne naklada s darom, ktory mu
bol zvereny. Privolanie smrti a predstava BoZského tronu
zaroven posiliiuju obraz Boha ako najvysSieho sudcu, pred
ktorého spravodlivostou nemozno uniknut.

Obavy pred BozZou spravodlivostou a trestom vedu ¢lo-
veka k Iitosti a prosbe o odpustenie: Na brehu privital stary
krdl vzdcnych hostov, a ked poznal svoje deti, zaplakal hor-
ko, padol na kolend a prosil Boha za odpustenie, Ze sa proti
nevinnym v stide svojom tak prehresil (Skultéty - Dobginsky,
1858, Matej velky krdl a Uliana velka kralovn4, s. 37). Pla¢
a poklaknutie vyjadruju hlboké uvedomenie si vlastnej viny
i pokoru pred vyS§Sou mocou. Odpustenie neprichddza auto-
maticky, ale je spojené s priznanim nespravodlivosti a s vnui-
tornou premenou ¢loveka. Boh tu vystupuje nielen ako sudca
trestajuci zlo, ale aj ako autorita, ku ktorej sa ¢lovek moze
obratit v nddeji na zmierenie a milost.

g) Boh je preto v ludovom vnimani nielen spravodlivy, ale
aj milosrdny a odpustajuici: Na mnoho, mnoho modlenia dal
sa uprosit Pan Boh: prijal posla na milost (Chrastek, 1870,
Sir6tky, s. 67). Opakované ,mnoho, mnoho modlenia“ zd6-
raznuje silu pokornej prosby a vytrvalého obracania sa
k Bohu. Milost neprichadza ako samozrejmost, ale ako prejav
Bozej dobroty voci tomu, kto prejavi Iitost a uprimnui snahu



o zmierenie. Prijatie ,na milost“ zaroven ukazuje, Ze Bozi sud
nie je iba nedprosnym trestom, ale zahrnia aj moznost odpus-
tenia a obnovenia vztahu medzi ¢lovekom a Bohom.

h) Boh vystupuje ako adresat, na ktorého sa ¢lovek v modlit-
be obracia s prosbou o pomoc: Zamysleny vybral sa na liku,
atu plakal jako decko, volal Boha na pomoc! (Chrastek, 1870,
KneZna Juliana a Janko pecival, s. 68). Pla¢ a zufalé volanie
ukazuju ¢loveka v stave uplnej bezmocnosti, ked uz nena-
chadza oporu vo vlastnych sildch ani v pomoci druhych.
Obratenie sa k Bohu vyjadruje doveru, Ze aj v najtazsej si-
tudcii existuje vy$Sia moc schopna zasiahnut do I'udského
osudu. Modlitba sa tak stdva poslednym utociskom i preja-
vom hlbokej viery v BoZiu blizkost.

Spolu s Bohom vystupuje ako pomocnic¢ka ¢loveka aj
BoZia Matka: Oprobujem eSte a p6jdem na put s tebou, snad
sa Matka Bozskd smiluje a pomdze (Sujansky, 1893, Odmena
(premien), s. 9). Putovanie a prosba o zlutovanie naznacéuju
predstavu BozZej Matky ako sucitnej ochrankyne, ktora sa
prihovara za ¢loveka v utrpeni. Nadej vloZena do jej milo-
srdenstva vyjadruje blizkost medzi ¢lovekom a posvéatnym
svetom, ktory nie je vzdialeny, ale schopny vypocut Iudské
trapenie. V ludovej religiozite sa tak zdéraznuje materinsky
a ochranny rozmer duchovnej pomoci.

Prosba o pomoc je ¢asto hlavnhym obsahom modlitby
tych, ktori tiZia po potomstve: kazdi od Boha den chodje-
vau aj zo svojou panou do kostola a tam sa na kolenach panu
Bohu modljevau, abi ho aspon jednim sinkom poZehnau
(Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 109); Devét



rokov sa modlil kazdé kazdi¢ké rano, ked slnce vychodi-
lo, na kolenéch a prosil Boha, aby mu poZehnal potomka.
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Panna z rosy poc¢atd a z devét
matiek zplodzen4, s. 19). KaZdodennost, pravidelnost a dlho-
dobost modlitby zdéraziiuju vytrvalost ¢loveka, ktory vklada
svoju nadej do BozZej vole. Dieta je chapané ako dar, ktory
nemozno ziskat iba vlastnym pri¢inenim, ale ktory prichddza
prostrednictvom BoZieho poZehnania. Kla¢anie pri modlit-
be zaroven vyjadruje pokoru a vedomie zavislosti ¢loveka od
vy$$ej moci.

Modlitba k Bohu byva ¢asto aj prostriedkom pokénia:
Na tom hrobe holokolenacky kl'a¢ celi noc a modli sa Bohu
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Panna z rosy poc¢atd a z devét
matiek zplodzen4, s. 27). Celono¢né zotrvanie pri hrobe zd6-
raznuje intenzitu vnutorného odistenia a potrebu zmierenia
s Bohom. Pokénie sa spdja s telesnym sebazaprenim a utrpe-
nim, ktoré ma ¢loveka priviest k duchovnej premene. Hrob
zaroven pripomina pominutelnost Zivota a vedomie zodpo-
vednosti za vlastné skutky.

Modlitba a gesta modliaceho sa ¢loveka su prejavom
zboznosti: Modli sa, modli, kl'a¢iaci na holych kolendch, a ako
sa tak modli, pride k nemu jeden stary stari¢i¢ky ¢loviecik
(Chrastek, 1870, Nebeska slava, s. 79). Kla¢anie na holych
kolenach zvyraziuje pokoru, oddanost a pripravenost ¢love-
ka znasat nepohodlie v mene viery. Spojenie modlitby s pri-
chodom tajomnej postavy naznacuje, Ze kontakt s posvatnym
moze priniest duchovné poznanie alebo pomoc. Modlitba tu
vytvara priestor, v ktorom sa ¢lovek pribliZuje nadprirodze-
nému svetu.



Zachytena je aj frekvencia a dizka modlitby k Bohu: Padol
na kolena a od toho ¢asu nikdy inSie nerobil, len sa modlil
Panu Bohu (Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 67). Neustala modlit-
ba vyjadruje uplné odovzdanie Zivota Bohu a zrieknutie sa
svetskych zaujmov. Kla¢anie sa stdva trvalym gestom pokory
aduchovnej oddanosti, ktoré prenikd kazdodennou existen-
ciou ¢loveka. Takyto sp6sob Zivota zaroven naznacuje pre-
svedcenie, Ze skuto¢ny zmysel a istotu mozZno néjst iba vo
vztahu k Bohu.

i) Boh je ten, do ktorého vole sa ¢lovek odovzdava v naroc-
nych okolnostiach ¢i situdciach: Poru¢ena Bohu (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 38); Poru¢ena panu Bohu
(Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi kuon, s. 29). Kratke zvola-
nia vyjadruju vnutorné odovzdanie sa vysSej moci v okamihu
neistoty alebo nebezpecenstva. Clovek si uvedomuje vlastnu
obmedzenost a prijima, Ze dalsi vyvoj udalosti nezavisi iba od
jeho sil a rozhodnuti. V pozadi stoji dévera, Ze Boh dokaze
¢loveka viest a ochranit aj v situdciach, ktoré presahuju jeho
moZznosti.

Rovnaké odovzdanie sa Bohu sprevadza aj riskantné
rozhodnutia a skusky, ktoré ¢lovek podstupuje s nadejou na
uspech: ,Poruc¢ena Bohu/ riekol Janko, ,ked len kralovstvo
zakliateho zamku odkliato bude a kralovu dcéru dostanem!“
(Dobsinsky, 1880, Zakliaty zamok, s. 77). Spojenie tuzby po
oslobodeni zakliateho sveta s odovzdanim sa Bohu naznacuje,
Ze Clovek vstupuje do neznameho s vedomim potreby vyssej
ochrany. Vyrok zaroven spéja odvahu s vierou, pretoZze uspech
nezavisiiba od hrdinovych schopnosti, ale aj od priazne Boha.



Prekonanie zakliatia tak nadobuda nielen rozpravkovy, ale aj
duchovny rozmer zapasu dobra so silami ohrozenia.

Podobne aj vstup do tajomného a nebezpecéného priesto-
ru je sprevadzany odovzdanim sa BoZej voli: Ale poru¢end
Bohu, pritisol na dverach kluc¢ku a vstupil dnu. Tu vo velkej
svetlici na diamantovom tréne sedela jedna stard, staruéic-
k4 kralovnd. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral
a Uliana velka kralovn4, s. 36). Gestom ,poruc¢end Bohu*
sa ¢lovek symbolicky zveruje pod Boziu ochranu eSte pred
prekroc¢enim hranice neznameho. Strach a neistota su pre-
konavané vierou, zZe Boh zostdva pritomny aj v priestore
tajomstva a mozného ohrozenia. Odovzdanie sa Bohu tak
predstavuje duchovnu oporu, ktora ¢loveku umoznuje konat
aj napriek obavam.

j) Boh ma sprostredkovatelov, poslov, ktori vykonavaju jeho
vOlu na zemi: Zavolal tedy svojho posla, aby posol tasiel po-
vedat smrti, nach td Zenu privedie pred jeho BoZsky trén ...
Posol §iel vykonat podla rozkazu (Chrastek, 1870, Sirotky,
8. 65). BoZi posol vystupuje ako vykonavatel vysSieho roz-
hodnutia, ktoré pochadza priamo od Boha a podlieha jeho
autorite. Déraz na poslu$né splnenie rozkazu vytvara pred-
stavu usporiadaného duchovného sveta, v ktorom kazda by-
tost plni presne urcenu ulohu. Spojenie s BoZskym tréonom
zaroven zvyraznuje majestat a nadradenost Boha ako vladcu
nad Zivotom i smrtou.

Bozi poslovia nadobudaju udskd podobu: a ako sa tak
modli, pride k nemu jeden stary stari¢icky ¢éloviecik, — a to
bol Bozi posol (Chrastek, 1870, Nebeska slava, s. 79). Podoba



starého ¢loveka naznac¢uje mudrost, skusenost a pokoj, kto-
ré su v I'udovom prostredi spajané s duchovnou autoritou.
Posol neprichddza v osliujucej nadprirodzenej forme, ale
nendapadne vstupuje do kazdodenného sveta ¢loveka, ¢im
sa zdoraznuje blizkost BoZieho pdsobenia v oby¢ajnom Zi-
vote. Objavenie sa posla po¢as modlitby zaroven naznacuje,
ze modliaci sa ¢lovek nadvéazuje kontakt s posvitnym svetom
a stdva sa adresatom BoZej odpovede.

k) Boh mé svoje miesto v nebi a nebeskej slave, ktora je
v orientdcii ¢loveka ,hore¥ ¢ize vedie k zdvihnutému pohla-
du: pobral z nich dusic¢ky a priniesol jich do neba pred Pdna
Boha ... Pdn Boh ale pokladol jich hned ako malé hviezdic¢ky
na nebeskt oblohu, kde este aj teraz medzi druhymi sirétkami
za jasnej noci sa ligoct (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 67). Nebo
vystupuje ako priestor BoZej pritomnosti, pokoja a veéného
prijatia dusi po smrti. Premena dusi na hviezdi¢ky vytvara
obraz ¢istoty, nevinnosti a pokrac¢ujucej existencie v blizkos-
ti Boha. Pohl'ad k no¢nej oblohe zaroven prepéja pozemsky
svet ¢loveka s predstavou transcendentného priestoru, v kto-
rom Boh prijima a ochranuje nevinnych.

Rovnaka predstava neba ako sféry posvéatného sa objavuje
aj vtuzbe ¢loveka aspon na okamih uzriet jeho krdsu a slavu:
sa len zabral do svéjho kostolika modlit sa pdnu Bohu, aby mu
dovolil, ¢o len kliicovou dierkou podivat sa do nebeskej sldvy
(Chrastek, 1870, Nebeska sldava, s. 78). Tuzba pozriet sa ,¢o
len klIi¢ovou dierkou“ naznacuje vedomie, Ze nebeska slava
presahuje moZnosti bezného I'udského poznania a videnia.
Nebo je chapané ako dokonaly a svéty priestor, ku ktorému



¢lovek moze pristupovat iba s pokorou a prostrednictvom
BoZieho dovolenia. Modlitba zaroven vyjadruje hlboku du-
chovnu tuzbu po pribliZeni sa k Bohu a k svetu ve¢nosti.

V tradié¢nom folklérnom diskurze je z naboZenského
aspektu Boh vnimany ako transcendentnd bytost, ktoré je
vSevediaca, vSadepritomnd. Boh je stvoritel vSetkého a dis-
ponuje volou, rozhodovanim a mocou.

Zo socialneho aspektu (11,33 %) je v tradi¢nych narativnych
textoch BOH vnimany vo viacerych sémantickych rysoch: a)
Boh v kazdodennom Zivote, b) Boh v medziludskych vzta-
hoch, ¢) Boh v prosbe o pomoc chudobnym.

a) Boh je integralna sucast kaZdodenného Zivota, ako o tom
svedcia pocetné frazy kaZdi od Boha deri (Francisci-Rimavsky,
1845, Strateni chlapec, s. 109; RuZova Anicka, s. 108), kazdy
od Boha deri (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 64; Nebeska slava, s.
79), cely Bozi deri (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 64), ¢im sa BoZie
meno stavalo sucastou beznej komunikdcie a socidlnej inte-
rakcie. Opakované spdjanie ¢asu s BoZim menom naznacuje,
Ze plynutie dni nebolo vnimané ako samozrejmy alebo ¢isto
prirodzeny jav, ale ako sucast poriadku ustanoveného vyssou
mocou. Kazdodennost ziskava duchovny rozmer, pretoze aj
obycajny deni je chapany ako dar, ktory ¢lovek prijima a pre-
Ziva pod BoZou ochranou.

Takéto jazykové spojenia zaroven ukazuju, Ze pritom-
nost Boha nebola obmedzend iba na chramovy priestor,



modlitbu ¢i vynimo¢né Zivotné situacie. BoZie meno priro-
dzene prenikalo do kaZzdodenného dorozumievania a stdva-
lo sa sucastou spdsobu, akym ¢lovek chédpal ¢as, svet i vlast-
nu existenciu. PouZivanie podobnych fraz odraza blizkost
Boha v Iudskom zivote a presvedcenie, Ze jeho posobenie
sprevadza ¢loveka pocas celého dna a vo vSetkych oblas-
tiach Zivota.

b) Boh je tiez pritomny v medziludskych vztahoch, ktoré
vdaka tomu nadobudaju pozitivny socidlny ramec: Pdn Boh
daj stestia, dievka moja!“ rekne ku nej staric¢ky Zobrdk. ,,Pdn
Boh si daj i vam, stary otec!“ odpovie dievéa. ,Vitajteze pri
nds, vitajte! (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Loktibrada, s. 15).
Privolanie BoZieho poZehnania pri stretnuti nepredstavuje
iba zdvorilostnu formuluy, ale vyjadruje Zelanie dobra, ochra-
ny a prosperity pre druhého ¢éloveka. Vzajomny pozdrav
vytvara atmosféru ucty a srdec¢nosti, v ktorej sa medzilud-
sky vztah opiera o spolo¢ny duchovny zaklad. Pritomnost
Bozieho mena zaroven naznacuje, Ze kontakt medzi lTudmi
nadobuda §irsi rozmer presahujici obyéajnu spolo¢ensku
komunikaciu.

Kvalita medziludského kontaktu sa verbdlne zvySuje pri-
tomnostou Boha: No a teraz budte zdravy, otec, a dobre sa
majte,“ odberali sa synovia. ,Chodte zdravi, z Bohom,“ povie na
to stary, ,a za ldsku vam dakujem. (Skultéty — Dobsinsky, 1858,
Matej velky kral a Uliana velka kralovn4, s. 30). Rozlic¢ka
spojend s Bohom vyjadruje viac neZ obycajné Zelanie zdra-
via ¢i Stastia; obsahuje odovzdanie blizkeho ¢loveka pod
vy$S§iu Boziu ochranu. Vztah medzi otcom a synmi je navysSe



prepojeny vdac¢nostou a vzagjomnou laskou, ¢im ziskava hlbsi
eticky rozmer. BoZie meno sa stava prirodzenou suc¢astou
prejavov blizkosti a spolupatri¢nosti medzi ludmi.

Pritomnost Boha pretrvava aj po rozlicke a zostdva su-
castou dalSieho zZivotného smerovania ¢loveka: ,Majte sa
zbohom!“ S tym pobral sa v Siry svet. (DobSinsky, 1883, Mudry
Matko a blazni, s. 3). Vyraz ,zbohom* zachovava predstavu,
Ze Clovek ani po odchode nezostéava sam, ale pokracuje na
svojej ceste v BoZej pritomnosti. Rozluc¢enie tak nenaznacuje
uplné prerusenie vztahu, ale skor Zelanie ochrany a priazne
na dal$ej zZivotnej puti. Kazdodenné jazykové spojenia od-
hal'uju, Ze Boh bol prirodzenou sic¢astou socidlnych vazieb
a sprevadzal ¢loveka pri stretnutiach i odchodoch.

¢) Nemenej vyznamnym socidlnym priznakom konceptu je jeho
pritomnost v prosbe chudobného alebo ina¢ socidlne znevy-
hodneného ¢loveka: V tejto slote pritrieskal sa do paldca jeden
Zobrdk a prosil sa velmi, aby mu, pre Boha, dali prenocovat, tre-
bars len v kiite pod metlou (Skultéty —- Dobsinsky, 1859, VIkoldk,
8.203). Spojenie ,,pre Boha“ posiliuje naliehavost prosby a od-
haluje situaciu ¢loveka odkazaného na milosrdenstvo druhych.
Zobrak nevystupuje iba vo vlastnom mene, ale obracia sa na
hodnoty presahujice bezné socidlne vztahy, ¢im sa jeho Zia-
dost dostava do moralneho a duchovného ramca. Prosba
0 miesto ,len v kute pod metlou“ zédroven zvyrazinuje pokoru
akrajnu nudzu ¢loveka zbaveného istot a dostojného zdzemia.

Podobné vyuZitie BoZieho mena sa objavuje aj v situa-
cii fyzického ohrozenia a bezmocnosti: Un zas ciganil dalej:
»Vtedi isli kolo mrie trojmi birosi na Stiroch voloch. Pre Boha



som jich pital, budzce take dobre, vicahriice me z tej Zemi.
(Czambel, 1906, § 144 [neskor NajvacSie ciganstvol], s. 273).
Prosba o vytiahnutie zo zeme vyjadruje krajni odkazanost
¢loveka na pomoc druhych, ked vlastnymi silami uzZ nedokéze
zmenit svoju situdciu. Privolanie Boha tu plni funkciu posil-
nenia ludskej solidarity a apeluje na sticit i mravnu povinnost
pomoct ¢loveku v nudzi. BoZie meno sa stava sprostredkuju-
cim prvkom medzi utrpenim jednotlivca a zodpovednostou
spolocenstva.

Rovnako naliehavo zaznieva prosba ¢loveka ohrozeného
smadom: ESte zdaleka volal, aby sa mu preboha dali napit,
lebo Ze uz dalej od smédu nevlddze (Skultéty — Dobsinsky,
1859, Mahuliena Zlat4d Panna, alebo slncova panicka, s. 191).
V stave telesného vycCerpania a bliZiaceho sa kolapsu nado-
buda slovo,, preboha“ podobu posledného zufalého zvolania.
Prosba o vodu tu presahuje rovinu obyc¢ajnej potreby a stava
sa skuskou ludskej citlivosti a ochoty poméct. V popredi stoji
predstava, Ze sucit s trpiacim ¢lovekom patri k zdkladnym
hodnotam I'udského spoluzitia.

BoZie meno savsak objavuje aj v odliSnom spolo¢enskom
postaveni ¢loveka: Krdlova dcéra sama pribehla k nemu, aby
Jjej, pre Boha, eSte aj tie husli¢ky dal, Ze sa jej volac stane,
ak jich mat nebude (DobSinsky, 1880, Zakliaty zdamok, s.
76). Spojenie ,pre Boha“ tu uZ nesuvisi s existen¢nou nu-
dzou, ale s intenzitou osobnej tuZby a citového preZivania.
Pouzivanie rovnakého jazykového prostriedku v prostre-
di chudoby i kralovského sveta naznacuje, Ze BoZie meno
prenikalo vSetkymi spolo¢enskymi vrstvami. Nezdavisle od
spoloc¢enského postavenia ¢lovek prostrednictvom odkazu



na Boha posiltioval vyznam svojej prosby a zdoraznoval jej
naliehavost.

Kognitivnym zékladom socidlneho aspektu je Boh ako su-
cast kazdodenného Zivota a socidlneho poriadku. Jeho pri-
tomnost v socidlnych interakciach, medziludskych vztahoch
a hierarchii je klic¢ova.

Existenény aspekt (6,90 %) zvyraznuje v koncepte BOHA
tie znaky, ktoré suvisia s ludskym zZivotom v kontraste so
smrtou alebo so Zivot ohrozujtcimi situdciami. Ukazuje sa
v niekolkych sémantickych rysoch: a) BOH v situdciach zu-
falstva a beznadeje, b) BoZia véla nad Zivotom a smrtou, c)
vyrovnanie sa s BoZou volou.

a) Boh je jedind istotu v beznadejnych Zivotnych situdciach ¢i
v zufalstve, ohrozeni, ked sa ¢lovek obracal k Bohu s invokacia-
mi typu ,,Ach BoZe mouj/moj, Boze!“ Napriklad vzdychy princa,
ktory preZiva trapenie pri hladani svojej nevesty: Ach BoZe mugj,
Boze! len ¢itaja dakedi najdem!“vzdichou si taki utrdpeni z hlbo-
ka, a hodiu sa pod siroku lipu do chlddku (Francisci-Rimavsky,
1845, Tri citroni, s. 38). Opakované vzyvanie Boha zosiliiuje
citové vypétie a vyjadruje stav ¢loveka, ktory uz nenachadza
oporu vo vlastnych silach. Boh sa objavuje ako posledny bod
nadeje uprostred bolesti, neistoty a osamelosti.

Rovnaké obracanie sa k Bohu zaznieva aj v existené¢nych
situdciach, do ktorych sa dostdvaju personifikované zvieracie
postavy: A ¢oZe si ja uz teraz po¢nem? Zivot ma uz domrzel,



umriet by sa mi eSte nechcelo! BozZe, Boze, kide Ze sa dam?
(Dobsinsky, 1883, O vlku, ¢o si dal Sit boty, s.18). Dvojndasobné
oslovenie Boha odhaluje zufalstvo a stratu Zivotnej istoty
v okamihu, ked ¢lovek alebo rozpravkova postava nevidi vy-
chodisko zo svojej situacie. Hladanie pomoci smeruje k Bohu
ako k jedinej stalej opore v ¢ase vnutorného nepokoja.

V Zivotne hrani¢nych okolnostiach spojenych s Iitostou je
Boh pre ¢loveka jedinou nadejou: Durko sa pustiu do placu.
»BozZe moj, BoZe mdj, ved ja to dobre viem, Ze pridem o hlavu
(Polivka, 1924, [neskor O Durkovi, ¢o oslobodil princeznu],
8. 66). Pla¢ a opakované vzyvanie Boha zdéraznuju vedomie
bliZiaceho sa nestastia a vlastnej bezmocnosti. V hrani¢nych
situdciach sa Boh stdva poslednym adresatom nadeje, ku kto-
rému sa ¢lovek obracia aj vtedy, ked uz nevidi moZnost za-
chrany.

b) Koncept BOHA je spojeny s otdzkou Zivota a smrti, pretoZe
len BoZia vola rozhoduje o tom, ¢i ¢lovek Zije alebo zomrie:
Jaj veru ostarel! CoZe robit, ked md pdn Boh nechce k sebe
povolat? (Chrastek, 1870, Nebeska slava, s. 80). Smrt sa tu
nechépe ako ndhodny alebo vylu¢ne biologicky jav, ale ako
udalost podliehajuca BoZiemu rozhodnutiu. Spojenie ,,po-
volat k sebe“ zmiertiuje jej definitivnost a predstavuje ju ako
prechod do priestoru BoZej blizkosti.

Podobné chdpanie sa objavuje aj v spojeni: Ked konecne
zalubilo sa Pdnu Bohu povolat ho k sebe ... (DobSinsky, 1880,
Cijesto pravda na svete, s. 34). Rozhodnutie o konci ludského
Zivota je pripisované BoZej voli, ktora stoji nad l'udskymi plan-
mi a ¢asom. Pozemska existencia tak nadobuda charakter



docasnosti, zatial ¢o Boh vystupuje ako ten, kto urcuje za-
¢iatok i zaviSenie lTudského udelu.

c) BoZia vola je vo vedomi ¢loveka najvySSou inStanciou, s kto-
rou je nuteny sa chtiac-nechtiac vyrovnat: Porucena Bohu! uz
ak bude, tak bude. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 50).
Spojenie odovzdania sa Bohu spolu s prijatim neistého vysled-
ku vyjadruje rezigndciu i doveru zaroven. Clovek si uvedomu-
je hranice vlastnych moznosti a prijima, Ze kone¢né usporia-
danie udalosti nezavisi vyluéne od jeho voéle. V popredi stoji
presvedcenie, Ze aj nezndmy alebo nepriaznivy osud ma svoje
miesto v poriadku, ktory presahuje l'udské rozhodovanie.

Z existenc¢ného hladiska je Boh predovsetkym istotou
v beznadejnych Zivotnych situdciach, pretoze prave on roz-
hoduje o Zivote a smrti.

Psychologicky aspekt (4,93 %) poukazuje na to, Ze BOH je ad-
resatom vzdychov a narekov, ale aj ako ten, ktory poskytuje
¢loveku emociondlnu ulavu ¢i utechu. Fraza ,chvala Bohu
vyjadruje spokojnost a vda¢nost; je sic¢astou jeho psychic-
kych stavov. Zo psychologického hladiska je BOH séman-
ticky Struktirovany s tymito priznakmi: a) Boh je utecha, b)
pokoj a spokojnost s Bohom, c) Boh v prekvapeni a udive, d)
Boh v citovych vylevoch.

a) BOH je utechou, ktora kompenzuje psychicku zataz:
,Dieuka mojdj, krdsna libd, ¢o sa ti sritvalo?* Ond si zdejchla



k pdnu Bohu a zavolala: , Ej, BoZe moj, BoZe mdj, ¢o sa mrie
snivalo? (Polivka, 1927, [neskor Zlata dievka z vajcal, s. 218).
Povzdych smerujuci k Bohu vyjadruje spontdnnu potrebu
najst oporu v okamihu vniutorného nepokoja a zneistenia.
Opakované oslovenie Boha zosiliiuje citové preZivanie
a naznacuje, Ze ¢lovek sa v stave psychickej tiesne obracia
k vy§Sej moci ako k zdroju upokojenia a istoty. Boh vstupu-
je do najintimnejsich vrstiev ludského preZivania a stdva sa
adresatom obav, ktoré ¢lovek nedokaze niest sam. Takéto
psychické reakcie prezivali nielen Zeny, ale aj muZi: ,,Ach,“
zavzdychlo sa dobrému Jankovi ... (Dobsinsky, 1883, Stato¢ny
valach, s. 45). Povzdych predstavuje prirodzenu reakeiu ¢lo-
veka na psychické vypétie, sklamanie alebo vnutornu bolest.
Aj ked BozZie meno nie je vyslovené priamo, podobné citové
prejavy sa vIudovom prostredi ¢asto spdjali s tichym obraca-
nim sa k Bohu a s hladanim utechy v jeho blizkosti. Vnutorné
utrpenie tak nadobuda duchovny rozmer, v ktorom ¢lovek
nachddza oporu presahujicu hranice vlastnych sil.

b) S Bohom sa preZiva spokojnost, pokoj, dobry pocit v dusi:
vy ste uz, chvdla Bohu! v tom veku (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studna, s. 60); ty si uz, chvdla Bohu, Suhaj na miesto (Chrastek,
1870, Nebeska slava, s. 78). Spojenie ,,chvala Bohu“ vyjadruje
ulavu a spokojnost nad priaznivym vyvojom situdcie alebo
nad dosiahnutim Zelaného stavu. Dobré Zivotné okolnosti sa
nechapu ako samozrejmost, ale ako sucast poriadku, v kto-
rom ¢lovek rozpozndva BoZiu priazen a ochranu. Pocit poko-
jatak nevychdadza iba z naplnenia l'udskych o¢akavani, ale aj
zvedomia, Ze Zivot sa uberd spravnym smerom. Na podobné



prezivanie nadvézuje aj pocit vda¢nosti, ktory vznikd v pro-
stredi vzdjomnej priazne a poZehnania: ,,Pdn Boh daj Stastia,
Janko! Akoze sa mds?“,Pdn Boh daj, Pdn Boh daj! Ta — daku-
jem pekne — vitajte!“ (DobSinsky, 1883, Stato¢ny valach, s. 38).
Zelanie BoZieho $tastia pri stretnuti vytvara atmosféru srdeé-
nosti a vzajomného dobra. Vdac¢nost sa prirodzene spéja s ve-
domim prijatého daru a s presved¢enim, Ze priaznivé Zivotné
okolnosti maju hlbsi zdroj nez iba ludské pri¢inenie. BoZie
meno sa tak stava suc¢astou pozitivneho citového prezivania
i prejavov medziludskej blizkosti.

c) Boh sa objavuje v pocitoch udivu a prekvapenia: I vybral
sa spravodlivy kriaz ku starému hriesnikovi. Mily, mocny
Boze! KohoZe on tu videl? Svojho starsieho brata, ¢o mu bol
dakedy o¢ivyklal! (Dobsinsky, 1880, Cijesto pravda na svete,
8. 39). Zvolanie spéjajuce BoZie meno s privlastkom mocny
zosilnyje intenzitu ne¢akaného zazitku a citového otrasu.
Boh sa objavuje ako najvyssireferené¢ny bod v okamihu, ked
¢lovek cCeli udalosti presahujucej jeho oc¢akdvania a bezné
chépanie.

Podobne sa BoZie meno objavuje aj v situdcidch naplne-
nych nepokojom, neistotou a vnitornym zneistenim: Ond si
zdejchla k pdnu Bohu a zavolala: ,,Ej, BoZe mdj, BoZe mdj, ¢o
sa mrie snivalo?“ (Polivka, 1927, [neskor Zlata dievka z vajcal,
s.218). Opakované oslovenie Boha vyjadruje silné citové roz-
poloZenie sprevadzané obavou z neznameho alebo z pred-
tuchy nestastia. V okamihu strachu sa Boh stava adresatom
spontannej reakcie ¢loveka, ktory v nom hladd upokojenie
a pocit bezpedia.



d) Boh je komplementarnou suc¢astou citovych vylevov: Mily,
mocnyj BoZe! Kohoze on tu videl? (Dobsinsky, 1880, Ci jesto
pravda na svete, s. 40); tu plakal jako decko, volal Boha na
pomoc! (Chrastek, 1870, KneZna Juliana, s. 69). BoZie meno
vstupuje do situdcii silného citového vypétia, v ktorych ¢lo-
vek spontanne reaguje na prekvapenie, bolest alebo vnutor-
ny otras. Oslovenie Boha zosiliiuje intenzitu preZivania a za-
rovenl umoznuje ¢loveku preniest ¢ast svojho psychického
bremena mimo vlastného vniitra. Udiv, plaé i volanie o pomoc
odhaluju, Ze Boh nepatri iba do sféry naboZenskych tkonov,
ale prenikd aj do bezprostrednych emociondlnych reakeif
¢loveka. V okamihoch, ked citové prezivanie prekracuje
hranice beZného vyjadrovania, sa Boh stdava prirodzenym
adresatom radosti, strachu, bolesti i zufalstva. Takéto jazy-
kové prejavy naznacuju blizkost Boha v kazdodennom Zivote
ajeho pritomnost v najhlbSich vrstvach Iludského preZivania.

Psychologicky aspekt zvyraznuje v koncepte Boha jeho
rolu v psychickej zatazi ¢loveka, ked prina$a pokoj. Rovnako
sa stava sucastou citovych vylevow.

Eticky aspekt (3,45 %) sa v obraze BOHA sémanticky struktu-
ruje pomocou moralnych kritérii, ktoré su zachytené v tychto
znakoch: a) Boh ako meradlo dobra a zla, b) BozZia odmena za
dobré skutky, c) laska k Bohu a zbozZnost, d) hriech a pokéanie.

a) BOH ako meradlo dobra a zla tresta pychu, ako je to
v priklade oslepnutého krala, ktory sa chcel rovnat Bohu



v rozpravke Cesta k slncu: Preto si oslepnul, Ze si zpysnel
a chcel si rovnat sa Bohu..... (Dobsinsky, 1880, Cesta k slncu,
s. 11). Tento trest pominie az vtedy, ked hriesnik urobi na-
pravu svojho spravania: Ak ponizZis sa pred Bohom do prachu
a dds ztroskotat toto sklenné nebo, hned vyjasni sa svet pred
tebou a budes vidiet ako predosle (Dobsinsky, 1880, Cesta
k slncu, s. 11).

b) BOH dava odmenu za dobré skutky a moralne ko-
rektné spravanie, ako je to v rozpravani Dvaja rolnici od
F. Sujanského: Zacdinaja siat, rozhodil ¢lovek za hrst na kriz
v mene Otca i Syna i Ducha svditého, posial, pobrdnil a tak
Bohu, jako sa vravi, do ruku odovzdal... Ale to BoZie slnie¢ko
milo hladelo dolu, ono vzalo na svoje liice tie vzdychy a nies-
lo ich pred Otca nebeského a ten vetrik Sepotal, Ze on priveje
brata ddzdika na, pomoc, i vyslySal Otec nebesky, a s tymi
vzdychami a s tymi slzami ronengymi spustalo sa na zem BoZie
pozZehnanie. .. Dobre je vraj s Bohom kup¢it, hovoria rolnici,
tomu prvsiemu podobni. (Sujansky, 1893, Dvaja rolnici, s. 12).
Odmenou méZe byt tiez aj pekny fyzicky vzhlad: Pdn Boh
¢i darovau peknotu, es si dobre chudobnym ludZom robiu
(Polivka, 1930, Certov sluha, s. 125).

c¢) V slovenskej Iudovej tradicii sa pozitivne hodnotila zboZz-
nost a zbozné spravanie ['udi. Napriklad z dvoch princov (bra-
tov) si princeznd vyberie toho ,bohabojnejsieho“ (Chrastek,
1870, Zazracna studna, s. 56). V inej rozpravke sa bratia ha-
daju, ¢i je pravda na svete. V tejto moralnej debate sa mladsi
brat stavia na stranu existencie pravdy a starSi brat hovori, zZe



pravda uz neexistuje. Pomocou zlych sil vyhrdva spor starsi
brat, ktory takto olipi mladsieho brata o dedi¢stvo a nako-
niec i o zrak. Ked mladsi brat znovu ziska zrak, Zije poboz-
ne a stane sa kniazom: Bol on uz teda tym kriazom — sldvnym
a rozhldsenym po celej krajine i pre svoju mudrost i pre svoju
poboznost. Kdelen aky hriesnik, kazdy k nemu chodil na zpo-
ved; kde len aky chudobny ¢lovek, kazdy poberal sa k nemu,
ked mu bolo tesno, o pomoc a poradu. (Dobsinsky, 1880, Ci
jesto pravda na svete, s. 39). TieZ ukrivdend Hanicka zazila
zazrak uzdravenia jej ruk, ktoré jej odtal otec, potom Zila so
svojim dietatom sama a ,pobozne* (Czambel, 1906, § 143 [ne-
skor Hanic¢ka bez ruk], s. 266 — 271).

d) Boh poZaduje pokanie, aby sa hriech od¢inil: I chodil on
oplakdvat svoje hriechy kazdy od Boha den k deviatim hrobom
svojich manzeliek, na ktoryjch ustavicne deuvqit stolistovijch ruzi
kvitlo (Skultéty - Dob$insky, 1858, Panna z rosy po¢atd a z de-
vat matiek zplodzen4, s. 27).

Z etického aspektu je Boh jedinym garantom pravdy a mo-
ralneho spravania. Ma ulohu sudcu I'udskych myslienok, je
meradlom dobra a zla, trestd pychu, odmenuje dobré skutky
a zboznost, no tieZ poZaduje pokanie za hriech.

Kultirny aspekt (1,48 %) sa prejavuje v Specifickom kéde
typickych ustdlenych vyrazov typu ,bohvie“ ;nedajboze/ne-
daj BoZe* ktoré su beZnou sucéastou slovenskej slovnej za-
soby. Viacndsobne uvedené pozdravy — Pdn Boh daj Stestia



(Skultéty - Dobsinsky, 1858, Loktibrada s. 13), BoZedaj $testia
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Panna z rosy pocatd, s. 19), Pdn
Boh pomdhaj (Sujansky, 1893, Dvaja rolnici, s. 12), rozlti¢kové
formuly chod's pdnom Bohom (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri
citroni, s. 39) ¢i formulacie vda¢nosti Chvala Bohu (Francisci-
Rimavsky, 1845, SIncovi kuon, s. 29); Pan Boh uslys! (Chrastek,
1870, Pravda, s. 72) — su verbdlne ritudly, ktoré znizuju ko-
gnitivnu zataz v socidlnych interakciach, posiliiuju socidlnu
sudrznost a signalizuju prislusnost ku kultirnej komunite.
P6vodny nadboZensky vyznam sa ¢asom oslabil a slova na-
dobudli skor socidlno-pragmaticku funkciu. Ndjdeme ich
niekolkondsobne v prisloviach, no najmé v re¢ovych klisé
bohvie, Boh vie ako, nedaj Boze, nedajboze, preboha, Daj
ti mi Boze! (napriklad: DobSinsky, 1883, Stato¢ny valach, s.
37 — 46). Mnohé patria do I'udovej slovnej zasoby, napriklad
»,panbohovia“ (Dobsinsky, 1883, Mudry Matko a blazni, s. 8),
,bystubohu* (Sujansky, 1893, Vlk a liska, s. 19), ,Bohdaj“ (via-
ceré vyskyty). Boh je vtomto aspekte hodnoteny ako sucast
verbdlnych ritualov a reCovych klisé.

DalSie aspekty (miestny, historicky a legislativny aspekt)
maju minimélne zastupenie (0,48 %), ¢o poukazuje na to, Ze
vIudovych rozpravkach arozpravaniach je koncept BOH pri-
marne naboZensko-eticka kategdria. V rameci historického
aspektu bol najdeny iba sémanticky priznak davnovekosti
pohanskych (starych) bohov, ked este neslo o krestanského



Boha: Za ddvnych ¢asov, za starijch Bohov (Dobsinsky, 1883,
Svetska krasa, s. 18). Z hladiska lokalizacie tejto hodnoty za-
znamendvame tendenciu k metaforizécii, ktorou sa vyjadruje
nemoznost orientdcie v priestore: Vedel, Ze je noc, lebo svrcky
svrékali okolo neho; ale nevedel, kde je, ¢i je ozaj dakde medzi
lud'mi a ¢i Pdnu Bohu za chrbdtom (Dobsinsky, 1880, Ci jesto
pravda na svete, s. 33); Hrkotom Sable splasenje, schitili sa na
kridla, a letelivo vichor po nad visokje stromi, sam pdn Boh vje
kde. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 38). Napokon
legislativny aspekt je spojeny s BoZimi zakonmi a spravod-
livostou, ktoré su vykondvané prostrednictvom moralne
spolahlivého ¢éloveka: Plani ludia bdli sa aj jeho mena a dob-
ri spominali ho zakaZdym a nedajboze prestupit jeho porady
a naucenia; bo on nikdy nist takého nepovedal, ani nist také-
ho neurobil, ¢o by nebolo byvalo po pravde a spravodlivosti
(Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 39).



BOH je tradi¢nd hodnota vyrazne pritomnd v neverSovanych
(prozaickych) Zanrovych utvaroch Iudovej slovesnosti, kde
je bohato sémanticky Strukturovand prostrednictvom znakov
usporiadanych zostupne podla ich frekven¢ného zastupe-
nia. Na zdklade Specifickej konfiguracie aspektov s réznou
mierou ustélenosti jednotlivych vlastnosti (od centralnych
po periférne aspekty a vlastnosti) rekonstuujeme tradi¢ny
jazykovy obraz BOHA pritomny vI'udovej préze. Boh je tu vni-
many z deviatich aspektov, ¢o je prejavom jeho vyraznej vy-
znamovej komplexnosti a déleZitého postavenia v ludovom
obraze sveta. Boh je predovSetkym naboZenska hodnota,
ktora vsak zasahuje do viacerych rovin l'udskej existencie:
existencidlnej, sociadlnej, psychologickej, etickej, kulturnej,
ba i legislativnej. Je pritomny v kazdodennom Zivote ¢love-
ka, v medziludskych vztahoch, v emociondlnom prezivani,
v situaciach ohrozenia, v otdzkach Zivota i smrti, no aj v chéa-
pani poriadku sveta. Takdto mnohorozmernost naznacuje, ze
koncept BOHA neplnil vIudovom prostredi iba funkciu pred-
metu viery, ale predstavoval zdkladny interpretaé¢ny ramec,
prostrednictvom ktorého ¢lovek vysvetloval svet i vlastnu
zivotnu skusenost. BOH sa v narativnom folklérnom diskurze
nevnima z hl'adiska fyzického, biologického, ideologického,
narodného, estetického ¢i vojenského.



Koncept DOM m4 v slovenskych ludovych rozpravaniach, no
najmaé folklérnych rozpravkach vyznamné miesto, pretoze
DOM bol pre ludového ¢loveka stredom sveta. ludovy tvorca
ho vtychto narativoch zachytéva z viacerych hladisk (aspek-
tov), ktoré reflektuju symbiézu antropologickych, socidlnych
a kulturnych funkecii tohto konceptu. Na zdklade excerpcie
160 textovych fragmentov'® sa DOom vnima ako hodnota, kto-
ra predstavuje stabiliza¢né centrum Zivota, orienta¢ny bod,
ale aj bod ndvratu ¢loveka viazany na miesto jeho existencie.
Dominantné zastupenie vo vnimani domu mé miestny aspekt
(48 textovych fragmentov), no vyznamné je aj hladisko fyzic-
ké (22 textovych fragmentov), socidlne (22 textovych frag-
mentov) a psychologické (20 textovych fragmentov). Dom
je aj kulturna hodnota (16 textovych fragmentov), ale tiez
dolezita za hladiska existencie ¢loveka (13 textovych frag-
mentov). Ciasto¢ne je dom zachyteny s biologickymi (6 texto-
vych fragmentov) a ndbozenskymi (5 textovych fragmentov)
sémantickymi priznakmi. Periférne zastipenie m4 aspekt

Z celkového poctu textovych fragmentov az 112 fragmentov bolo
multifunkénych, teda plnilo stucasne viacero funkeii. Len 48 tex-
tovych fragmentov bolo monofunkénych. Z tohto dévodu bolo
potrebné zaradit kazdy fragment do priméarneho aspektu - toho,
ktory v danom fragmente dominuje.



eticky, legislativny, vojensky, ideologicky a historicky (spolu
30 textovych fragmentov).

Miestny aspekt (30 %) je najfrekventovanejsi a vo vnimani
domu md dominantné postavenie. DOM tu nie je primarne vni-
many ako stavba, ani ako socidlny priestor, ale ako priestoro-
vy ciel, ku ktorému sa smeruje, od ktorého sa odchadza a ku
ktorému sa vracia. Dominantnym jazykovym signdlom tohto
aspektu je sloveso pohybu v spojeni s adverbiom miesta: ist
domov, vratit sa domov, prist domov, ponahlat sa domov, vy-
pravit domov. DOM je tu sémanticky najbliZ§i pojmom ciel,
destindcia, vychodisko. Navrat domov méa vZdy hodnotovi
zataz — je bud Stastny (odmena, svadba, vitazstvo), alebo
smutny (porazka, hanba, strata). V tomto aspekte ma bomMm
dva zdkladné sémantické priznaky, a to a) DOM ako ciel po-
hybu ab) boM ako smer pohybu, priestorovy orienta¢ny bod.

a) Dom ako ciel pohybu je zviazany s navratom domov, ktory
moZze mat viac poddb: podobu prostej narativnej informacie,
navrat s emocionalnym nabojom radosti a naplnenia, navrat
v smutku alebo po porazke, navrat ako vysledok splnenej
povinnosti alebo ulohy, navrat s axiologickym nabojom du-
chovnej obnovy, naliehavy a nahlivy ndvrat domov a navrat
domov ako navrat k pokoju.

NajjednoduchSiu podobu navratu domov nachddzame vo
fragmentoch, kde je pohyb smerom domov iba komentovany
ako holy fakt Mladsi brat sa vracal domov a prisiel na krizne



cesty (Skultéty —- Dobginsky, 1858, Zakliata hora, s. 9). Krizna
cesta —jeden z najarchaickejsich toposov Iudovej slovesnosti
- sa tu objavuje prave v momente ndavratu, ¢o naznacuje, Ze
ani cesta domov nie je vrozpravkovom svete jednoznacna: je
to pohyb s cielom, avsak s otvorenymi moznostami. Podobne
neutrdlne je konstatovanie: A on ju tam nechal a sdm odiSiel
domov (Skultéty — Dobsginsky, 1858, Loktibrada, s. 14). Domov
je tu miestom, ku ktorému sa vracia ten, kto vykonal, ¢o vy-
konal; je to priestor, ktory ¢ak4, prijima, absorbuje konanie
ijeho dosledky.

Kym vuvedenych prikladoch je pohyb domov prostou na-
rativnou informéciou, inde nesie vyrazny emociondlny na-
boj. Domov je tu cielom, ku ktorému sa nesie dobra sprava,
ku ktorému smeruje odmena za vykonanu cestu. Podobne
Stastny je ndvrat princa: Ako mu prikdzal, tak sa stalo a princ
sa vrdtil velmi vytesenyj domov (Skultéty — Dobsinsky, 1959,
Mahuliena Zlata Panna alebo slncova panicka, s. 193). Radost
tu nie je len sprievodnym javom ndvratu, ale je jeho zmys-
lom a naplnenim. Triumfalny charakter navratu potvrdzuje
aj opis spolo¢ného prichodu hrdinov: Tak prisli domov. Stary
krdl syna s velkou radostou si uvital, aj macocha sa veseld
a vdaénd ukazovala, aj celé6 mesto sa radovalo. (Skultéty —
Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlatd Panna alebo slncovéa panic-
ka, s. 196). Domov sa tu rozsiruje zo sikromného priestoru
na priestor kolektivnej radosti — celé mesto participuje na
navrate hrdinu, ¢o domu prepoZi¢iava takmer rituélny, slav-
nostny charakter.

Ludové rozpravky zachytavaju aj navrat ako vysledok spl-
nenej povinnosti alebo tlohy. Domov je tu cielom pracovného



cyklu; odchod a névrat ¢lenia kazdodenny ¢as. Takuto funk-
ciu m4 aj navrat otca s peniazmi: Mily otec ide s dukdtmi do-
mov. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Loktibrada, s. 16) - dom je
miestom, kam sa prinaSa vysledok vonkajSej aktivity.

Mimoriadne vyraznou kategoriou je navrat domov s axio-
logickym nédbojom duchovnej obnovy, ked podakovanie pred
navratom nadobuda spiritudlny rozmer: Tu potom klaknul na
kolend; podakoval sa Pdnu Bohu... stupal hodnymi krokami
domov, kde ho vyhladnuté deti placom a radostou uvitaly.
(Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 63). Vda¢nost Bohu predchadza
navrat domov, ktory sa tak stdva posvitnym momentom; uvi-
tanie hladnych deti m4 evanjeliovy tén.

Povodné vydanie slovenskych Iudovych rozpravok
Janka Francisciho prindSa dva osobitné priklady. Prvy
zachytava dobrovolné vzdanie sa moci v prospech na-
vratu k pokoju: Ti si krdlom, panuj nad celim krdloustvom:
a ja sa vrdtim do mojho osamotrieljeho domceku na pokoj!
(Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi kuon, s. 36). Domov je
tu vy$$im cielom nez kralovstvo; osamoteny doméek ako
ciel dobrovolného ndvratu dostava hodnotu, ktora prevy-
Suje moc a slavu. Druhy priklad je vynimo¢ny intenzitou
preZivanej radosti: I zabrau sa naraduvani domou. Arii rie-
Jjedou, arii riepiu, arii rievid'eu, arii nepocuu, a to od samej ra-
dosti. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 47). Navrat
domov vradosti tu dosahuje az extdzova podobu; postava
je neschopna biologickych funkcii, pohltena jedinym cie-
Iom a pocitom. Takato hyperbolicka radost z navratu je
v celom korpuse ojedineld a dosvedcuje, aku existen¢nu
vahu moze domov nadobudniit.



b) Druhy miestny priznak — dom ako priestorovy orienta¢ny
bod a smer pohybu - zachytéva odliSnu, no rovnako zdkladnu
funkciu: dom tu nefiguruje ako miesto, do ktorého sa pricha-
dza po dlhej ceste, ale ako pevny bod v priestore, voéi ktoré-
mu sa definuje ¢lovek, smer jeho pohybu a vzdialenost, kto-
ru prekonéva. Dom je v tejto funkcii meradlom, referenciou,
orienta¢nym systémom tradi¢ného sveta. Vo folklornej pro-
ze ma tento sémanticky priznak domu ako bodu v priestore
niekolko modalit: meria sa od neho vzdialenost; odvija sa od
neho pohyb inych postav alebo predmetov, chyba, je hlboko
(podvedome) zakédovanym cielom, boji sa k nemu niekto
pribliZit, je ¢asovo i priestorovo presne uré¢enym cielom.

Najcistejsivyraz tejto funkcie ponukaju textové fragmen-
ty,v ktorych dom urcuje priestorovui vzdialenost a viditeInost:
Este len zdaleka isiel, uz ho doma sucka zazrela. (Skultéty —
Dobsinsky, Loktibrada, 1858, s.16). Dom je tu bodom, od kto-
rého sa meria vzdialenost vracajicej sa postavy; nie postava
vidi dom, ale dom, resp. jeho Zivy strazca, vidi prichadzaju-
ceho. Podobne presnai je priestorova lokalizacia v pribehu
o Ruzovej Anic¢ke: Hiba sa pred otcovim domom zastaviu.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anic¢ka, s. 105). Zastavenie
pred domom je gestom prahu, momentom, ked sa pohyb de-
finitivne zastavi a za¢ina sa nova situdcia. Dom je tu presnou
suradnicou v priestore pribehu.

Osobitnou podobou tohto priznaku je dom ako bod,
od ktorého sa odvija pohyb inych I'udi alebo predmetov:
... vlci sa prestali ruvat a ako psi sli ticho za bratmi, az ich pek-
ne-krdsne ku samému domu sprevodili. (Skultéty — Dobsinsky,
1858, Zakliata hora, s. 2). Dom je cielom sprievodu, avSak



perspektiva textu zdoraziiuje pohyb smerom k domu zvon-
ku; dom je videny ako bod, ku ktorému sa sprevadza, nie ako
priestor, do ktorého sa vstupuje. Sprevadzanie az ,ku samé-
mu domu“ naznacuje, Ze dom ma viditeIny, zretelnd hranicu
v krajine. Inak funguje dom ako orienta¢ny bod v rozpravke
Panna z rosy pocatéa a z devat matiek zplodzena: Poslovia sa
rozbehli na vSetky Styri strany sveta a mily utrdpeny otec éa-
kal doma (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Panna z rosy pocata
.y, 8.19). Tu je dom statickym centrom, od ktorého sa pohyb
realizuje do vSetkych svetovych stran; dom je nulovy bod
priestorovej orientécie, pevna os, okolo ktorej sa organizuje
pohyb vo svete.

Dom mézZe byt orienta¢nym bodom aj po smrti: Mrtveho
krdla privjazau VeStec o kona, koria poSibou, abi si mrtveho
pdna domou zarjesou. (Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi
kuon, s. 30). Kon poznéa cestu domov aj bez Zivého jazdca;
dom je tu tak hlboko zakédovanym priestorovym cielom, Ze
ho pozn4 aj zviera. Smer domov je inStinktivny, podvedomy,
takmer prirodny.

Inokedy sa stdva dom bodom, ku ktorému sa postava boji
priblizit: Oktirial sa aj domov ist; iba tak poza ploty sa priplie-
tol. (Chrastek, 1870, Popelvar $patna tvar, s. 52). Pohyb poza
ploty, nie priamo ku dveram, odhaluje, Ze priestorova blizkost
domu nie je totoZna s psychologickou dostupnostou; dom je
viditelny, no tazko dosiahnutelny. Dom mo6ze mat aj socialne
konotécie, ako dom bohatych, chudobnych a pod.: Ide, ide po
prasnivej ceste... stretne dakolko chudobnyjch ludfi, ¢o prdve
vtedy vracali sa z panského domov. (Chrastek, 1870, Sir6tky,
S.63).



Sémanticky priznak domu ako priestorového orienta¢né-
ho bodu a smeru pohybu tak odhaluje, Ze dom v slovenskych
Iudovych rozpravkach nie je pasivhym pozadim deja, ale ak-
tivnym priestorovym principom - meradlom vzdialenosti,
zdrojom smeru, poc¢iatkom i cielom pohybu, fixnym bodom
v pohyblivom svete rozpravkovych pribehov. Od domu sa
meria vzdialenost, ako aj odvija pohyb inych postav alebo
predmetov.

Fyzicky aspekt (13,75 %) zachytdva dom ako hmotnu, zmys-
lovo vnimatelnu entitu, stavbu z konkrétneho materidlu,
uréitych rozmerov, umiestnenu v konkrétnom prostredi.
Charakteristické je, Ze dom je najcastejSie oznacovany de-
minutivom ,domcéek*, ¢o implikuje maly, skromny pribytok,
a to najméa v spojeni s chudobnymi postavami (vdovy, siroty,
chudobni rodié¢ia). Oproti tomu bohati a mocni obyvatelia
kralovskych sidiel obyvaju zamky a paldce, ¢o vytvara vy-
raznu socidlnu sémanticku opoziciu. Fyzicky aspekt pokryva
jednak exteriér (poloha, material, velkost: nevelky domcek,
maly dreveny domcek, osamoteny doméek v hore), jednak in-
teriér (izba, pec, kiit, sklep, dvor, mastal). Specificki podka-
tegoriu tvoria fragmenty, kde sa dom objavuje ako prirovna-
nie, podl'a ktorého sa meria velkost nadprirodzenych bytosti
(volaco takeé velké ako dom — mravec, véela), ¢o dosvedéuje,
7Ze dom funguje v [udovej slovesnosti ako meradlo kazdo-
dennej ludskej skusenosti so svetom. V ramei fyzického as-
pektu ma boM dva zdkladné sémantické priznaky: a) DOM



ako materidlna/stavebna charakteristika domu a b) DOM ako
priestor interiéru.

a) Fyzicky aspekt domu - jeho materidlna podoba, stavebna
charakteristika a umiestnenie v krajine — tvori v slovenskych
Iudovych rozpravkach zakladnu vrstvu sémantického pola
konceptu boM. Dom nie je v tychto textoch abstrakciou ani
symbolom bez telesnosti: je to konkrétna stavba z konkrét-
neho materidlu, stojaca na konkrétnom mieste, obyvana
konkrétnymiludmi. Prave tdto materidlna zakotvenost domu
vytvara podmienky pre vSetky ostatné — socidlne, psycholo-
gické, existenéné - funkcie, ktoré dom plni. Materidlna po-
doba domu ma v 'udovych rozpravaniach niekol'ko sp6sobov
vyjadrenia, ktoré zdoéraznuju: materidl domu, vznik domu,
umiestnenie v krajine, dedine s jej socidlnou stratifikaciou,
mieru velkosti.

Najprizna¢nejsim jazykovym signdlom fyzického aspek-
tu je deminutivum domcek. Zdrobnenina nie je len Stylistic-
kym prostriedkom I'udovej naracie - je nositelom sémantic-
kej informacie o velkosti, skromnosti a socidlnom statuse
obydlia: V nevelkom domceku Zila si jedna chudobnd vdova
so dvoma synmi. (Skultéty — Dobginsky, 1858, Zakliata hora,
s. 1). Pridavné meno nevelky a podstatné meno domcek sa
tu vzdjomne posiliiujy, pricom fyzickd malost domu priamo
koresponduje so socidlnou situaciou jeho obyvatelov.

Material domu (drevo) nie je v korpuse samozrejmostou,
ale explicitne zaznamenanou vlastnostou: Tak len sli, az po-
zde na noc prisli ku jednému drevenému domdéeku. (Skultéty
- DobS8insky, 1858, Panna z rosy pocata ..., s. 22). Dreveny



domcéek objaveny v noci na konci unavnej cesty nesie v sebe
cely komplex fyzickych vlastnosti: krehkost, teplotu, titulnost
i zraniteInost drevenej stavby. Drevo ako stavebny materidl
je v Iudovej kulture primarnym materidlom jednoduchého
obydlia, a tak jeho explicitné pomenovanie situuje dom jed-
noznacne do sveta chudoby a kaZdodennosti, nie honosnosti
amoci.

Ludova proéza zachytdava aj vznik domu ako fyzicky akt
stavby: Otec vzal sekeru na plece, pobral sa aj s dcérou preé
a zaviedol ju do hory. Tu nazotinal stromov a vystavil jej je-
den doméek. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Loktibrada, s. 14).
Tento fragment je v celom naSom korpuse vynimoc¢ny tym, Ze
zachytava dom nie ako hotovu stavbu, ale ako proces: seke-
ra, zotaté stromy, stavba. Dom tu vznika pred oc¢ami ¢itatela
z prirodného materialu, ¢o odhaluje jeho zdkladnu podstatu
- dom je spracovana priroda, kultirne ovladnuty prirodny
priestor. Zaroven je tu dom darom, pretoZe otec stavia dcére
obydlie, aby mala kde byvat; fyzickd stavba je gestom starost-
livosti aj bolestného odlucenia.

Charakteristickym rysom fyzického aspektu domu je
jeho umiestnenie v krajine a to vyluéne na okraji alebo mimo
centralneho I'udského obydlia. Osamotenost domu v kraji-
ne zdoéraznuju niektoré zdznamy zo zbierky J. Francisci-
Rimavského. Vtakichto hordch prisjeu krdl zo svojim vojskom
k jednemu chudobnjemu samotnjemu domceku. (Francisci-
Rimavsky, 1845, SIncovi kuon, s. 28). Pridavné meno sa-
motny nesie v sebe fyzicku izolaciu domu v horskej krajine;
paradox krdala s vojskom prichddzajuceho k chudobnému
osamelému doméeku zdoéraznuje kontrast medzi fyzickou



bezvyznamnostou stavby a jej narativnou ddélezitostou.
Osamoteny doméek v lesiku je typickym fyzickym typom
rozpravkového obydlia: maly, izolovany, obklopeny prirodou,
necakany objav na konci dlhej cesty: Ide, ide velkimi horami...
az na ostatok prid do jednej huorki. V tej huorke bou jeden osa-
motriili domcek. (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja
lavicka, s. 118).

Spoloénym menovatelom vSetkych sledovanych fragmen-
tov je fyzicka konkrétnost domu: je to stavba z dreva, mal4,
skromn4, situovand na okraji ludského sveta, viditeInd v kra-
jine, postavitelnd vlastnymi rukami a zaroven dostatoc¢ne vel-
k4, aby sa stala mierkou samotného vesmiru fantastickych
rozpravkovych bytosti.

b) Fyzicky aspekt domu sa v slovenskych ludovych rozprav-
kach neobmedzuje len na vonkajSiu podobu stavby a jej
umiestnenie v krajine. Rovnako doleZitou dimenziou je vnu-
torny priestor domu - interiér ako miesto, kde sa odohrava
kazdodenny aj vynimoc¢ny Zivot postav, kde sa uchovavaju
tajomstva, kde sa stretavaju udia aj nadprirodzené bytosti.
Sémanticky priznak domu ako priestoru interiéru zachytava
dom zvnutra: jeho ¢lenenie, jeho funkéné ¢asti, jeho hranice
a to, ¢o sa za nimi deje. Zakladnym priestorovym ¢lenenim
domu je vrozpravkovom svete opozicia vnutri — vonku, pricom
prechod ceztento prah mé vzdy narativny vyznam. V rozprav-
ke Zakliata hora jedina veta odkryva celu priestorovu Struktu-
ru tradiéného obydlia: Vlkov zatvorili do mastale a oni vosli do
izby. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 2). Mastal je
hospodarsky priestor pre zvieratd a izba plni vylu¢ne funkciu



obytného priestoru pre ludi. Rozdelenie je nielen funké¢né,
ale aj symbolické - vlci, hoci skroteni, patria do mastale; l'udia
vstupuju do izby. Interiér domu je teda hierarchicky priestor
s presne stanovenymi hranicami medzi jeho ¢astami.

Z fyzického aspektu je dom vyrobeny z materidluy, je to
stavba umiestnend v krajine s jej socidlnou stratifikaciou.
Dom ma4 aj urcité miery a jeho interiér je ohrani¢enim vlast-
nictva diferencovany podla socidlneho statusu.

Socialny aspekt (13,75 %) zdorazinuje dom ako priestor me-
dziludskych vztahov a spolo¢enského fungovania. Dom je
miesto, kde sa odohrdvaju rodinné vazby - spoluZitie, kon-
flikty, hierarchia, pohostinnost. Socidlny aspekt sa prejavuje
v troch hlavnych rovinach. Prvou je dom ako rodinné sidlo
- priestor, kde rodina Zije, kde sa rodia deti, kde sa spaja
manzelsky par. Druhou rovinou su medziludské konflikty
v dome - macochy a pastorkyne, vadenie manzelov, vzdjom-
né obviniovanie; dom je tu dejiskom napétia a mocenskych
bojov v ramci rodiny. Tretou rovinou je pohostinnost - so-
cialny ritual prijatia cudzinca do domu, pricom odmietnutie
pohostinnosti (nikde ho prijat nechceli) ma vzdy negativne
moralne konotéacie. Socidlny aspekt je neoddelitelne prepo-
jeny s fyzickym aj psychologickym aspektom, ¢o dokumen-
tuje vysoky poc¢et multifunkénych fragmentov v tejto katego-
rii. Zo socidlneho hladiska ma boM tri zdkladné sémantické
priznaky: a) dom ako rodinné sidlo, b) dom a medziludské
vztahy a ¢) dom a pohostinnost.



a) Spomedzi v§etkych socidlnych funkeif domu je jeho tiloha
rodinného sidla najpévodnejsia a najhlbSie zakorenend. Dom
nie je v tejto perspektive len stavbou, ale priestorom, ktory
rodinu definuje, udrziava a symbolicky vyjadruje — miestom,
kde sarodina stretdva, kde rastie, kde prijima novych ¢lenov
akde sa oich osudoch rozhoduje. Dobre to vidiet na opozicii
doma - vonku, ktora tiez presne vymedzuje rodové a soci-
alne roly: dom je Zensky, ochranny priestor, svet je muZzsky,
dobrodruzny: ,Ach obluda, kebi muj muz doma bou, veru bi si
sa aj jemu zapdcilo: ale ten riepride hiba na veder’. (Francisci-
Rimavsky, 1845, SIncovi kuon, s. 29). ManzZel je sice nepritom-
ny, no jeho kazdodenny vec¢erny navrat domov je istotou, na
ktorej stoji rodinny poriadok; dom je miestom jeho pravidel-
ného navratu, osou rodinného ¢asu.

b) Dom ako rodinné sidlo nie je vZdy priestorom harmoénie
a pokoja. Prave naopak - jeho uzavretost a kazdodenn4 bliz-
kost I'udi, ktori ho obyvaju, z neho robi miesto, kde sa medzi-
Tudské vztahy prejavuju v celej svojej zlozitosti: v napéti, kon-
flikte, nerovnosti, ale aj v starostlivosti, vernosti a obetavosti.
Konflikt v dome mo6ze mat podobu kazdodenného, chronic-
kého napétia medzi manzelmi: Ze sa potom gazdovstvo pri
takom gazdovani nemohlo vzmdhat... z toho vec¢ny hriech
v dome byval; Zena sa s muzom vadila kazdy deri. (Sujansky,
1893, VIK krémarom, a kac¢ka krémarkou, s. 19). Slovné spo-
jenie ,wecny hriech v dome“ povysuje kazdodenné manzel-
ské vadenie na moralnu kategoriu; dom nie je len socidlnym,
ale aj etickym priestorom, ktorého atmosféru uréuje kvalita
vztahov v iom. Explicitné pomenovanie preplnenosti domu



ako zdroja napétia ponuka: ,Ej, Zeno! nds je mnoho v dome,
kus privela‘ (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna alebo RuZena
aMaco-Ondrej, s. 57). Fyzickd stiesnenost domu sa tu priamo
premiena na socidlne napétie; prili§ mnoho I'udi pod jednou
strechou je zdrojom konfliktov, ktoré si vyzaduju rieSenie.
Dom je zrkadlom medziludskych vztahov: v jeho stenach sa
rovnako zretelne odrazaju konflikty i harmoénia, opustenie
i starostlivost, pycha i pokora. Kvalita vztahov urcuje kvalitu
domu - a naopak.

c) Pohostinnost - ritudl prijatia cudzinca do domu - patri me-
dzinajstarSie socidlne normy zachytené vIudovej slovesnos-
ti. Dom je v tomto kontexte nielen sikromnym priestorom
rodiny, ale aj miestom, kde sa testuje moralna kvalita jeho
obyvatelov: otvorenost alebo uzavretost voc¢i cudziemu,
ochota podelit sa o strechu, jedlo a teplo. Pohostinnost je
spolo¢enskd norma najmaé voci Zobrakom, pretoze dom musi
byt otvoreny aj tomu, kto je na spolo¢enskom dne: Krdlovnd...
dala pokoj a Zobrdk dostal dovolenie prenocovat. (Skultéty —
Dobsinsky, 1859, VIkolék, s. 204). Hoci odmietnutie Zobraka
by bolo moralnym zlyhanim, ludova rozpravka zachytava si-
tudciu, ked vitazstvo pohostinnosti spésobilo tragédiu v ro-
dine, pretoZe prijaty Zobrak bol preobleceny vikodlak, ktory
v noci zabil v dome deti, svoje vnucata. To znamend, Ze po-
hostinnost ma aj svoju tienistu stranku, ked prijatie nezna-
meho do domu méZe ohrozovat jeho obyvatelov.

Dom v slovenskych [udovych rozpravkach je najmé sid-
lom rodiny (aj v nepritomnosti niektorych jej ¢lenov), ale
aj socidlnym javiskom, na ktorom sa pohostinnost, prijatie,



odmietnutie, hierarchia a solidarita prejavuju s plnou silou
Iudskej kazdodennosti.

Psychologicky aspekt (12,5 %) odrdaZa emociondlnu a mentél-
nu dimenziu vztahu k domu. Dom tu prestdva byt iba miestom
a stdva sa vnutornym stavom - pocitom bezpecia, tiZbou,
steskom, strachom alebo hanbou. Tento aspekt je bohaty
a vrstveny. Jeho jadrom je opozicia doma - v cudzine: dom
symbolizuje istotu, poriadok, prijatie, kym cudzina je priesto-
rom nebezpecenstva a skusky. Tuzba po domove (zalietala
im pamét poza Siroké more) a tizba vratit sa patria k najsil-
nejsSim psychologickym motivom korpusu. Psychologicky as-
pekt pokryva aj negativnhe emocie spojené s domom - strach
pred navratom (hanba, zly ¢in), strach z toho, ¢o doma ¢aka
(nebezpecenstvo, hriech), ako aj pocit cudzosti vlastného
domova. Pozoruhodnym javom je imaginarny domov - ked
sa cudzi priestor vinima ako keby doma (,,vSetko sa mu zdalo
akoby doma bol“). Zo psychologického hl'adiska sa vo folklér-
nych narativoch (predovSetkym rozpravkach) vnima DOM
vtychto sémantickych polohach: a) Dom ako pocit bezpedia,
utocisko, b) tuZba po domove.

a) Psychologickd dimenzia domu sa v slovenskych I'udovych
rozpravaniach prejavuje najintenzivnejsie v priznaku bez-
pecia a utociska, kde nadobuda niekol'ko vyznamovych mo-
dusov: byt doma prindsa dobry pocit (je to prirodzeny stav),
opustenie domu je hrozba (neprirodzeny stav), prazdny dom



nie je bezpeény, je desivy, pocit domova tvoria medziludské
vztahy, nie miesto, domov pocitovany ako dar.

Dom nie je len miestom v priestore - je vnutornym sta-
vom, pocitom ochrany, ktory postava bud m4, alebo po nom
tuzi. Najpriamejsi vyraz tejto funkcie ponuka materinska
prosba: ,Ach,‘ povedd, ,éi vdm je nedobre doma, Ze sa chcete
do sveta pustat?.. len vy radsej sedte doma a samu ma nene-
chajte!* (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 1). Otdzka
»,Civam je nedobre doma“ predpokladd, Ze doma je vZdy dob-
re; odchod do sveta je vyboc¢enim z prirodzeného stavu, kto-
rym je pobytvbezpec¢i domova. Dom je tu synonymom istoty
a jeho opustenie je hrozbou - pre synov aj pre matku.

Dalsou psychologickou kategdriou je imaginarny do-
mov - cudzi priestor preZivany ako domaci. Matej so svojou
Uliankou dobre privykli v tomto cudzom kraji a boli ako doma,
lebo ich poddani radi mali. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej
velky krdl a Uliana velka kralovn4, s. 36). Pocit domova nie
je vyvolany miestom, ale vztahom: ldskou poddanych, vruic-
nym privitanim. Domov je tu predovSetkym emociondlna, nie
fyzicka kategoéria. Napokon dom ako darované utocisko za-
chytava ukazka:,No a teraz chod) povedd, ,do tejto hory, tam
prides k jednému domdeku... m6Zes tam s tvojimi detmi byjvat*
(Skultéty — Dobsinsky, 1859, VIkoldk, s. 205). Doméek v hore
je darom bezpecia pre tu, ktord ho stratila; utoc¢isko sa da
najst aj v divocine, ak ho niekto ukaze a ponuikne.

b) Tuzba po domove patri medzi najsilnejsie psycholo-
gické znaky slovenskych I'udovych rozprdavani. Domov je
v tejto perspektive nielen miestom, ale aj emocionalnym



magnetom - nie¢im, ¢o ¢loveka pritahuje spét aj napriek
vzdialenosti, zdkazu ¢i nebezpecéenstvu. Najintenzivnejsiu
podobu tejto tuzby zachytdva fragment o Matejovi a Ulianke:
tu i tu im ale zalietala pamdit tam poza Siroké more a najmd
Ulianka Ziadala si velmi vidiet svojich rodi¢ov. (Skultéty —
Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovna,
s. 36). Pamit, ktora ,zalietava poza more* je obrazom ne-
kontrolovatelnej tiZby; domov sa pripomina sam od seba,
bez vyvolania. Podobnd neodolatelna spomienka zasiahne
princa: O jeden ¢as mu to predsa na um prislo, Ze by dob-
re bolo aj otca vidiet, o ten doma robi bez neho. (Skultéty
- Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlata Panna alebo slncova
panicka, s. 194). Starost o otca doma je tu emociondlnym
impulzom, ktory nari$a spokojny Zivot v cudzine. Tuzba po
domove je niekedy blokovana vonkajSou prekazkou: ,Ach,
staruSkd moja dobrd, akozZe ja p6jdem domov, ked ma otec
nechce?‘ a Ale tesila sa, Ze ved neluic¢i sa na vec¢nost s dob-
rou starkou... len ¢i doma otec udobri sa. (Dobsinsky, 1973,
Sol nad zlato). Nemoznost navratu nevyhasina tuzbu, ale ju
prehlbuje; nddej na zmierenie s otcom je tym, ¢o udrZiava
Marusku pri Zivote v cudzom prostredi.

Cakanie doma je zrkadlom tuzby tych, ¢o odisli; domov nie
je pasivny, ale aktivne preziva nepritomnost svojich. Spravy
o bliZiacom sa navrate a hroziacom nebezpecenstve - ten
princ tu Zlatu pannu Mahulienu dostal a uz sa s nou domov
navracuje a eSte len doma najvci¢Sie nebezpecenstvo oéakd-
va (Skultéty — Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlata Panna alebo
slncova panicka, s. 195) — ukazuju, Ze domov je cielom tuzby
aj miestom, kde ¢iha osud.



V psychologickom aspekte dom prindSa dobry pocit je to
prirodzeny stav ¢loveka, preto opustenie domu predstavuje
hrozbu. Dom je vhimany ako dar a tuzba po niom je siln4, ba
niekedy i nesplnitelna.

Kultirny aspekt (10,0 %) zachytdva dom ako nositela kazdo-
dennej kultury, tradicii a zvykov. Zahrna Siroku Skdlu kultur-
nych praktik: domécu pracu (pradenie, varenie, upratovanie,
gazdovanie), remeselnu vyrobu (vyroba lyZic a tanierov doma),
sviato¢né zvyky (ndvrat Ziakov domov na sviatky), svadobné ri-
tudly (priviest nevestu do domu, ist domov na svadbu) a rytmus
kazdodenného zivota (kohut ako hodinar domu). Dom v kul-
turnom aspekte je miestom reprodukcie tradi¢ného sp6sobu
Zivota - priestorom, kde sa odovzdavaju zru¢nosti (pradenie,
varenie), kde sa dodrziavaju zvyky a kde platia normy spravne-
ho hospodarenia. Kulturny aspekt tiizko suvisi s etickym - pra-
covitost ako kulturna norma je zaroven moralnou hodnotou.
Svadobny dom (svadobny dom) predstavuje Specificku kul-
turnu kategdriu — dom ako ritudlny priestor prechodu. V tra-
di¢nom obraze sveta prezentovanom v prozaickych ttvaroch
(najmé rozpravkach a inych rozpravaniach) sa DOM z kultur-
neho hladiska vnima ako: a) doméca praca a hospodarstvo, b)
svadobné zvyky, c) kazdodenny Zivotny rytmus.

a) Kulturny aspekt domu sa v slovenskych ludovych roz-
pravkach najkonkrétnejsie prejavuje cez kazdodennu pracu,
ktora dom udrziava pri Zivote. Domadca préca nie je v tychto



textoch len praktickou nevyhnutnostou - je meradlom mo-
ralnej kvality I'udi, kritériom ich hodnoty a zdkladom rodinné-
ho poriadku. Najvyraznejsiu ilustraciu tohto principu pontka
pribeh dvoch dievcat, kde kontrast v postoji k praci nadobuda
takmer didakticky charakter: Td macochina dievka naveky
na priadkach len smiech a zhon robila... tdto druhd zase vZdy
ticho sedela, priadla a domov aj po dve, aj po tri plné vrete-
nd donds$ala. (Skultéty — Dobsginsky, 1858, Loktibrada, s. 13).
PrindSanie vretien domov je tu konkrétnym, meratelnym vy-
sledkom prace; dom je miestom, ku ktorému praca smeruje
akde sahodnoti. Tichost pracujucej dievéiny oproti hluénos-
ti lenivej nie je len charakterova ¢rta - je kultirnym kédom
spravneho sprdavania v dome a okolo neho. Kultirna norma
domadcej prace ma aj svoju normativnu silu — odchod z domu
za pracou inde sa hodnoti negativne: Nuz ¢i ty nemds doma
pridom robit, Ze sa svetom tdras po sluzbdch? (Sujansky, 1893,
Cert sluha, a ¢ert pan, s. 4). Rétorika tejto otdzky predpokla-
d4, Ze dom vzdy pontka dostatok préce; ten, kto odchadza
sluzit inam, zanedbéava vlastné hospodarstvo.

b) Svadba patri v tradi¢nej kulture medzi najvyznamnejsie
prechody, ktoré urcuju nielen osud jednotlivea, ale aj Struk-
turu rodinného domu. Dom a svadba su v slovenskych Iudo-
vych rozpravkach neoddelitelne prepojené: sobas znamena
zmenu prislusnosti k domu - odchod z jedného a vstup do
druhého - a svadobny dom je ritudlnym priestorom, v kto-
rom sa tento prechod uskutoénuje. Dom je prirodzenym
miestom svadby; cesta domov a cesta na svadbu su jedno

a to isté. Dom prijima novu nevestu a svadba sa kona tam,



kde sa patri - doma. Podobné rozhodnutie, tentoraz vyraznej-
Sie motivované osobnym citom, zachytava: A &im viac divil sa
a dival... umienil si, Ze ju zobudi, domov dovedie a za Zenu vez-
me. (Dobsinsky, 1980, Zlatovlaska, s. 13). Priviest Zenu domov
je tu synonymom sobéa$a; dom je priestorom, do ktorého sa
nevesta uvadza, a toto uvedenie je samo osebe manzelskym
aktom. Rozhodnutie priviest ju domov predchadza akykolvek
formdlny obrad.

Svadobny dom ma vo folklérnom prozaickom obraze sve-
te presné miesto v priestore; je to identifikovatelny bod, ku
ktorému sa smeruje a pri ktorom sa davaju inStrukcie. Dom
svadby nie je anonymny - je to konkrétny priestor s konkrét-
nymi pravidlami spravania. Svadobny dom je priestor soci-
alnej hierarchie: Prijduvsi do svadobného domu, zaujali, jako
nezvani hostia, na peci miesto. (Sujansky, 1893, VIk a ligka,
8. 18). Pec ako miesto v svadobnom dome nie je ndhodné;
v tradiénej kulture ma kazdy priestor domu svoju socidlnu
hodnotu a pec je miestom pre tych, ktori st na okraji spolo-
¢enského poriadku. Nezvani hostia na peci - to je obraz kul-
turne presného zaradenia tych, ktori do svadobného domu
nepatria, no napriek tomu sa v iom ocitaju.

Dom a svadba tvoria v slovenskych l'udovych rozpravkach
nerozluény kulturny komplex: svadba ddva domu nového ¢le-
na, dom ddva svadbe jej miesto. Svadobny dom je priestorom,
kde sa individudlne rozhodnutie stdva kolektivhym aktom,
kde sa stikromny cit premiena na verejny zavazok.

¢) Dom v slovenskych Iudovych rozpravkach nie je len
priestorom vynimoc¢nych udalosti — sobaSov, prichodov



a odchodov, magickych premien. Rovnako délezitou kul-
turnou funkciou je jeho uloha organizatora kazdodenného
Zivota: striedanie dnia a noci, prace a odpocinku, odchodov
a navratov ¢leni ¢as ¢loveka a dava zZivotu v dome jeho pra-
videlnost a zmysel. Kazdodenny Zivot v dome ma niekolko
charakteristickych znakov: je viazany na prirodny ¢as, jeho
pravidelny rytmus tvoria odchody a navraty, jeho suc¢astou
je cyklus sviatkov.

Dom zije podla prirodného rytmu, ktory nezavisi od I'ud-
skej vole. Biologickymi hodinami domu je kohtit: jeho spev
delinoc na useky a treti spev je signdlom prebudzania doma-
cich: Prvy raz hldsi kohtit, je o polnocil... Na treti spev kohtiti uz
vstdvali domdci. (Sujansky, 1893, Hvezddr, lekar, hodindr na
laziach, s. 23). Vyraz domadci - ti, ¢o patria do domu - odhaluje,
Ze dom ma svojich I'udi, ktori sa prebudzaju spolu, podl'a toho
istého signalu.

V Tudovej préze je kultirny aspekt domu vnimany aj cez
sviato¢ny rytmus: V jedny sviatky, ako zvykli Ziaci, prisli aj
oni domov: najest sa dobrijch halusiek. (Skultéty —- Dobsinsky,
1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovna, s. 29). Sviatky
su kulturne ustanovenym ¢asom navratu; dom na sviatky pri-
jima tych, ¢o bezne byvaju inde. Halusky ako konkrétne jedlo
nie su ndhodnym detailom - su symbolom doméacej pohody
a identity, tym, ¢o sa doma je a ¢o sa inde nendjde. Navrat
domov na sviatky je ritudlom obnovy rodinnych vazieb, ktory
sa opakuje pravidelne a predvidatelne.

KaZdodenny rytmus domu teda nie je v rozpravkovom
svete samozrejmym pozadim, ale kultirnou hodnotou. Jeho

dodrZiavanie signalizuje poriadok a zdravie, jeho naruSenie



predznamendva krizu alebo premenu. Dom Zije svojim ¢asom
- a postavy Ziju podla neho.

Existenc¢ny aspekt (8,125 %) poukazuje na dom ako priestor,
kde bud je, alebo nie je ¢o jest, kde sa uchovava alebo straca
majetok, kde prezitie zavisi od kaZdodenného hospodarenia.
Existenc¢ny aspekt sa pohybuje na osi chudoba - bohatstvo:
chudobny doméek bez chleba na jednom pdle, dom plny bo-
hatstva (nabrali si bohatstva v dome) na druhom. Zvlastne
miesto zaujima motiv straty domu - vyhnanie z domu ako naj-
zavaznejsi existenény trest (vypravim ta z domu), dobrovolny
odchod z domu z existen¢nej nidze (nemohla dalej trpiet ten
velky hriech v dome), ako aj fyzickd zdhuba domu poziarom
(dom aj s celou dedinou v plameni). Dom je v existenénom
aspekte zdkladnou podmienkou Iudskej existencie — bez
domu je ¢élovek vydany napospas. V slovenskych [udovych
rozpravaniach mé dva zakladné sémantické rysy: a) dom
a existen¢na nudza, b) dom a bohatstvo.

a) Dom v slovenskych I'udovych rozpravkach nie je vidy
priestorom bezpedia a dostatku. V. mnohych textoch je pra-
ve dom miestom, kde sa existen¢na nudza prejavuje naj-
markantnejSie a najbolestnejSie — kde chyba chlieb, kde niet
¢o jest, kde chudoba doslova obyva priestor spolu s ludmi.
NajkomplexnejSi obraz existen¢ného padu zachytédva pribeh
Mateja: Ale onedlho pochovali matku a samotny otec nevlddal
opatrit hospodu. Najskorej sa musel popredat statocek, zatym



zemicky a luéky a napokon domcek. A ¢o eSte bolo najhorsie,
nebordéik otec na obe o¢i zatemnel. (Skultéty — Dobsinsky,
1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovna, s. 30).
Postupn4 strata majetku vrcholi stratou domceka a zdravia;
dom je poslednou zastavkou pred uplnym padom. Ked sa
strati aj domcek, zostdva len telo a jeho choroba. NajsilnejSim
obrazom existenénej krizy je dom plny hladnych a nahych
deti: Doma ti dvandst nahyjch deti od hladu narieka. (Chrastek,
1870, Siro6tky, s. 63).

b) Bohatstvo v dome ma v slovenskych l'udovych rozprav-
kach vidy konkrétnu, hmatatelnui podobu - nie je to ab-
straktna hodnota, ale plné truhly, zlato, statok, dostatok jed-
la. Bohatstvo domu je protivihou chudobného domu a jeho
dosiahnutie je spravidla odmenou za spravne konanie alebo
prekonanu skusku. Bohatstvo domu mozZe byt aj podmien-
kou jeho preZitia. Ked nudza ohrozuje existenciu rodiny, dom
a jeho hospodarstvo sa stavaju jedinou zachranou: Tu niet
insSej rady, vy musite doma ostat a ulapit pluh, kosu a cepy.
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana vel-
ka kralovna, s. 29). Zostat doma a pracovat na poli nie je tu
volbou, ale nevyhnutnostou. Pluh, kosa a cepy su ndstrojmi,
ktorymi sa dom udrzi pri Zivote; ich uchopenie je aktom zod-
povednosti vo¢i domu a rodine. Bohatstvo domu nevznika
samo od seba - je vysledkom prace tych, ktori zostali.

Existen¢ny aspekt poukazuje na dom ako majetok, ktory
mobZe byt plny hladnych a nahych deti (obraz chudoby). So
zachovanim domu sa spdja bohatstvo, ktoré je predpokladom
prezitia.



Biologicky aspekt (3,75 %) zdoraznuje dom ako priestor
uspokojovania zéakladnych biologickych potrieb ludského
tela - jedenia, spanku, odpocinku, rodenia a zomierania.
Hocitento aspekt ma pomerne nizku primarnu frekvenciu
(mnohé biologické fragmenty su primarne zaradené inam —
napr. jedlo pod kulturny aspekt alebo miestny aspekt), jeho
sekundarna pritomnost je rozsiahla. Dom je miestom, kde
sa rodi novy Zivot (,prisporil sa syné¢ek v dome*), kde sa
umiera (,,tu moje kosti zloZim*), kde sa je a spi. Biologicky
aspekt je vrozpravke va¢sinou nendpadny - biologické po-
treby sa spominaju akoby mimochodom, dom sa predpo-
klad4 ako ich prirodzené miesto. Z biologického aspektu
tvoria obraz domu v [udovej proze tri zakladné sémantické
znaky: a) ako miesto spanku a odpocinku, b) dom a telesné

stavy.

a) Spanok a odpocinok patria k zdkladnym biologickym po-
trebam, ktoré dom zabezpecuje. Prave vdaka tejto funkcii je
dom nielen priestorom kazdodennej aktivity, ale aj miestom
regeneracie. Tato funkcia domu sa prejavuje v situdcii, ked
dom poskytuje noclah cestovatelom, ktori zabludili: Na druhy
vecer prisli zase do toho domceka; vyhovorili sa, Ze zablidili.
(Skultéty - Dobsinsky, 1859, VIkolak, s. 207). Opakovany pri-
chod do toho istého doméeka pod zamienkou zablidenia od-
haluje, Ze dom je v noci jedinym dostupnym utoc¢iskom; jeho
biologicka funkcia noclahu je tu zdroven zamienkou pre iné,
skryté umysly. Dom, ktory prijima unavenych cestovatelov,



plni svoju najprvotnejsiu ulohu: ddva telu miesto, kde siméze
Iahnut a zotavit sa.

b) Dom je v slovenskych Iudovych rozpravkach nielen
priestorom kazdodenného Zivota, ale aj miestom, kde sa telo
rodi, chorlavie a potrebuje starostlivost. Biologické udalosti
-narodenie, choroba, smrt - sa viazu na domaci priestor ako
na ich prirodzené miesto. Narodenie nového Zivota vdome
je naopak udalostou obnovy: O rok na to... prisporil sa jeden
synéek v dome. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral
a Uliana velkd kralovn4, s. 30). ,Prisporil sa“ je jemnym, eu-
femistickym vyrazom pre prichod dietata; dom prijima novy
zivot ako prirodzeny dbésledok manzZelského spoluzitia.
Rozpravkovou varidciou narodenia ¢loveka je dieta vyrezané
z dreva a prinesené domov: On také dieta vykresau peknuo
ako rezbdr a donesou Zene domou. (Polivka, 1930, [neskor
O Jankovi Polienkovi], s. 193). Dieta vyrezané z dreva a pri-
nesené domov je rozpravkovou varidciou témy narodenia;
dom je miestom, kam sa dieta prindsa, kde za¢ina svoj zivot
bez ohladu na to, akym sp6sobom pri$lo na svet.

Zhrniujuco mozno povedat, Ze z biologického hladiska je
dom miestom spanku a odpocinku, narodenia i smrti ¢loveka.

Nabozensky aspekt (3,125 %) je pritomny iba okrajovo. Z toh-
to hladiska sa dom spéja s nadprirodzenym svetom - ¢i uz
v rovine Iudovej magie, démonolégie, alebo krestanskej



religiozity. Dom je v [udovej slovesnosti priestorom, do kto-
rého vstupuju, v iom byvaju alebo z neho odchadzaju sarka-
ny, ¢arodejnici a iné bytosti. Dom m4d sakralne hranice, ktoré
je nebezpedéné prekracovat bez dodrZania spravneho ritualu.
Krestanska4 religiozita sa prejavuje v motive hriechu vdome
(,hriech vdome*, ,doma ho nec¢akalo inSie iba hriech®) a v na-
bozZensky podmienenom rytme domaceho zZivota (nediela,
kostol vs. doméaca praca). Dom skryva tajomstvo, ktoré jeho
obyvatel netusi, a prave toto tajomstvo sa stdva predmetom
nadprirodzenej zmluvy a zadhadného slubu: ,Nevesaj sa, ko-
vdc, nevesaj! SpomoézZem ti v biede... len ¢i mi sliibis, o com do-
sial doma nevies‘ (Dobsinsky, 1880, Zlatovlaska, s. 9).

Dom nie je v tradi¢nej kulture len svetskym priestorom
kazdodennosti - je miestom s presne vymedzenym vztahom
k posvatnému poriadku. Nabozenské a ritudlne normy urcu-
ju, kedy a ako mébZe jeho obyvatel dom opustit, a poruSenie
tychto noriem méd konkrétne, hrozivé nasledky pre celé spo-
lo¢enstvo. Zaujimavy obraz ritudlnej vazby medzi domom
a nabozenskym poriadkom zachytdva text F. Sujanského:
Prvy, po minuti zvykom uzdkoneného éasu, jej vijchod z domu
do sveta, in sprievode kmotry, je ptit do kostola s dietatom na
ndruct... Za nevddzanou, od odkvapu dalej sa odvdzivsou, ide
vraj nestastie, v obci oheri, v poli krupobitie. (Sujansky, 1893,
Odmena (premier), s. 8). Zena po porode je viazand na dom
ritudlnym zdkazom,; jej prvy vystup do sveta musi byt boho-
sluZobny a sprevadzany. Dom je tu posvéatnou hranicou, ktoru
je dovolené prekrocit len v spravnom ¢ase, spravnym sposo-
bom a v spravnej spolo¢nosti.



Dom je teda v ndbozZenskom aspekte nielen sukromnym
priestorom, ale aj miestom s presne vymedzenym vztahom
k posvidtnému poriadku.

Eticky aspekt (1,875 %) je v rozpravkovom narative silno
pritomny, avS§ak va¢Sinou nie ako primarny. Etické dimenzie
domu sa objavuju sekundédrne v rameci kultirnych, socialnych
alebo existen¢énych fragmentov. Dom ako eticky priestor od-
raza presvedcenie, Ze domdacnost je mordlnym skusobnym
kamenom - to, ako ¢lovek spravuje dom a sprava sa v nom,
vypoveda o jeho charaktere. V dome sa dobro a zlo prejavuju
v kazdodennych rozhodnutiach a ich désledkoch.

Dom je priestorom, kde pravda ohrozuje zavedeny po-
riadok: Ale ho negalibila, len pekne krdsne okolo neho: Ze to
veru takto nebude dobre v jejich dome s tou pravdou. a Z reci
do redi... potrepali mu v dome na kusky vsetko, ¢o sa potrepat
dalo, obloky, hrnce, misy, taniere, rajnice, kréahy a sklenice.
(Chrastek, 1870, Pravda, s. 73). Zena odmieta pravdu v dome
ako spolocensky nebezpecnu; nasilie, ktoré nasleduje -
rozbijanie vSetkého v dome - je fyzickym vyjadrenim moral-
neho rozpadu; dom sa doslova rozpada pod tlakom etického
konfliktu.

Legislativny aspekt (1,25 %) zachytdva dom ako priestor
pravnej autority a vlastnictva. Privatna autorita je vlastnik



domu, ktory méa pravo rozhodovat, kto smie v dome zostat
a kto musi odist: Ja ti takého hniliaka viacej v dome trpiet
nebudem. Urob si s riou, ¢o chces, zajtra rdno ti ju vypra-
vim z domu. (Skultéty — Dobs$insky, 1858, Loktibrada, s. 14).
Vypravit z domu je najvy$$im trestom v sukromnopravnej
sfére domacnosti. Verejna (kralovskd) autorita je vykondva-
na prostrednictvom institucie kralovského domu ako sidla
moci, z ktorého sa vydavaju zavazné prikazy:,Dajme my vset-
ky studne v meste pozatvdrat a pod prisnou pokutou zakdzat,
aby Ziaden mestan cudziemu ¢loveku nedal vody sa napit, ale
kazdého do krdlovského domu upravilé (Skultéty — Dobsinsky,
1859, Mahuliena Zlata Panna alebo slncova panicka, s. 189).
Kralovsky dom je tu sidlom kontroly a moci; vSetky cesty
vedu do neho ako do centra legislativnej autority.

Vojensky aspekt (0,625 %), ideologicky (0,625 %) a historicky
aspekt (0,625 %) maju minimdlne az nulové zaradenie a nie
su typické pre rozpravkovy zZaner.

Dom je videologickom aspekte symbolom spolo¢enské-
ho poriadku - jednota rodiny/¢elade v dome = spoloc¢enska
stabilita a prosperita; rozpad tejto jednoty = upadok. Pokym
eSte ¢elad na jednom chlebe Zila, pokyjm vedno spolu, jako
retaz, drzala, byvalo gazdovstvo pevnost nedobytnd, byvalo
vdome dobre vsetkym... ale beda, prebeda! uz sa aj ich chytila
¢ertova pycha, uz hla nechce sa ¢eladi vedno spolu byvat,
kazdy éert chee byt pdnom v dome. (Sujansky, 1893, Cert
sluha, a ¢ert pdn, s. 5). Dom je tu symbolom kolektivheho



poriadku; jeho celistvost zavisi od jednoty tych, ¢o ho obyva-
ju. Rozpad tejto jednoty - ked kazdy chce byt pAnom v dome
—jeideologickym varovanim pred individualizmom ni¢iacim
spolocenstvo.

Dom je zachyteny ako historickd kategoria, ktorej hodnota
sa odhaluje spatnym pohladom. Okrem rozpravok, ktorych
dej sa odohréava v ahistorickom ¢ase, v ludovych narativoch
je dom dokladom historicky podmieneného sp6sobu Zivota,
ktory sa kladie do kontrastu so su¢asnostou: Nuz ¢i ty nemds
doma pricom robit, Ze sa svetom tdras po sluzbdch? Lebo vte-
dy, viete, nebyvalo este sluhov, ani pdnov, a boli len gazdovia
a Gelad, sami svojski; ti vsetci robili a Zili vospolok na jednom
chlebe, na svojej dedine. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a éert
péan, s. 4). Vyraz ,vtedy“ je historickym odkazom na ideali-
zovanu minulost, ked dom a praca doma boli samozrejmou

normodu.

Jazykovy obraz DOM-u pritomny v prozaickych utvaroch l'u-
dovej slovesnosti je mnohoaspektovy. Dominantné je priesto-
rova funkcia, v rdmei ktorej je DOM vnimany ako ciel a bod
navratu v narativnej Strukture. Fyzick4d, socidlna a psycholo-
gicka rovina su zastupené takmer rovnomerne a tvoria jadro
sémantického pola domu. Kultirna a existenéné rovina za-
chytdvaju kazdodenny Zivot a prezitie. AbstraktnejSie roviny
-ideologick4, historickd, narodnd - su slabo zastiipené. Dom
nie je voimany z estetického hladiska.



Obraz LASKY zachyteny v slovenskych 'udovych narativnych
textoch 19. storoc¢ia rekonsStuujeme na zdklade 46 textovych
fragmentov pochadzajucich z piatich zakladnych zdrojov: zbie-
rok Janka Francisciho-Rimavského (1845), Augusta Horislava
Skultétyho a Pavla Dobsinského (1858, 1859-1861), Pavla
Dobsinského (1880-1883), Michala Chrastka (1870), FrantisSka
Sujanského (1893) a Samuela Czambela (1906). Zanrovo ide
predovsetkym o [udové rozpravky, pricom su zastupené aj
bajky a mravouc¢né rozpravanie. Koncept LASKA v ludovom
narative je komplexny: nie je len pomenovanim osobného ci-
tového stavu, ale funguje ako regulativ socidlneho spravania,
etickd norma, nabozenska kategoria i existen¢nd podmienka.
Analyza ukazala, Ze v skimanom korpuse dominuju tri aspek-
ty: psychologicky (12 fragmentov), socidlny (12 fragmentov)
a eticky (10 fragmentov). NaboZensky a kulturny aspekt su
zastupené margindlne (po 3 fragmenty), fyzicky, biologicky,
existenc¢ny a ideologicky aspekt tvoria dohromady len 13 %
korpusu. V skimanom materidli nebol zastupeny miestny,
legislativny, narodny, vojensky, historicky a esteticky aspekt.

Psychologicky aspekt (26,1 %) tvori spolu so socidlnym as-
pektom dominantné sémantické centrum konceptu LASKA.



Psychickad stranka lasky vIudovom narative nie je opisovana
introspektivne, ale prostrednictvom telesnych reakecii, spra-
vania alebo magického zasahovania zvonka. Prostrednictvom
tohto slohového postupu sa ldska zo psychologického hladis-
ka vnima ako vnutorny citovy stav, ktory ma niekol’ko séman-
tickych Specifik: a) zamilovanost (romanticka pritazlivost na
prvy pohlad), b) rastica vzdjomnd ndklonnost (priatelska
laska), ¢) vnutorny konflikt (Iaska v napéti s povinnostou), d)
magicky vyvoland ldska (manipulacia citov).

a) Sémanticky priznak zamilovanosti a romantickej pritaz-
livosti predstavuje najkomplexnejsi vyraz psychologického
aspektu konceptu LASKA. Aktivizuje sa schéma LASKA JE SILA,
vramci ktorej je milujici subjekt vystaveny vonkajsiemu pod-
netu, na ktory reaguje bez volového rozhodnutia. Spoloénym
menovatelom je skuto¢nost, Ze zamilovanost nie je opisova-
nd ako dlhodoby proces, ale ako ndhla, mimovolnd a nezried-
ka vizualne podmienend udalost.

Najvypuklejsie sa tato Struktura prejavuje v obraze okam-
Zitého zamilovania sa pri prvom pohlade, no mo6zZe mat aj
stupnujuci sa charakter. Najprv strohym konstatovanim pri-
tazlivosti: Krdlovi sa to Svdrno dievéa na prvy pohlad zapdcdilo.
(Skultéty - Dobsinsky, 1859, VIkolak, s. 203), kde sloveso ,za-
pacit sa“ nesie sémantiku mimovolného estetického zhod-
notenia, nie aktivnej volby subjektu, ale reakcie vyvolanej
objektom. No v tom istom pribehu sa rozvija dalej, ¢o vedie
k okamzitej socidlnej akeii, k zdmeru vziat si diev¢a za man-
zelku. Ako ju tak pristrojenti videl, eSte storazy vdésmi sa mu
zapddila, a hned sa okolo nej mal, Ze si ju chce vziat za Zenu.



Nato sa dievéa zapdlilo ako ruza a nechcelo o tom ani poc¢ut.“
(Skultéty — Dobsinsky, 1859, VIkoldk, s. 203). Fytomorfna
metafora ,zapalit sa ako ruza“ koduje Zensku reakciu pro-
strednictvom farebno-teplotnej schémy (¢erven = zahanbe-
nie, teplo = vzruSenie), pricom suc¢asne implikuje pasivitu
a odmietnutie. MuZova zamilovanost smeruje k akeii, Zenina
k uniku - ¢o je charakteristickd rodova asymetria ludového
narativu 19. storocia.

Podobne konStruovany je moment zamilovania v roz-
pravke, kde pritazlivost vzbudzuje zmeneny - vyobliekany
- zovnajSok hrdinu: Vyobliekany takto mladozZenich odrazu
zaklope na dvere, vkro¢i dnu, a zallibi sa Juliane jako pekny
Suhaj. (Chrastek, 1870, Knezna Juliana a Janko pecival, s. 68).
Spojenie ,odrazu“ a ,zalubi sa“ spolu vytvaraju kauzalny
vztah: zmena vonkajSieho vzhladu = okamZitd romanticka
pritaZlivost. V tomto pripade je pozoruhodna inverzia rodo-
vého vzorca - subjektom zamilovania je Zena.

Kym predchddzajuice fragmenty zachytavaju pritazlivost
jednosmernd, ludova slovesnost neraz tematizuje aj rivali-
tu vyvolanu zamilovanostou: Zapdcdila sa tdto drieéna prin-
ceznd dvom susedskym knieZatom, princom, a oni obidvaja
odrazu zamilovali sa do Svdrnej princézky az po samé usi...
(Chrastek, 1870, Zazra¢na studnia, s. 56). Frazema zamilovat
sa az po samé usi je hyperbolickym vyrazom totdlneho cito-
vého pohltenia, kde priestorova schéma HORE/DOLE meria
intenzitu citu. Fragment zaroven aktivuje schému LASKA JE
BOJ: simultdnna zamilovanost oboch princov vedie k riva-
lite, ¢im sa z psychologickej udalosti stava socialnou kon-
frontaciou.



Napokon, najnarativne rozvinuty obraz zamilovania na
prvy pohlad ponuka Skultétyho a Dobsinského rozpravka,
kde zamilovanie je zasadené do kontextu hrozby a ulavy:
Trindst dni a trindst noci sa pominulo. Pani¢ka v Ruzovom
zdmku eSte vZdy na to jedno oko slzila, lebo tu bol den str-
ndsty, v ktorom sa mala do draka zaltibit a s nim zosobdsit,
a o mlddencovi eSte ani chyru ani slychu. Uz dolietal drak na
ohnivom voze k zdmku, pani¢ka sa triasla od strachu ako osi-
ka. Tu zaklope vtdc¢a na oblok, ona mu otvori a pred riou si
stane pekny mlddenec, v tvdri dve ruze, v o¢iach dve hviezdy
a na jazyku strieborné struny. Hned sa jej i to druhé oko vy-
jasnilo a doriho sa zalibila a on do nej. (Skultéty - Dobsinsky,
1858, Panna z rosy pocatd a z devét matiek zplodzen4, s. 27)

Obraz vyjasnenia druhého oka je metaforou prechodu od
smutku k radosti, od strachu k dévere. Synestézna charak-
teristika mladenca (v tvari dve ruze, v o¢iach dve hviezdy,
na jazyku strieborné struny) buduje esteticky stimul, na
ktory Zenina zamilovanost reaguje ako prirodzenda odpo-
ved. Prislovka ,hned* pritom typizuje rozpravkové tempo
citovych udalosti: laska v ludovom narative nevyzrieva, ale
prepukava.

Zamilovanost v slovenskom Iudovom narative 19. storo-
¢ia funguje ako externa sila, nie ako vnutorné rozhodnutie:
jej podmienkou je vizualny kontakt a esteticka pritazlivost

objektu, jej prejavom je okamzitost a mimovolnost reakcie.

b) Kym zamilovanost na prvy pohlad predstavuje v ludovom
narative ndhlu, vonkajsim podnetom vyvolanu citovd uda-

lost, sémanticky priznak rastucej vzajomnej ndklonnosti



zachytava lasku ako postupny, organicky sa vyvijajuci pro-
ces. V8etky Styri uvedené fragmenty pochdadzaju z jediného
narativneho celku - DobSinského rozpravky ,,Cesta k Slncu“
(1880, s. 3-12) — a spolo¢ne vytvaraju koherentnu vyvinovu
os: od detského skamarédtenia cez prekvitajuce priatel'stvo az
po vedomu a verejne vyjavenu lasku. Kognitivnolingvisticky
zodpovedaju tymto fragmentom schémy LASKA JE RASTUCA
RASTLINA a LASKA JE CESTA: doraz sa kladie nie na moment
vzniku, ale na dynamiku trvania a prehlbovania vztahu.

Vychodiskovym bodom narativneho oblika je fragment
zachytdvajuci detsku fazu vztahu, v ktorej sa eSte ani jeden
z aktérov nedefinuje ako milujuci subjekt: A deti ako deti —
skamardtily sa spolu, az to natolko prislo, Ze nebolo dria, coby
neboly bavily sa vovedne a mild krdlova dievéic¢ka prechodila
sa az milovan ruka v ruke s popelvdrikom po krdlovskej zahra-
de. (DobSinsky, 1880, Cesta k Slncu, s. 3). Tento fragment je
cenny hned z niekolkych hladisk. Dennd blizkost, spolo¢né
aktivity a fyzicka pritomnost (ruka v ruke) su tu primarnym
jazykom citovosti - laska sa vyjadruje nie slovami, ale priesto-
rovym bytim pri druhom. Socidlna asymetria (kralovska dcé-
ra verzus popelvar) je narativne potlac¢end, ¢o anticipuje jej
neskorsie prekonanie.

Druhy fragment zachytava prechod z detskej fazy do
dospelosti a sti¢dasne graddciu vzajomného vztahu: Po kuse
prjichodily i do rozumu, ale staré priatelstvo zacalo eSte
len teraz medzi njima prekvitat, ¢o deri to tuhSie, ¢o dalej to
krajsie a milostnejsie. (Dobsinsky, 1880, Cesta k Slncu, s. 4).
Trojnasobné grada¢na konstrukeia (¢o deri to tuhsie, ¢o dalej
to krajsie a milostnejsie) evokuje organicky rast: priatelstvo



je tu rastlinou, ktord dozrieva a rozkvitd tym zivSie, ¢im su
aktéri starsi a rozumnejsi. Sloveso ,prekvitat“ explicitne ak-
tivuje fytomorfni metaforu. Adjektivum ,milostnejsi“ patri
k archaickej vrstve slovenciny a nesie sémantiku laskypl-
nosti, privetivosti a vricnosti - vztah sa neposiva smerom
k vasni, ale smerom k hibke.

Treti fragment situuje vztah do spoloc¢enského tlaku:
knazna je zreld na vydaj, dvoria sa jej kralovski synovia, no
ona sa im vyhyba. Mladd kriazna bola uz hodnd — na vydaj!
Zo vSetkyjch strdn prjichodili vohladi, a to sami krdlovski
synkovia... Ale ona zavse len akoby bola zmizla, tak podela
sa od njich; a uz ju mohli inde nehladat, kremd pri jej milo-
vanom popelvdrovi. (Dobsinsky, 1880, Cesta k Sincu, s. 4).
Etnolingvisticky je tento fragment mimoriadne vypovedny:
knaznina laska k popelvarovi sa nevyjadruje priamym vyzna-
nim, ale metonymicky - zmiznutim od spolo¢ensky vhodnych
zenichov a neoddelitelnou fyzickou pritomnostou pri milova-
nom. Ironicky kontrast (mohla preberat si v nich ako v hnilijch
hruskdch) demaskuje konvenéné kritérid vhodnosti partnera
(8lachticky povod, bohatstvo, hrdost) ako bezcenné vo svetle
autentickej naklonnosti. Kognitivna schéma LASKA JE MAG-
NETICKA PRITAZLIVOST MIESTA vyjadruje, Ze milovany nie je
len osobou, ale miestom, ku ktorému subjekt neodolatelne
smeruje.

Narativny oblik uzatvara stvrty fragment — explicitné ver-
balne vyznanie lasky adresované otcovi: Otec méj, veru by ja
darmo inak poviedala: najlepsie [1ibi sa mi len nds popelvdr,
a ak ma mdte vyddvat, nuz vydajte ma za neho. (Dob§insky,
1880, Cesta k Slncu, s. 4). Z pragmalingvistického hladiska



ide o performativnu vypoved s dvojitou iloku¢nou silou: vy-
znanie (najlepsie [1ibi sa mi) a zaroven Ziadost (vydajte ma
za neho). Etnolingvisticky odraza fragment patriarchdlny ra-
mec, v ktorom Zena nemoéze konat priamo, ale musi delego-
vat rozhodnutie na otcovsku autoritu. Napriek tomu je tato
priamost kniazninej re¢i nezvycajna a narativne zdéraznena:
nie zaujem, nie suhlas, ale jednoznac¢né najlepsie [1ibi sa mi.
Cel4 séria Styroch fragmentov tak modeluje rastiicu vzajom-
nu naklonnost ako narativnu trajektoriu od nevedomého det-
ského spojenectva cez uvedomované priatel'stvo aZ po verej-
ne vyjavenu lasku, ktora obstoji aj vo¢i spolo¢enskému tlaku.

c) Laska nie je vzdy ciel alebo odmena, ale niekedy moze
byt aj zdrojom vnutorného konfliktu. Dobsinského rozpravka
Statoc¢ny valach (1883, s. 37-46) zachytava moment, ked sa
romanticky cit dostdva do priameho napétia s moralkou a po-
citom zodpovednosti: Dobre lebo nebdrs. Prisla tu po kuse
noc a chladny vetrik ochladil horticu krv valacha. Nebordk
valach! Véera, pokym bavil sa pri boku krdsneho dievéata,
trdpila ho ldska; a dnes, len ¢o prebudil sa, hned zac¢ala ho
obracat stard poctivost, volajiic k nemu neprestajne: ,Valach,
valach, kde ti baranec?!“ (Dobsinsky, 1883, Stato¢ny valach,
s. 42). Z kognitivnolingvistického hladiska operuje fragment
so schémou LASKA JE OHEN: hortica krv ako vyraz citového
vzru$enia je ochladzovand no¢nym vetrikom, teda fyzickym
prostredim, ktoré symbolicky p6sobi ako regulator afektu.
Obe protichodné sily — laska aj poctivost — su pritom per-
sonifikované: laska trdpila, poctivost obracala a volala. Tato
dvojita personifikdcia modeluje Tudovi psycholégiu konfliktu



ako dej dvoch vnutornych postdv bojujucich o kontrolu nad
subjektom.

Etnolingvisticky je fragment mimoriadne vypovedny: je
jednym z mdla miest v slovenskej ludovej proze, kde laska
»,prehrava“ Valach sa vracia k praci, nie k dievéatu, ¢o odra-
zal'udovi hodnotovu hierarchiu, v ktorej pracovna poctivost
a zodpovednost voc¢i zverenému stadu stoja nad romantic-
kym citom. Sucitné ,Neborak valach!“ je pritom narativnym
signdlom, Ze rozpravac sam uznava pravoplatnost lasky - no
Iudovy étos prace si napriek tomu zachovava nadradenu po-
ziciu. Vnutorny konflikt tu teda nie je vyrieSeny v prospech
citu, ale v prospech povinnosti.

d) Laska byva zo psychologického hladiska vyvolana ma-
gickymi silami, vznikd koherentny obraz lasky ako fyzicky
manipulovatelnej substancie. Kognitivnolingvisticky aktivuje
schému LASKA JE LATKA: city nie si spontdnnym vnitornym
stavom, ale materidlom, ktory mozZno vyrobit, naniest a tym
vynutit. He, he, he, srdiec¢ka, varte sa, varte... Navarim z vds
masti, ktorou ked’ sa dakto pomaze, kazdy, kto ho vidi, dortho
sa zaluibi. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Panna z rosy pocatd, s.
24). Etnolingvisticky je strigina re¢ dokladom archaickej I'u-
dovejviery, Ze sidlom l4asky je srdce ako fyzicky organ - a teda
ho mozno vyextrahovat, uvarit a premenit na nastroj ovplyv-
novania citov inych. Sloveso varit nesie su¢asne sémantiku
alchymisticku i ¢arodejnicku, pricom deminutivum srdiec¢ka
ironicky zjemnuje brutalitu obrazu. Désledok aplikdcie mas-
ti je absolutny a bezvynimoc¢ny (kazdy, kto ho vidi, doriho sa



zalubi), ¢o odraza [udovu predstavu o laske ako totdlnom,
volou nekontrolovatelnom stave.

Druhy fragment prenasa perspektivu na ohrozovany
subjekt — pannu, ktora si je existencie tejto hrozby vedo-
ma: Len to ma esSte test, Ze ako do nikoho dosial, tak ani do-
1tho som sa eSte zallibit nemohla. Ale mi spominal, Ze v ten
¢as musim sa uz doriho zalubit. Iste on to vie o tej masti, ¢o
Vedomkiria na Jastrabovej skale hotuje, a ked’ju on skor ako
ty dostane a ku mne pride, tak musim byt jeho. (Skultéty —
DobSinsky, 1858, Panna z rosy pocat4, s. 27). Fragment je
etnolingvisticky vynimo¢ny tym, Ze hrdinka explicitne roz-
liSuje medzi autentickou laskou (ktora doteraz nevznikla)
amagicky vynutenou (ktor4 jej hrozi). Tato diStinkcia odra-
za l'udovu epistemoldégiu citovosti: prava laska je slobodna
anezaloZend na vonkajSom donuteni, kym manipulovany cit
je jeho negéciou - formalne identicky, hodnotovo prazdny.
Kognitivna schéma SLOBODA vs. NADVLADA kéduje magic-
ki mast ako ndstroj eliminovania subjektovej autondémie:
musim byt jeho nie je vyjadrenim vole, ale predvidaného zo-
troCenia. Oba fragmenty teda neposkytuju len obraz I'udovej
magie, ale predovsetkym svedectvo o tom, ¢o ludovy narativ
povaZuje za podstatu lasky: za hodnotnu sa uznéava len t4,
ktora vznika slobodne.

Zhrnujuco mozno povedat, Ze vo folklérnom diskurze zo
psychologického hladiska je laska predovSetkym zamilo-
vanostou muZa a Zeny, ktora vyvolava rivalitu medzi dvoma
zamilovanymi do tej istej osoby. Laska tiez tvori prechod od
smutku k radosti zo zamilovania.



Socidlny aspekt (26,1 %) je v korpuse zastupeny rovnako ako
psychologicky. Kym psychologicky aspekt zachytdva lasku
ako vnutorny stav, socidlny aspekt ju tematizuje ako vztah
medzi l'udmi v spolo¢enskom kontexte: manzelstvo, rodina,
priatelstvo, spolo¢enska ziadost o ldskavost. Z etnolingvistic-
kého hladiska je socidlna laska vIudovom narative vyjadrena
predovSetkym prostrednictvom trvalosti spoluzitia, zavazku
a vzajomnosti. Z tohto aspektu ma koncept LASKA podobu:
a) manzelskej lasky a Stastného spoluzitia, b) surodeneckej
arodinnej lasky, c) priatel'skej ndklonnosti medzi rovnymi, d)
ziadosti o ndklonnost a prosby o laskavost.

a) Sémanticky priznak manzelskejldsky a Stastného spoluZi-
tia je v korpuse zastupeny v réznych zdrojoch a predstavuje
najkonvenc¢nejsiu, zaroven vsak narativne najzatazenejsiu
podobu lasky v slovenskom ludovom rozpravkovom diskur-
ze 19. storocdia. Manzelskd laska je tu vnimana v socidlnej
podobe ako institucionalizovany zavazok dvoch os6b v spo-
lo¢nom Zivote. Nefunguje primarne ako afektivny stav, ale
ako narativna odmena: zavere¢ny obraz stastného paru iba
potvrdzuje spravnost vSetkého predchadzajiceho konania.
Aktivizuje sa tu schéma LASKA JE ZVAZOK, priCom pozitivna
sémantika put (ve¢ny zvizok, spojenie dusi) je v protiklade
k negativnej konotdcii zajatia: manZelstvo je dobrovolne pri-
jatym putom, nie obmedzenim.

Laska je zvazok, ktory spdja fyzicky i metafyzicky rozmer:
Stasni Krdloudik jej padou okolo hrdla, padla mu i ona, a dve



duse sa ve¢nim zvazkom stasnej ldski vecrie spojili. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 49). Obraz dvoch dusi spoje-
nych ve¢nym zvazkom presahuje fyzické bytie. Je prizna¢-
né, Ze adjektivum ,veény“ sa vztahuje na zvizok, nie na city
samotné: laska je tu kédovand predovSetkym ako zavizok
a ako inStituciondlny akt, nie ako trvajuci afektivny stav.
Vzajomnost (padol jej okolo hrdla - padla mu i ona) je vyjad-
rena symetrickym syntaktickym paralelizmom, ¢o naznacuje
rovnocennost oboch aktérov v momente zjednotenia.

Obraz manZzelskej lasky sa posuva do roviny vladnutia
a spolocenského pokoja: Od toho ¢asu mu v Stesti 1ii¢ vjacej
rieprekdzalo, ani sila rieprjatelou, ani zlost mrcha ludt: Ziu teda
zo svojou krdsnou Zenou v pokoji a v ldske, a kraluvau Stasrie
a sldurie ku spokojnosti svojich poddanich sam pdn Boh znd do
kedi.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 52). Frazema
»,2it v pokoji a v ldske“ stavia oba pojmy do koordina¢ného
vztahu ako rovnocenné hodnoty, pricom laska nadobuda sé-
mantiku harmonie a suladu, nie vdSne. Odkaz na Boha (,,sam
pan Boh zna do kedy*) situuje manzelské stastie do rameca
BoZej prozretelnosti a zaroven otvara jeho trvanie do neur-
¢itej buducnosti.

Oproti tejto rozvinutej formulke pésobi zaver rozpravky
RuZova Anicka z toho istého roku usecne a prostoredivo:
Miladfi pdn sa potom s Ariickou zosobasiu, a Ziu s riou Stasrie
za dlho. (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anic¢ka, s. 108).
Minimalistickd zavere¢nd formulka napriek svojej stru¢nos-
ti neprichadza o vypovedndu silu: bindrna Struktura ,,zosoba-
it sa“ + ,Zit Stastne“ funguje v rozpravkovom diskurze ako
axiéma - manzelstvo je nddobou stastia, jeho nevyhnutnou



podmienkou a zarukou. Absencia akéhokolvek dalsieho roz-
vitia svedéi o tom, Ze tato konvencia nepotrebuje vysvetlenie.

Manzelskd laska nie je podmienend verbalnou komunika-
ciou: Zlatovldska eSte ani potom hovorit nemohla; ale mlady
krdl'ju aj tak rad mal a Zil s riou Stastne a pokojne. (Dobs§insky,
1880, Zlatovlaska, s. 8 — 17). Adversativna konstrukeia (,,ho-
vorit nemohla; ale... rdd mal“) zdéraznuje bezpodmienecnost
kréalovejlasky: city nevyZaduju reciprocitu verbalneho vyjad-
renia. Vyjadrenie ,rdd mat“ nesie sémantiku pokojnej, kaz-
dodennej, stabilnej ndklonnosti a lasky ako trvajuceho stavu,
nie udalosti. Je to obraz manzelskej lasky v jej najtichSej, no
najtrvacnejSej podobe.

Zachytenad je i manZelskd laska v jej trojrozmernej spolo-
¢enskej Strukture: Raz pred poludnim ten bohabojnejsi princ
prisiel nahovdrat princéznu za Zenu. Privolil k tomu krdl s krd-
lovnou; princézna ruku svoju podala tomuto princovi, a bola
neslijchand svadba. Zil mladyj tento pdrik medzi sebou dobre
a pekne, lebo sa rdd mal, a Boh poZehnal jim, a doZili sa krds-
neho dievcéatka. (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna, s. 56). Je tu
pritomny vznik manzelskej lasky v jej troch konstitutivnych
vrstvach: suhlas rodi¢ov (patriarchdlny ramec), vlastnd volba
Zeny (,ruku svoju podala“ - dobrovolny akt, nie pasivne prija-
tie) a Bozie poZehnanie. Kauzalna véazba ,lebo sa rad mal“ je
priznacna: Stastie manzelského paru je priamo odvodzované
od vzajomnej ndklonnosti, nie od vonkajSich okolnosti.

Ludova axiolégia buduje manzelsku lasku v naslednosti:
od metafyzickej jednoty dusi cez politicku stabilitu a bezpod-
mienecéné prijatie aZ po tichy, kazdodennu vernost, ktorej
zarukou trvania je BoZie poZehnanie.



b) Surodenecka a rodinnd laska predstavuje v analyzovanom
korpuse osobitny typ socidlnej vazby, ktory sa od manZelskej
lasky odliSuje predovSetkym svojou povahou: nejde o lasku
voleny, ale o lasku danu, zakotvenu v pribuzenstve, v spolo¢-
nej minulosti a v mordlnom dlhu voéi rodine. Rodinnd laska
nie je priamy citovy vylev, ale impulz k ¢inu: 14ska sa preja-
vuje konanim (nie slovami), napriklad navstevou, zdchranou,
obetou, ochranou. Je to tieZ zavazok deti voci rodi¢om (dlh
pamaéte a viny) a zavazok surodenca voci surodencovi (dlh
surodeneckej vernosti).

Rodinna laska je neoddelitelne spétd s pocitom zodpo-
vednosti a dlhu voéirodine: Ale raz predca prebudilo sa srdce
v mladSom bratouvi. ,Hej, brat madj,“ povie starSiemu, ,,my sme
teraz bohati pdni; ale kdo znd, ako je nds otec, ktorého sme
my na nivo¢ priviedli. Od trindstjich rokov ni¢ nevieme o riom
a on nechyruje o nds; svedciloby sa ho aspon raz navStivit.“
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana vel-
k4 kralovna, s. 30). KIi¢ova je metafora ,prebudenia srdca‘“:
srdce ako sidlo citovej paméti a mordlneho svedomia dlho
drieme a prebudza sa aZ po rokoch. Tato metafora impliku-
je, Ze rodinnd laska nikdy celkom nevymizne, len upad4d do
latentného stavu, z ktorého ju moéze prebudit okolnost alebo
vnutorny hlas, akym je napriklad nédhla I'itost (,kdo zn4, ako
jenas otec“) alebo priznanie viny (,ktorého sme my na nivoc¢
priviedli“). Archaicka slovesnd konstrukeia ,,svedéiloby sa“
vyjadruje mravnu vhodnost, nie iba osobné prianie navstivit
otca, nie iba tuzbu, ale povinnost, ktoru laska uklada.

V tradi¢nej folklérnej préze (a najmé v rozpravkach)
je spritomneny aj surodenecky vztah ¢asto v situdciach



krajného ohrozenia: Muoj bohati mladi pan ma, sestri¢ka moja
drahd, poslau pre teba, abi som ta jemu za Zenu privjezou, slu-
bujiic mi, ak ta dovezjem, velku odmenu, ak ta riedovezjem,
v kochu za Ziva zaudit. (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova
Anicka, s. 105). Z hladiska rodinnej lasky je tu pritomny pa-
radox: posolstvo je nielen Ziadostou, ale fakticky vyhraz-
kou, zasadenou do citového ramca surodeneckého vztahu.
Deminutivum ,sestri¢cka“ v kombindcii s posesivnym adjek-
tivom ,moja drah4“ tvori silne afektivne oslovenie, ktoré plni
zjemnujucu funkeiu. Do takéhoto jazyka citovej blizkosti je
vlozZeny natlakovy obsah posolstva ,ak ta niedovezjem, (da
ma) v kochu za Ziva zaudit“. Tento kontrast odhaluje, Ze ro-
dinné laska vIudovom obraze sveta zavézuje nielen k radosti,
ale aj k obeti.

c) Priatel'skd ndklonnost predstavuje v ramei socidlneho
aspektu konceptu LASKA osobitnu kategériu: na rozdiel od
manzelskej lasky nevznika v instituciondlnom ramci, a na
rozdiel od rodinnej lasky nie je dand pribuzenstvom. Je to
laska slobodné a horizontdalna medzi rovnocennymi aktér-
mi. Slovensky I'udovy jazyk 19. storodia vyjadruje priatelsku
naklonnost predovSetkym prostrednictvom zdvorilostnych
osloveni, ritudlov pohostinnosti a zdvorilostnych formuliek,
v ktorych lexika lasky plni socidlno-integra¢nu funkciu.

V ludovom narative najdeme expresivny a svojrazny ob-
raz priatel'skej naklonnosti: Kmotrili sa, a ked sa i casom kedy
rozkmotrili, to sa oni zase znova pokmotrili; zo samej ldsky boli
by sa i zjedli. (Sujansky, 1893, VIk a liska, s. 18). V hyperbole
»,20 samej lasky boli by sa i zjedli“ sa vyjadruje maximéalna



citova intenzita prostrednictvom extrémnej deStrukcie
(zjest). Jazyk autentickej priatel'skej lasky je tu aplikovany
na vztah, ktory je vo svojej podstate falosSny. Kontrast me-
dzi formou (hyperbolickd ldska) a obsahom (dravecka logi-
ka) demaskuje priatel'stvo ako masku, za ktorou sa skryvaju
uplne iné zaujmy. Textova ukazka teda odkryva priatel'sku
lasku ako jazykovy idedl i ako potencidlne prazdnu socidlnu
konvenciu.

Priatel'ska naklonnost sa rodi z rovnakého pohladu na
svet: Liibila sa rec¢ tdto Ondrejovd starsiemu bratovi Matejouvi.
(Chrastek, 1870, Zazra¢na studia, s. 59). Sloveso ,luibit sa“
je tu pouZité vo vyzname ,pacit sa, nachadzat zalubu¥, teda
zachytava intelektudlnu a komunikativnu ndklonnost, nie af-
ektivne pohnutie. Etnolingvisticky ide o doklad sémantickej
sirky slovenského slovesa ,[1ibit sa“, ktoré pokryva skdlu od
estetického ocenenia az po hlboku citovu vazbu. V tomto
kontexte je priatel'ska ndklonnost vyjadrena sihlasom s re-
¢ou druhého.

Priatel'skd laska sa v [udovej kulture realizuje predovset-
kym cez konkrétne vonkajSie gesto (ist v ustrety, sadnut za
stdl) a cez srde¢nost reci — nie cez introspektivne vyznanie.
V autentickej narecovej podobe je zachytend priatel'ska laska
ako ritual pohostinného privitania: Lem ¢o jich zazrela mla-
da nevesta, isla jim v streti a privitala jich Sumne: ,Vitajce mi,
mojo lube cetki, z caleho serca vas vitam! Poce a Sednice sebe
ku mne ku stolu.“ (Czambel, 1906, §136 [neskor Tri priadky],
s. 251). Oslovenie ,mojo lube cetki“ (moje milé tetky) je za-
chovanym dokladom Iudovej zdvorilostnej formuly, v ktorej
adjektivum ,luba/miléd“ nesie sémantiku ucty bez nevyhnutne



hlbokého osobného vztahu. Vyraz ,z caleho serca“ (z celého
srdca) je ludovym idiomom uprimnosti a plnosti citovej an-
gazovanosti.

Tradi¢nd I'udova préza zachytava priatel'ski ndklonnost
ako ekvivalent preukdazanej laskavosti, dobroprajnosti a po-
moci: “Chodte zdravi, zbohom,“ povie na to stary, ,a za ldsku
vdm dakujem.“ (Skultéty — Dob$insky, 1858, Matej velky kral
a Uliana, s. 31). Frazeologicka konStrukcia ,dakovat za lds-
ku“je vypovedna: laska tu nefiguruje ako afektivny stav. Tato
pragmaticka sémantizacia slova laska je charakteristickd pre
hovorovy a zdvorilostny register slovenciny 19. storodia.

VSetky analyzované fragmenty demonstruju klic¢ovua
vlastnost priatel'skej naklonnosti v ludovom narative: laska
medzi rovnymi sa nevyzndva, ale kona - vita, suihlasi, pohosti
ana zaver podakuje.

d) Okrajovo sa v tradi¢nych narativoch zachytava laska ako
Ziadost o naklonnost, prosba o pomoc. Slovo ,laska“ tu ne-
plni funkciu pomenovania citového stavu, ale funguje ako
prostriedok reci (zdvorilostnd formula prosebného charak-
teru): ISla teda mlindrkina najstarsja céra k bohatjemu pdnovi
a rozpovjedala mu ¢o chce. -, Ti bi si mala vuolu ist na vartu?“
preredje pdn - ,Dobre djeuka moja, dobre, sprobuj Stestja.“
- ,Veru sprobujem* - odpovje tdto naraduvand - ,,alebi vds
pekrie prosila, kebi ste mali tui Idsku a rozkdzali, Ze bi mi volac¢o
sebou dali, abi si kus veéeri navarila, lebo som veru od rdna
v ustach rii¢ iemala.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chla-
pec, s. 111). Z pragmalingvistického hladiska je konstrukcia
»kebi ste mali tu lasku“ funkénym ekvivalentom neskorsich



zdvorilostnych formul typu ,keby ste boli taki ldskavi“ alebo
»ak by ste racili“. Podmienovaci spdsob (,,kebi ste mali“) spolu
s prislovkou ,,pekne“ (pekne prosila) tvori komunikaénu stra-
tégiu: dievca zjemnuje svoju prosbu o jedlo tym, Ze panovu
ochotu ramcuje do prejavu laskavosti a dobrej vole, nie ako
povinnost. Socidlny kontext fragmentu je pritom mimoriad-
ne vypovedny: dievca je v hierarchicky podriadenej pozicii
(mlynarkina dcéra vs. bohaty pan), hladné a bez prostried-
kov. Prosba o jedlo by mohla zniet ako Zobranie, a prave tomu
brani formula ,keby ste mali tu lasku, v ktorej dievéa chrani
svoju dostojnost a zaroven zvySuje pravdepodobnost kladnej
odozvy, pretoZe adresat je vyzyvany k laskavosti. VIudovom
narative laska nie je len citom, ktory sa preziva, ale aj pragma-
ticky komunikaény prostriedok, ktorym sa vyjedndava.

Zo socidlneho aspektu je laska jednotou dvoch dusi, no
tieZ komunikacény prostriedok v socidlnej interakcii. MoZe
byt manzelskd, rodinng, suirodenecka laska, ale aj priatel-
stvo. Kym manZelska laska je synonymom pokoja, bezpecia
a stability, rodinna laska sa prejavuje konanim, pocitom zod-
povednosti, zavazuje k vernosti a obeti medzi ¢lenmi rodiny.
Podobne priatelstvo sa realizuje cez konkrétne vonkajsie
gesto a preukazuje sa pomocou.

Eticky aspekt (21,7 %) predstavuje treti kvantitativne naj-
vyznamnejsi aspekt. VIudovom narative je laska vyjadrend pre-
dovsetkym slovesami a substantivami zo sémantického pola
milosrdenstva: ,zmilovat sa“, ,smiloval sa“ ,milosrdenstvo¥



Hluto byt“ Laska sa prejavuje ako konkrétny ¢in v prospech
iného, teda ako preukazané milosrdenstvo / sucit s nidznym.
Realizuje sa tu kognitivna schéma LASKA JE DAR alebo LASKA
JE POMOC. Z etického hladiska je v [udovej proze zachytena
laska ako stcit a milosrdenstvo, ktoré nie su abstraktnou cnos-
tou, ale konkrétnym, telesnym a socidlne viditelnym ¢inom.
Cit sa materializuje v skutku, ktory menf situdciu nudzneho.
Milosrdenstvo vIudovom narative nie je sentimentalnym ges-
tom, ale vykonom dobra, ktory je motivovany emociondlnou
pohntitkou nad utrpenim a vélovym rozhodnutim konat.

Sucit a milosrdenstvo sa rozs$iruje za hranice l'udského
spoloéenstva: Ach nozZe ma ober s tichto ¢rvjakou, — uz vela
ludipreslo stadeto a Zjaden sa riezmiluvau nado mnou; budem
ti na dobrej pomoci — prosiu psik; a djeuc¢a ho pekrie ob¢is-
tilo. (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka, s.
117). Prosba zvierata ma dvojiti narativnu funkciu - vy¢itku
a prislub. Kontrast medzi mnohymi, ¢o presli bez zastavenia,
a dievéatom, ktoré sa zmiluvalo, je typickou rozpravkovou
skuskou charakteru. Sucit si tu vyZaduje prekonanie odporu
(Cerviaky na tele psa), ¢o ho povysuje z impulzivnej [titosti
na vedomy volovy ¢in.

Ludova préza zachytava milosrdenstvo este pred jeho
vykonom - v samotnom pohlade nidzneho: Ako sa tak hos-
ti a zastrdja, pride k nemu hladnd myska a pozerd tak milo-
srdne, Ze ¢oby z ust prislo vyriat, este by jej bol mohol ude-
lit. (Chrastek, 1870, Popolvar Spatna tvar, s. 52). Sucit je tu
motivovany pohladom, pretoze vizudlny kontakt s trpiacim
spusta mordlnu odpoved. Hyperbola ,,¢oby z tist prislo vy-
rat* vyjadruje maximalnu mieru ochoty, ked milosrdenstvo



tu presahuje rozumné hranice a stdva sa radikalnou ochotou
obetovat vlastné jedlo.

Ludovy obraz lasky zasadzuje milosrdenstvo do kazdo-
denného Iudového prostredia v troch rozmeroch. Prvy uka-
zuje sukromny dar: Ale prisol ku mrie jeden dZadek a ten ode
mrie barz pital, Zebi som mu dala kus muki... Ja Se nad fiim
zmilovala i dala som mu jeden romplik muki a visipala som mu
do torbi, v chtorej uz muki mal“(Czambel, 1906, §143 [neskor
Hanicka bez ruk], s. 267). Vyraz ,zmilovala som sa“ v nare-
¢ovej podobe evokuje v slovenskom ndbozZenskom kontexte
yimitatio Dei“ Zena kond ako Boh, ktory sa zmiluva nad nu-
dznym. Druhad situacia ukazuje milosrdenstvo mocného voci
bezmocnej: I tak ju vZal i privid ju pred stareho krala. Stari
kral se tiz nad riu zmiloval i vdzecrie ju prijal. (Czambel, 1906,
8143 [neskor Hanicka bez ruk], s. 267). Adverbium ,vdzeéne*
(vdacne, srdecne) signalizuje, Ze kralovo milosrdenstvo nie
je pasivnym znesenim nudze, ale aktivnym a radostnym pri-
jatim - milosrdenstvo ako pohostinnost ducha. Tretia situdcia
zachytava pohostinnost manzelského paru voéi cudzincovi:
Ale vojak natelo Se pital, bo Ze je zunovani, Ze minar s minar-
ku se nad riim zmilovali i prijali ho na noc. (Czambel, 1906,
8143 [neskor Hani¢ka bez ruk], s. 268). Prijat pocestného na
noclah je vIudovom kéde mordlnou normou pohostinnosti,
nie mimoriadnym ¢inom dobrocinnosti. Milosrdenstvo tu
vykonavaju dvaja aktéri spolo¢ne (,minar s minarku“), ¢o
naznacuje jeho socidlny, nie individualny charakter.

Prosba o milosrdenstvo je komunikaény akt, ktory akti-
vuje moralnu povinnost adresata: Tu sa jim on hned’ za¢ne
prosit, Ze tak a tak, Ze uz nevie ani kde sa md podiet od hladu,



aby sa len smilovali nad nim. (Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 65).
Vyraz ,nevie kde sa podiet* (= neméa kam ist) je vyjadrenim
totalnej bezmocnosti. Prosba o zmilovanie tu nie je apelom
na city, ale na spolo¢ensku normu: ten, kto m4, je povinny
delit sa s tym, kto nema. Milosrdenstvo sa rodi az po pocia-
toénom odmietnuti: I vracit sa sedljak nazad. Potim ho prosit,
Zebi sa zmiloval, Zebi mu dat dajakje starje habi, Ze on sa mu
dakedi odsluzi. Sedljak isjet domu a prinjesot mu takje starje
grati, ¢o uz bot poodrucovat. (Czambel, 1906, §215 [neskor
Napraveny syn], 1906, s. 433). Ide o cenny realisticky obraz
milosrdenstva: sedliak sa vracia — ¢o predpoklada prvotné
odmietnutie — a nakoniec prindSa odhodené Saty. Dar je tu
bezcenny pre darcu, no existencidlne ddlezity pre prijima-
tela. Tento asymetricky model dobra je charakteristicky pre
Iudovu etiku: milosrdenstvo nevyzaduje obetu, len ochotu
dat to, ¢o by inak vy$lo nazmar.

V lTudovych narativoch figuruje milosrdenstvo aj ako
predmet hodnotového sporu: V tejto slote pritrieskal sa do
paldca jeden Zobrdk a prosil sa velmi, aby mu, pre Boha, dali
prenocovat, trebars len v kiite pod metlou. Ako to krdlovnd
pocula, chcela ho dat vyhnat; ale krdl jej povedal, Ze ¢iby takd
bola a nesmilovala sa nad biednym Zobrdéikom. (Skultéty —
Dobsinsky, 1859, VIkoldk, s. 204). Kralova otazka (,,¢iby takd
bola“) je reénickou figurou apelujicou na identitu, nie na po-
vinnost: zmiluvat sa nad Zobrakom je samozrejmostou pre
dobrého ¢loveka, a odmietnutie by znamenalo charakterovi
poruchu. Je priznac¢né, Ze Zobrdk prosi ,,pre Boha“, ¢im jeho
prosba nadobtda ndboZensky rozmer: odmietnut ho zname-
na odmietnut Boha samého.



Ako etickd vystraha vyznieva absencia milosrdnosti, ktora
ukazuje lasku per negationem a odsudzuje ju: Mravenci vola-
li a nemilosrdnému Jozefovi sa vyhrdzali: ,poc¢kaj len pockaj,
vSak ani my ti nespomézeme v biede tvojej“ — Jozef si toho
nepovsimnul; ked sa najedol, krdcal dalej a dalej, aZ prisiel
k jednej rieke. Tu na brehu vyhodend ryba sem tam sa meta-
la, cheejuc sa dostat do vody. Volala o milosrdenstvo. Ani nad
touto rybou neslutoval sa Jozef vandrovnik, obiSiel ju, ba este
Jju aj kopol nohou. Aj ryba za nim privoldvala: ,,¢loveée nemi-
losrdny nebudem ti na pomoci!“ — Jozef sa ani neobzrel, hlasu
ryby si nevsimnul. (Chrastek, 1870, Knezna Juliana a Janko
pecival, s. 67).

Tradi¢ny obraz lasky z etického hladiska je milosrden-
stvo, ktoré sa vnima ako vrstveny koncept: od pohnutky cez
drobny kazdodenny dar a pohostinnost (nocl'ah) az po kolek-
tivne milosrdenstvo komunity a institucionalnu dobrotivost
krala. Vzdy vSak ide o ¢in, nielen cit. Eticky sa odsudzuje ne-
dostatok milosrdenstva alebo jeho uplna absencia.

Nabozensky aspekt (6,5 %) sa vyznacuje zasadnym sémantic-
kym posunom: ldska tu neprebieha medzi ludskymi aktérmi,
ale medzi ¢lovekom a Bohom, pri¢om iniciativa méze vycha-
dzat z oboch smerov - zdola (modlitba, vzdych, slza) i zhora
(milost, vypocutie, povolanie). Spoloénym menovatelom je
transcendentny rozmer lasky, v ktorom ludsky cit alebo utr-
penie nachadza odozvu v BoZej prozretelnosti. Aktivizuje
sa tu schému LASKA JE VERTIKALNA KOMUNIKACIA: Tudsky



vzdych stipa nahor a Bozia milost zostupuje nadol, zatial
¢o tento pohyb je sprostredkovany prirodnymi elementmi
alebo sprostredkovatelmi. Z etnolingvistického hladiska ide
o doklad ludového krestanstva, v ktorom je Boh osobnym,
reagujucim a emotivne dostupnym partnerom modlitby.

Zakladnym sémantickym priznakom je BoZia milost
a laska Boha k ¢loveku, ktord méze byt vysledkom vytrvalej
modlitby: Na mnoho, mnoho modlenia dal sa uprosit Pdn Boh:
prijal posla na milost a rozkdzal mu, aby dusic¢ky vSetkych tych
dvandst dietok k nemu priniesol. (Chrastek, 1970, Sirotky, s.
65). Klicov4 je konstrukceia ,dal sa uprosit, ktord implikuje,
Ze Bozia milost nie je automatickd ani samozrejma4, ale vyza-
duje l'udské usilie, vytrvalost a pokoru. Reduplikacia ,mnoho,
mnoho zdéraziuje dlzku a intenzitu tejto prosebnej cesty.
Boh, ktory sa ddva uprosit, je Bohom osobného vztahu: jeho
laska k ¢loveku je reaktivna, citliva na l'udsku bolest a ochot-
na odpovedat na nu zmenou rozhodnutia. Deminutivum ,,du-
Sicky“ pritom vklad4 do teologického kontextu teply, ochran-
ny afektivny naboj, typicky pre slovensky ludovy nabozensky
diskurz.

Obraz Bozej lasky sa v ludovej proze buduje aj prostred-
nictvom rozvinutej prirodnej alegorie: Ale to BoZzie slnie¢ko
milo hladelo dolu, ono vzalo na svoje lice tie vzdychy a nies-
lo ich pred Otca nebeského a ten vetrik Sepotal, Ze on prive-
Jje brata ddzdika na pomoc, i vyslysal Otec nebesky, a s tymi
vzdychami a s tymi slzami ronenymi spustalo sa na zem BoZie
pozehnanie. (Sujansky, 1893, Dvaja rolnici, s. 12). Bozia laska
k ¢loveku je tu vyjadrend v nadvaznosti: slnko - Iti¢e - vzdy-
chy - Otec nebesky - vietor - ddZd - poZehnanie. Ide o doklad



animistickej vrstvy ludového krestanstva, kde prirodné zi-
vly (slnko, vietor, d4Zd) nie su len meteorologickymi javmi,
ale aktivnymi sprostredkovateImi medzi ludskou nudzou
a BoZou odozvou. Deminutivum ,,slnie¢ko“ v spojeni s ad-
verbiom ,milo hl'adelo dolu“ personifikuje slnko ako laskypl-
ného pozorovatela ludskej bolesti. Kognitivna schéma BOH
JE OTEC sa tu materializuje doslova: Otec nebesky vypocuje
vzdychy a slzy ako otec vypocuje volanie dietata. Zostupujice
BoZie poZehnanie uzatvara vertikdalny pohyb lasky - od zeme
nahor (vzdychy, slzy) a spat nadol (poZehnanie).

Bozia laska sa posuva do roviny eschatologickej: Ked
konecne zalibilo sa Pdanu Bohu povolat ho k sebe, tu vsetko:
malé velké, mladé staré, bohaté chudobné plakalo a vykladalo
na jeho hrobe; lebo kazdé vedelo volaé o riom povedat: ,Toto
a toto — toto a toto dobrého mi urobil!“ (Dobsinsky, 1880, Ci
jesto pravda na svete, s. 40). Reflexivne sloveso zallibit sa,
bezZne viazané na romanticku pritazlivost, je tu aplikované
na BoZi zamer povolat spravodlivého k sebe. Tato antropo-
morfizdcia Bozej vole je dokladom, ako l'udovy jazyk odkryva
teologické koncepty: smrt spravodlivého nie je tragédiou ani
nahodou, ale prejavom BoZej lasky — Boh si ho vyber4, preto-
Ze ho chce mat pri sebe. Kolektivny smutok komunity (,malé
velké, mladé staré, bohaté chudobné“) vyjadreny trojnasob-
nym antitetickym parom je zaroven socidlnym svedectvom
o tom, aku lasku zosnuly za Zivota rozdaval: kazdy vedel po-
vedat, ¢o dobrého mu urobil.

Ludové narativy vykresl'uju osobnu Boziu lasku v troch
¢asovych rovindach: ako odpoved na modlitbu v sicasnosti,
ako kozmicky tok poZehnania v pritomnom okamziku a ako



eschatologické vyvolenie na konci Zivota. VZdy vSak ide
0 osobnu, nie abstraktnu, lasku k ¢loveku.

Kultirny aspekt (6,5 %) sa prejavuje Specifickym spdsobom:
lexika lasky tu nefunguje ako pomenuvanie individualneho ci-
tového stavu, ale ako sucast ustdlenych kulturnych prejavov
-svadobného ritudlu, zdvorilostnych formuil a kazdodennych
domacich zvyklosti. City sa tu nezdielaju priamo, ale preja-
vuju sa cez dodrziavanie kulturnych konvencii, formuliek
aritudlov.

Z hladiska Iludovej svadobnej kultury je vypovedny frag-
ment: ,Jak on pridze domu, ta ce zmarrii.“,,No, Sestricko, ked
som ce mu dat za Zenu, ta ozdaj lem budze mal milosernosc
nade mnu!“ Skrita ho do olmariji. (Czambel, 1906, §118 [ne-
skor Smely Janko], s. 222). Vydaj sestry bratom (,,ked som
ce mu dat za Zenu*) je tu faktom, pred ktorym nestoji Ziadna
zmienka o citovom suhlase Zeny. Sestra sa nestrdaca v protes-
toch, ale hlad& ochranu u brata a su¢asne sa dovolava jeho
zodpovednosti voéi nej: ak si ma dal za manzela, ty si za to
zodpovedny. Vyraz ,milosernosc“ (milosrdenstvo) v kontexte
manzelského vztahu je prizna¢ny: Zena ne¢aka od manzela
lasku v romantickom zmysle, ale milosrdenstvo - teda zak-
ladnu I'udskost a ochranu.

V tradi¢nej l'udovej préze sa ¢asto zachytavaju kultirne
formy oslovenia napriklad pri svadobnom hodovani: Ked po
stole Sicke postavali, prisol kral ku starej Zene zo Siroku nohu
a pital jej: ,Luba matko, poveccezZe mi, pitam vas, ¢omu to, Ze je



vasa noha taka Siroka?“,,0d predzena, najmiloscivejsi kralov-
ski sinu, od predzena.“(Czambel, 1906, §136 [neskor Tri priad-
ky], s. 251). Oslovovacia formula ,Juba matko* (milda matka) je
dokladom ritualizovaného pouzitia afektivnej lexiky v zdvo-
rilostnom registri: adjektivum ,luba“ (mild4, draha) nestratilo
citovy ndboj uplne, no v tomto kontexte plni predovSetkym
funkciu socidlnej ucty voci starSej Zene, nie vyjadrenie osob-
ného citu. Zrkadlova formula v odpovedi - ,najmiloscivejsi
kralovski sinu“ - je typickym prikladom dvornej komunika-
cie, vktorej superlativum ,najmilostivejsi“ (od milosrdenstvo,
laska) stratilo afektivnu sémantiku a nadobudlo ¢isto proto-
kolarnu funkciu. Oba vyrazy tak dokumentuju rovnaky jav:
frazeologizaciu lexiky lasky, pri ktorej slova povodne patria-
ce do intimnej sféry prechdadzaju do registra kazdodenného
spoloc¢enského styku.

Z kulturneho hl'adiska sa ldska a manZelstvo realizuju nie
ako slobodné volba jednotlivca, ale ako vysledok zlozitych
socialnych vyjedndvani, ritudlnych formul a kultirnych po-
vinnosti.

Aspekt existenény (6,5 %) zachytdava lasku nie ako afektivny
stav ani ako socidlny zavizok, ale ako ontologickd podmien-
ku: bez lasky alebo bez schopnosti zalubit sa, bez prekona-
nia supera a bez bratského zmierenia je existencia ¢loveka
neupln4d, bludiaca, uvdznend alebo néasilne preruSovana.
Kognitivnolingvisticky tieto fragmenty aktivuji schémy LAS-
KA JE SLOBODA a LASKA JE PODMIENKA BYTIA: absencia lasky



alebo jej zablokovanost sa priamo prejavuje na telesnej, so-
cialnej ¢i univerzdlnej rovine existencie.

Laskou sa prekonava surodenecka (bratskd) nenavist,
ktord bola pri¢inou kliatby: My sme Siesti bratia z krdlovské-
ho rodu... Za to nds jedna z rodiny naSej zakliala, Ze bohdaj
sme sa ako vlci, medvedi, a levi medzi sebou bili, dokial nds len
dvaja nevinni bratia neupokoja a my si jeden druhému dobre
neurobime. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 11).
Bratia zakliati do podoby divych zvierat su obrazom existen-
cie zbavenejIudskosti prave pre nedostatok vzajomnej lasky:.
Podmienkou navratu k I'udskej podstate nie je vlastna vola
bratov, ale prichod niekoho zvonka (,,dvaja nevinni bratia“),
ktory im preukaze dobro - ¢o je ludovym vyjadrenim toho,
Ze lasku nemozno vynutit zvnutra, ale mozno ju prijat zvonka
atnou sa uzdravit.

Existen¢na podoba lasky sa nachddza aj v rovine rodi¢ov-
skej, generacnej (otcovskej) kliatby: Ale tlaci mdjho otca esSte
druhd kliatba; on blidi po svete a nemd pokaoja, pokym ja sa nevy-
ddm... Len to ma este test, Ze ako do nikoho dosial, tak ani doriho
som sa este zallibit nemohla. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Panna
Z rosy pocata, s. 26). Je tu paradox: otcova existen¢nd neupl-
nost (bludenie bez pokoja) je podmienend dcérinym vydajom,
ktory zasa predpoklada jej slobodnu lasku. Hrdinka rozliSuje
medzi vydajom ako socidlnym aktom a zalibenim ako auten-
tickym citom - ¢o odraza ludovu epistemolégiu: ldska musi byt
slobodné, inak neplni svoju existenént oslobodzujucu funkeiu.
Sloveso ,bludit“ nesie sémantiku existencidlnej bezdomovosti:
otec bez pokoja je ¢lovek bez existenéného zakotvenia, ktoré
mu moZe poskytnut jedine dcérina naplnenad laska.



Laska moze byt aj cielom, o ktory sa bojuje s nasadenim
celej existencie: ,,— Ej rije tak!“ skodiu mu VeStec do rec¢i - ti sa
sprau na belast, aja sa spravim na ¢erveni!“ - Krdl pristau i na
to. Zbehli k mostu na cestu, a premerijac sa na plamerie zac¢au
jeden druhjeho riemilosrdrie pdlit. — Dlho sa pdlili, a ak 1ii¢, tak
rii¢. (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuoi, s. 31). Vysledok
suboja rozhoduje o tom, kto naplni svoju ulohu v pribehu.
Premena na plamene je metaforou totalneho angaZzovania
existencie; suboj je symetricky a jeho vysledok je dlho neroz-
hodny, ¢o naznacuje rovnocennost oboch narokov a zaroven
dramatizuje existen¢nu vahu rozhodnutia.

Existen¢ny aspekt lasky je vIudovych narativoch ohromu-
juci: laska méa schopnost existenciu ¢loveka uzdravit i oslo-
bodit tym, Ze ni¢i nenavist ¢loveka a tym, Ze je sama slobod-
na. O lasku v8ak treba bojovat, a to s absoltithym nasadenim
celej svojej existencie.

Ideologicky aspekt (4,3 %) sa prejavuje tym, Ze laska nefun-
guje ako opis citového stavu ani ako socidlna vizba, ale ako
hodnotova kategoria, t. j. argument v spore o dobro a zlo,
pripadne ako predmet satirickej deStrukcie. Folklorne texty
prezentuju lasku priméarne ako ideologicky koncept: prvy ju
stavia do pozicie moralneho protikladu zla, druhy ju ironicky
deformuje na naivnu iliziu.

Laska je ideologickou poziciou v boji medzi dobrom
a zlom; je zbratiou dobra proti zlu: Zrazu vpdlila stard Striga
do izbi, a zahljadnuc ftdca, skrikla na djeuku: ,zadrhrii to



prekljato ftdca, lebo ta este skrvavi!® - ,Ach ¢o Ze bi ma skr-
vavilo, ved je — akuo rievinnuo, akuo milovanu“ - odpovjedala
djeuka: a Striga - ,miluo rievinnuo pluhaustvo! sem ho! nach
ho zaskrtim!“ a uz letela po riom. (Francisci-Rimavsky, 1845,
SIncovi kuon, s. 29). Ukazka zachytdava priamy hodnoto-
vy stret medzi dievéatom a strigou o povahu vtacika. Je to
axiologicky spor, v ktorom kazda zo stran aplikuje na ten isty
objekt opa¢ny hodnotovy systém.

Laska je zachytenad aj ako ter¢ satiry odhalujici prazdnotu
iluzii: tam sa budu so mnou maznat, budu mi voriacky podd-
vat, do satiek ma zakrticat a pri sebe, jako poklad, vo vac¢ku
nosit. (Sujansky, 1893, Natcha a lamka, s. 21). Personifikovana
nadcha tu vyjadruje naivnu predstavu idedlnej lasky ako total-
nej maznavosti, ochrany a vlastnictva. Vypocet konkrétnych
prejavov lasky (maznavost, vonacky, Satoc¢ky, vacok) je do-
kladom, ako Iudova satira demaskuje idealizovanu predstavu
lasky ako zasteru pre pohodlnost a zavislost.

Oba fragmenty spolo¢ne ukazuju, Ze laska videologickom
aspekte nesimuluje city — sluzi ako néstroj hodnotového boja:
bud ako zbran dobra proti zlu, alebo ako ter¢ satiry odhalu-
jucej prazdnotu iluzii. Laska je ideologickou zbrarou dobra
proti zlu.

Fyzicky aspekt (2,2 %) lasky je v slovenskom ludovom nara-
tive 19. storocia periférne zachyteny, hoci laska sa niekedy
komunikuje vyluéne recou tela, bez akéhokolvek verbdlne-
ho vyznania ¢i instituciondlneho ramca: Suhaj vytiahol néz,



povyrezdval jazyky drakove, odlozil do kapsy a bezal k oslobo-
zenej krdlovej dcére. Tdto od velkej radostinemohla sa mu dost
nadakovat, objimala ho a ldskala. Potom vzala svoj prsten, na
dvoje ho rozlomila a jednu polovicu jemu dala. — On ukonany
polozil si hlavu na jej lono a zadriemal. (Skultéty ~-Dobsinsky,
1858, Zakliata hora, s. 5). Fragment buduje koherentny obraz
telesnej lasky prostrednictvom Styroch po sebe nasleduju-
cich gest, z ktorych kazdé nesie odliSnui sémantickid hodnotu.

Prvé gesto ,objimala ho a laskala“ je bezprostrednou te-
lesnou odpovedou na zachranu: radost sa nevyjadruje slova-
mi, ale dotykom a objatim. Je zaujimavé, Ze subjektom tohto
gesta je Zena, ktord prejavuje vdacénost fyzicky, ¢o predsta-
vuje vynimo¢ny moment bezprostrednosti v kontexte l'udo-
vého narativu 19. storocia, kde je Zenska telesnost spravidla
potlacena spolo¢enskou normou.

Druhé gesto ,vzala svoj prsten, na dvoje ho rozlomila
ajednu polovicu jemu dala“ je symbolickym fyzickym aktom
zavazku. Prsten rozlomeny na dvoje je starobylym symbolom
zmluvnej vernosti a prislibenia opidtovného stretnutia: kaz-
dy nosi pri sebe polovicu, ktora dopliia ti druhu. Zavizok sa
tu neuzatvara slovami, ale predmetom: materidlny artefakt
nahrddza verbalny sl'ub a stdva sa nositelom citovej paméte.

Tretie gesto ,poloZil si hlavu na jej lono a zadriemal“ je
zo vSetkych najintimnejsie a zdroven najvrstevnatejsie. Lono
zeny ako miesto odpoc¢inku unaveného muza implicitne evo-
kuje Zenu ako bezpecény pristresok po boji, fyzicku blizkost
ako zdroj obnovy sil a matersky rozmer lasky, v ktorom je
lono prvotnym priestorom bezpecia. Etnolingvisticky ide
o obraz, ktory prekracuje romanticku pritazlivost a zachytava



lasku ako doveru, v ktorej sa muz vo fyzickej vy¢erpanosti vy-
dava napospas ochrane Zeny.

Celu sekvenciu gest mozno ¢itat ako narativnu mikro-
kompoziciu vzrastajucej intimity: od vdaé¢ného objatia cez
symbolicky zavazok az po uplné vydanie sa druhému v span-
ku. Fyzicky kontakt tu funguje ako hodnotovo uplny jazyk
lasky, ktora hovori vyluéne recou tela a je svedectvom toho,
Ze tradi¢nd proéza disponuje aj registrom telesnej lasky, hoci
ho vyuzZiva mimoriadne sporadicky a vZdy v situdcii krajnej
emocnej intenzity, napriklad po zachrane Zivota.

Analyza konceptu LASKA v slovenskych ludovych narativnych
textoch 19. storoédia odhalila komplexnu, viacaspektovi sé-
manticku Strukturu, v ktorej dominuju tri aspekty: psycholo-
gicky, socidlny a eticky. Spolu zahriiaju 34 z 46 analyzovanych
fragmentov, ¢o predstavuje 73,9 % celého korpusu.

Laska nie je len subjektivnym prezivanim, ale vZdy aj
socidlnym zavazkom a mordlnou poZiadavkou. Slovensky
Iudovy jazyk disponuje bohatym obrazom milosrdenstva
a pohostinnosti, ktoré situuju lasku predovSetkym do rovi-
ny praktického konania, nie sentimentéalneho vyrazu. Je tu
pritomnd rodova asymetria, v ramei ktorej muzska laska sa
prejavuje iniciativou a superenim, kym Zenska je opisovana
cez reaktivitu, hanbu a lojalitu. Tato asymetria je odrazom
patriarchalnych hodnét l'udovej kultury 19. storodia.



Zaverom mozno konstatovat, Ze koncept LASKA v analy-
zovanom korpuse nie je monoliticky, ale rozvetveny do ak-
tivnych sémantickych aspektov, pricom Sest aspektov osta-
va nezastupenych, ¢o je rovnako vypovedné ako pritomnost
zachytenych dimenzii: svedéi o tematickych a hodnotovych
prioritdch Il'udovej narativnej tradicie.

Absencia miestneho aspektu odraza skutoc¢nost, Ze las-
ka v [ludovom narative nie je viazana na konkrétne miesto:
rozpravky sa odohravaju v generickych priestoroch (kra-
lovstvo, les, palac), nie v lokalizovatelnych geografickych
suradniciach. Absencia legislativnheho aspektu suvisi so Zan-
rovym charakterom materidalu: pravne a formadlne rozmery
manzelstva (zmluvy, dohody, majetok) nie su predmetom roz-
pravkového diskurzu. Absenciu narodného aspektu mozno
vysvetlit tym, Ze ludové rozpravky operuju s univerzalnymi
rozpravac¢skymi schémami, nie s narodnym sebauvedome-
nim. Vojensky aspekt chyba, pretoze laska v bojovom kon-
texte (napriklad lojalita k vlasti, vojenska situacia v krajine)
sa v analyzovanom materidli nevyskytuje. Historicky aspekt
absentuje z dévodu nadc¢asovosti rozpravkového zanru.
Esteticky aspekt, napriek tomu, Ze krasa je v mnohych frag-
mentoch implicitne pritomna4, nie je nikdy predmetom auto-
nomneho estetického diskurzu.



V korpuse folklérnych narativov z obdobia 19. storodia a za-
¢iatku 20. storocCia sa PRACA konceptualizuje ako existen-
cidlna nevyhnutnost, socidlny vztah, psychicky stav, fyzic-
ka ¢innost, estetické konanie, nabozensky udel, vojenska
povinnost i historicka kategéria. Z celkového poctu 148
fragmentov bolo identifikovanych 8 zastipenych aspektov:
existencny (39 fragmentov), socidlny (32 fragmentov), psy-
chologicky (29 fragmentov), eticky (19 fragmentov), fyzicky
(14 fragmentov), vojensky (7 fragmentov), ndboZensky (4 frag-
menty) a historicky (4 fragmenty). V dobovych rozpravaniach
nebol koncept PRACA vnimany z biologického, miestneho,
legislativneho ideologického, kulturneho, narodného a es-
tetického hladiska.

Existen¢ny aspekt (26,4 %) predstavuje koncept PRACA ako
zékladnu podmienku prezitia, obZivy, udrZania Zivota a z4a-
roven ako ¢innost, ktorej absencia alebo nemozZnost priamo
ohrozuje existenciu jedinca ¢i komunity. Tento aspekt zahr-
na sedem sémantickych priznakov: a) praca ako nevyhnutna
podmienka prezitia / hladanie obzZivy, b) dokoncenie prace
ako zaciatok vlastnej existencie, ¢) praca ako existencidlne
bremeno (zivotny udel), d) zmysluplnd praca vedie k odmene,



e) nemoznost pracovat, f) plnenie zadanej ulohy, g) rada (po-
kyn) ako predpoklad vykonania préce.

a) Préaca je pre ¢loveka nevyhnutnou podmienkou prezitia,
kvo6li ¢omu si ¢lovek hlada sluzbu, remeslo ¢i obZivu. Tento
elementarny existencidlny imperativ sa zintenziviiuje, ak sa
praca hlad4a pod tlakom biedy, hladu alebo socidlnej margi-
nalizacie, ked ¢lovek straca oporu, opusta domov a vydava
sa do sveta za zarobkom.

Existencidlna tiesen sposobuje kolaps pracovnej schop-
nosti celej komunity, ¢o vyvolava katastrofalne doésledky:
Neslichand riespokojnost a strach sa rozljetou medzi v§etkimi
poddanimi, hroznd bjeda ich zacala trjet, lebo si rii¢ iemohli
obrobit, arii virobit, a nado vSetko sa taki zmatok medzi riimi
strhnul, Ze sa vSetko ¢im hore, tim dolu prevracalo. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Slncovi kuon, s. 27). Praca sa vnima cez ne-
géciuy, t. j. neschopnost obrobit a vyrobit vedie k totdlnemu
spoloc¢enskému chaosu. Praca je implicitne konceptualizo-
vanad ako zdkladny pilier socidlneho poriadku, ktory sa rtca,
¢o priamo sposobuje spolo¢ensky prevrat.

Hladanie obzivy v podobe nastupu do sluzby je formu-
lované priamociaro a opakovane: Z delakej krajini? — a kde
Ze idete? (Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi kuon, s. 34),
Nuz idem si ddku sluzbu hladat. (Francisci-Rimavsky, 1845,
SIncovi kuon, s. 34) alebo Idem si hladat sluzbi¢ku, nuz som sa
k vdm prisla ohlasit, &i bi ste ma do sluzbi rieprijali. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka, s. 118). Vyraz ,ddku
sluzbu“ (akukolvek sluzbu) signalizuje, Ze si hrdina nekladie
podmienky, akceptuje akikolvek pracovnu prilezitost. Praca



je konceptualizovand ako prechodny stav, ktory ¢lovek priji-
ma bez vyberu. Formulka ,pri$la ohlasit“ zachytava ritualizo-
vany charakter Ziadosti o pracu v ludovej kulture. V Ziadosti
o pracu sa zachovava zdvorilost aj v situdcii krajnej existenc-
nejnutnosti. Deminutivum ,sluzbi¢cku“ nesie afektivne zafar-
benie, v ktorom sa prdaca vnima skor ako prosba, nie narok.

V lIudovych narativoch sa stretdvame s archaickou podo-
bou ziadosti o pracu: Daj Béh Stastia, stard matko! Ci by ste
ma nevzali do sluzby?“(Dobsinsky, 1883, Svetska krasa, s. 22).
Formulka je dvojvrstvova: zdvorilostny pozdrav (,Daj Boh
Stastia“) predchadza ziadosti (ten, kto pozdravuje BoZim me-
nom, sa prezentuje ako ¢estny a zbozny ¢lovek hodny dévery),
oslovovanie ,stara matko“ opét aktivuje stratégiu zbliZenia sa
s cudzincom cez obraz matky a napokon otdazka ,,¢i by ste ma
nevzali“ je dokladom pragmatickej jednoznac¢nosti a jasnosti.

Motiv nastupenia do sluzby ako désledku materidlnej nu-
dze sa objavuje velakrat: Volakedy sa aj dobre mal. Ale ¢oZe,
ked remeslo zaseklo sa mu, ¢asy prisli zlé, Zena a drobné deti
pytaly len jest? Vysiel celkom na mizinu, Ze uz na celom bydle
nemal iba sedem grajciarov. (Dobsinsky, 1880, Zlatovlaska, s.
8). Pri¢inou ekonomického pddu je to, Ze remeslo ,zaseklo
sa‘, teda praca stratila svoju funkénost. Inokedy hl'adanie pra-
ce sluzi ako prostriedok nadviazania komunikécie s cudzimi
Iudmi: Ach, stard mamka moja, som si prisiou sem voldku sluz-
bi¢ku ndjst.“ (Polivka, 1924, [neskér O Durkovi, ¢o oslobodil
princezni], s. 63) alebo Ach, Durko, de si sa tund zau? Ach,
stard mamka moja, nuz ¢o Ze som prisiou? Sluzbu si hladdm.
Azda by ste o voldkej sluzbicke vedeli? (Polivka, 1924, [neskor
O Durkovi, ¢o oslobodil princeznu], s. 65).



Ludia neodchadzaju za pracou, aby zbohatli, ale aby pre-
Zili: Mamic¢ko, naéin ndn zarobiti kus grosa, len ma vipraute
do fabrike. Tak slo dieuca robiti do fabrike.“ (Polivka, 1927,
[neskor Zlata dievka z vajeal, s. 218). Vyraz ,zarobiti kus gro-
§a“je minimalistickym existené¢nym cielom - nie zbohatnu-
tie, ale ,kus“ (= trocha) grosa. Tato skromnost v existen¢-
nej motivacii prace sa redukuje iba na biologické minimum,
najest sa: Tak koj iS6 cestd, spominau si, ez len bi sd mu za
sluzbu najesé dali. (Polivka, 1930, [neskor Certov sluhal, s.
125). Vnutorny monoldg odkryva obavy ¢loveka chceiet viac
ako jedlo.

Existencidlna kriza celej rodiny vedie k tomu, Ze za pracou
odchadzaju vsetci, ktori vladzu pracovat: Bul jeden ocec zoz
matku a mali troch sinoch, ale taki ¢ezki rok uderel, Ze riemal
arii ocec s matku co jesc, rie takto to trojmi sinove. Nato oni
Se dohvarali Sicke medzi sebu, Ze co budu robic. Tak se na-
radzeli, Ze pujdu Sicke trojmi sinove sluzic. (Czambel, 1906,
8144 [neskor Najvadsie ciganstvo], s. 271). Spolo¢na nudza
vedie vSetkych ¢lenov rodiny k hladaniu spolo¢ného riese-
nia. No najmé muz je ten, ktory ma v rodine Zivitel'sku ulohu.
Ak jehorola zlyhdva a on si nenachddza pracu, dostava sa do
existencnej krizy celd rodina: Ach BoZe méj, BozZe! len ¢o sa
to s tebou, so svetskym beddrom, bude robit? Doma ti dvandst
nahych deti od hladu narieka; Zene treba do hrnca... (Chrastek,
1870, Siro6tky, s. 64).

Existenénu dimenziu prace zachytava z opacnej strany
odchod do sluzby ako vysledok vyhnania nepotrebného ¢lena
rodiny: Tu som tijej nahotovila strovy, slaniny a chleba na ces-
tu, pakuj mi s riou z o¢i a daj ju dakde do sluzby, kde mozes...



(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Loktibrada, s. 14). Sluzba nie je
tu cestou za pracou, ale zbavenim sa nepotrebného ¢lena
rodiny. Rodi¢ovska zodpovednost sa vyCerpava poskytnutim
minimalneho cestovného pridelu. Vyraz ,dakde do sluzby,
kde mo6zes“ odraza [udovu realitu, v ktorej praca nebola re-
gulovana trhom, ale dostupnostou - sluZilo sa tam, kde bol
pan ochotny prijat.

VIudovom narative nie je sluzba podradenou alternativou
Stastia, ale jeho rovnocennou variantou: hladajte si vo svete
alebo sluzbu, alebo vyhladajte v studni zdzracnej zata a vnuc-
ku krdlovskii... (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna, s. 59). Praca
a Stastie (zazrak) su rovnako ddleZité cesty k prezitiu.

V tradi¢énom obraze sveta sa v allegorickej forme stretéva-
me s dilemou medzi existenénou istotou a moralnym rizikom
prace u nebezpecéného pana: Tus poj gu mrie sluzié. U mndi éi
dobre bude, ale jé som Sert!“ (Polivka, 1930, [neskor Certov
sluha], s. 125). Existenc¢n4 istota (dobre bude) je ponukana
C¢ertom, teda entitou, ktora vIudovom univerze reprezentuje
moralne nebezpedenstvo.

Analyzované folklérne nardcie spolo¢ne modeluju exis-
ten¢ny priznak prace ako hladania obzivy v troch komple-
mentarnych rovinach: makrosocidlnej (spolo¢enska kriza,
zly rok, zaseknuté remeslo), rodinnej (hladné deti, prazdny
hrniec, porada rodiny) a individudlnej (odchod za sluzbou,
ziadost o prijatie, vnutorny monolég hrdinu). Vo vSetkych
troch rovinach plati rovnaka etnolingvistickd axiéma: praca
v slovenskom [udovom narativnom univerze nie je hodnotou
samou osebe, ale podmienkou bytia - tym, bez ¢oho existen-
cia rodiny zanika.



b) Existencialny rozmer konceptu PRACA sa v slovenskych
Iudovych rozpravaniach (najmé rozpravkach) 19. storocia
prejavuje aj v momente, ked sa praca dokon¢i a zac¢ina su-
kromny Zivot.

Ukoncenie prace otvara priestor pre osobny, sukromny
svet ¢loveka, ¢o dokumentuju viaceré priklady z l'udovej pro-
zy: a s tim sa hried oddalo do prdce, hiba ¢o si s cesti kus od-
dichlo. (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja lavicka, s.
119). Hoci praca ma absoldtnu prioritu, pouzitie spojky ,hiba
¢o“ (sotva ¢o) naznacuje, Ze je pritomny aspon miniméalny
oddych, ktory je skor vynimkou, nie normou. Tento obraz
sa opakuje a prehlbuje: Akndhle si prdcu odbaviu, utjahou sa
druhej celjadke s pod o¢i do svojej chizki... a paralelne Ked' si
Janko prdcu odbaviu, utjahou sa do svojej izbic¢ki... (Francisci-
Rimavsky, 1845, Ruzova Anic¢ka, s. 103). Sloveso ,,odbaviu“
(vybavil, splnil) fixuje pracu ako formdlny zavazok, ktory tre-
ba forméalne uzatvorit; az po jeho uzavreti sa ¢lovek moze
vzdialit od ostatnych pracujucich a zamknut za sebou dvere.
Pracovna a sukromna sféra su prisne oddelené, pricom hra-
nicou medzi nimi je prave moment dokoncenia préce.

c) Praca ako neoddelitelna sucast ludského bytia je vIudovej
proze vinimana aj ako osudové bremeno, ktorému sa nemoz-
no vyhnut, ¢im sa kazdodenny rytmus prace posuva do hlbsej
roviny, akou su osud a identita.

Préca tu nie je ohrani¢end povinnost, ktori mozno spl-
nit a odlozit, ale trvalé bremeno vyplyvajuce z roly, do ktorej
osoba vstupila: Mladi krdl prejau panuvarije, ale s panuvarnim
aj vsetki jeho tarchi a prdce. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri



citroni, s. 49). Slovo ,tarchi“ (bremen4, tarchy) je tu etno-
lingvistickym kIti¢om: panovanie nie je ¢estné privilégium,
ale suhrn povinnosti a pracovnych zavizkov, ktoré su s nim
neoddelitelne spété. Ani fyzickd a citovda ndamaha tohto bre-
mena nestac¢ina naplnenie: UZ bou celi utrdpeni’i od dlhej ces-
ti, i od riedostatku potrebnich veci, ale hlaurie Ze si srdce i po
tolkich pracach a obetjach uspokojit iemuohou. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 38). Ani mnoZstvo vykonanych
préc a obeti neprinaSa vnutorny pokoj. Podobny princip, ten-
tokrat v komickej podobe, prindsa P. DobS$insky v rozpravke
O vlku, ¢o si dal §it boty: Ale tak je to, ked som nechodil po
svojom remesle a ddval som sa na to, na ¢o mi nebolo tre-
ba... (Dobsinsky, 1883, O vlku, ¢o si dal $it boty, s. 18). Vlkova
sebareflexia fixuje presvedcenie, Ze kazda bytost méa svoju
prirodzenu, osudovo danu pracu; odchylenie sa od nej vedie
k neodvratnému trestu. Praca je tu identitou, nie volbou.

d) Existencidlny aspekt konceptu PRACA sa prejavuje nie-
len v rovine nevyhnutnosti a bremena, ale aj v rovine pro-
spektivnej (zameranej na dosiahnutie o¢akavanej odmeny).
Zmysluplnost prace sa dosahuje jej vysledkom a na druhej
strane vysledok a odmena spétne overujuy, ¢i praca mala cenu.

Praca sa teda hodnoti cez jej vysledok: No, akoZe sa
ty tu mas, dievka moja? — Dobre, otec muoj; veru ste ma do
lepSej sluzby nemohli zaviest. (Skultéty — Dobsinsky, 1858,
Loktibrada, s. 16). Dievéa hodnoti pracu vyluéne cez jej vy-
sledok; dobra sluzba sa potvrdzuje osobnou spokojnostou.
Odmena modZze byt aj viditeIne zazra¢na: mamo, mamo - po-
vedd - ved'td zo sluzbi uz prisla, a kebi ste vedeli, vSetka vam



je zlatd! (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka,
8. 120), kde dochéadza aZ k (magickej) premene pracujucej
pastorkyne. Vysledok prace alebo sluzby moze byt spojeny
aj so psychologickymi uc¢inkami (napriklad vedomou odo-
vzdanostou): Durko vstupuje do sluzby s vedomou odovzda-
nostou - ,Ano, mamic¢ka moja, na to som prisiou do sluzby,
aby som vés poc¢uvau. (Polivka, 1924, [neskor O Durkovi, ¢o
oslobodil princezni], 1924, s. 64). Hoci rano po nastupe ho
prepadd sklti¢enost: Rdno Durko, ked stau, bou predci za-
rmititenyj, Ze prisiou do takej sluzby. Ale sa uspokojiu. (Polivka,
1924, [neskor O Durkovi, ¢o oslobodil princezmii], 1924, s. 65).
Toto zmierenie sa so sluzbou nie je pasivitou, ale vedomou
volbou akceptovat podmienky ako predpoklad budicej od-
meny. Odmena moZe byt aj ¢isto materialna a vyc¢islend, ¢asto
sa cena prace dohaduje priamo: A ¢o sami uzndte; ved viete
¢o sme pri nej zarobili. a Zarobil som si za ti moju pravdu...
(Chrastek, 1870, Pravda, s. 74). Sloveso ,zarobit“ odkryva pra-
cu ako obchodnt transakciu s meratelnym vynosom.

e) Dalsi sémanticky priznak odkryva PRACU ako rovinu retro-
aktivnu, teda ako neschopnost ¢loveka konat, ked praca sa
stdva nedosiahnutelnym idedlom, pred ktorym jednotlivec
stoji paralyzovany.

Tento sémanticky priznak sa vyrazne odkryva vrozpravke
Tri priadky z nareé¢ovych zdznamov S. Czambela (Czambel,
1906, §136 [neskor Tri priadkyl], s. 247 — 252). Hlavna posta-
va Zuzka pracu nevykondva a tito svoju nec¢innost stupriuje
vyhovorkami: Zuzka Se vihvarala, Ze jej je barz Zal za matku
a Ze od pladu nié¢‘ robic nemohla a Zuzka Se tak vihvarala, Ze



Jju hlava barz bolela, a preto Ze nic¢‘ robic nemohla. (Czambel,
1906, §136 [neskor Tri priadky], s. 248). Zial a bolest hlavy st
psychosomatické argumenty, ktorymi postava odoévodnuje
necinnost pred vonkajSou autoritou; ich opakovanie nazna-
¢uje, Ze nejde o skutoé¢nu neschopnost, ale o stratégiu vyhy-
bania sa. Namiesto vyhovorky sa formuluje skuto¢né pri¢ina
priamo: A jakZe bi ona bula mohla dac¢‘o zrobic, ked tak nera-
da predla! (Czambel, 1906, §136 [neskor Tri priadky], s. 248).
Tu nie je prekdZkou smutok ani choroba, ale prosta nechut.
Kralovnin pohlad zvonka, zaznamenany dvakrat, dotvara
obraz paralyzy ako opakovaného vzorca: Ked prislo poledne,
vejsla dnu dzvermi kralovna; a ked vidzela, Ze Zuzka zas nic*
nerobila, barz se pohnevala... a Ked kralovna od nej odejsla,
zas se ku obloku sedla, von viZirala, zdihala si a ni¢" inSe az do
vecera nerobila... (Czambel, 1906, §136 [neskor Tri priadky],
8. 248). Vyraz ,,zas“ (opét) a pohlad von oknom ako nahrada
préce su znakmi chronickej blokady: Zuzka systematicky na-
hradza pracu pasivitou a snenim.

f) Praca vo folklérnych narativoch sa vnima aj ako plnenie
uloZenej ulohy. Praca prestava byt kazdodennou rutinou
a nadobuda charakter skusky, ktorej vysledok rozhoduje
o osude ¢loveka.

Tento sémanticky priznak sa v rozpravkach prejavuje
vpodobe podmienky pre sobas s princeznou. Ide ¢asto o spl-
nenie ulohy: péjdem, p6jdem s Jankom na sobds, ale len vtedy,
ked ' mi z mora najdrahsiu perlu prinesie. — Janko sa vybral i po
tejto prdci. (Chrastek, 1870, KneZna Juliana a Janko pecival,

s. 69). Je zaujimavé, Ze skuska je tu explicitne pomenovana



slovom ,praca“ hrdinskd vyprava za perlou nie je dobrodruz-
stvo, ale pracovnd povinnost, ktora je naro¢na: Ej bolo to vel-
ké pre Janka trdpenie. Doma u otca ani len SoSovice a fazule
nevedel obierat, a tu mal este tazsiu prdcu vykonat! (Chrastek,
1870, Knezna Juliana a Janko pecival, s. 69). Kontrast medzi
kaZzdodennou domécou pracou a hrdinskou tilohou hierarchi-
zuje pracu podla jej spolo¢enského dosahu - ¢im tazsia pra-
ca, tym vadéSia odmena. Praca je nevyhnutnd, ale nemusi byt
mila: A jak daj, tak daj, mravenci sa rozliezli prdcu tito konat.
Do rdna prdca tdto nemild bola naskrze vykonand. (Chrastek,
1870, Knezna Juliana a Janko pecival, s. 69). Epitetum ,nemi-
14“ je kIic¢ovy: praca je neprijemnd, avsak potrebna - splni ju
ten, kto ju splnit musi, aj ked nie ten, kto ju splnit mal. Praca sa
stava fyzicky i psychicky limitujica zataz: Ondrejko! mohli by
sme sa sice chytit do tejto prdce hned po obede; ale netrifam...
(Chrastek, 1870, Zazraéna studiia, s. 59). Z jednej prace moze
¢loveka vyslobodit ind praca, skuska: Hej, Zena mojdj, opitaj
Ze sa toho certa, ¢ibi ta eSte dakto ta vislobodiu z tejto velkej
prdce vodu nostiti. (Polivka, 1924, [neskor Janko Gondasik
a zlatd pani], s. 48).

g) Predpokladom vykonania prace byva dobra rada. Tento
sémanticky priznak zachytdva vedomostny transfer, bez kto-
rého tato uloha nemdze byt vébec vykonand. Clovek niekedy
nevie, ako treba pracu urobit, preto potrebuje radu.

Clovek vyhladava aktivne niekoho, kto mu poradi, a pod-
riaduje sa jeho autorite: Ale poc¢kaj kim pride muoj sin, ten
ti poradi ¢o mds robit, abi si ich dostau. a Tu mu Krdloucik
virozprdvau cjel svojej dlhej cesti, a prosiu ho, abi mu poradiu



skadjal md ist na sklenni vrch, a ¢o md robit, abi dostdu tri
citroni. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 39). Pokyn
vSak moZe pracu aj relativizovat voc¢i osudu: Vides na ten
sklenni vrch, klakries si pod strom, a nadloZis ruki: ak su ti cit-
roni sudenje, sami ti do rik odpadnu; ale ak sa ti riesudenje,
rieodtrhries ich, ¢o bi si ¢o robiu. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Tri citroni, s. 45). Turada paradoxne zbavuje pracu jej rozho-
dujucej sily a relativizuje ludské snaZenie - ak osud nepraje,
ziadna praca nepomoze. Pracou moze byt aj samotné rade-
nie: Na druhti noc sa prostredrnija sestra vibrala a starsja jej
dala naucerija ¢o md robit, a ako md odpovjedat. Td naucerija
robila. (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 111 -
112). Slovné spojenie ,naucenja robila“ fixuje inStruovanie
ako plnohodnotnu pracovnu ¢innost. Proces radenia moze
byt inStitucionalne viazany na konkrétne miesto (kralovsky
dvor): CoZe tedy bolo robit? Kral musel zase svojich radcov
dovedna svolat, aby ddky druhy zp6sob poradili., Tdto rada
sa i samému krdlovi najlepSie pdcila a hned’ kdzal vSetko tak
urobit, ak tento Sedivy starec radil.,a Na druhy den rdno poslal
zase princa do paldca a prikdzal mu, aby zase vSetko tak uro-
bil ako véera... (Skultéty — Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlaté
Panna, s. 127). Kralovska rada je tu narativnhym mechaniz-
mom, ktory pracuriadi, ddvkuje a opakuje. Bez rady sa prdaca
stdva prazdnym zdmerom bez realizacie: Kod prisli k starej
babe, td jich naucela, ¢6 s ten vajcon maju robiti. Sen maj, kod
prides do sldvneho drahiho traktira, rozkdzes tristoterakvo
jello... a Najjasriejsi krdli. Vo ton jdj rievien, ale mojdij sestra na
ton druhon vrchu vjé. Td vds naudi, ako mdte robiti. (Polivka,
1927, [neskor Zlata dievka z vajea), s. 216).



Vrameci existenéného hl'adiska je praca identitou ¢loveka,
ktora je meratelna vysledkom. Predstavuje fyzicky i psychic-
ky limituju zataz, ktoru ¢lovek vyhladéava, pretoze by bez nej
neprezil.

Socialny aspekt (21,6 %) zachytava pracu ako jav vZdy situ-
ovany v medziludskych vztahoch: v hierarchii pana a sluhu,
v spolocenskej stratifikacii podla remesla, v kolektivnej pra-
ci domdcnosti alebo komunity, a v ritudlnej priprave na spo-
lo¢enské udalosti. Praca je tu primarne vztahova, definuje,
kto som vo vztahu k druhému. Koncept PRACA zo socidlneho
hladiska je vnimany s piatimi zdkladnymi sémantickymi pri-
znakmi: a) pracovny pomer (vztah sluha a pan), b) remeslo
ako spolocenské zaradenie (pracovnd rola), c) socidlna ne-
rovnost v praci (vykoristovanie, ,panstina“), d) kolektivna
adomadca praca, e) priprava slavnosti (spoloc¢enska aktivita).

a) Praca je vnimanad ako vztah dvoch nerovnakych stran: toho,
kto pracu zaddva a kontroluyje, a toho, kto ju vykondva v za-
vislom postaveni. Slovenské folklérne narativy zachytavaju
tento vztah v celej jeho Sirke: od pripravy nastupu do sluzby
cez vymedzenie pracovnej naplne azZ po nesplnenie prikazu
a jeho dosledky, ¢im vznika bohaty obraz nevolnickej prace
v slovenskom udovom prostredi 19. storocia.

Vstup do sluzby je vzidy socidlnou udalostou, ktora sa
pripravuje, dohaduje a organizuje. Napriklad odchod pas-
torkyne do cudzej sluzby je sprevadzany napatim medzi jej



opravnenou poziadavkou a macochinou odmietavostou:
Pitala si od macochi, abi ju do sluzbi ako sa svedci vipravila.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka, s. 116).
Slovné spojenie ,ako sa svedéi“ fixuje existenciu spoloc¢en-
skych noriem pre ndstup do sluzby: existoval urcity Standard
vybavy do sluzby. Macocha tieto normy vedome porusuje, ked
odpovedad pohrdavo: td na riu Spatrie zobiduvala: Ze ako ju md
vipravit? ¢i iemd na sebe dobrje sati? ¢i riemd ruki, Zebi si da¢
virobila. (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj stestja, lavicka,
8. 116). Rétoricka otdazka ,,¢i nema ruki“ je klic¢ova, pretoze
ruky su v ludovej kultire zédkladnym predpokladom préce,
ktord bude v sluzbe vykondvanda. Macocha svoju vlastnu dcé-
ruvybavi bez vahania: Nezadlho pripravila macocha pre svoju
djeuku dobrje peknje sati, napjekla jejf masnich postruhriikou,
a vipravila ju do sluzbi. (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj
Stestja, lavicka, s. 121). Kontrast medzi zaobchéddzanim s pas-
torkynou a vlastnou deérou odhaluje socidlnu asymetriu aj vo
vnutri domdacnosti: pravo na déstojny nastup do sluzby nie je
univerzalne, ale podmienené rodinnou prislusnostou. Zaver
tohto pribehu potvrdzuje, Ze prave pastorkyna zo sluzby pro-
fitovala: Sla teda macochina vlasrija djeuka do sluzbi, skade
ju pastorkiria upravila (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj
Stestja, lavicka, s. 121) - sloveso ,upravila® (nasmerovala,
ukdzala cestu) naznacuje, Ze skusenost so sluzbou slizi aj
druhym.

Pracovna napln sluzby je definovand jednoducho, jas-
ne a priestorovo. Zamestnavatel urcuje rozsah povinnos-
ti dosledne: — Ci vidis, 11i¢ insjeho robit riebudes, ako tich-
to jedendst izjeb kazdi deri vimetat — ved' ti tu dobre bude...



(Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka, s. 122).
Vymedzenie prace priestorovo - jedendst izieb, nie dvanés-
ta—je priznacné, pretoze hranica prace je zdroven hranicou
poznania. Tabuizovany dvanéasty priestor, do ktorého sluha
nesmie vstupit, je klasickym rozpravkovym prvkom, v kto-
rom pracovnad instrukcia a zédkaz splyvaju do jedného. Sluha
odpoveda podriadenou formulou: Ako mi rozkdzZete, nuz vdm
tak budem robit. (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja,
lavicka, s. 119). Tato veta je vystizna: praca sluhu je defino-
vana vyhradne prikazom péna, nie vlastnou iniciativou ani
usudkom.

Pracovny pomer byva stabilny a trva aj niekol’ko rokov:
Medgzi tim z Jaritka bou uz hodni Suhaj virdstou, uz bou aj
v sluzbe, a to od vjacej rokou, u jedneho bohatjeho mladjeho
pdna, ktori za tou vodou, ale kdesi delako bivau. (Francisci-
Rimavsky, 1845, RuZzova Anii¢ka, s. 103). Viacro¢na vzdialena
sluzba je tu narativnou normou, nie vynimkou: mlady muz
odchédza za panom daleko a zostava tam dlho. Vzdialenost
zamestndvatela je pritom aj signdlom obmedzenia dohladu
- pan, ktory byva ,kdesi delako“ nemoze priebezne kontro-
lovat, ako sluha pracuje: Ale ¢oZe robit — ¢lovek neméze vZdyc-
ky sluhovi za pcditami chodit, ako mu zaobchodf so statkom.
(Dobsinsky, 1883, Stato¢ny valach, s. 38). Fragment zachytdva
principidlne napétie v pracovnom vztahu: pan musi dévero-
vat, ak kontrolovat nemoze.

Podmienky pracovného pomeru sa dohaduju aj pred
nastupenim do sluzby: Stard odpovedala, Ze ho ona prime,
ale pod tou podmienkou, jestli jej dobre Stiri kone upasie.
(Polivka, 1924, [neskér O Durkovi, ¢o oslobodil princezni],



s. 64). Pasenie konf je tu skisobnou pracou, ktorej ispesné
splnenie je podmienkou prijatia. Praca pred nastipenim do
prace - skuska pred zavazkom - dokumentuje, Ze pracovny
pomer v [udovej kulture nie je automaticky, ale zasluZeny.
Neplnenie prikazu je naopak zakladom konfliktu: Rozkdzala
som ti bit tu trindstu kobylu na mastali, ale ty si hu nebijau, to ja
dobre viem, preco si nerobiu ako som ti kdzala. (Polivka, 1924,
[neskér O Durkovi, ¢o oslobodil princeznu], s. 65). Vy¢itka
zamestnavatelky je formulovand presne: konkrétna praca,
konkrétne zviera, konkrétne opomenutie. Odklon od prikazu
je odklonom od pracovnej povinnosti a zaroven odklonom od
lojality voc¢i zamestnavatel ovi.

Sluzba moéze byt aj jednorazova a vyslovne obmedzena:
LenzZe my vdm potom iba jednu jedint sluzbu preukdzat moé-
Zeme, ked' si v stirke na nds spomeniete. (Dobsinsky, 1880,
Zakliaty zamok, s. 74). Obmedzenad sluzba ako protivaha za
predchdadzajicu laskavost: pomoc za pomoc, sluzba za zaslu-
hu. Podobne: No poZicat jako poZiéat, to radsie bych urobil,
ale vdm to urobit prv neslibim, az sa s mojim druhym bratom
v hostinci neporadim... (Chrastek, 1870, Zazra¢na studnia, s.
58). Aj sluha méa pravo na rozmyslenie a konzultaciu: zava-
zok vykonat sluzbu si vyZaduje suhlas zainteresovanych.
Vykonana sluzba sa mo6ze hodnotit cez perspektivu vdac-
nosti: Ja mam doma tri stare cetki, oni su hudobne, ale dobre
a state¢ne Zeni a velo dobreho mi zrobili; ta dozvol mi, Zebi som
Jjich na moju svadzbu sebe zavolac mohla. (Czambel, 1906,
8136 [neskor Tri priadky], s. 251). Dobré Zeny, ktoré ,velo
dobreho zrobili¥ si zasliZia pozvanie na svadbu ako formu
verejného uznania. Praca a jej pamét su tu spolo¢enskym



poukazom na dostojnost. Na pracovny pomer sa v ludovych
narativnych textoch pozera cez vztah domdca praca a cu-
dzia sluzba, v ktorom ma vlastné hospodarstvo prednost
pred namezdnou sluzbou: prisiel éert k sedliakovi, niikajiic
sa mu do sluzby. CoZe?! ¢uduje sa sedliak v nedorozument.
Nuz ¢i ty, povedd, nemds doma pri éom robit, Ze sa svetom
tdras po sluzbdch? (Sujansky, 1893, Cert sluha, a éert pan, s.
4). Sedliakova reakcia je prizna¢na: hladanie cudzej prace je
podozrivé, ak ma ¢lovek vlastnu pracu doma. Praca v cudzej
sluzbe je ospravedlnend len nidzou alebo nedostatkom.

b) Praca spoluvytvara identitu pracujiceho, remeslo nie je
len sp6sobom obZivy, ale znakom spolo¢enského zaradenia,
ktory uréuje, kto pracujuci je, aki ma hodnotu v komunite
a aky ma narok na jej zdroje a podporu.

Identita ¢loveka sa priamo vymedzuje cez jeho pracu
a remeslo: Jeden otec mal troch synov; najstarsi z njich bol
stoldr, stredny kovd¢, ale najmladsi nemal Ziadneho remesla.
(Dobsinsky, 1880, Zakliaty zamok, s. 71). Prvé dve charakte-
ristiky synov su ich remesl4, tretia je absencia remesla. Co
osoba robi, to osoba je - identita a praca splyvaju. Absencia
remesla nie je neutrdlna vlastnost, ale spolo¢ensky prob-
lém, ktory okamzZite vyvolava praktické dosledky: Tu, ako
najmladsi spal, poshovdrali sa ti dvaja majstri, Ze ked nemd
Ziadneho remesla, nebudii ho ani po svete chovat a naritho zo
svojho remesla zardbat. (Dobsinsky, 1880, Zakliaty zamok,
s. 71). Rozmyslanie bratov za chrbtom spiaceho surodenca
je dramaticky prizna¢né: rozhodnutie o jeho osude sa priji-
ma bez jeho ucasti, pretoZe on nema4 hlas —- neméa remeslo.



Remeslo predstavuje pravo na existenciu v komunite, a teda
bez remesla nie je narok na zdielané Zivobytie.

Praca moze byt metaforicka ¢i abstraktnd, no plne funke-
né: Vdacne, pdn brat; ved je to moje remeslo pravdu po svete
rozndsat a preddvat. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 74). Moralna
hodnota (pravda) je konceptualizovana ako obchodny to-
var a jej Sirenie ako remeslo. Ludové narativy zachytavaju
aj sprostredkovatel'sku pracu v ¢isto transakénej podo-
be: Matko — rozumie sa, za dobru pldcu — opatril im také
zvieratko, ¢o insie nerobilo, iba mysi chytalo, drhlo a zZralo.
(Dobsinsky, 1883, Mudry Matko, s. 8). Vsuvka ,rozumie sa, za
dobru placu“ je priznac¢n4d, lebo odmena za remeselnu pra-
cu sa povaZzuje za samozrejmu a nepotrebuje vysvetlenie.
Zvieratko (macka) je tu remeselnym ndstrojom s presnou
pracovnou $pecializdciou - len mys$i, nié¢ iné. Specializacia
remesla ako jeho definujuca ¢rta je tu zachytena s humor-
nymi dosledkami.

Remeselna zruénost byva vo folklérnych rozpravanaich
zachytend v jej najabsurdnejsej, a zaroven najexaktnejsej
podobe. PoZiadavka na vyrobu ¢iZziem z koZe vS§i vyzaduje
Specialistu — a ten sa najde: Potim treba bulo hldidac takoho
majstra, chto bi zrobiii z riej kamasle... Raz nadisoti Susterski
tovaris... Hutoreritl, Ze vun to zrobi. A tak orii vos tizali, zastreli-
li, a zniditi z riej tot tovaris skuru. A tot tovaris zrobiti kamasrie,
co take riebulo. (Czambel, 1906, §205 [neskor Skameneny fur-
man], s. 398). Postup vyroby je zachyteny krok za krokom
s remeselnou presnostou. Majster dokdZe vo svojom remesle
vSetko, ¢o vedie azZ do absurdného extrému - ni¢ nespochyb-
nuje Susterovu zdatnost, len velkost materidlu. Dojednédvanie



zdkazky predchddza samotnej vyrobe: Ja bi chceti jedni Sum-
ne kamasrie dac zrobic do Sifa. Ta, to Se starie. A z oho bito se
zrobilo? (Czambel, 1906, 8205 [neskor Skameneny furman),
8. 398). Otazka ,,z ¢oho bi to $e zrobilo“ je remeselnou otéz-
kou par excellence: majster sa nepyta, ¢i to dokaze, ale len
aky bude material.

¢) Vykoristovanie je prejavom socialnej nerovnosti v praci,
ktoré je v narativoch 19. storo¢ia ukotvend vo feuddlnom spo-
lo¢enskom systéme.

V ITudovom obraze prace je zachyteny socidlny priznak
nerovnosti (,panstiny“) alegoricky cez démonicku postavu
Certa, ktory uvazuje o svojej pracovnej situdcii u sedliaka:
Takto, prehiital ¢ert, krita koleso v pekle, sedliaka sliZit, za
neho robit, takto ja nikdy nepridem k nicomu. Narobis sa pri
riom, aj sa zoderes... (Sujansky, 1893, Cert sluha, a ¢ert p4n,
s.b). Sloveso ,zodres sa“ je etnolingvisticky mimoriadne vy-
stizné: fyzickd praca pre pana doslova opotrebtiva telo sluhu
az do jeho znicenia. Praca pre iného nie je neutrdlna vymena,
ale jednostranna strata. Telo je nastroj, ktory sa pri nadmer-
nom pouzivani opotrebuje a zni¢i. Cert, ktory skisil chudobu
na vlastnej koZzi, prichadza k poznaniu, Ze chudoba trpi, ale
tvrdd prédca ju neodstranuje: A odnechcelo sa ¢ertu byt chu-
dobnym; zkusil na svete, Ze chudoba vsade trpi, jednako ani
tvrdo robit sa mu nechcelo. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a ¢ert
pan, s. 5). Toto poznanie fixuje pascu: pracovat tvrdo a zostat
chudobnym je zdkladnou skusenostou poddanskej vrstvy.
Odmietnutie tvrdej prace nie je lenivost, ale racionalna odpo-
ved na systém, v ktorom praca nevedie k zmene postavenia.



Cert otvorene formuluje program panského vykoristovania:
Hej, tak, budem si lahko Zit a ni¢ nerobit, jako pdn, robit bude
za mna sedliak, bude odbyvat panstinu, a naposledy eSte i o tu
jeho zem dedi¢nii ho privedem. (Sujansky, 1893, Cert sluha,
a Cert pan, s. 5). Toto je podstata feudalneho vykoristovania:
pan nerobi, sedliak robi za neho; panstina (povinné pracov-
na davka) je nastrojom tejto asymetrie; a kone¢nym cielom
je zbavenie sedliaka aj jeho zeme, ktoru zdedil. Pouzitie dé-
monickej postavy ako nositela tejto ideolégie je Sujanského
alegoricka stratégia: pansky systém je diabolsky projekt, nie
prirodzeny poriadok.

d) Pracanie je iba sukromnou zélezitostou jednotlivca alebo
pracovnym pomerom medzi dvoma stranami, ale spolo¢nou
¢innostou komunity alebo domécnosti. Praca vIudovom ob-
raze sveta je vZdy aj socidlnou udalostou, ktora ma niekol'ko
podob.

Medzi Zenské kolektivne prace patria priadky, kde sa
ukazovala pracovitost a zaroven ista socidlna kontrola: Td
macochina dievka naveky na priadkach len smiech a shon ro-
bila a nikda vrateno nenapriadla; tdto druhd zasc vZdy tjicho
sedela, priadla a domov aj po dve, aj po try plné vratend dond-
$ala. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Loktibrada, s. 13). Kontrast
»,Smiech a shon“ verzus ,tjicho sedela“ je ekvivalentom mo-
ralneho hodnotenia: hluk je znakom prazdnej prace, ticho
je znakom pravej sustredenej prace. Praca sa tieZ hodnoti
podla poc¢tu plnych vretien donesenych domov - praca je
kvantifikovateInd a porovnatelnd. Priadky nie st len miestom
prace, ale miestom socidlneho hodnotenia.



VIudovych narativoch sa zachytdva kazdodenna doméca
praca Zeny, ktora zahriia vykondvanie mnohych domacich
ukonov v slede: Tam si na kozubku ohern zaloZila, hrnéiki
pristavila, na stuol prestrela a postel si popravila, a arnii rie-
vedela ako jej medzi timito prdcami ¢as prebehou. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 111). Zavereé¢na poznam-
ka ,ani nevedela ako jej ¢as prebehou“ naznac¢uje vnimanie
¢asu (vedomie o nom) poéas pracovnej ¢innosti. Dal§ou for-
mou domadcej prace je starostlivost o deti: Utlil sa on do toho
svojho ktitika... tu veru nemohol celti noc ani oka zohntit, ¢o tie
deti neprestajne nepokoj robily... A rdno bolo jich treba riadit,
¢esat, umyvat, obliekat. (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 64). Tato
nepretrzitd doméca praca prebieha cely deni a nekon¢i ani
v noci.

Tradi¢né obrazy kolektivnej prace vidieckeho obyvatel-
stva byvaju v l'udovych rozpravaniach doplnené humornym
protipolom: Hned' a zaraz, kde aké mlieko mali, robili na tva-
roh a postavili z neho kostol — ale bez oblokov. (DobS8insky,
1883, Mudry Matko, s. 6). Ide o kolektivnu pracu ako vyraz
bezpodmienecénej poslusnosti autorite; komunita pracuje bez
toho, aby spochybriovala zmysel zadania, ¢o so sebou prindsa
absurdné dosledky (kostol z tvarohu bez okien). Tradi¢na ko-
lektivna praca sa organizuje na zédklade del'by préace, v ktorej
kazdy ma4 svoju ulohu a vykonava ju v nadvaznosti na iného:
Tak rebdr z rebou tajsou, keru rebu von tam predau. Na to
rychtovau kuchdr, pekdr koreto pripraviu a miku nanosiu,
kvas robiu. Kuchdr rebu na pole pretau na pecenia. (Polivka,
1924, [neskor Pipora Janci), s. 92). Kazdy ¢len rodiny dostava
pracu podla svojich schopnosti: Potom na jeho Ziadost jeho



bratou aj oca zali do toho burku a dali bratom, ¢o vlddali, ro-
bit, pole, statok priahaci a Setko a otec bou s nim dvornikom
u krdla. (Polivka, 1924, [neskoér Pipora Janci], s. 94). Praca
jednotlivych ¢lenov rodiny je organizovand spravodlivo.

e) Praca ma aj svoju sviato¢nu dimenziu, ktora prekracéuje
kazdodennu povinnost, ale ide o pripravu na udalosti, ktoré
demonstruju i posiliiuju spoloc¢enské vazby.

Hostiny, svadby a oslavy si vyZaduju pracu, no tato praca
je vyrazom radosti a socidlneho statusu, praca, ktorej vysle-
dok je verejny: Otec sa raduvau, ako djeta, a hried rozkdzau
k velkej hostirie pripravi porobit a celuo okolituo panstvo po-
volat, abi vzali djel na jeho radosti. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Strateni chlapec, s. 114). Slovné spojenie ,vzali djel na jeho
radosti“ (ztii¢astnili sa na jeho radosti) je etnolingvisticky pri-
znacné: osobnaradost sa stdva socidlnou udalostou. Praca je
tu nastrojom premeny sukromného pocitu na verejnu slav-
nost.

Praca moze smerovat k posviteniu Stastnej udalosti: Uz
pdn zacau k bohatej hostirie robit pripravi, ktorou chceu svojho
mildc¢kovo visloboderija s pod tazkej stidbi zasvetit. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s.109). Slovesom ,,zasvetit“
(oslavit, posvitit) dostava priprava hostiny takmer ritualny
charakter: prdca je slavnostnd priprava, ktora smeruje k po-
svéteniu Stastnej udalosti.

Centralne miesto v l'udovej kultire ma priprava svadby,
ktora ma viac poddb. Prostrednictvom slovesa ,urobit* je
svadba vysledkom pripravy: Svadbu hned urobili a on ostal
tam byjvat v krdlovskom paldci. (Skultéty — Dobginsky, 1859,



Mahuliena Zlata Panna alebo slncova panicka, 1859, s. 129).
Inokedy priprava svadby zodpoveda vynimoc¢nosti prile-
Zitosti, ¢o signalizuje adjektivum ,neslychané“ zvysSujuce
spolocensky status udalosti: Hned' kdzal robit nesljchané
pripravy ku svadbe. (Chrastek, 1870, Nebeska slava, s. 78).
VTudovom chédpani je priprava na svadbu predovSetkym ko-
lektivnou pracovnou udalostou s presnym cielom a jasnym
vysledkom: Robili doraz vesele. (Czambel, 1906, 8205 [neskor
Skameneny furman], s. 400).

Psychologicky aspekt (19,6 %) zachytava pracu ako predmet
vnutorného prezivania ¢loveka: ako zdroj neistoty, rozho-
dovania, vnutorného napétia, odmietania, spokojnosti alebo
strachu. Praca tu nie je externou povinnostou, ale vyzvou pre
interny svet postavy. Praca sa zo psychologického hladiska
konceptualizuje v piatich zdkladnych sémantickych prizna-
koch: a) neistota (rozhodovanie ¢o robit), b) tuzba (praca
a konanie motivované citom, ¢) odmietanie prace (nechut
k praci), d) sebarealizacia (praca prindsa spokojnost), e) Id-
tost nad vykonanym ¢inom.

a) Otazka ,¢o robit?“ je v slovenskych Iludovych rozprav-
kach generativnou narativnou formulou: zaznieva v mo-
mentoch, ked postava straca orientdciu, nardza na pre-
kazku alebo stoji pred volbou, ktorej vysledok rozhodne
o jej osude. V Iudovych narativoch sa tento rozhodovaci
moment zachytdva v celej Skale jeho poddb: od tichej



vnutornej uvahy cez hlasné vyhldsenie bezradnosti az po
sebaisté rozhodnutie.

Rozmyslanie byva intenzivnejSie ako akakolvek fyzic-
k& namaha: Jeden raz sedeu v zahrade, hlboko zamoreni
v misljenkach, prdve rozmislau ¢o md urobit, ¢i sa oZeriit...
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 37). Vyraz ,hlboko
zamoreni v miSljenkach“ fixuje rozmyslanie ako stav pohl-
tenia — postava nie je len zamyslen4, ale doslova zamoren4,
zaplavena myslienkami. V tej istej rozpravke prichadza fyzic-
ka bezradnost pred neprekonatelnou prekazkou: Tu zastdu
ako skamerieli. Vrch bou visoki a hladki, — zddrapki riebolo
na riom Zjadnej. Co tu robit? (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri
citroni, s. 46). Re¢nicka otazka je znakom absolitnej bez-
mocnosti: postava stuhne, otdzka zostdva vo vzduchu. Treti
fragment tej istej zbierky zachytava dern, ked sa konvencéna
praca nahradila verbalnou vymenou: V ten deri sa nié¢ insje-
ho rierobilo, ako spituvalo a odpovjedalo, aZ pozde do noci.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 49). V spolo¢ensky
rozhodujucom momente moze byt verbalna aktivita rovno-
cennou nahradou fyzickej ¢innosti. v spolo¢ensky rozho-
dujucom momente. Rozhodovanie je zachytené aj v rameci
vnutorného monolégu: Djeuéa si iedelako domu zastalo
a prehovorilo k sebe samjemu: ¢o zZe tu urobit?! ¢i mam ist
domou, ¢inje? (Francisci-Rimavsky, Pamodaj §testja, lavic¢ka,
1845, s. 120). Clovek hlada radu tam, kde Ziadna vonkajsia
autorita nie je pritomna.

Otazka ,Co robit?“ zostdva, i ked bezradnost ustupuje do
uzadia, pretoZe je potrebné rychle konanie: Co mal robit? Vzal
do ruky meé, odfrkla krdlovnej hlava... (Skultéty —-Dobsinsky,



1858, Matej velky kral, s. 35). Otazka a ¢in splyvaju do jed-
ného momentu - rozmyslanie je len anticipaciou nevyhnut-
ného konania. Podobna schéma je aj inde: Co mal robit vik
opusteny? Pustil sabehom do lesa... (DobS$insky, 1883, O viku,
Co si dal sit boty, s. 18) a Chuddk krdlevic¢ ani nevedel, ako os-
tal odrazu bez vsetkej potechy, bez pomoci, bez priatela. Co
mal robit? Vybral sa cez hory-doly hladat... (Dobsinsky, 1883,
Svetska krasa, s. 20). V oboch pripadoch je bezradnost len
prechodnd - postava kon4, lebo inej moZnosti niet.

Rozhodovanie moze nadobudaj teologicky rozmer: CoZe
robit, ked' md pdn Boh nechce k sebe povolat? (Chrastek, 1870,
Nebeska slava, s. 80). Otazka nesmeruje k Iudskej autorite,
ale k Bohu - a kedZe odpoved neprichddza, osoba zostava
v pasivite. Je priznac¢né, Ze rozhodujuci sa ¢lovek hlad4 vo
svojom rozhodovani vonkajsiu oporu: Von se velo starati jak
gu riomu paru dostac. Tak co robic? Radziti Se svojich muder-
coch... (Czmabel, Skameneny furman, 1906, s. 397) a A on
sebe rozmislat: Ah, BozZe, jak to mam urobic? (Czambel, 1906,
8215 [neskor Napraveny syn], s. 431). Kral sa radi s mudremi,
syn sa pyta Boha - obaja hl'adaju vonkajSiu oporu pre rozhod-
nutie. Niekedy rieSenie prichddza samo od seba: LezZ potom
mu prislo do pamditi, ¢o mal robit! ZaZal sviecu zase; zbrojnici
prisli. (Dobsinsky, 1880, Zakliaty zamok, s. 74). Vyraz ,,pris-
lo do paméti“ signalizuje poznanie ako nieco, ¢o prichadza
zvonka, nie ¢o postava aktivne hlada. Inokedy rozhodovanie
splyva s konanim: Ta se ho pitaju, furmana, co to robi? Ta po-
veda: Co znam, to ja rob‘u... (Czmabel, Skameneny furman,
1906, s. 398). Formulacia ,,Co znam, to ja rob‘u“ sa zjednocuje
rozmys$lanie a konanie do jedného.



b) Konanie nevychddza z povinnosti, alebo z rozumu, ale
z emocionalneho impulzu - z lasky, radosti, I'itosti alebo
z tuzby. Praca motivovana citom je v ludovej préze dvojsec-
na: moZze viest k najvéacsej Stedrosti aj k osudovej chybe.
Citovo motivované konanie niekedy vedie k odhaleniu
tajomstva: VSetko bi jej dau, vSetko bi jej k vuoli bou urobiu:
¢o teda za diu, Ze jej na mnohje prosbi a peknje reci aj to nej-
vétsje tajemstvo vijaviu. (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi
kuon, s. 36). Muzova bezmedznéa ochota urobit ¢okolvek pre
milovanu sa stava pascou. Emécia sa stava energiou dalsie-
ho konania: Raz bol krdl velmi vesely azdaj by celému svetu
bol k voli urobil. (Skultéty — Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlata
Panna alebo slncova panicka, s. 192). Opa¢nym pripadom je
paralyza z nadbytku radosti: Nevedel, ¢o md robit od radosti:
Ci zlaté deti chytat, ¢i svoju Zlatovldsku objimat... (Dobsinsky,
1880, Zlatovlaska, s. 17). Naval Stastia sposobuje oslabenu
rozhodovaciu schopnost. Inokedy motivaciou konania je
Iatost: I Filkovi pravda bolo liito, Ze nemohol otcovi po véli
urobit; ale darmo: on sa len zabral do svéjho kostolika modlit
sa pdnu Bohu... (Chréastek, 1870, Nebeska sldva, s. 78). Osoba
nemoze splnit otcovu poziadavku, a Iitost nad tym ho Zenie
nie k dalSiemu svetskému konaniu, ale k modlitbe. Citova

motivacia moze viest aj k odklonu od o¢akavaného konania.

¢) Zaistych okolnosti moze byt praca aj odmietan4, ¢o je vIu-
dovej préze vidy mordlny problém.

Odmietanie prace je spojené s negativnym charakterom
¢loveka, ktory sa dostdva do protipostavenia k mordlne hod-
notnému spravaniu pracovitého: To dievéa, ¢o od tej prvej Zeny



mal, bolo velmi stato¢né a poriadnd; ale toto druhé nedobre
sa zprdvalo a nikda ni¢ robit nechcelo. (Skultéty — Dobginsky,
1858, Loktibrada, s. 13). Kontrast ,,stato¢no a poriadn6“ ver-
zus ,ni¢ robit nechcelo je etnolingvistickym ekvivalentom:
mordalna hodnota postavy sa meria pracovitostou. Praca ne-
musi byt odmietana tplne, ale len selektivne: ja mam s tim
dzjevéecom velike trapene, bo nesce ni¢‘inso robic, lem presc,
prikudzeli bidzen i noc sedzelo (Czambel, 1906, §136 [neskor
Tri priadky], s. 248). Odmietnutie prace moze vychadzat z py-
chy a tuZby po moci: Eh! poskociv a zvrtnuv sa na kopyte —
¢ob*ja tam psotu trel: zahrdm si na pdna! (Sujansky, 1893,
Cert sluha, a éert pan, s. 5). Odmietanie prace sa povazuje za

nieco hrieSne, ¢o je spojené s postavou Certa.

d) Zo psychologického hladiska sa praca vnima ako zdroj
zmyslu, vdac¢nosti okolia a vnutorného naplnenia i spokoj-
nosti.

Praca sa stava predmetom rozhovoru, ktorym sa zdoéraz-
nuje jej dolezitost, priebeh, a teda i hodnota: No, dobre, syn
moj drahy. On este svieti; ked ustane, potom pride ko mne na
noclah. A vietorny krdl tiez pride. Spolu sa pozhovdraju o tom,
¢o cez deri robili a videli. (Polivka, 1924, [neskdér O Durkovi,
¢o oslobodil princeznu], s. 64). Je zachytena aj celozivotna
praca ako odkaz pre spoloénost: Ked konecne zallibilo sa
Pdnu Bohu povolat ho k sebe... lebo kazZdé vedelo vola¢ o riom
povedat: Toto a toto dobrého mi urobil! (Dobsinsky, 1880, Ci
jesto pravda na svete, s. 40). Zivot ¢loveka je tu hodnoteny
vyhradne cez jeho dobré skutky a pracu, ktora zanechdva
stopu v pamiti [udi. Ak je praca dobrd, méa svoju protihodnotu



v podobe odplatenia sa (odvdacenia sa): No, ti, ¢ujes, ked si
nam titak dobre urobit, tak teraz aj mi ci chceme dobre urobic.
(Czambel, 1906, §215 [nesko6r Napraveny syn], s. 432) a Ej,
poveda, kebi tak dobre urobili, ¢o bi ten pascjer prisjet domu
i s timi svinami! (Czambel, 1906, §215 [neskor Napraveny syn],
S. 435).

e) Praca savIudovejpréze vnima ako ¢in, ktory sa nedd vziat
spét; zostava iba emociondlna reakcia na jeho désledky.
Clovek si uvedomuje zlo az s odstupom ¢asu, nie hned:
Ale sin sebe pomislet: Ej, BozZe, zle som urobit, Ze ja som moj-
mu ocovi Sitke periazi odobrat! (Czambel, 1906, §215 [neskor
Napraveny syn], s. 428). Vnutorny monolég so zvolanim
»EBj, BoZe“ je znakom Soku z vlastného konania: syn si ne-
uvedomuje zlo okamzite, ale az neskoér. Strach pred do-
sledkami vedie k pasivite: V tom strachu uz len oéi zatvoril,
aby ani nevidel, ¢o bude robit sa. (Dobsinsky, 1883, O vlku,
¢o si dal $it boty, s. 10-18). Zatvorenie o¢i ako reakcia na
strach je priznac¢nd: praca tu vyustila do absolutnej neéin-
nosti zo strachu. Opakom je okamzité rozhodnutie: Hned
si on rozmyslel, ¢o md urobit. Vytiahnul z vrecka orechovu
Skrupinku... (Dobsinsky, 1880, Cesta k Slncu, s. 5). Prislovka
,hned* signalizuje rychle prekonanie paralyzy: ¢lovek sa
spaméta a kona. Inokedy musi ¢lovek za nespravny (zly)
¢in (spravanie) celit socidlnym désledkom v rameci rodiny:
Pridze ona tam, sestra: Ach, nesc¢jasni ¢lovece, ¢o si to uro-
bil! Tatus nabit duplovku, jak ca uvidzi, tak nigda po svece
nechodzis! (Czambel, 1906, §215 [nesk6r Napraveny syn],
s.434) a Ta isla, prisla mamusa: No, nesc¢jasno dzecko, ¢o si



to urobilo? (Czambel, 1906, §215 [neskér Napraveny syn],
s. 434). Otazka ,,¢o si to urobil/urobilo?“ je vyjadrenim ob-
vinenia. Sestra hrozi otcovym trestom, matka kladie otazku
bez odpovede - a prave tato otdzka bez odpovede je najsil-
nejsim psychologickym zaverom priznaku: zly ¢in zostava
nevysvetleny.

Zo psychologického aspektu je pracou aj verbdlna aktivita,
rozmyslanie, ktoré mézu byt namahavejsie ako fyzicka praca.
Radost, Iitost, strach a dalSie emdcie modZu byt motivaciu
k préci alebo naopak méZu pracu paralyzovat. Dobra alebo
zla praca je odrazom charakteru ¢loveka.

Eticky aspekt (12,8 %) prindsa obraz prace v dimenzii mo-
ralneho hodnotenia: spravne vs. nespravne konanie, odme-
na za dobru pracu, trest za zlu pracu, podvod, manipuldcia
a pokdnie. Praca je tu meradlom mordlnej hodnoty ¢loveka.
VIudovych narativoch ndjdeme niekol'ko zakladnych séman-
tickych priznakov: a) praca dobre vs. zle vykonana (morélne
hodnotenie), b) trest za zlu pracu, ¢) podvod a manipulécia
v konani.

a) Moralne hodnotenie prdace a konania patri k zakladnym
axiologickym osiam 'udovej prozy, pretoZe hodnota é¢loveka
je neoddelitelna od hodnoty jeho skutkov.

Eticka zodpovednost osoby sa meria vo dvoch forméch,
vrediikonani: Plani ludia bdli sa aj jeho mena a dobri spomi-
nali ho zakaZdym... bo on nikdy nist takého nepovedal, ani nist



takého neurobil, ¢o by nebolo byvalo po pravde a spravodli-
vosti. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 38). Re¢
apraca su postavené do mordlnej rovnocennosti: nepovedal
ani neurobil ni¢ nesprdvne. Ide tu o trojitu previazanost me-
dzi skutkami, identitou a spolo¢enskym uznanim. Podobne:
Pdnboh ¢i darovau peknotu, eS si dobre chudobnym ludZom
robiu. (Polivka, [neskor Certov sluha], 1930, s. 125). Za dobré
skutky voci chudobnym prichéddza BoZia odmena. Morélna
hodnota préce nie je iba v prospech pracujuceho, ale sluzi
pre dobro nidznym.

Moraélne odsudena je praca orientovana vyluéne vo svoj
prospech (bez ohl'adu na dobro inych): Len ¢o otcovi oéi za-
tlacili, cheeli synovia hned kazdy robit po svojom, preto i hned’
podelili sa so vSetkym, ¢o po otcovi ostalo. (Dobsinsky, 1880,
Cijesto pravda na svete, s. 31). Formuldcia ,,robit po svojom*
signalizuje sebecké konanie. Prislovka ,hned“ zdoéraznuje
bezcitnost az bezohladnost, pretoze synovia sa spravaju tak,
akoby neprezivali smutok zo straty (smrti) svojho otca.

b) Nevyhnutnym désledkom morélne nespravneho konania
je trest, ktory ma r6zne podoby:

Po odhaleni nemoralneho konania prichdadza rychly trest:
So zlostnikom-kodiSom urobili krdtko prdvo, dali ho tym zve-
rom na mdrne kusy roztrhat. (Skultéty — Dobsinsky, 1858,
Zakliata hora, s. 7). Vyraz urobili kratko pravo je etnolingvis-
tickym idiémom pre rychle a neodvolatelné potrestanie: pra-
vo sa tu nevykondva zdlhavo, ale okamzite a fyzicky. Ko¢is,
ktory konal zle, dostdva exempldrny trest zodpovedajuici
zverskosti jeho konania.



Trest moze mat podob fyzického zmrzacenia: Rozhnevany
krdl'ju ani nepoctival... A ten Zobrdk sa ohldsi: Nic, len jej kdzte
ruky po lakte odtiat... (Skultéty — Dobsinsky, 1859, VIkolak,
8. 205). Odtatie ruk je symbolicky prizna¢nym trestom:
ruky su nastrojom prace, ich odnatie je zbavenim pracovnej
schopnosti. Trest zbavuje vinnika prave toho, ¢im mohol ko-
nat dobro aj zlo.

Koneény trest je oakdavanym nasledkom (série) hriechov
pocas zivota: No, ¢i si uz viac hriechov neurobil? (DobSinsky,
1880, Ci jesto pravda na svete, s. 39). Hriech je ,urobeny*
tak ako préca, je to vyrobok Iudskej vole a zodpovednosti.
Nahromadené zlé konanie predstavuje sériu hriechov, ktora
vyzaduje uplné vyuctovanie.

Odovzdanie na milost-nemilost osudu je tieZ trestom:
VyloZime ho do tohto krdlovského zverinca, nech sa tam robt
s nim, ¢o chce. Urobili tak a nazdali sa, Ze ho tam naraz divé
zveri roztrhaji. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral
a Uliana velkda kralovn4, s. 31 - 32). Trestajuci sa zbavuju zod-
povednosti za trest (obet odovzddvaju osudu), ¢im sa zachy-
tava ich pasivna krutost.

Trestom nie je vZdy iba fyzické, ale aj psychické utrpenie,
akym je napriklad izoldcia od Iudskej komunikacie a odna-
tie zdkladnej socidlnej interakcie: I veru hodila ju do hlbokej
studne a tak jej porobila, Ze nemohla shovdrat sa s nikym in§im
na svete, len s ¢iernou pani¢kou. (Skultéty - Dobginsky, 1880,
Zlatovlaska, s. 12 — 13). Zlatovlaska nemoze hovorit s nikym
okrem c¢iernej pani¢ky - jej spolo¢enska existencia je radi-
kalne obmedzena.



c¢) Istou formou prace vIudovych narativoch je podvod a ma-
nipulacia, ktoré sivyZaduju planovanie, pripravu a vykonanie.
Vzdy su v§ak vIudovom obraze sveta povazované za hrozbu
hodnotového poriadku.

Podvodné konanie predchddza zistenie: Nasa princezna,
mladeho princa Zena... Macoha zaraz mislela... I zaraz spatre-
la zrobic hamistvo. Kupela palenki a dala vojakovi pic, az se
vojak opil. (Czambel, 1906, §143 [neskor Hanic¢ka bez ruk],
s. 269). Prislovka ,zaraz“ (hned, okamzite) zachytava rych-
lost prechodu od zistenia k podvodnému konaniu: macocha
nepremysla, ale okamzite za¢ina pracovat na svojom zame-
re. Opojenie vojaka je prvym krokom premysleného planu.
Druhy krok nasleduje bezprostredne: Ona hried to pismo ru-
cela do Sparhetu a napisala druhe a sturela vojakovi do keserii.
V tim pisme stalo, Ze mlada princeza porodzela psa a Ze co
maju z riim zrobic? (Czambel, 1906, §143 [neskor Hanic¢ka bez
ruk], s. 269). Séria fyzickych tkonov - hodit, napisat, stréit —
je zachytena v rychlom slede, ktory podvodu ddva charakter
efektivnej, dobre naplanovanej prace.

Podvod méa podobu tajného sledovania: Ale ani stard ma-
cocha nezahdlala; postavila do boc¢nej izby strdz, aby naveky
pres klucovu dierku hladela a na Piitnika dobry pozor dala,
¢o ten tam bude robit. (Skultéty — Dobsinsky, 1859, Mahuliena
Zlata Panna alebo slncova panicka, s. 197). Vyraz ,nezahala-
la“ je klicovy: ¢lovek pracuje, len jeho praca je podvodna.
Kladna konotdcia nezahdalania je obratend - usilovnost tu
sluzi zlu.

Straz splni svoju ulohu a $iriloZ: Vtom ale ako to robil, varta
v druhej izbe sa prebrala, kdord dosial tiez tuho spala, a hned



krik urobila, Ze ten Pitnik Zlati pannu boskdva. (Skultéty —
Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlata Panna alebo slncova pa-
ni¢ka, s. 197). Formuldcia ,krik urobila“ vyjadruje Sirenie
1Zi ako aktivne konanie; krik sa urobi tak ako akdkolvek ina
praca. Loz sa napokon institucionalizuje: Rdno hned Zalovala
na neho, Ze ¢o ten princov verny priatel urobil, Ze vraj v noci
Mahulienu Zlati pannu boskdval. (Skultéty — Dob$insky, 1859,
Mahuliena Zlata Panna alebo sIncova panicka, s.199). Zaloba
je zaverecnou fazou dobre zorganizovaného podvodného
procesu: tajné sledovanie » vymyslené obvinenie » verejna
zaloba.

Ludova proza zachytava podvod v jeho démonskej podo-
be: Hej ozve sa prvy Cert, ja som si zarobil dneskd pedienku.
Dohonil som dvoch bratov... Pomdhal som starsiemu, lebo ten
s nami drzal. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 35).
Vyraz ,zarobil si pedienku“ je etnolingvisticky vynimoc¢ny,
pretoZe podvod nadobuda povahu zarobkovej prace, ktora
sa stdva profesiou.

Odhalenie bratovho zlo¢inu uzatvara eticky cyklus: Ale ja
viem, ¢o sity porobil. Lebo aby sivedel, ja som ten isty tvoj brat,
¢o chcel skazit si ma, ale Pdn Boh nedal! (Dob$insky, 1880, Ci
jesto pravda na svete, s. 39). Sloveso ,porobil“ pri zlo¢ine
zachytdva tu istu schému ako pri diablovom ,zarobeni“: z1é
skutky su vyrobky ludskej vole, za ktoré nesie ich pévodca
plnu zodpovednost.

Podvod nadobuda celospoloc¢enské rozmery: AkoZe som
urobil? Tak som to urobil, Ze na sedem mil dov6kola poshdrial
som vSetky pramene na jedno miesto a prichlopil som veli-
¢iznou zdpolou... (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete,



s. 35). Cert sabotuje kolobeh prirody, pretoze zasah do pra-
menov na sedem mil dokola je imyselnym organizovanym
ni¢enim celého kraja a jeho prirodzeného poriadku.

V etickom aspekte [udova préza zachytava tienistu (ne-
moralnu) stranku prace ako podvodu, teda dobre a efektivne
naplanovaného konania ¢i aktivneho $irenia 1Zi. Mordlne sa
odsudzuje bezohladna praca, ktora sluzi zlu a ktoru ¢lovek
vykondva vyluéne vo svoj prospech.

Fyzicky aspekt (9,5 %) zachytava pracu ako telesnu aktivitu:
konkrétne pohyby, manudlnu zru¢nost, fyzicki ndamahu a jej
vysledky. Je pozoruhodné, Ze tento aspekt nie je najsilnej-
Sie zastupeny, hoci praca je primarne fyzicka ¢innost, ¢o je
ovplyvnené typickymi vlastnostami sledovaného l'udového
zanru. V jeho centre su Styri zdkladné sémantické vlastnosti:
a) konkrétna fyzickd pracovna ¢innost, b) vy¢erpanie z prace
(fyzicka namaha), c) cielend (zdmernd) fyzicka aktivita, praca.

a) Fyzicka praca sa vo folklérnych narativoch zriedkakedy
opisuje abstraktne: je ukotvend v konkrétnych pohyboch,
nastrojoch a materidloch. Je zachytenad v jej zmyslovej bez-
prostrednosti s ¢asto neoc¢akavanymi, paradoxnymi aZ ma-
gickymi uc¢inkami.

Napriklad kaZzdodenny premet (jedlo) sa magickym sp6-
sobom meni na pracovny nastroj: Haluski metau pred seba,
a vsade sa mu s riich schodi robili. Najskuor vimetau oloven-
Jje, potom srjebornje, a na ostatok zlatje. (Francisci-Rimavsky,



1845, Tri citroni, s. 47). Haluska - bezny potravinovy predmet
- satu stdva stavebninou: fyzicky akt metania jedla pred seba
vytvara schody na nepristupny vrch. Praca zostava fyzicky
velmi konkrétna: metat, opakovat, stupfiovat od olovenych
cez strieborné po zlaté.

Fyzickd namaha je minimalizovana pomocou magického
nastroja: On urobil vSetko tak; posSibal zlatym prutikom zvery
a naraz ozili. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 11).
Sloveso ,poSibal“ zachytdva minimalny fyzicky pohyb: stac¢i
jedno gesto zlatym prutikom a mrtve zvery oZiju. Spravny na-
stroj v spravnej ruke nahradza akikolvek ndmahu.

Fyzicka praca namierend proti prirodnému javu prinasa
paradoxny vysledok: Dost sa tu pukala macocha, ale ¢o Ze
bolo robit? Zac¢ala to tfria obsekdvat, oblamuvat, ale sa to eSte
ve¢mi rozstrapatelo; zacala i z Ariicki utesenje ruze Sarpat...
(Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anicka, s. 103). Nespravna
motivacia fyzickej prace znemoznuje jej u¢innost.

Ludova préza zachytdva pohotovost a bdenie ako fyzicku
pracovnu pripravenost: Mily Ptitnik ani oko nezadZmuril, ale
vzal ostry palos do ruky a ¢akal, ¢o sa bude robit. (Skultéty —
Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlatd Panna alebo slncovéa panic-
ka, s.197). Fyzicka pripravenost — ruka na palosi, otvorené oci
celt noc - je tu sama o sebe pracovnou povinnostou. Praca
straZcu nie je pohyb, ale disciplinovana nehybnost s pripra-
venostou na okamzity fyzicky zdsah.

Niekedy i v humornom kontexte je zachyteny remeselny
postup ako fyzicka praca v presnom slede krokov: Sli a prisli
tam na dvore ku jednej jame, do ktorej bol narobil majster blata
z belastej hlinky. No, vravi, pokial chcete mat boty obuté, potial



skocéte sem dnu nohami. (Dobsinsky, 1883, O vlku, ¢o si dal
it boty, s.12). Majster narobil blato - fyzicky pripravny ukon
predchdadzajuci zdkazke — a metdda odberania miery je razna
a nekonvencna: skocit nohami do jamy. Remeselny postup
byva vrozpravkach dovedeny az do absurdnosti (materidlu):
Ni z &oho Se tak riezrobi, jak takto: Jednu vos treba lapic a na
masle karmic a zoz skuri jej se zrobi. (Czambel, 1906, §205
[neskor Skameneny furman], s. 398). Tri fyzické kroky - lapit,
krmit, spracovat kozu - su podané s remeselnou vecnostou
napriek absurdite materialu.

b) Ludovy ¢lovek si bol vedomy toho, Ze fyzicka pracovna
namaha ma velku cenu, pretoze prinasa vycerpanie, inavu,
opotrebovanie tela i improvizéaciu v nudzi.

Fyzicka praca si automaticky vyzaduje telesnu zdatnost,
ktorej nedostatok v konkrétnej situdcii moéze mat zavazné
doésledky: Preto, hla, nemaju rodic¢ky chyzku svoju pred ¢a-
som opistat a do namdhavej prdce sa chytat... (Sujansky,
1893, Odmena, s. 9). Namdhavd praca (pre pana) opotrebuje
telo bez toho, aby z toho mal ¢lovek nejaky uZitok: Narobis
sa priniom, aj sa zoderes, a, ni neuzijes, ni nemds za to ni¢oho.
(Sujansky, 1893, Cert sluha, a éert pan, s. 5).

Telesnd praca moze byt aj ur¢itou formou trestu po smr-
ti (v zdhrobnom Zivote): Tus$ poj gu mrie slizZic... Nys, poda,
hyba pod tyato tri kotle budes kldsé. (Polivka, Certov sluha,
1930, s.124). V podmienkach extrémnej nidze je potrebn4 aj
improvizdcia a vynaliezavost, ktord je aktivovanad humorom
absurdity: PriSom na stredek slami, hcelo se mi spac. Ale mi
Zima bulo. Ta co som mal zrobic, som sebe zrobel ze Svablika



poscel azoz ihli ohria. (Czambel, 1906, §144 [neskor Najvicsie
ciganstvo], s. 272).

¢) Z tohto aspektu je koncept PRACA vnimany cez cielend fy-
zicku aktivitu, ktord mad jasny zdmer a organizovany priebeh.

MozZe ist napriklad o kolektivnu fyzicku mobilizaciu ko-
munity v ohrozeni: Vtom ale dosli uz aj Zeny naspdit z hustavy
a porobili krik ndramny: Sem sa, volali, sem sa, chlapi, s cepa-
mi, drukmi a valaskami; tu vlk! (DobSinsky, 1883, O vlku, ¢o
si dal §it boty, s. 18). Hospodarske pracovné nastroje dedin-
ského prostredia, ako su cepy, druky, valaska, sa v okamihu
ohrozenia stdvaju zbrannami pouZivanymi s jasnym zamerom.
Fyzicka praca je zachytena ako systematicka aktivita: Medved’
mumlal, a kade krdéal, vSade si pilno znacil cesty a len do vdit-
Sej hustavy sa pustali a zachodili. (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studnia, s. 59). Prislovka ,pilno“ fixuje cielenost a systema-
tickost pohybu: medved nekrac¢a nahodne, ale znaéi, zazna-
mendva, orientuje sa. Pohyb je tu fyzickd praca a mapovanie
priestoru ako predpoklad dalSieho konania.

Zfyzického hladiska je praca podmienena telesnou zdatnos-
tou ¢loveka, ktory cielene a systematicky pouZiva pracovné
nastroje. Praca méze byt aj formou trestu, pretoze opotre-
bovava telo.

Vojensky aspekt (4,7 %) predstavuje sekularizovand, ale nor-
mativne silnu podobu prace.



Vojenska sluzba je explicitne chapand ako forma préce:
Prave mat sluzbu i bot privarce. alebo On ma dneska akuratne
sluzbu. (Czambel, 1906, §215 [neskor Napraveny syn], s. 428).
Pracaje tu organizovan4, disciplinovanad a viazand na hierar-
chiu. Vyrok Ja ho zaSikujem za vojaka! (tamze) naznacuje aj
represivny rozmer, ked vojenska sluzba sa stdva nastrojom
napravy. Do tohto aspektu patri tieZ prdca, ktord spociva
v riadeni konfliktu a zabezpeceni poriadku: Mladr krdl rie-
prjatelou Stasrie premohou, a urobiu s riimi viZjadani pokoj.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 51). Clovek nevyko-
nava manudlnu pracu, ale strategicku ¢innost. Ide o vysSiu,
riadiacu formu préce, ktora ma spolo¢ensky dosah.

Nabozensky aspekt (2,7 %) odkryva koncept PRACA ako do6-
sledok padu alebo stc¢ast Bozieho poriadku sveta.

Praca sa stdva znakom straty BoZskej dokonalosti a zaro-
ven podmienkou ludskej dokonalosti: Vtom okamzZeni zhrmel
posol dolu na zem, kde potom miesto nebeskej sldvy zemsku
biedu trel a paril sa (potil sa v prdci) ako druhi ludia. (Chrastek,
1870, Sirotky, s. 66). Motiv degradacie nebeskej bytosti na
uroven ¢loveka je pribuzny biblickému pribehu o vyhnani
¢loveka z raja, v ktorom praca predstavuje désledok nepo-
slusnosti. Podobne ako prdaca i moralne zlyhanie sa prendsa
do dalsich generdcii, ba i po smrti: Tento mdj otec dakedy sa
bol zaprisahal, Ze on Ziadno dieta nechce mat. A predca sa raz
ozZenil. A preto svoju prot Zenu, ked mala porodit, preklal, aby
to dieta z nej na svet nemohlo. A tak potom urobil i s druhou



i s tretou svojou Zenou az do deviatej. Ale td deviata, ked’ zo-
mierala, tak ho prekliala, aby nezomrel, pokial’ mu devdit zabi-
tych manzeliek neporodi dcéru a po smrti aby nemal pokoja,
pokial td jeho dcéra sa nevydd. (Skultéty — Dobsinsky, 1858,
Panna z rosy pocatd a z devét matiek zplodzena. s. 26).
Chépanie prace sa posuva do roviny duchovnej: Padol
na kolend a od toho ¢asu nikdy inSie nerobil, len sa modlil
Pdnu Bohu, aby tie dietky preriho tak velku pokutu netrpely.
(Chrastek, 1870, Sirotky, s. 66). Modlitba je tu prezentovana
ako alternativa k fyzickej praci, ba dokonca ako jej nadradena
forma. Ide o asketicky model, ked sa ¢lovek vzdava svetskej
¢innosti v prospech duchovného pokania. Modlitba nadobu-
da funkeiu ndpravy za neposlusnost: A ked mu esSte vyroz-
prdvaly, ako sa jim to teraz vodi... vtedy eSte len zhrozil sa ten
posol BozZinad tym, ¢o jeho neposlusnost narobila. (Chrastek,
1870, Sirotky, s. 66). NaboZensky aspekt tak vytvara ramec,
v ktorom préca je aj ndboZenskou (duchovnou) kategériou.
Z nébozZenského hladiska je praca znakom straty BoZskej
dokonalosti a zaroven podmienkou [udskej dokonalosti.

Historicky aspekt (2,7 %) poskytuje ramec pre pochopenie
historického vyvoja prace. Ludovy narativ zachytdva ar-
chaicky stav, ked praca bola spolo¢né a nehierarchizovana:
tychto predstav: Lebo vtedy, viete, nebyvalo eSte sluhov, ani
pdnov, a boli len gazdovia a ¢elad, sami svojski; ti vSetci robili
a Zili vospolok na jednom chlebe, na svojej dedine. (Sujansky,
1893, Cert sluha, a ¢ert pan, s. 4). Neskor véak dochadza



k historickej premene spoloc¢nosti s odliSnym vztahom k pra-
ci, socialnej diferencidcii Nasledny prichod ,cudzincov®, ktori
y,ponukali sluzby svoje“ signalizuje vznik socidlnej diferenci-
4cie a Specializacie prace. Tento prechod od kolektivnej k di-
ferencovanej praci odraza historicku premenu spolo¢nosti:
Kde sa vzali, tam sa vzali, naraz bolo v krajine plno cudzincov.
Zprou boli oni skromni, pokorni, len pritulok si pytali a ponu-
kali sluzby svoje. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a ¢ert pan, s.
5). Historicky aspekt takto poukazuje na premenlivost prace
v Case.

V ludovej proze 19. a zaciatku 20. storo¢ia ma PRACA axiolo-
gicky velmi silné znacenie, ktoré je vhimané z 6smich aspek-
tov. NajsilnejSie zastupeny existenc¢ny aspekt potvrdzuje, Ze
préaca je vIudovom obraze sveta predovSetkym podmienkou
prezitia: postavy sa vyddvaju za obZivou, plnia uloZené ulohy
a preZivaju paralyzu, ak pracovat nemozu. Hladanie sluzby
je Standardnou narativnou schémou, opakujicou sa napriec
vSetkymi analyzovanymi zbierkami. Socidlny aspekt odkryva
feuddlne spoloc¢enské vztahy ako centralny kontext préce:
pan a sluha, remeslo ako spoloc¢enska identita, kolektivna
domadca préaca a ritudlna priprava na slavnosti. Prdca je tu
relaénd a hierarchicka - jej hodnota sa ur¢uje v medzilud-
skych vztahoch, nie v izol4cii. Psychologicky aspekt ukazuje
vnutorny svet ¢loveka: neistotu, rozhodovanie, odmietanie,
spokojnost a Iitost. Otdzka ,,¢o robit?“ je generativna. Eticky



aspekt potvrdzuje, Ze prdaca a konanie su mierkou moralnej
hodnoty ¢loveka. Z1é konanie je trestané, podvod je odhale-
ny, pokanie je mozné. Fyzicky aspekt je prekvapivo menej
zastupeny, pretoze je samozrejmostou, Ze prdaca je telesne
namdhava, nie je potrebné o tom hovorit. Vojensky aspekt do-
kumentuje, Ze vojenska sluzba je konceptualizovand identic-
ky s civilnou pracou ako zavazok voci autorite. NdboZensky
aspekt zachytava transcendentny rozmer prace: praca ako
pozemsky trest, modlitba ako vysSsia praca. Praca nie je vni-
mand z biologického, miestneho, legislativheho, ideologic-
kého, narodného, kultirneho a estetického hladiska. Praca
je predovsetkym neodmyslitelnou suc¢astou ¢loveka, ktora
formuje jeho osud a organizuje svet, ktory ho obklopuje.



Jazykovy obraz PRAVDY mé vyznamné miesto v slovenskej Iu-
dovej proze zachytenej v zberatelskych dielach 19. a zac¢iatku
20 storocia. Pravda je tu vnimana predovsetkym ako moral-
na hodnota tizko spojend so spravodlivostou a ¢estnostou
v skutkoch, stato¢nostou ¢i vernostou vlastnym hodnotam
(aj za cenu osobnej straty), je vZdy v sulade s realitou a kores-
ponduje s faktami. Databdza 84 textovych fragmentov uka-
zuje, Ze PRAVDA je zachytend z dvoch centrdlnych aspektov:
z etického aspektu (39 textovych fragmentov) a socidlneho
aspektu (30 textovych fragmentov). Okrajovo su pritomné
aj dalSie aspekty: kulturny (5 textovych fragmentov), jazyko-
vy (4 textové fragmenty), nabozensky (2 textové fragmenty),
legislativny (2 textové fragmenty), existen¢ny (1 textovy frag-
ment), psychologicky (1 textovy fragment). Pravda nie je vni-
mand ako empirickd ¢i materialna kategoria, ¢o suvisi s ab-
senciou fyzického, biologického, miestneho, ideologického,
narodného, vojenského, historického a estetického hladiska.

Eticky aspekt (46,43 %) predstavuje spolu so socidlnym as-
pektom sémantické centrum konceptu PRAVDA, v ktorom su
zaznamenané otazky existencie pravdy vo svete, moralne-
ho konania v silade s pravdou a spravodlivostou. Z etického



hladiska sa pravda sémanticky Strukturuje do Styroch prizna-
kov: a) pravda ako morélna hodnota je vo svete potrebn4, b)
pravda je spravodlivost a ¢estnost v konani, ¢) pravda je ver-
nost vlastnym hodnotdm, d) pravda je sulad so skutoénostou
(pravdivost tvrdenia).

a) Vo folklérnej proze je z etického hladiska pravda zachyte-
na ako nevyhnutnd ontologickd podmienka existencie sveta.

Pravda nie je samozrejmost, ale problém, ktory treba po-
znavat, dokazovat i obhajovat: Idu, idu jeden vedla druhého
a ustavi¢ne dohaduju sa medzi sebou hned o jednom, hned
o druhom; az tijim pride dohadovat sa o tom, ¢ijesto pravda na
svete. (Dobsinsky, 1880, Cijesto pravda na svete, s. 32). V tra-
di¢nom etickom mysleni pravda nie je len jednou z hodn6ét,
ale je zdkladom vSetkého bytia: , Brat méj zlaty,“ povie mladsi,
LUz je to raz darmo, pravda musi byt na svete; lebo inaksie
rozpadnul by sa svet!“ (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na
svete, s. 32). Pravda plni funkciu univerzalneho principu, kto-
ry udrziava poriadok sveta; jej absencia by znamenala kolaps
reality.

Spochybnenie stability moralneho poriadku a platnosti
mordalnych hodné6t nastava vtedy, ked sa skepticky pravda
vnima ako niec¢o, ¢o mohlo zaniknut: A uz ¢i rozpadnul, ¢i
nerozpadnul,“ povie starsi, ,ale pravdy nemds; lebo td ddvno
zahynula. (Dobginsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 32).
To v§ak nespochybriuje jej vysoku cenu v mordlnom systé-
me, ked sa stdva predmetom verejného diskurzu, v ktorom
medziludsky spor (spor medzi starsim a mlad$im bratom)
o pravdu nadobuda socidlny rozmer: Tak Slo to medzi nima



¢im dalej, tym tuhsSie. Naraz povie mladsi, ked ho to uz do-
pdlilo: ,No polkaj, ved’ eSte aj krem nds jesto ludia na svete,
opytame sa tyjch. Ale ak pravda zahynula, hned ti ddm tych
mojich tisic zlatijch!“ (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na
svete, s. 32). Tu sa hlada opora v spolo¢enskej autorite: Oj,
noze ndm no, ako midry pdn, povedzte: Ci jesto pravda na
svete?“ alebo ,,Ach, pdn prevelebny, prosime vds poniZene,
lenze ndm povedzte: Ci jesto pravda na svete?“ (Dobsinsky,
1880, Ci jesto pravda na svete, s. 32). No v krize moréalneho
povedomia spolo¢nosti odpoved prinasa sklamanie: ,Skoda
vdm o tom aj dohadovat sa. Mali ste uz ddvno vediet, Ze viac
pravdy nieto. Oj, bracekouvci, to cely svet vravi, Ze td uz ddvno
zahynula!“ (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 32).
alebo ,,Jah, deti moje,“ vzdychol si pdn pdter stazka, ,,ani si
na tom hlavy neldmte! Pravda ddvno zahynula, my ju uz len
po chijru zndme* (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete,
s. 34). Pravda je tu prezentovana ako kolektivne popierana
a neaktualna hodnota, na ktoru sa uplne rezignuje: ,Chod’ si
ty pravdu hladat, kde chces — a ja si p6jdem svojou cestou!*
(Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 34).

Toto neprijima ten, pre ktorého pravda nie je iba hypoté-
za, ale vnutorné presvedcenie: Mladsi len krutil hlavou a hra-
bal sa za uSami; lebo mu nijak neslo do rozumu, Ze by pravda
bola zahynula. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete,
s. 33). Postoj takéhoto ¢loveka predstavuje eticku vytrvalost
- pravda nie je pre neho len hypotéza, ale vnutorné presved-
Cenie. Tento moment je klticovy pre pochopenie pravdy ako
moralnej potreby: aj ked spolo¢nost tvrdi opak, subjekt si za-

chovéva vieru v jej existenciu az po hranicu (seba)obetovania



vlastného tela: ,Nezahynula!“ Slo to medzi nima vZdy horsie,
az zase ten mladsi zavolal: ,No, ak pravda zahynula, dve odi
mdm, aj tie eSte vyklat si ddm za riu!“ (Dobsinsky, 1880, Ci jesto
pravda na svete, s. 33). No mdZe ist aj o ind extrémnu situdciu,
kde sa viera v existenciu pravdy spdja s nebezpecenstvom
autrpenim: Na vela prosenia zaviedol ho, ale miesto pod pan-
ské steny, ta pod viselnice... (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda
na svete, s. 34).

Ludova préoza velmi jasne odhaluje, Ze popieranie prav-
dy je vZdy spojené so zlom, ako to ukazuje vypoved cCerta:
»Hej,“ ozve sa prvy Cert, ,ja som si zarobil dneska pedienku...
Pomdhal som starsiemu...“ (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda
na svete, s. 35). Pravda a nepravda tu nie su neutralne ka-
tegorie, ale moralne polarity. Nasledny vyvoj vSak ukazuje
rehabilitaciu pravdy: Ale ¢im vdésSmi beleli jeho vlasy, tym viac
a dalej $li o riom chyry... (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na
svete, s. 38). Clovek, ktory kond ,,po pravde a spravodlivosti¢,
sa stdva moralnym vzorom. Konfrontédcia s minulostou , A ¢i
ty vies, ked hddal si sa o tu pravdu; ked oltipil si brata o otcizer,
aj o¢ivyklal si mu a zaviedol si ho pod viselnice, — akoZe povo-
dilo sa s tym tam? (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete,
8. 39) vedie k odhaleniu pravdy a k uznaniu jej existencie vo
svetle viery v Boha:, Lebo aby sivedel, ja som ten isty tvoj brat,
¢o chceel skazit si ma, ale Pdn Boh nedal! Ci uz teraz veris, Ze
jesto pravda na svete? (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na
svete, s. 39 - 40). Pravda je definitivnou hodnotou, ktora je
velnd, neznic¢itelnd a nevyhnutnd pre existenciu sveta: Ale
spravodlivy kriaz Zil eSte aj potom a len potom este vedel lu-
dom vylozit, ako pravda nezhynula, ako pravda jest a bude na



svete po vsetky ¢asy a veky! (Dobsinsky, 1880, Cijesto pravda
na svete, s. 40). Spor o pravdu nie je len intelektudlny, ale
hlboko eticky a existencidlny, pricom pravda sa ukazuje ako
hodnota, ktoru treba neustéle hladat, obhajovat a Zit.

b) Pravda je spravodlivost a ¢estnost v konani, ktoru l'udova
slovesnost zachytava aj prostrednictvom irénie a mravného
podobenstva zachytdavajiceho napétie medzi pravdou de-
klarovanou a skuto¢nou pravdou. Jedna vec je to, ¢o udia
nazyvaju pravdou a druhou skuto¢nostou je to, ¢o pravdou
skuto¢ne je. Prave v tomto momente sa odhaluje morélna
hodnota ¢éloveka.

Pravda sa prejavuje v spravodlivom deleni majetku: , Nuz
akoze sa podelime?“—  AkoZe by sme sa? Po pravde! Mne tak
ako tebe!“ — odpovedal najstarsi. (Chrastek, 1870, Pravda, s.
70). Princip ,,mne tak ako tebe“ znie navonok ako zdsada
spravodlivého delenia, ktoru deklaruju dvaja starsi bratia
mladSiemu surodencovi. Ich konanie vsak mladsi brat kri-
tizuje a svojou staznostou demaskuje disproporciu medzi
slovami starSich bratov a samotnou skutoénostou: ...a ked’
sa Zaloval, ohriakli ho hned oba: ,Cus! Ci nepocujes, Ze ti pri
kazdom triibime do ucha: Mne tak ako tebe! A to je pravdal®
(Chrastek, 1870, Pravda, s. 70). Stdle sa opakujica veta ,mne
tak ako tebe“ sa stava frazou, ktorda nepomenovava skutoc-
nost, ale zakryva skuto¢nt pravdu. Clovek, ktory si mysli, zZe
ma moc, uzurpuje si jazyk spravodlivosti a degraduje pravdu
na ideologicky nastroj. Aj priroda sama a prirodzena logika
odhaluje falo$nu pravdu ako loz: Ked krava isla vecéer z pola,
veselo zarucala na zelenu chvoju, strhla ju do pisku a stala si



na ddvne svoje miesto v starej staji, trebdrs pred prdzne jasle.
—,Toje nie po pravde!“ zavolali bratia; ,krava sa pomylila; ale
my to uz urobime po pravde.“ (Chrastek, 1870, Pravda, s. 71).
Vysledkom takejto falosnej pravdy je zabijanie, privlastiiova-
nie a ponizovanie: Hned'v druhy deri kravu zabili, sebe pobrali
loj a méiso, a najmladsiemu hodili odranti kozu. Co mal robit?
Aku mu pravdu nadelili, taku si vzal, a vystrel kozu na slnce.
(Chréstek, 1870, Pravda, s. 71). Ziva bytost, ktora mala ostat
nerozdelend a celistvd, sa proti logike deli.

I ked je pravda v konaniutla¢ana, je to len do¢asné, preto-
ze vzdy si skuto¢na (skutkami potvrdend) pravda ndjde cestu:
Ten najmladsi sa len usmial: Mne tak ako tebe, to je po pravde!
(Chrastek, 1870, Pravda, s. 75). T4 istd veta, kedysi nastroj ne-
spravodlivosti, sa stdva vyjadrenim skuto¢nej odplaty. S prav-
dou ako vnutornou hodnotou nie je totoZznd pravda uznana
iba zo strachu a donttenia, pretoze skuto¢nd pravda sa pre-
javuje Cestnostou v konani za kazdych okolnosti, nie az vtedy,
ked niet uniku: ,A veru pravdu mds; akoby to lepsie bolo?“
—,Podme sa poradit mudrych ludi, ved’ ho mdme uz vo vreci.
Zatial sa mézZe aspori pomodlit.“ (Chrastek, 1870, Pravda, s.
75). Pravda nie je abstraktny pojem, ale mravna poziadav-
ka kladend na l'udské spravanie v medziludskych vztahoch.
Predstavuje zakladny princip spravodlivého konania.

c) Pravda je vernost vlastnym hodnotam, stato¢nost spojena
s odmietanim klamstva aj za cenu osobnej straty.
Statoc¢nost ¢loveka spociva v tom, Ze pravdu vnima pre-
dovsSetkym ako zavazok voéi sebe samému, nie iba voci
inym: Myslel nebordk valach, myslel, ¢o md urobit, nebolo



mu ani tak, ani tak. ,,Uveri mi méj dobry gazda, uvert; ¢oZe by
mi neuveril? Ale, ked' to zas len neméze byt ddk po pravde.“
(Dobsinsky, 1883, Stato¢ny valach, s. 42). Vnutorny monolog
odkryva hlbinu mravnej orientacie, ked valach stoji pred di-
lemou medzi oddanostou voc¢i gazdovi a lakavym vztahom
s diev¢atom. Valach pripusta, Ze by mu gazda uveril, no na-
priek tomu klamstvo odmieta — nie zo strachu z odhalenia
¢i z iného vonkajSieho tlaku, ale preto, Ze vec ,nemo6Ze byt
po pravde¥ resp. ,musi byt po pravde“ Vernost pravde ¢lo-
veka nuti odolat osobnym pokuseniam: RadSej ta nebozkdm,
Jjako by som mal pre teba gazdu oklamat!“ (Dobsinsky, 1883,
Stato¢ny valach, s. 41). Clovek vie, o ¢o prichddza a chce sa
toho vzdat uplne slobodne a s plnym vedomim, ¢im tato volba
nadobuda vysoku hodnotu.

Druhou urovnou stato¢nosti je, ak sa ¢lovek predsa len
nedokdze vzdat osobného zisku a neodold pokuSeniu, no
chce odmietnut klamstvo, ostat pravdivy a pritom si zacho-
vat doéstojnost pred druhymi. ,,Eh, poviem, Ze som ho dal pek-
nému dievéatu, aby sa mi dalo bozkat. — No, na moju pravdu,
hla, to bude; to je aspori nie cigdnstvo. Tak poviem, nechZe mi
gazda ztiahne zan, ved ja preto eSte budem chlap!“(Dobsinsky,
Statoc¢ny valach, 1883, s. 44). Tato uvaha je naplnena mud-
rostou i humorom ¢loveka, ktory ostava verny vlastnym prin-
cipom. Jasne sa tu rozliSuje medzi ,cigdnstvom* — 1Zou zo
ziskuchtivosti — a ¢estnym priznanim pravdy, aj ked bude stat
stratu (peniaze). Odvaha hovorit pravdu a byt verny pravde
znamena prijat zodpovednost za jej nasledky a neulahcovat
si Zivot klamstvom. Toto je stato¢nost ¢loveka: Ale nds sta-
toény valach veru poviedal pravdu a mily sused musel tjch



sto zlatych sloZzit. (Dobsinsky, 1883, Stato¢ny valach, s. 46).
Pravda ako vernost sebe a svojim hodnotam si vyZaduje jed-
noznac¢né a nemenné rozhodnutie, odvahu a vnutornu celis-
tvost ¢loveka.

d) Pravda musi byt v silade so skutoé¢nostou, od ¢oho sa
odvija pravdivost samotného tvrdenia. Tento epistemicky
rozmer pravdy zodpovedd poznaniu skuto¢nosti. Pravda sa
vnima ako skutocny stav veci: ,No, teraz uz len rezko a vrt-
ko!“ pomyslel si najmladsi; kozZu zachlopil, pozaSival, vyhodil
na plece, vzal palicu do ruky a hybaj takto do sveta s tou svo-
jou pravdou. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 74). Spojenie ,,;s tou
svojou pravdou“ je ambivalentné: pravda je tu konkrétna
skutoc¢nost (kravska koZa ako konkrétna vec) i symbolické
posolstvo. Realita sa odraza vo faktickom tvrdeni, ktoré sa za-
roven stava iréniou: ,,Zarobil som si za ti moju pravdu, ¢o ste
mi nadelili.“ (Chréastek, 1870, Pravda, s. 75). Tvrdenie nemusi
byt akceptované a je potrebnd konfrontéacia so skuto¢nostou:
A mili bldzni zahladeli sa do vody, Ze ¢iby to ozaj pravda bola.
(Chréstek, 1870, Pravda, s. 76). Castica ,¢iby“ (¢i by to ozaj
pravda bola) vyzaduje overenie. Bratia neakceptuju tvrde-
nie slepo; skusaju ho konfrontovat so skuto¢nostou. Irénia
rozpravania spociva v tom, Ze ich spdsob overovania je na-
ivny, a tak skutoény stav veci neodhali. Pravdivd mo6ze byt
aj sila vnutorného prezivania, pravdiva (autentickd) emocia:
I Filkovi pravda bolo liito, Ze nemohol otcovi po véli urobit.
(Chrastek, 1870, Nebeska slava, s. 78).

Epistemicky rozmer pravdy a pravdivosti tvrdenia je

zaloZeny na raciondlnom a logicom posudeni skuto¢nosti



na osi od ,moze byt“: I zacal takto: ,Ked ja Se na-rodzel, rie-
mal som atii otca arii matku ...“ Starec odpovedzel: ,1 to mozZe
pravda bic.“ (Czambel, 1906, §144 [neskor Najvacsie cigan-
stvo], s. 273). Po ,nemo6Ze byt“: ,Tak som sebe odecal hlavu
a tak som s totu hlavu do teho ¢asu bil, 1iizZ som sebe riepre-
bil séerublu a tak som Se napil vodi ...“ Starec mu povedzel:
»To uz riemoze pravda bic, dzeze ti sebe hoden hlavu odecac
a vodi Se napic ...“ (Czambel, 1906, 8144 [neskor Najvacsie
ciganstvo], s. 273). Tento dialdg je hrou epistemického ove-
rovania, kde ¢lovek (starec) funguje ako posudzovatel logi-
ky tvrdenia.

Pravdivost tvrdenia sa preveruje nielen slovami, ale aj
skusenostou, ked ¢lovek neveri v pravdivost tvrdenia, pokial
satak nestane: Ale on nechcet verie, Ze bito bolo pravda. I tak
zatz muski kredzelko:, Ej, kebi som sa teraz muskov stat/“I stat
sa muskov a vilecet tak visoko, Ze az vidzet toten zamok, dze ta,
liska prebivala. (Czambel, 1906, §144 [neskor NajvacSie cigan-
stvo], s. 273). Pravdivost tvrdenia sa tu neoverujem argumen-
tom, ale empiriou — overenie je zarovern aktivhym vstupom
do skutoénosti. Tvrdenie ,to bolo pravda“ sa nepotvrdzuje
debatou. Sulad s realitou je dynamicky, pretoZe pravda nema
byt len vyrieknutd, m4 byt tieZ Zita.

Socidlny aspekt (35,71 %) ma v koncepte PRAVDA druhé
najdolezitejSie zastupenie a reflektuje klamstvo, podvod
aich dosledky v medziludskych vztahoch. Prejavuje sa vo
dvoch zdkladnych sémantickych priznakoch: a) klamstvo



a podvod v medziludskych vztahoch, b) pravda v kazdo-
dennom Zivote.

a) Klamstvo a podvod v medziludskych vztahoch sa v [udo-
vej préoze 19. a zaciatku 20. storocia prejavuje ako vyznamny
mordlny a spolo¢ensky fenomén. Klamstvo nie je len indivi-
dudlnym zlyhanim, ale javom, ktory narusuje déveru, defor-
muje vztahy a ¢asto vyvoldva prisne, az drastické dosledky.
Klamstvo je vhimané ambivalentne, pretoZe niekedy je odsu-
dzované, inokedy tolerované alebo dokonca vyuZzivané ako
prostriedok na dosiahnutie ciela.

Klamstvo je vdZzne naruSenie medziludskych vztahov,
ktoré prinasa naslednu odplatu: No ked mu muoj brat rii¢
rieurobiu, ani mu ja ni¢ rieurobim; ale beda mu jestli cigdrnii.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 45). Klamstvo vy-
tvara napétie a podozrievavost este predtym, nez je vobec
dokazané. No nie kaZzdé podozrenie z klamstva je opravnené:
Iba ked vZdy viac vody pribudalo, vtedy opamditali sa, Ze jich
ten &lovek predsa len neoklamal. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto
pravda na svete, s. 37). Potvrdené klamstvo vzdy poskodzuje
obet a po jeho odhaleni nasleduje trest: Ej ved 'vdm ja kuipim!“
zahrmel oklamany mlyndr... (Chrastek, Pravda, 1870, s. 74).
Potvrdenie a odhalenie zdvazného klamstva ¢asto vedie k ex-
trémnej sankeii (trestu bez sudu): Virozprdvala mu vsetko, ¢o
a ako sa s riou stalo, — ako ju cigdnka oklamala, a ako jej gom-
backou do hlavi zapichla. — Krdl dau hried na to cigdnku i zo
starou babou chitit a bez vsetkjeho prdva spdlit. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 51).

Nevylucuju sa vsak ani reakcie, ktoré moézu byt neprime-
rané, ba az nespravodlivé: Macocha chitro prehodila, ,,Ze veru



Je to Jariitkova vlasnija sestra; a Jariik obzriic sa do koca, zdup-
rieu a oriemeu, lebo rievedeu pochopit, ako bsa jeho uteSend
sestra, na taktito strapati ohavu bola mohla premeriit. — Tak
si sa ma ti opovdziu oklamat“ - skrikou rozhrievani pdn. - ,,Co
som ti prishibiu to budes mat!“ - V tom okamzeni ho dau Ziv-
jeho do koda zakvadit, a pod ritm mokrt slamu podpdlit, abi sa
v kurriave jej dimu zaudiu. (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova
Anicka, s.106). Klamstvo tu vedie k nésilnej pomste a ukazu-
je, ako naruSenie dévery vyvoldva prudké emociondlne reak-
cie. Paralelne sa zdoraznuje aj vnutorny rozmer oklamania:
Mladfi pdn od tich &jas ¢o sa v nddeji takto hrozrie oklamau,
riemau nikde pokoja, ritkde mesta, Zjadneho poteSerija, arii dria
arii noci, a to len pre to, ¢o jednostaj misleu na ruzovu Ariicku.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anicka, s. 106). Klamstvo
teda nezanechéava len vonkajSie nasledky, ale aj dlhodobé
psychické utrpenie.

Napriklad v rodinnych vztahoch mé klamstvo silne de§-
truktivny (aZ traumatizujuici) charakter: Vynde von obzriet,
¢i ho dakde nevidi, tu pocuje kladivce na strome: klop, klop!
Vtedy sa, neborkd, zpamditala a poznala, Ze ju to otec okla-
mal. Bola uz aj lacnd, nuz isla dnu ten svoj batézZtek rozviazat,
Ze si aspon kus- chleba zaje. A tu miesto chleba skaly, miesto
miiky popol a miesto kase piesok* (Skultéty — Dobsinsky, 1858,
Loktibrada, s.15). Zadkladna dovera medzi rodi¢om a dietatom
sa ni¢f klamstvom, ¢o vndSa do tohto vztahu tragicky rozmer.

Clovek, ktory klame, klamdr, je predmetom spolo¢enské-
ho odsudenia: ,Ahaq, vy klamdri svetski,“ zvolal rozhnevany
stary krdl, ,teraz sa budete jeden na druhého vyhovdrat? Preé
s njimi, zmdrnite jich!“ (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Matej velky



kral a Uliana velka kralovna, s. 36) a Ano, to vas otec, dobry
a stato¢ny ¢lovek! Ci vam bolo treba vasho stato¢ného otca
predo miiou tajit? Vy klamari svetski! (Skultéty — Dobginsky,
1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovn4, s. 36). Klamari
su stigmatizovani a trestani, ¢o poukazuje na jeho negativhu
socialnu hodnotu.

Hodnotenie klamstva zavisi od kontextu a ciela. Okrem
klamstva, ktoré je odsudzované, je klamstvo aj prostried-
kom sliziacim na prekonanie zla: Krdlovd dcéra zisla z ko¢a
a sadla na kornia. —,, Tak — povedd, , len sa mocne drzte, — a te-
raz preSvihnite popred dieru, aby sme draka vyklamali von;
ko¢ ostane tu. (Skultéty-Dobs$insky, 1858, Zakliata hora, s. 4).
T4to stratégia viedla na dosiahnutie ciela, ktorym bolo vroz-
pravke vyslobodenie princeznej. Inokedy je klamstvo tole-
rované: ,...ked mi tak budzes cigariic...“ (Czambel, 1906, §144
[neskdr NajvacSie ciganstvol, s. 272), kde je klam sucastou
hry a nie je sankcionovany. Spolo¢ensky priznak klamstva sa
objavuje aj v podobe stereotypov a obvinent: ,,...¢i ho mdme
ist tatam roztrhat na kusy aj s celou jeho klamdrskou perepu-
tou!“ (Dobsinsky, 1883, O vlku, ¢o si dal Sit boty, s. 18) alebo
v relativizacii pravdy: ,,Ale oklamat, neoklamat, to sem-tam.“
(Dobsinsky, 1883, Stato¢ny valach, s. 41).

Klamstvo je v slovenskej Iudovej kulture reprezento-
vanej I'udovou prézou vnimané v ramei medziludskych
vztahov ako komplexny jav, ktory narusa déveru, vyvola-
va konflikty, sp6sobuje utrpenie, ale zdroven moze byt aj
nastrojom prezitia ¢i stratégie. Tento socidlny priznak tak
odhaluje hlboké prepojenie medzi pravdou, déverou a fun-
govanim spolo¢nosti.



b) Osobitym, az metaforickym sp6sobom sa pravda prejavuje
ako sucast kazdodennej skusenosti ¢loveka a jeho konkrét-
nych socialnych interakeii.

S pravdou sa manipuluje ako s majetkom, nastrojom ¢i
tovarom, ku ktorému ma ¢lovek aktivny vztah: ,No, teraz uz
len rezko a vrtko!* pomyslel si najmladsi; kozu zachlopil, po-
zaSival, vyhodil na plece, vzal palicu do ruky a hybaj takto do
sveta s tou svojou pravdou. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 72).
Pravda je tu explicitne predmetom, ktory mozno niest so
sebou ,do sveta“, teda pouZivat v kaZdodennych socialnych
interakciach, ¢o sa dalej konkretizuje: ,,...vidite toto je tu celé
moje bydlo, vSetka moja pravda; eSte by md aj o tu ozbijali...
(Chrastek, 1870, Pravda, s. 73). Pravda sa tu stotoznuje s ma-
jetkom, dokonca s celym existenénym zabezpecenim jed-
notlivea. Metaforicky sa sprava ako fyzicky predmet, ktory
mozno uloZit, presuvat a ktory dokonca vyvolava zvukové
a emociondlne reakcie: A s tym hodil mili pravdu pod postel,
len tak zahucalo v nej. a Mlyndrka, ¢i Ze sa prelakla tej pravdy...
(Chrastek, 1870, Pravda, 74). Zaroven je predmetom komuni-
kacie a zaujmu: ,Voliaky pocestny si to tam sloZil, Ze je to vset-
ka jeho pravda. ¢i,,Zavolaj mi ho; budem sa s nim o tej pravde
dovrdvat, Zeby sa mi vrtochy trochu rozohnaly....“ (Chrastek,
1870, Pravda, s. 75). Pravda tu funguje ako téma rozhovoru,
ale aj ako nie¢o, ¢o mozno skumat a interpretovat.

V Tudovom prostredi je pravda vnimana tiez ako zdroj po-
znania, nastroj odhalovania skutoénosti: Spravodlivii pravdu,
ako Boh na nebi. Vsetko povie, ni¢ netaji, ked touto palicou na riu
pobticham. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 74). Pravda je pritomna
vdome, medzi [udmi, v kaZdodennych situdciach, je aktivnym



(dynamickym) uc¢astnikom socidlnej komunikacie: Pravda este
huéala...; Pravda zaduncala... (Chrastek, 1870, Pravda, s. 74).
Pravda sa o¢akava ako odpoved na konkrétnu otazku: Nuz ale
uz len von s pravdou. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 75).

Clovek chce vlastnit pravdu, pretoze ma pre neho hodno-
tu: Pdn bratko, povie pocestnému, mne bude tvrdd hodina bez
tej pravdy v dome, ¢iby ste mi ju nepredali? (Chrastek, Pravda,
1870, s.75). Odpoved ukazuje, Ze pravdu si moZno i kupit ako
tovar: ,Vdacne, pdn brat; ved je to moje remeslo pravdu po
svete rozndsSat a preddvat.“ (Chrastek, 1870, Pravda, s. 75).
Do6vodom snahy o kupu a vlastnenie pravdy je jej vysoka
hodnota, ktora ¢loveku zabezpecuje ochranu a zabezpece-
nie: Hned mu odcital tijch sto zlatyjch, ¢o ¢ert za bitku zaplatil,
a rozisli sa: ten v tu stranu za vozom, cele ubezpedenyj, Zze md
pravdu v dome na strdzi, a tento vyteseny s turdcikami domov.
(Chrastek, 1870, Pravda, s. 75). Na druhej strane moze byt
pravda aj neprijemnd, ohrozujuca, ba dokonca i narusajuca
medziludské vztahy: ...ona nechce, aby muz hned’ o kazdej
pletke sa dozvedel; Ze len akoby sa ona mohla tej pravdy spros-
tit a ved Ze mu darmo nezZiada. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 75).
Pravda nie je abstraktny idedl, ale konkrétna sucast socidl-
nych interakcif: komunikacie, kipy, vlastnenia, pouZivania.

Kultirny aspekt (5,95 %) zvyraziuje tie znaky konceptu, kto-
ré poukazuju na PRAVDU ako hodnotu zakorenenu v kolek-
tivnej skusenosti naroda a v jeho tradicii zachytenej napri-
klad v [udovej slovesnosti ¢i umeleckej tvorbe.



Pravda so sebou nesie skryty obsah, ktory si vyZaduje in-
terpretdciu; nie je priamo pristupn4, ale pritomna v kultur-
nom odkaze: Tak povest. Nuz ¢oZe je v tom pravda? ved kazdd
povest drzi v sebe pravdu, len ju treba poznat. (Sujansky, 1893,
Odmena (premien), s. 9). Zaroven sa vsak kriticky rozlisuje
medzi pravdou a poverou: To nie je pravda, Ze by strigy, kto-
rych niet, vlddu a moc mali nad rodi¢kami, a deti im kradly
i potvorami zamietnaly, ani to nie je pravda, Ze by neStastie
chodilo za nevddzanymi to je povera, to verit bolo by rihanim
sa rozumu, ubliZzovanim matkdm a znectenim déstojnosti lud-
skej. (Sujansky, 1893, Odmena (premieti), s. 9). Pravda sa tu
oddeluje od poverovych predstdv a je hodnotend cez prizmu
rozumu a etiky.

Napriek tomu sa vSak tradicia uplne neodmieta, ale rein-
terpretovand ziskava novy vyznam: ale to je ovSem celkom
rozumné primerané, dno potrebné, aby, ¢o je vlastne i icelom
tej povery, aby sa také, vo velmi povdzlivom stave sa nachd-
dzajuce osoby pred vsetkym, ¢o by im a ich nemluvniatkam
Skodit mohlo, ¢o najpecliyejSie chrdnily a chrdnené boly.
(Sujansky, 1893, Odmena (premieti), s. 9). Tu sa ukazuje, ze
aj ked konkrétne predstavy nie su pravdivé, ich funkcia méze
byt dbélezitd — napriklad ochrana slabsich ¢lenov spolo¢nos-
ti. Pravda v tradicii tak nadobuda prakticko-eticky rozmer.
Napokon sa vSak objavuje i obhajoba pravdivosti ludovej po-
vesti ako celku: No pritom vSetkom nech si nikto nemysli, Ze su
to prdzdne a darobné redi o tjch odmendch-potvordch; oj, nie,
neklame ndrodnd povest, neklame! (Sujansky, 1893, Odmena
(premien), s. 9). Kolektivnej skusenosti naroda treba déve-
rovat. Pravda tu nie je vedeckd ani empirick4, ale kultirna



-zakorenend v dlhodobej tradicii a spolo¢nej paméati. Pravda
satujavi ako komplexny jav: na jednej strane podlieha kritike
rozumu, na druhej strane si zachovava svoju hodnotu ako
nositel vyznamu, identity a praktickej mudrosti.

Pravda nie je zalozend iba na faktoch, realite a empirii, ale
aj autentickosti ¢i presvedc¢ivosti preZivania a videnia sveta:
Jedno blc¢alo ohnivymi farbami, druhé bezli¢né a Skvrnou zaj-
deté sa chmuirilo, jedno pysne hore hlavu nieslo, iné plazilo
sapo zemi a zas naduvalo sa - ozajst jako opravdivé certove
kvietky z jeho vlastne zdhrady! (Sujansky, 1893, Dvaja rolni-
ci, s. 13). Nositelom vyznamu je esteticka pravdivost, pre-
svedcivy obraz sveta, ktory sice nie je redlny, ale je vnutorne
konzistentny a zmysluplny. Takato ,pravda“ nie je overitelna
skusenostou, ale je prijimand na zaklade imaginacie a este-
tického zazitku.

V nabozZenskom aspekte (2,38 %) je pravda chapana ako
nadprirodzena inStancia, ktord presahuje ludské mozZnosti
poznania, je garantovand vy§§ou mocou a ma transcendent-
ny povod. Pravda je priamo prirovnana k Bohu, absoliutna
a nespochybnitelnd, no zaroven sprostredkovana ¢loveku:
w»Spravodlivi pravdu, ako Boh na nebi. VSetko povie, ni¢ netaji,
ked touto palicou na riu pobticham.“ (Chrastek, 1870, Pravda,
8.74). Zasahuje do Zivota ¢loveka, chrani ho pred nespravodli-
vostou: Podobne aj druhd ukazka zdoraznuje spojenie pravdy
s boZzou ochranou a spravodlivostou: ,,Lebo aby si vedel, ja
som ten isty tvoj brat, ¢o chcel skazit si ma, ale Pdn Boh nedal!



Ci uz teraz veris, Ze jesto pravda na svete? (Dobsinsky, 1880,
Ci jesto pravda na svete, s. 39 — 40).

Legislativny aspekt (2,38 %) naopak ukazuje, ako sa pravda
prejavuje v oblasti prava a spravodlivosti. Pravda nie je vy-
sledkom sudneho procesu, overovania a skimania, ale je
deklarovana prostrednictvom vypovede hodnovernej osoby:
Virozprdvala mu vsSetko, ¢o a ako sa s riou stalo, — ako ju ci-
gdnka oklamala, a ako jej gombackou do hlavi zapichla. - Krdl
dau hried na to cigdnku i zo starou babou chitit a bez vSetkje-
ho prdva spdlit.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 51).
Podobny model ,skrateného prava“ ukazuje, Ze hoci moze
byt pravda uznand, sposob jej dosiahnutia nemusi byt spra-
vodlivy: So zlostnikom-koc&iSom urobili krdtko prdvo, dali ho
tym zverom na mdrne kusy roztrhat. Krdl bol velmi vyteseny
a oddal dcéru svoju jej opravdivému osloboditelovi. (Skultéty-
Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 7). Aj tu je pravda implicitne
pritomna - vinnik je potrestany a hrdina odmeneny - no sa-

motny proces je okamzity a neoverovany.

Existenc¢ny aspekt (1,19 %) je okrajovy spolu so psychologic-
kym aspektom (1,19 %). Pravda je ontologickd nevyhnutnost,
bez ktorej by nebolo mozné udrzat poriadok a samotnu exis-
tenciu sveta: posiva chapanie pravdy este hlbSie — na tro-
ven samotnej podmienky existencie sveta. ,Brat moj zlaty,“



povie mladsi, ,uz je to raz darmo, pravda musi byt na svete;
lebo inaksie rozpadnul by sa svet!“ (Dobginsky, 1880, Ci jesto
pravda na svete, s. 32).

Psychologicky rozmer pravdy sa prejavuje v tom, Ze ¢lo-
vek siuvedomuje realitu, uzndva ju a prijima ju: Privojskujim
obom Stastie slizilo. Sprvu jich, pravda, zamieSali len medzi
sprostych; ale Ze boly obratni a do pisma sa dobre rozumell,
o krdtky c¢as dostali sa vyssie, o rok o dva zase vysSie, az sa
stali najvetst pri celom vojsku, a ako taki, mohli uz smelo von
a dnu u krdla chodit.* (Skultéty-Dobsinsky, 1858, Matej velky
kral a Uliana velka kralovn4, s. 30). Slovo ,,pravda“ sa pouZziva
ako Castica, prostrednictvom ktorej hovoriaci reflektuje sku-
to¢nost a vyjadruje uznanie urcitého stavu veci.

Rekonstrukeia obrazu PRAVDY vo folklérnej proze ukdazala,
Ze ide primdrne o eticku a socidlnu hodnotu, ktor4 je pre
svet potrebnd. Vnima sa najmé ako spravodlivost a ¢est-
nost v konani ¢i vernost vlastnym hodnotam, no spdja sa aj
s pravdivostou tvrdenia, ktoré je v sulade so skuto¢nostou.
Pravda je sucastou kazdodenného socidlneho Zivota, no
neprehliadaju sa ani deStruktivne prejavy, ako su klamstvo
a podvod v medziludskych vztahoch. Okrem dominantného
etického a socidlneho aspektu je PRAVDA okrajovo vnima-
na z kulturneho, nabozenského, legislativneho, existen¢né-
ho a psychologického hladiska. Tu sa PRAVDA ukazuje ako
hodnota v kulturnom kontexte, prejavuje sa ako autentické



prezivanie sveta, prijatie reality ¢i fundamentdlna podmien-
ka existencie sveta.

Folklérny narativ nereflektuje koncept PRAVDA z biologic-
kého ¢ifyzického aspektu, nestretavame sa s geografickymi,
historickymi ¢i narodnymi a ideologickymi priznakmi pravdy,
¢o vyplyva zo zanrovych $pecifik ludovej proézy.



Jazykovy obraz RODINY je v slovenskej [udovej préze silne
poznaceny tradi¢nou Strukturou slovenskej rodiny, ktora za-
hrnia nielen rozli¢né socialne roly ¢i citové vazby jej ¢lenov,
ale aj dalsie sémantické priznaky. Databdza 189 textovych
fragmentov ukdzala, Ze koncept RODINA je mnohoaspekto-
vy, ¢o znamengd, Ze rodina je vnimana z 11 hladisk, z ktorych
kltic¢ové postavenie méa aspekt socidlny (88 textovych frag-
mentov) a aspekt psychologicky (41 textovych fragmentov);
nezanedbatelné miesto ma tiez eticky (17 textovych fragmen-
tov), biologicky (13 textovych fragmentov), existen¢ény aspekt
(10 textovych fragmentov) a ndboZensky aspekt (6 textovych
fragmentov). Periférne je rodina zachytené s dérazom na
miestne (5 textovych fragmentov), ideologické (5 textovych
fragmentov), narodné (2 textové fragmenty), historické
(1textovy fragment) a kulturne hladisko (1 textovy fragment).
Skumany textovy materidl neukdzal obraz RODINY z aspektu
legislativneho a vojenského.

Socialny aspekt (46,56 %) zachytava celd rodinnu Struktiru
spojenu so vztahmi v rodine i v §ir§ej spolo¢nosti. V ramci
tohto hladiska sa interpretuje pat zakladnych sémantic-
kych priznakov: a) Struktdra rodiny, b) manzelstvo a sobas,



c) surodenecké vztahy a socidlnarola, d) dedi¢stvo a rodinny
majetok, e) socidlne postavenie rodiny (rodu).

a) Rodina nie je len kulisou naracie, ale aj nositelom hodnét,
konfliktov a moralnych posolstiev. Rodinné vztahy su ¢asto
komplikované, viacvrstvové a symbolicky nabité, pricom
odréazaju dobové predstavy o pribuzenskych vazbach, dedic-
stve, autorite ¢i socidlnych roldach. Rodina sa objavuje ako
zdkladna jednotka, no jej podoba je réznoroda. Uzka rodina
je zachytenda videdalnej podobe: Mali raz jedni chodobni rodi-
¢ovja jedno utesenuo maluo deucatko, a jedneho chlapca vola-
¢o od djeucatka starsjeho; djeucatko volali Arii¢kou a chlapca
Jariitkom.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anicka, s. 102).
Tato harmonicka konfiguracia surodencov naznacuje idedl
rodiny ako bezpeéného prostredia. Naopak, objavuje sa aj
neuplna rodina: Mau raz jeden vdovec jednu céru, a tdto céra
velmi ¢asto chodjevala do susedou... ku susedinej cére, lebo
jej to bola kamardtka* (Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj
Stestja lavicka, s. 115), kde absencia matky vedie k hladaniu
socidlnych véazieb mimo rodiny.

V neuplnej rodine nahrddza otcovsku rolu matka: V ne-
velkom domdéeku Zila si jedna chudobnd vdova so dvoma
synmi... (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 1).
Rodinné konflikty narastaju v zmiesanych rodinach: Jeden
chudobny ¢élovek mal od svojej prvej Zeny jednu dcéru.
Nezadlho, ako mu td prvd Zena umrela, vzal si druht Zenu,
a td tiez mala od svojho muza dcéru, rovesnicu tamtej. a na-
sledne To dievca, ¢o od tej prvej Zeny mal, bolo velmi statod-
né a poriadnd; ale toto druh6 nedobre sa zprdvalo a nikda



nié robit nechcelo. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Loktibrada,
s.13).

Tu sa jasne ukazuje opozicia medzi vlastnym a nevlast-
nym dietatom, ako aj pozicia nevlastného rodic¢a (najméa
nevlastnej matky, macochy), ktory narusuje harmonické
vztahy v povodnej (Uplnej) rodine: Kde bol, kde nebol, bol
raz jedon krdl a ten krdl mal jednoho chlapceka. Matka to-
hoto chlapcéeka bola uz zomrela a krdl si vzal druht Zenu
a td mu bola velmi zld macocha. (Skultéty — Dob8§insky,
1859, Mahuliena Zlatd Panna alebo slncova panicka, s. 187).
Tento model sa opakuje aj inde: Bul jeden minar i s minarku
a malijedno dzivée. Minarka se pohorela i v tej horosci umar-
la. Minar gazdovstvo dobre mal, musel Se oZerniic a vZac sebe
druhu Zenu a dzivéecu macohu. Dobre zname, Ze esce arii
jedna macoha riebula dobra. (Czambel, 1906, 8143 [neskor
Hanic¢ka bez ruk], s. 266). Macocha sa stava archetypom
negativnej rodinnej postavy zdoéraznujucej napatie medzi
biologickymi a socidlnymi vizbami.

V Strukture rodiny je rozhodujuci pocet deti: V hustej
tmavej hore byval jeden Vlkoldk a mal pri sebe tri dcéry.
(Skultéty - Dobsinsky, 1859, VIkolak, s. 201), ¢i Bol raz jeden
krdl a ten krdl mal troch synov. Dvaja starsi, ako starsi, hore
sadrzali, hrdo sa nosili, i otec jich rdad mal; ale o najmladsieho
nik sa ani neozrel, bo ten od pece ani na krok... (Chrastek,
1870, Popelvar $patn4 tvdr, s. 51). Tieto konfiguracie umoz-
nuju kontrast medzi stirodencami, najméd medzi star§imi
a najmladsim, ktory byva nositelom pozitivnych vlastnosti.
Pocet deti v§ak byval aj vy$si, no vychodiskova pozicia naj-
mladSieho a najstarSieho surodenca ¢asto ostava rovnaka:



Bou edom otec a mau Sest senou. Pdit bolo zrastenech a Sieste
bou taky malej podobe a tem sa zvau Piporu Janci. (Polivka,
1924, [neskoér Pipora Janéi], s. 92). Zaujimavé su aj pripady
jedinacikov, ktori maju zvy$enu pozornost rodi¢ov, i okolia,
byvaju centrom ich zaujmu: Bol raz jeden bohaty pdn a mal
jednoho jedinkého syna; volali ho Filkom. (Chrastek 1870,
Nebeska slava, s. 78), alebo Vida Zil jedon krdl a mal ute-
Senu a na vydaj sticu dcéru, jedinku. Zapdcila sa tdto driec-
na princeznd dvom susedskym knieZatom.. (Chrastek 1870,
Zazracéna studiia, s. 56). Rodinna Struktura sa ¢asto rozsiruje
o socialny aspekt povolania a postavenia, v ktorom méa do-
leZité miesto vzdelanie: Jeden sedliak mal dvoch synov a ti
chodili po $koldch.“ (Skultéty - Dobsinsky 1858, Matej velky
kral a Uliana velkd krdlovnd, s. 29).

Rodina sa vSak neobmedzuje len na pokrvné vizby.
Objavuju sa aj SirSie socidlne vztahy: K pdnovi zdmku chodi-
la na obed aj pdnova sestra. A to bola td, ¢o ju volali Svetskou
Krdsou, preto, Ze jej na krdsu v celom svete rovnej nebolo.
(Dobsinsky, 1883, Svetska krasa, s. 30), ¢i dokonca sprostred-
kované informécie o rodine: Ndsho pdnov otec md tiradnika
a ten uradnik md dievku a ti dievku chcel dat za ndsho pdna.
(Dobsinsky, 1883, Svetska krdsa, s. 31). Rodina je tu su¢astou
SirSej spoloc¢enskej siete a zdkladom vyberu partnera: Buii
dze riebuti buti jeden kral a matii barz Sumnoho sina. Von se
velo staratii jak gu riomu paru dostac. (Czambel, 1906, §205
[neskor Skameneny furman], s. 397), ¢i Bou raz jeden velmi
mocny krdl... a mau jednu krdsnu céru, tord mala mnoho zd-
letnikou. Ale ona bola takd, Ze Ziadneho nemohla vystdt. Raz
prisiou jeden princ o jej ruku pytat. (Polivka, 1924, [neskor



O Durkovi, ¢o oslobodil princeznu], s. 63). Manzelstvo tu
predstavuje pokrac¢ovanie rodinnej linie.

Surodenecké a manzelské viazby vytvaraju rodinnu Struk-
turu, ktord presahuje hranice uzkej rodiny (rodic¢ia a deti):
Traja vlasni bratja nad touto krajinou panuvali, majic za Zeni
trivlasrije sestri, ktorich mat bola Striga. (Francisci-Rimavsky,
1845, Slncovi kuon, s. 28). Sirsie rodinné vztahy vytvaraji
pevny celok, ktory je zdrojom konfliktu a pomsty voci utokom
zvonku: Stard Striga rozbesriend nad smrtou svojich zatou,
hroznu pomstu varila na ich vraha, dobre zndmeho VeStca.;
Striga, chtjac sa na nds za smrt svojich zatou vipomstit sem
postavila, abi nds trhajticich ruze znicili. (Francisci-Rimavsky,
1845, SIncovi kuon, s. 34).

Celkovo mozno konStatovat, Ze ludova préza zahrna Siro-
ké spektrum modelov - od harmonickych uzkych rodin cez
neuplné, zmiesané az po magicky deformované. Rodina je
pritom vzdy kl'i¢ovym radmcom, v ktorom sa odohrava kon-
flikt aj jeho riesenie, a zaroven zrkadlom spolo¢enskych hod-
noét a predstav o spravodlivosti, hierarchii a moralke.

b) V Iudovych rozpravaniach sa socidlne vztahy vyjadruju aj
cez manZelstvo, prostrednictvom ktorych sa nielen uzatvara
dej, ale tiez potvrdzuje spolo¢ensky poriadok a napliiaji hod-
noty komunity. Manzelstvo tu nevystupuje iba ako sikrom-
na zélezitost jednotlivcov, ale ako akt s vyraznym socidlnym,
ekonomickym i moralnym vyznamom.

Vyber partnera je ¢asto spojeny s osudovostou alebo nad-
prirodzenym zasahom: UZ sa mau rozhodnut, otcovi po vuoli
urobit: ked tu zrazu, kde sa vezme, tu sa vezme, pred rieho



sa jedna hrbatd stard Zena postavi: — ,chod na sklenni vrch,
odtrhrii tri citroni, a budes mat Zenu, ktort tvoje srdce zalu-
bi“- prerecje, a ako skrsla, tak i zmizrie. (Francisci-Rimavsky,
1845, Tri citroni, s. 38). ManZelstvo tu nie je len vysledkom
rozhodnutia rodiny, ale aj individualnej volby. Naplnenim
tohto hladania je harmonicky zvazok: Ziu teda zo svojou
krasnou Zenou v pokoji a v 1aske, a kraluvau Stasrie a slaurie
ku spokojnosti svojich poddanich sam pan Boh zné do kedi.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 52). Na inom mies-
te: Mladi pdn sa potom s Ariic¢kou zosobasiu, a Ziu s riou Stas-
rie za dlho. Janka urobiu tjes pdnom a Ani¢kinho otca k sebe
zavolau, Ze bi aj jemu dobre bolo. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Ruzov4 Anicka, s. 108). Manzelstvo je teda idedlnym stavom,
ktory prindsa stabilitu nielen rodine, ale aj celej spolo¢nosti.

Rozdiel je medzi prvym manzZelstvom a opatovnym
(druhym, tretim...) sobaSom, ktoré je vnimané deStruktivne
ako zdroj naru$enia péovodnych rodinnych vztahov: Medzi
tim dobrd matka, nasej milej Arniicke zomrela, — a ked sa otec
potrebujuc pomoc okolo hospoddrstva, riezadlho oZeniu, do-
stala na mesto riejf mrchavi macochu. (Francisci-Rimavsky,
1845, Ruzova Anicka, s. 102). Druhé manzelstvo tu plni
prakticku funkciu, no zaroven prinasa negativne dosledky.
Problematicky charakter mé opétovné (druhé) manzelstvo,
ak iniciativa na sobas vychadza z vonkajSieho podnetu: Raz
Jjako tak prisla na tje prjadki... Jezibaba hamisrie sa na djeu-
¢atd podivajlic prerjekla: ,,Ej ¢i Ze bi vam, deti moje, v jednom
dome bivat pristalol... hovorila dalej k mladej susedke - ,,tvoj-
mu otcovi mohla povjedat, Ze bi si ma vzau za Zenu, aj jemu sa
pomoc zide, aj mrie, a vadam muz.“ (Francisci-Rimavsky, 1845,



Pamodaj stestja lavicka, s. 115). Sob4as je tu chdpany ako prak-
tické rieSenie, no jeho désledky su negativne: Takto si djeuka
otca nahovdrala, a na ostatok ho aj nahovorila. Pobrau sa teda
zo susedou. Ale ¢o sa stalo? ESte sa svadba anii riebola dobre
dokondila, uz macocha zacala svoju pastorkiriu namjetat... Arii
jej jest, ako sa sved¢i riedala, ale len na érjepok zo psikom...
(Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja lavicka, s. 116).
Opétovné manzelstvo teda mo6Ze narusit rodinnd rovnovahu
a vytvorit konfliktné prostredie.

Niekedy je sobas podmieneny skuskou:...p6jdem... na so-
bds, ale len vtedy, ked mi z mora najdrahsiu perlu prinesie.
(Chrastek, 1870, KneZna Juliana, s. 69), alebo je odmenou za
hrdinské ¢iny: ... krdl ... dal ohldsit, Ze kdoby sa taky nasol,
ktoryby toho draka zabil, Ze mu tu svoju dcéru s pol krdlov-
stvom dd za Zenu a po krdlovej smrti Ze dostane celu krajinu.®
(Skultéty - Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 4). Sob4s tu ne-
predstavuje iba osobnu odmenu, ale aj spoloc¢ensky vzostup:
Ako to nds suhaj pocul, hned’ dostal chut na hrdé zatovstvo
a poviedal, Ze on chce toho draka zabit, ak len bude moct.“
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 4).

Délezitu ulohu zohréava socialny status partnerov: ,Naco
bi si bral Zobraka (Czambel, 1906, §143 [neskér Hanic¢ka bez
ruk], s. 268). V inych pripadoch sa pri vybere manzelského
partnera rozhoduje medzi bohatstvom a moralkou: Radsej
si vezmem chudobnu a bohabojnu, jako bohatu, ¢o s Certa-
mi zaujata. (Polivka, 1924, [neskor Tanec s ¢ertmi], s. 411).
Spoloc¢ensky vysSie hodnotené manzelstvo je ¢asto spoje-
né s prislubom: Nds suhaj sa poobliekal a sol do paldca aj so
svojimi zvermi. Tam mu vSetci boli vdacni a krdl mu prislubil,



Ze ak toho draka zmdrni, istotne jeho dcéru dostane. (Skultéty
- DobSinsky, 1858, Zakliata hora, s. 4). Prisl'ub je nielen pred-
pokladom manZelstva, ale aj priaznivého rodinného Zivota
manzelov.

Svadba je spoloc¢ensky ritudl, ktory je sprevadzany osla-
vou: Mali svadbu, jaku eSte nik na svete nemal. (Chrastek,
1870, Knezna Juliana, s. 70), ktora sa vyznacuje velkolepos-
tou: Potom uz sli a prisli domov k mladencovmu otcovi. Tento
sa jim nemaohol dost natesit, svolal hosti a drzal veliku svad-
bu svojmu synovi s panickou z rosy pocatou a z devdit matiek
zplodzenou. (Skultéty —- Dobsinsky, 1858, Panna z rosy poc¢ata
az devat matiek zplodzen4, s. 28). Svadba je udalost Ziadana,
vitand a ma z nej rodina radost. Naopak, sob4as moze byt aj
odmietany, ked nastdva konflikt medzi individualnou vélou
a oc¢akavaniami rodiny: Dost ho otec nahovdral, Ze takej viac
nebolo, ani nebude; dost ho macocha namietala, Zeby si len tu
vzal, ¢o mu ona poradi, krdlovi¢ sa len nechcel a nechcel Ze-
nit. (Skultéty - Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlatd Panna alebo
slncova panicka, s. 188).

Celkovo moZno konStatovat, Ze manzelstvo a sobas v slo-
venskej ludovej proze predstavuju komplexny socidlny jav.
Prostrednictvom nich sa formuje a stabilizuje spolo¢ensky
poriadok, pri¢om ich vyznam presahuje individudlnu rovinu
a zasahuje celi komunitu.

¢) Surodenecké vztahy predstavuju v slovenskejludovej kul-
ture vyznamnu Strukturnu aj vyznamovu zlozku. Surodenci
v prozaickych textoch nevystupuju len ako rodinni prislu$ni-
ci, ale ako aktivni ¢initelia deja, ktori si navzdjom pomahaju,



konkuruju si alebo sa dostavaju do konfliktov. Prave pro-
strednictvom ich interakcii sa odhaluju hodnoty ako solida-
rita, vernost, rivalita ¢i spravodlivost.

Vo folklérnych nardciach sa stirodenecké vazby objavuju
v podobe sprostredkovanej komunikdcie a vzajomnej pomo-
cimedzi bratmi a sestrami. Postavy si navzajom odovzdavaju
informacie a odporuicania: ,,o sklennom vrchu tu riechiruvat;
ale tajdi k bratovi mojmu na srjeborni zamok, adaj Ze ti ten
bude vedjet daco povjedat.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri
citroni, s. 40). Tato citacia poukazuje na funkeiu brata ako
sprostredkovatela poznania. Nasledne sa zdoéraznuje siet
rodinnych vézieb: ,Ach, stard matka, riezje ma, riezje, ked mu
povjem, Ze ho brat z olovenjeho zdamku pozdravuje, — aj vds po-
zdravuje vasa sestra.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s.
41). Surodenci tu vystupuju ako ¢lanky prepojeného systému,
kde komunikéacia zabezpecuje kontinuitu vztahov: ,No ked’
mu muoj brat rii¢ rieurobiu, anii mu ja nii¢ nieurobim; ale beda
mu jestli cigadrii.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 45).
Bratska lojalita tu znamend ochranu a podporu.

Medzi stirodencami je blizkost a citové puto: Muoj boha-
ti mladi pdn ma, sestricka moja drahd, poslau pre teba, abi
som ta jemu za Zenu privjezou... (Francisci-Rimavsky, 1845,
Ruzova Anic¢ka, s. 105). Surodenecky vztah tu zaroven vstu-
puje do Sirsich socidlnych suvislosti, napriklad manzelskych.
Nemenej dolezitd je surodeneckd spolupraca: Na druhu noc
sa prostredrija sestra vibrala a starsja jej dala naucerija ¢o
md robit, a ako md odpovjedat. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Strateni chlapec, s. 111). Napriek tomu sa ukazuje aj indivi-
dudlna cesta kazdého jedného surodenca, ktord jednotlivca



privadza k novym rieSeniam: Sestri jej sice boli dali radu ako
bi mala odpovjedat: ale ona... (Francisci-Rimavsky, 1845,
Strateni chlapec, s. 112).

Vztah surodencov je silny aj vtedy, ked nie su spolu. ,Brat
maoj — povie starsi — na medzi sme, — tu sa musime rozIucit.“
(Skultéty — Dobsinsky 1858, Zakliata hora, s. 3). Byva upev-
neny aj symbolickym gestom, ktoré vyjadruje hlboké puto
a starostlivost o druhého: ,,Kdo sa skorej vrdti, nech vytiahne
noz z bratovho mena, a ked vynde krev, moze vediet, Ze mu
je brat zZivy, ale ak potedie voda, istotne je mrtvy.“ (Skultéty —
DobsSinsky, 1858, Zakliata hora, s. 3). Medzi surodencami vSak
existuje aj rivalita: ,,My sme Siesti bratia z krdlovského rodu,
ale rodidia nds nehali nepodelenych, — tak sme sa vZdy medzi
sebou vadili, kto z nds md byt kralom? Za to nds jedna z rodiny
nasej zakliala, Ze bohdaj sme sa ako vlci, medvedi, a levi me-
dzi sebou bili, dokial nds len dvaja nevinni bratia neupokoja...
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 11). Extrémnou
formou surodeneckej rivality je bitka: Ked vojak utekat za
nimi, nasjet v ceste dvoch bratoch a ti brata jak sa biju, tak sa
biju... (Polivka, 1924, [neskor Tanec s ¢ertmi], s. 411).

Vztah surodencov méze uplne stratit pozitivnu funkciu
a stava sa zdrojom neprajnosti a ohrozenia: Ale jeho bra-
tia eSte Zili a striehli na prilezitost, ako by ho mohli zkdntrit
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka
kralovn4, s. 33). Do takéhoto vztahu méze vstupovat aj po-
niZovanie (prevazne mladsieho surodenca) spojené s hierar-
chiou a nespravodlivostou v rodine: Ked'iSiel popelvdr z varty,
schoval si kantdre (uzdy) pod jeden mostik a postavil sa pred
otca: ,Nuz ¢oze ty? akoze ty?«.. bratia, ti zle nedobre do nebo:



» Ty pectich, ty popelvdr, ty popeluchvaluch, ty Spata, ty skrata!
Tebe sato len pridalo! (Chrastek 1870, Popelvar Spatna tvar, s.
52). Takéto negativne javy v suirodeneckom vztahu motivuju
poniZovaného surodenca k akcii a hrdinskym ¢inom: Doma
sa mu portihal mladsi brat Janko, Ze nic¢ vo svete neporiadil.
w»No id teda ty pectichu do sveta“— povie otec k synovi Jankovi
— ,uvidime, ¢o ty zo sveta sebou prinesies, ¢i ty lepSie vyvan-
drujes?“ (Chrastek, 1870, Knezna Juliana, s. 67).
Surodenecké vztahy sa rozsiruju aj o Svagrovské véazby:
»No, muZi¢ku, to je moj brat tu!“ ,Ked je najstarsi, rieh pridze
von, porubem ho na haluski, ked je ten stredni, rieh vindze von,
posekam ho na papcun a ked je ten najmlacéi, rieh pridze na
obed!* (Czambel, 1906, §118 [neskoér Smely Janko], s. 222).
Ludové nardcie odkryvaju vnimanie surodeneckych vzta-
hovvich dynamickej a mnohovrstevnej podobe. Je tu spolu-
praca, pomoc a solidarita, ale aj konflikt, zavist a siperenie.

d) Dediéstvo predstavuje nielen materialnu hodnotu, ale aj
skuSku spravodlivosti, sudrznosti a moralky medzi suroden-
cami.

Delenia majetku po smrti otca sa objavuje ako kriticky mo-
ment narusenia rodinnej jednoty: Len ¢o otcovi oéi zatladili,
chceli synovia hned kazZdy robit po svojom, preto i hned podeli-
li sa so vsetkym, ¢o po otcovi ostalo. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto
pravda, s. 31). Tento okamih signalizuje prechod od autority
otca k individudlnym zaujmom synov. Hoci delba prebieha
formalne spravodlivo - A podelili sa ako rodni bratia narov-
no; dostalo sa jim po tisic zlatych. Podelent pustili sa svetom.
(Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda, s. 31) — v skuto¢nosti sa



objavuje nespravodlivost a prefikanost: Starsilen tak potutme
usmieval sa za chrbtom mladsieho, Ze ho tak nic po ni¢ pripra-
vil o otéizeri (otcovizer, otcovské dedic¢stvo). (Dobsinsky, 1880,
Ci jesto pravda, s. 33). Dediéstvo tu odhal'uje morélne zly-
hanie a naruSenie surodeneckej solidarity. Bez rodi¢ovskej
autority dochddza k nespravodlivému rozdeleniu majetku:
Zili si jedni traja bratia, Zili pekne vo vedne; kijm jim otec Zil,
¢o jich krotil a meril; ale ked jim otec umrel, a o deri ho po-
chovali, za¢al hned najstarst: ,Podelime sa!“.. dvaja starsi si
vybrali, jeden napred domu izbu, druhy nazad komoru obyjvat,
a najmladsiemu oddelili staru stajeri. (Chrastek, 1870, Pravda,
8. 70). Delenie materidlneho dedi¢stva a jeho negativne na-
sledky je uzko prepojené s duchovnym dedi¢stvom, ked sa
pretrhavaju pevné rodinné vézby a rodinné Stastie: S trha-
nim dedovského pozemku trhaly sa, spolu i svéizky rodinské,
uchodilo stastie zdomu. (Sujansky,1893, Cert sluha, s. 5). Tak
dochadza k upadku nielen rodinného zZivota, ale aj Zivota ce-
lej spoloénosti.

e) Socidlne postavenie rodiny i celého rodu ukazuje, ako vel-
mi zavisi spolocenska prestiZ od pévodu. Socidlne postavenie
rodiny vSak nie vZdy zodpoveda pravde: Zacali pred krdlom
vykricat, z akej oni knieZacej rodiny pochddzaju a ako jich
predkovia tak a tak nestastlive presli. (Skultéty — Dobginsky,
1858, Matej velky kral a Uliana velkd kralovn4, s. 30). Kral' ich
tvrdeniam uveri a odmenti ich: Krdl to vSetko uveril a lutoval
Jjich velmi, a od tych ¢ias rozkdzal jim ddvat plat, aky knieza-
tom prisliicha. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Matej velky kral
a Uliana velka kralovna, s. 30). Klamstvo, zatajovanie svojej



rodiny a poévodu vedie k mordlnemu upadku: V takej sldve
zabudli oni na svoje kompanstvo, — zabudli aj na chudobného
otca. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana
velka kralovn4, s. 30). Uvedomenie si skutoéného p6vodu
vedie k napéatiu medzi redlnym rodovym pévodom a spolo-
¢enskymi ambiciami: Ked' uz boly blizko krdlovského mesta,
prehovoril mladsi brat k starsiemu... ,Ej, pocuj, s tymto nasSim
novym bratom to nebude dobre, — tento nds moze prezradit,
Ze sme aj my zo sedliackeho rodu, a potom kriz po nasej sldve!
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka
kralovn4, s. 31). P6vod jednotlivea je vhimany ako urcéujuci
faktor jeho spolo¢enskej hodnoty, pricom jeho odhalenie
moze viest k strate postavenia.

Psychologicky aspekt (21,69 %) ma niZSie zastupenie a zdo-
raznuje citové vazby v rodine, ako aj dalSie emociondlne
prejavy medzi rodinnymi prisluSnikmi a motivécie ich ko-
nania. Zahrna niekolko vzdjomne prepojenych zakladnych
sémantickych priznakov: a) rodi¢ovsku lasku a starostlivost,
b) surodenecku citovi véazbu, ¢) nostalgiu po rodine (radost
z navratu), d) citovy vztah dietata a rodica (otcovsky smutok
a staroba).

a) Rodicovska laska a starostlivost sa ¢asto prezentuje ako
hlboky citovy vztah so svojim dietatom. Milujucim rodi¢om je
otec i matka: Matka sedela pri koztibku pod praslicou a diet-
ky okolo nej z dvoch strdn, untvaly ju, aby jim rozprdvdila



pripoviedku... ,ChodteZe,“ povedd, ,,deti moje, zodvihniit tomu
pdnovi nohu, ved vdm je to otec. (Skultéty — Dobsinsky, 1859,
VIkoldk, s. 207). Najmé pre matku je dieta a deti vSetkym na
svete a podla toho k nemu ¢i k nim prechovéva silné citové
puto: Bratia tito vo vSetkom pekne sa rovnali a matka by jich
nebola dala za $iry svet. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Zakliata
hora, s.1). Laska rodica je sprevadzana starostou o buducnost
dietata: Bou raz jeden velmi bohati stari krdl, a ten krdl mau
Jjedneho jedinkjeho sina, krdsneho ako ruza, mocnjeho ako dub.
Tohoto sina vSetkim tim, od ¢oho bi Stestja jeho Zivota zdvise-
lo zaopatrit, bola najsrdecriejsja a ostatrija Zjadost jeho duse.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 37). Tato starost, ba az
predtucha moze mat velmi intenzivnu emocionalnu podobu:
Ako najlepsie mohli, tak opatrovali a vychovdvali si ju rodicia;
iba vtedy jim vZdy vola¢ srdce stislo, ked' si na to pomysleli, Ze
Jje anijich, ani nie jich. (DobSinsky, 1880, Zlatovlaska, s. 10).
Rodicovska laska sa prejavuje aj v osobnom rozhovore:
Izavold ho raz pred seba, a vaznim hlasom takto k riemu pre-
recje: ,sin muoj, radost moja! vidis, Zze sa mi hlava zabelala,
ako visokd jedla, ked ju bjeli srjen pokrije, a ako zreli klas ku
zemi sa chili.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 37),
ako aj v praktickej podpore dietata:...dau mu na cestu periazi,
koria, zbroj, a dau mu svoje otcouskuo pozehnarija. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 38). Podobne: Matka mu na-
piekla na cestu koldcov, otec ho prezehnal a Jozef pustil sa do
sveta. (Chrastek, 1870, KneZna Juliana, s. 67). Emociondlny
znak rodicovskej lasky sa prejavuje najmé vtedy, ked svoje
dieta vidi po dlhom ¢ase, ked sa vrati domov: Starjeho otca
slzi radosti zaljali, zdvihou sa s krdlouskeho zlatjeho trinu



»bitaj sin muoj, vitaj mi na storaz!“ vivolau a padou mu okolo
hrdla: a sin ho silnimi ramenmi zachitiu, a horzce k sebe priti-
sou. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 48 — 49). Casto
je toto stretnutie spojené s predchadzajicim strachom o Zi-
vot svojho dietata: Potom uz matka vybehla vonkd z kuchyne:
A si to ty, méj syndcku, ved' ti varim polievoéku. Dos som ta
nakolisala, dos za tebou naplakala!* (Polivka, 1930, [neskor
O Jankovi Polienkovi], s. 195).

b) Surodenecka citova véazba sa prejavuje ako tuzba po
blizkosti a ochota pomoéct. Medzi surodencami je hlboké
citové puto, ktoré ich taha k opatovnému stretnutiu: ,,Ach
krdsna moja sestricka, kebi som ta ja este len raz vidjet mu-
ohoul!...“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anic¢ka, s. 104),
no tiez vedie k najsilnejSim prejavom sucitu nad utrpenim
toho druhého: Ona to bola, ¢o na pdnovom obloku zasustala,
strjasajuc zo seba zlatuo perja; ona to bola, ¢o v kochu nad
svojim bratom Jariickom narjekala, a narjekajiic nad riim pertli,
mesto slz plakala. (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anicka,
8.107). Surodenci sa zaujimaju jeden o druhého: Mladsi brat
sa vracal domov a priSiel na krizne cesty. ,AkoZe sa,“ povedd,
,mojmu bratovi vodi?“ Vytiahne zapjichnuty néz... ,No, toto
je nedobre; ten je aj Zivy aj mrtvy; musim ho ja ist vyhladat
(Skultéty-Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 9). Medzi nimi
je pritomna silna sudrznost a svornost: hned’ si pomyslel, Ze
jeho brat tam dakde musel zle pochodit. ,,...musim ho ja ist vy-
hladat“ (Skultéty-Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 10). No
nemenej doleZity je aj ich spoloény osud: Vybral sa i on na
polovacku a vsetkym ¢inom sa mu s tou liskou vodilo ako jeho



bratovi... Zvieratd stdly na boku a lizaly svojich zkamenenych
bratov. (Skultéty-Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 10). Preto
ocakavand byva pomoc prave surodencom: Zasikovau ho do
Jjeho bejvania, tu boli zajati jeho piati bratia. ,,No, bratia mdji,
ako sa tu mdte?“.. VySou von ¢ez klucovu dierku na dvere
a pootvdrau a bratou vypustiu a sa vyslobodili. (Polivka, 1924,
[neskoér Pipora Janci], s. 94).

c) Nostalgia po rodine a domove predstavuje dalsi vyrazny
prvok. Deti sice odchadzaju do sveta, no ich citova véazba
k domovu pretrvava: Jestli ¢o na svete, tak iste otcovu vuo-
lu bi zo srdca rdd bou viplriit, ale ¢o Ze ked riebolo djeucata,
ktoruo bi mu srdce bolo mohlo zalibit. (Francisci-Rimavsky,
1845, Tri citroni, s. 37). Aj vzdialenost vyvolava tuZzbu dietata
po domove: Tu i tu jim ale zalietala pamdit tam poza Siroké
more a najmd Ulianka Ziadala si velmi vidiet svojich rodi¢ov
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velkd
krdlovnd, s. 36). Smutok za domovom je trvaly: Ddvale mu
Jjest a pit, ¢o len na svete bolo, ale von Zdy len banovau za jeho
rodiskom. (Polivka, 1924, [neskér Pipora Janci], s. 93) a vedie
az k opatovnému spojeniu rodiny: Ale on len za otcon a za
brati banovau. Potom na jeho Ziadost jeho bratou aj oca zali
do toho burku... otec bou s nim dvornikom u krdla. (Polivka,
1924, [neskor Pipora Janci], s. 94). Navrat domov prindsa aj
uznanie: No van potom priso g ocovi takvom otrhanom kabdte,
zamazany. ,,No vera si vysliziu, taky roztrhany si pris$o.“A esce
mu Zila aj mac vtody. Tak nards zasdu z vaska taliare metat
a zdruhygho dukdty. Tak sd rodysove zradovali. (Polivka, 1930,
[neskor Certov sluhal, s. 125).



d) Vztah deti k rodicom zahrna uctu, poslusnost, ale aj
konflikty a neskorSie uvedomenie si hodnoty rodica.
Silna viazba medzi otcom a synom sa ukazuje uz v oc¢aka-
vaniach a sI'uboch, ktoré formuju budtice konanie potom-
ka: ,Ci zndte, ¢o ste mi eSte na koliske slibili? Zenu z rosy
pocatu a z devdit matiek zplodzenu. Tu mi dajte a ju sa hned’
oZenim; ale druhd nikdaj mojou Zenou nebude.“ (Skultéty
- Dobsinsky, 1858, Panna z rosy pocata a z devéit matiek
zplodzen4, s. 21). Dieta prejavuje nielen uctu k otcovi, ale
aj pevné lipnutie na rodi¢ovskom slove ako zavdznom mo-
ralnom principe.

Na druhej strane sa objavuje aj obraz rodi¢a poznac¢eného
smutkom a opustenostou, ktoré su spésobené nevsimavos-
tou a bezcitnostou jeho deti: Ziakom cez sviatky bolo veselo,
ale na nebordkovi otcovi bolo poznat, Ze je smutny. (Skultéty
- Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka kralov-
na, s. 29). Neskoér vSak dochddza k prebudeniu synovskej
zodpovednosti voc¢i otcovi: Ale raz predca prebudilo sa srd-
ce v mladsom bratovi. ,Hej, brat mdj... my sme teraz bohati
pdni; ale kdo znd, ako je nds otec, ktorého sme my na nivo¢
priviedli... svedéiloby sa ho aspon raz navstivit.“ (Skultéty —
Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovna,
s. 30). Tento moment predstavuje moralny obrat, ktory vedie
k naprave vztahu k otcovi: Bohati synovia nenasli otca doma.
Zaraz vypravili na vSetky strany poslov za nim... Tito sa zhrozi-
li nad otcovou biedou a dali ho hned' statoc¢ne osatit. (Skultéty
- Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovn4,
s. 31). Synovska starostlivost sa tu obnovuje ako désledok
uvedomenia si vlastnej viny.



Vyznam rodi¢ovskej paméti a identity sa ukazuje aj vo
vztahu k zosnulej matke: ,Ale otec, povedzte Ze mi uz raz,
kdo je to odmalovany na tom obraze...?“ ,No, to bola tvoja
nebohd mat...“(Mahuliena Zlat4 Panna; Skultéty - Dobsinsky
1859, s. 187). Tento obraz formuje synove predstavy o ide-
ale Zeny: ...nechcel ani podut... Ze sa on neozeni dovtedy,
kym taku peknu Zenu nedostane, ako jeho mat dakedy bola.
(Skultéty — Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlat4 Panna alebo
slncova panicka, s. 188). Matka tak ostava moralnym aj es-
tetickym vzorom.

Vztah k rodicom sa prejavuje aj ako hladanie ochrany
a spravodlivosti: VyzZalovala Hanka krivdu svoju a prosila, aby
Jjej otvoril brdnu, Ze ide Zalovat sa matke, otcovi, sestre, brato-
vi. (Dobsinsky, 1880, O sirote, s. 90). Rodi¢ia tu predstavuju
poslednu néddej dietata zdrveného zlym Zivotnym udelom.
Délezitym prvkom je aj poslusnost (spojend so strachom)
voci rodi¢ovskym prikazom, ktoré su podmienené trestom:
Dzivée odpiralo, Ze rieda, Ze occa arii matki doma nit, a jej
mocno prikazovali, Zebi riedala ritkemu rii¢, bo ked da, ta jak
pridu domu, Ze jej ruki pooccinanu. (Czambel, 1906, §143 [ne-
skoér Hanic¢ka bez ruk], s. 266). Neposlusnost dietata vedie
k jeho uteku pred hnevom rodi¢a: Naopak, aktivna starost-
livost o rodic¢a sa prejavuje v ¢ine: ,,To ho najdzeme i uvidzja
ho! Sin davat pozor na svojho oca, i uceknut z kasarni von.“
(Czambel, 1906, 8215 [neskor Napraveny syn], s. 428). Vztah
medzirodiémi a detmi vsak nie je vidy bezkonfliktny, pretoze
sa v niom objavuje napétie medzi autoritou rodica a indivi-
dudlnou vélou dietata: Rodicia jej radili, aby sa len vydala
zariho. Ale ona, Ze nie a nie. Matka vravela: ,Diouka moja, uz ti



prichodi ¢as...,“ ale ona predci nekcela o nicom pocut. (Polivka,
1924, [neskor O Durkovi, ¢o oslobodil princeznti], s. 63).

Vztah detik rodi¢om je dynamicky a mnohovrstevny. Zahriia
poslusnostivzdor,laskuizanedbanie, no zaroven aj schopnost
napravy a navratu k zdkladnym rodinnym hodnotdm. Rodicia
vystupuju ako moralna autorita, emociondlne zazemie i sym-
bol identity, ku ktorému sa postavy opakovane vracaju.

Eticky aspekt (8,99 %) sa v slovenskej ludovej proze formuje
prostrednictvom rodinnych vztahov, v ktorych sa stretdvaju
extrémne polohy dobra a zla, viny a trestu, ale aj odpuste-
nia a napravy. Rodina tu nie je len priestorom blizkosti, ale aj
miestom moralnych skuSok.

Otézka spravodlivého trestu sa objavuje najmé priludoch,
ktori porusuju zdkladné etické normy: Nuz a zlosnd maco-
cha?! ti pokuta mintit riesmela, lebo ju pdn dau dovjest'i z jej
strapatou Katou, vihreSiu ich zle, riedobre, a potom ich dau
do kocha zavesit, a mokru slamu jednostaj pod nimi pdlit...
(Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anicka, s. 108). Trest tu
reprezentuje obnovenie naruSeného moralneho poriadku.
Inym sp6sobom obnovy moralneho poriadku je odpustenie,
zmierenie a obnovenie naruSenych vztahov: Sotvaze jich tak
poklddli, uz vstdvali z toho posekaného mdisa traja tym po-
dobni rytyri; tu sa vSetci po bratsky poboskali a viny svoje si
odpustili. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 11).

Zrada v rodine nadobuda podobu klamstva a nespravod-
livosti medzi surodencami: Ako uz bola za lesou, povie ku nej:



»Ach, sestricka moja drahd, dajZe, daj, zadrzim ti tie tvoje vra-
tend...“ Sotva boly vratend v ruke, hybaj td popredku k materi
aj k otcovi, a zac¢ala sa chvdlit, Ze kolko ona napriadla a jej
sestra Ze nié. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Loktibrada, s. 13).
N4silie medzi surodencami je podrobené prisnemu moralne-
mu sudu: ,,Zabime ho,“ povie starsi, ,Boh znd, ¢o je za jeden,
Jja neverim, Ze by to bol nds brat, ved je to celkom druhy par-
stin ako nds; pre¢ s nim, zabjime ho!“ (Skultéty — Dobsinsky,
1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovn4, s. 31). ESte
drastickejSie je to zachytené takto: Pdn pdter zaSiel za vrsek
a starsi brat vyrial zpoza opaska n6z a vylupil mladsiemu bra-
tovi obe o¢i. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda; s. 34). Moralne
odsudenie je aj v pripade zrady a neucty k rodicovi: A krdl’
rozhnevanyj na to: ,Ano, to vds otec, dobryj a statoc¢nyj ¢lovek!
Ci vdm bolo treba vdsho statoéného otca predo mriou tajit?
Vy klamdri svetski! Otca nebordka zbehntit, vlastného brata
chciet zmdrnit, nevinnych do podozrenia uviest a mria, krdla
svojho, tolké roky klamat! (Skultéty —- Dobsinsky, 1858, Matej
velky kral a Uliana velka kralovn4, s. 36). V tradi¢énom vni-
mani rodiny etika jasne odsudzuje zradu, neuctu k rodi¢com
i bratovrazedné umysly.

No moze ist aj o moralne zlyhanie rodica, ked autorita,
ktora m4 chranit, ublizuje vlastnému dietatu: To kladivce na
tom buku vietor neprestal pohybovat... A mild dievka sa vZdy
nazddvala, Ze to otec to drevo rube... Vtedy sa, neborkd, zpa-
mdtala a poznala, Ze ju to otec oklamal. (Skultéty —- Dobsinsky,
1858, Loktibrada, s. 14). Este radikdlnejsie sa zlyhanie rodica
prejavuje v obludnom ¢ine zabitia vlastného dietata: Raz ten-
tojich otec nemal ¢o jest... ,Ach, dievka moja, podZe mi trocha



poiskat, pod!“ Dievke nebolo treba dvarazy poviedat.. on ju
schytil a tam naskutku zozral; neostdl z nej ani len kostialik.
(Skultéty - Dobginsky, 1859, VIkolak, s. 201). Naopak, ludova
etickd norma ukazuje rodi¢a ako toho, kto chrani svoje dieta
aplatito esSte viac, ak je choré a slabé: Ked'je vSak dieta od na-
rodzenia takou ubohou kalikou, tym véi¢Smi potrebuje opateru,
tym vdcsiu Setrnost maju nielen rodicia, ale aj ini ludia takému
nevolnému beddrovi preukazovat a boZechrdri ubliZzovat mu.
(Sujansky, 1893, Odmena (premieti), s. 9).

Ludovy narativ zachytdva aj postupny proces od moral-
neho zlyhania a postupnej ndpravy smerujucej k odpusteniu
vrodine. Najskor je to uvedomenie moralneho padu voci ce-
lej rodine: Ti znas$ Ze od ceba sa uz tvoj ocec odrjekol, i tvo-
ja mac, i tvoja sestra; tvoj ocec nabit duplovku, flintu, Ze jak
pridzes domu, to Ze tje clva, Susi budu v cebe... Ked ci tvoj ocec
odpusci, to ma ztadzi vimenis! (Czambel, 1906, §215 [neskor
Napraveny syn], s. 430). Neskor iba voéi rodicom: Pridze ona
tam, sestra: ,Ach, nesc¢jasni ¢lovece, ¢o sito urobit... Mne sini¢
neurobit, ale mamuska aj tatusko, to ci neodpuscja. (Czambel,
1906, 8215 [neskor Napraveny syn], s. 434). A napokon je to
pokornd prosba o odpustenie: Sin klaknut na kolena a prosit
oca, Zebi mu Sitke vini odpuscit a, Zebi ho prijat aspon za slu-
hu... Ocec potim povedzet: ,Budzes za teho najplansjeho slu-
hu, galgan, budzes svine pasc! (Czambel, 1906, §215 [neskor
Napraveny syn], s. 435).

Celkovo tieto ukazky dokazuju, Ze eticky rozmer rodiny
v Iudovej slovesnosti je vystavany na jasnom hodnotovom
systéme. Kazdé zlyhanie - ¢i uz ide o zradu, néasilie alebo
zanedbanie - je konfrontované s trestom alebo vy¢itkou, no



zdroven existuje priestor pre odpustenie, zmierenie a navrat
k moralnemu poriadku.

Biologicky aspekt (6,88 %) sa vIudovych rozprdavaniach via-
Ze na motivy rodu, plodnosti, rodi¢ovstva a kontinuity Zivo-
ta, pri¢om tieto prvky tvoria zékladnu os vyznamu mnohych
narativov.

V analyzovanych ukdzkach sa biologickost prejavuje ako
symbolické prepojenie generacii, ktoré zabezpecuje stabili-
turodiny i spolo¢enského poriadku: Uz sa teda starjeho krd-
lova Zjadost vipliiila: poZehnau si sina, oddau mu krdloustvo
do ruki, a — zomreu, oplakdvani zarmtitenou rodinou a verni-
mi poddanimi. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 49).
Naplnenie kralovej tuzby po synovi sa zavrSuje odovzdanim
panovnickej moci a ndslednou smrtou. Otazka biologického
prezitia a pokracovania rodu sa v l'udovych narativoch obja-
vuje velmi ¢asto: ,Ked som ja taky bol, ako si ty teraz, vtedy
som sa s nou ozenil, lebo jej pdru na svete nebolo a bdl som
sa, Ze mi rod vykape. Teraz i ty to ist6 urobit musis, aby mi
rod nevykapal a krdlovstvo po tvojej smrti bez potomka ne-
ostalo.“ (Skultéty - Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlata Panna,
8.187). Zabezpecenie biologického pokra¢ovania rodu vytva-
ra nielen podmienky preZzitia, ale aj politickej stability: Lebo
ked tohoto ostatného princa neoZenime, tak s jeho smrtou
cely rod krdlovsky vykape, kdory uz tak dlho a Stastlivo nad
nami panuje, a nase krdlovstvo bez krdla ostane. (Skultéty —
Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlata Panna, s. 188).



Podobne sa biologické vizby tematizuju aj vtedy, ked sa
odhaluje ¢i sa prizndava pokrvné pribuzenstvo, ktoré potvr-
dzuje vyznam rodovych vztahov ako morélneho i socidlneho
regulatora: Pdn zle hroziu... na vela mu teda viznau uprimrie,
Ze je to veru jeho vlasrija sestra Ariicka. (Francisci-Rimavsky,
1845, RuZova Anicka, s. 104).

Rodenie deti predstavuje zdkladny biologicky princip,
ktory je prepojeny s mordlnou odplatou, ¢im sa zdoraznu-
je jeho prirodzenost a nevyhnutnost: Vidis, mdm ja jedného
zakliateho otca... Tento mdj otec dakedy sa bol zaprisahal, Ze
on ziadno dieta nechce mat. A predca sa raz oZenil. A preto
svoju prou Zenu, ked mala porodit, preklal, aby to dieta z nej
na svet nemohlo. A tak potom urobili s druhou i s tretou svojou
Zenou az do deviatej... Sto rokov sa pominulo od toho éasu, moj
otec sa ostarel a pokoja nikde nemal... (Skultéty — Dobsinsky,
1858, Panna z rosy pocat4, s. 26). Ide tu o motiv naruSenia
narusenia rodic¢ovstva, kde otec aktivne brani narodeniu deti
anasledne je odsudeny na nepokoj. Neplodnost a bezdetnost
vystupuje v ludovom vnimani sveta ako naruSenie biologic-
kého poriadku. Absencia potomka spdsobuje existencialnu
prazdnotu: Bou raz jeden velmi, ale velmi bohati pdn, tak boha-
ti, Ze o poc¢tu svojho bohatstva arii sam rievedeu. Ja nuz ale ¢o
Ze mu bolo zo vSetkjeho toho bohatstva, ked riemau Zjadneho
potomka, na ktorjeho bi ho bou muohou zariehat - lebo veru
on uz bou vjacej stari, ako mladi. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Strateni chlapec, s. 109). Bohatstvo straca vyznam, ak ho nie
je komu odovzdat. Potreba reprodukcie a tuzba po potomko-
vi je vIudskom vedomi natol’ko hlboko zakorenen4, Ze vedie
aj k symbolickej nahrade biologického dietata: Bou tu jeden



rybdr zo Zenou a deti nemau. Tak Zena jeho prosila ho, aby
jej aspori z dreva vykresau. On také dieta vykresau peknuo
ako rezbdr a donesou zZene domou. (Polivka 1930, [neskor
O Jankovi Polienkovi], s. 193). V rovine imagindcie nahradza
drevena figurka zZivé dieta. Do biologického vnimania rodiny
vnéasa tragicky rozmer smrt deti, ¢o predstavuje drastické
prerusenie prirodzenej reprodukcie: Rdno sa krdlovnd pre-
budi. Samé prvé jej bolo na kolisku pozriet a tu vidi neboziatka
deti v krvi. (Skultéty — Dobsinsky, 1859, VIkoldk, s. 204).

V Iludovom vnimani sveta vedla seba prirodzene funguje
zrod dietata a smrt rodica. Ide o komplementarne javy bio-
logického cyklu: O rok na to, ako kompani zmizli, prisporil
sa jeden syncek v dome a dali mu meno Matej. Ale onedlho
pochovali matku a samotny otec nevlddal opatrit hospodu.
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velkd
krdlovnd, s. 30). Smrt rodic¢a a jeho biologicka nepritomnost
v zivote dietata sa meni na eticky a existencialny problém
najma v pripade sirdt, ktoré ich stratou trpia a su socidlne
marginalizované: Otec, matka, bracok, sestra, vSetko vymre-
lo; len Hanka ostala, aby trpela krivdu od ukrutnej macochy.
(Dobsinsky, 1880, O sirote, s. 89). Inokedy mdze byt problé-
mom smrt iba jedného rodica: Len sa tu raz stalo, Ze ten otec
umrel. Matka, neborka, i s dvandstimi sirotami oplakdvala ho
a vykladala na jeho hrobe horkymi slzami svoju biedu cely Bozi
deri...(Chrastek, 1870, Sirotky, s. 64). Biologicka nepritomnost
rodi¢ov sa tu meni na eticky a existen¢ny problém.

Celkovo mozZno konstatovat, Ze biologicky sémanticky
priznak funguje ako klti¢ovy vyznamovy prvok, ktory prepa-
ja individualny osud s kolektivnym poriadkom. Narodenie,



smrt, rodi¢ovstvo a rodova kontinuita su nositelmi hodnot
a normativnych predstdv tradi¢nej spolo¢nosti.

Existenény aspekt (5,29 %) sa ukazuje predovsetkym v si-
tudcidch materidlneho nedostatku, kde rodina predstavuje
zédkladnu jednotku preZitia, solidarity a zaroven aj napétia.

Existencia rodiny sa viaze na schopnost spoloc¢ne celit
biede, hladu a socidlnej neistote. Rodina je vnimana ako
spolo¢enstvo ohrozené chudobou: Nedelako panskjeho
dvora bivvala jedna mlindrska vdovica zo svojimi tromd cé-
rami. NeboZjatka boli velmi chudobnje, a len sa tak po psote
zivili. (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 110).
Rodina tu funguje ako jednotka zdielaného utrpenia, ale
zaroven aj ako priestor, kde sa rodi iniciativa: Tu preredje
najstarsja céra ku utrdpenej materi: ,matka moja, ¢o Ze sa
mdme bjedit? vari probujem SteStja, puojdem ez tu jednu
noc na vartu, adaj vola¢ dostrjehriem; tich tri sto zlatich bi sa
ndm ac¢ak dobre zislo?“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni
chlapec, s.110). Najstarsia dcéra preberd zodpovednost za
preZzitie rodiny, ked navrhuje riskantny spésob, ako ziskat
peniaze.

Existencia rodiny je podmienenda aktivnym pristupom
jej ¢lenov. Rodina nie je statickym zazemim, ale dynamic-
kym systémom, v ktorom jednotlivei preberaju ulohy pod-
I'a potreby: ,,Puojdem si hladat ddku sluzZic¢ku, a tak sa zao-
patrim - odpovjedala rozplakand céra poteSujiic i seba i otca.”
(Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja lavicka, s. 116).



Dcéra odchddza do sluzby, aby zabezpecila nielen seba, ale
aj otca.

Rodina je jedinym zabezpecenim v krizovych situaciach,
v ktorych sa uplatiiuje obojstranna zavislost medzi gene-
raciami: A ¢o eSte bolo najhorsie, neborddik otec na obe o¢i
zatemnel. CoZe si mal biedny ¢lovek poé&iat? Pustil sa po dob-
rych ludoch a maly Matej viedol si slepého otca za pali¢kou.
(Skultéty - Dobsinsky, 1858, Matej velky kral, s. 31). Rodinné
puto nadobuda podobu existen¢nej nevyhnutnosti, pretozZe
bez pomoci dietata by otec neprezil.

Existenc¢ny tlak moze viest k tragickym rozhodnutiam,
kde prezitie rodiny prevazi nad hodnotou jednotlivca: Bol raz
Jjeden velmi, ale velmi chudobny kovdé. Volakedy sa aj dobre
mal. Ale ¢ozZe, ked remeslo zaseklo sa mu, ¢asy prisli zlé, Zena
a drobné deti pytaly len jest. (...) Vyhladovelé deti skdkaly od
radosti a chvdlily sa, ako najedly sa az po hrdlo. Ale tu uz po-
tom prisla re¢ aj na to, ako otec k tomu bohatstvu prisiel. (...)
»No, ved’si mi urobil“rec¢ie mu, ,ved’si ty vlastnie dieta zapre-
dal skoér, ako narodilo sa!“ (DobSinsky, 1880, Zlatovlaska, s. 8).

Nedostatok prostriedkov méZe naru$at vnutornu stabilitu
rodiny: Ze sa potom gazdovstvo pri takom gazdovani nemohlo
vzmdhat... Zena sa s muzom vadila kazdy dern, Ze nemd ¢o va-
rit ani ¢o piect ani éokolvek v dome treba. (Sujansky, 1893,
VIk krémarom, a ka¢ka krémarkou, s. 19). Rodina tu prestava
byt priestorom bezpecia a meni sa na miesto napétia, ktoré
prameni z existenénej neistoty. V opa¢nom pripade moze
existen¢nd neistota vyvolat snahu vzdjomnej solidarity, ked
sarodina pririeSeni zomkne a spolo¢ne riesi krizu: Bul jeden
ocec zoz matku a mali troch sinoch, ale taki ¢ezki rok uderel, Ze



riemal arii ocec s matku co jesc, re takto to trojmi sinove. Nato
oni Se dohvarali Sicke medzi sebu, Ze co budu robic. Tak Se
naradzeli, Ze pujdu Sicke trojmi sinove sluzic. (Czambel, 1906,
8144 [neskor Najvacsie ciganstvo], s. 271). Synovia odchadza-
ju do sluzby, aby zabezpecili obzivu pre vSetkych.

Celkovo mozno konS$tatovat, Ze koncept rodiny z existenc-
ného hladiska predstavuje zakladny mechanizmus prezitia.
Rodina je priestorom, kde sa stretdva solidarita s konfliktom,
obeta s nutnostou a moralka s tlakom reality. Existen¢né
podmienky formuju rodinné vztahy tak, Ze ich bud upevnu-
ju prostrednictvom spoluprace, alebo narusaju cez napétie
a tragické rozhodnutia. Rodina tak vystupuje ako klic¢ovy
ramec, v ktorom sa odohrédva boj o samotnu existenciu.

Nabozensky aspekt (3,17 %) sa prejavuje ako dolezity prvok,
ktory prepdja rodinny Zivot s vierou, ritudlmi a predstavou
Bozej prozretelnosti. Rodina tu vystupuje ako duchovné spo-
lo¢enstvo, ktorého existencia a kontinuita si vnimané ako
zavislé od Bozej vole.

Typickym prikladom je modlitba manZzelov za potomka,
kde sa ttizba po dietati explicitne obracia k Bohu: Nebordéik!
kazdi od Boha deri chodjevau aj zo svojou pariou do kostola
a tam sa na kolendch pdnu Bohu modljevau, abi ho aspon jed-
nim sinkom pozZehnau“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni
chlapec, s. 109). Podobne aj v inych Iudovych naraciach sa
stretdvame s modlitbou za potomka. V rozpravke Svetska
krasa sa kralovsky par Kazdicky deri aj s krdlovnou modlievali



sa Bohu, aby jim len syna poZehnal. (Dobs§insky, 1883, Svetska
krésa, s. 18). Dieta je teda chapané ako dar, ktory presahuje
Tudské moznosti a je vysledkom Bozej milosti.

NabozZensky rozmer rodiny sa dalej prejavuje v kazdo-
dennej komunikdcii, napriklad prostrednictvom pozdravu
,Pan Boh daj Stestia“ ktory zaznieva pri stretnuti s cudzim
¢lovekom: ,,Pdn Boh daj Stestia, dievka moja!“ rekne ku nej
stari¢ky Zobrdk. ,,Pdn Boh si daj i vdam, stary otec!“ odpovie
dievéa. ,VitajteZe prinds, vitajte!* (Skultéty — Dobginsky, 1858,
Loktibrada, s. 15). Tento pozdrav nie je len formélnou zdvo-
rilostou, ale vyjadruje hlboké zakorenenie viery v rodinnom
asocidlnom prostredi. NaboZensky jazyk tak prirodzene pre-
nikd do rodinnych vztahov a potvrdzuje ich duchovny rozmer.

Osobitne vyznamnu tlohu zohréava BozZia pomoc v situé-
ciach straty a osamelosti siroty: ,Ach, dievka moja,“ poviedal
Jjej ten stariéky, a to bol Pdn Kristus — ,,ved ta tvoji rodic¢ia ne-
poduju; ale na ti tento Sipovy prutik, Sibni triraz nim na hroby
tvojich miljch a v tom okamzZeni otvoria sa!“(Dobsinsky, 1880,
O sirote, s. 90). Rodina tu sice biologicky zanikla, no jej exis-
tencia pretrvava v duchovnej rovine, ktori umoznuje prave
nabozensk4 viera.

DoélezZitym aspektom ndboZenského priznaku je aj ritual
krstu a institucia krstného rodi¢ovstva: Krdlovnd bola uz na
samom zlazZeni, ked tu krdlovi prisnilo sa, Ze naozaj bude syn,
ale aby mu za krstného otca toho zavolal, koho rdno najprv
na ceste zazrie. (Dobsinsky, 1883, Svetskd krasa, s. 18). Vyber
krstného otca je ponechany na Boziu volu prostrednictvom
sna. Hoci ide o Zobréaka, kral jeho ulohu prijima: Nebdrs mu
to s tym Zobrddikom bolo po véli, ale v radosti nad synom dal



stari¢kého dnu zavolat, vyumyvat, vyobliekat a pekne ku krs-
tu synovmu postavit. (Dob8insky, 1883, Svetska krasa, s. 19).
Krstny otec tu reprezentuje duchovné rozSirenie rodiny, ¢im
sa biologické vizby dopltiajui o ndbozenské a socidlne.

Néabozensky sémanticky priznak konceptu RODINA zdo6-
raznuje zavislost rodinného Zivota od BoZej vole, vyznam ri-
tualov a duchovnych vézieb, ako aj funkciu viery v situdciach
neistoty a straty. Rodina je tu chdpand nielen ako prirodzené
spolocenstvo, ale aj ako sucast vysSieho, transcendentného
poriadku.

Miestny aspekt (2,65 %) sa prejavuje prostrednictvom vizby
na konkrétny priestor - dom, krajinu ¢i rodinné zazemie, kto-
ré nadobuda symbolicku hodnotu istoty a identity.

Dom predstavuje nielen konkrétne miesto, ale aj centrum
rodinnej existencie, ku ktorému sa viaze bezpecie a zmysel
konania: ,rierozkrojim ta, rierozkrojim, ¢o prjam tu zahirijem,
hiba v dome mojho otca“- a s tim krdéau domou.“ (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 48). Vytvorenie vlastného domu
symbolizuje zaloZenie alebo upevnenie rodiny v konkrétnom
priestore: Veselo si vykracoval najmladst brat z dobrého zd-
robku nazpdt a ked raz bol na svojom, za hotovy gros vysta-
vil si novy novudic¢ky dom aj s komorou; len akoby to bolo za
deri a za noc zo zeme vyrastlo. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 73).
Prenosnym symbolom rodinného priestoru, ktory sprevadza
¢loveka mimo domova, méZe byt nejaky predmet: Dlhd cesta
ho pomali vitrovila zo vSetkich periazi... zariehajtc si len este



otcousku srjebornti Sablu pri boku. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Tri citroni, s. 38). Hrdina si ponechéava Sablu po otcovi ako
posledny znak spojenia s domovom. Miestny priznak sa pre-
javuje cez kazdodenné situdcie viazané na rodinny priestor:
Ked' mau dvands rokou, dau sa na rybdrstvo. Kdzau si otco-
vi spravit zlaty ¢élnok... Rozkdzau si matke, ked mu dondsSala
obed, abi ho nevolala, kym sa on plavi. (Polivka, 1930, [ne-
skoér O Jankovi Polienkovi], s. 194). Rodina tu funguje v rameci
konkrétneho geografického a socidlneho prostredia, ktoré
urcuje jej fungovanie. Je neoddelitelne spétd s miestom - do-
movom, ktory je zdkladom identity, stability a navratu.

Ideologicky aspekt (2,65 %) sa uplatiiuje ako subor noriem,
oc¢akdavani a vychovnych principov, ktoré urcuju spravanie
jej ¢lenov. Rodina tu funguje ako institucia prenasajuca hod-
notovy systém, pricom jednotlivei su pod tlakom prisposobit
sa zauZzivanym spolo¢enskym oc¢akdvaniam a ideovym zauj-
mom tradi¢nej ludovej spolo¢nosti.

Hodnotovy systém tradi¢ného ludového prostredia od
jednotlivea o¢akava, Ze sa zosobasi a zaloZi sirodinu: A tak to
Slo kazdy od Boha deri; otec a rodina prosili, nahovdrali Filka,
aby sa len oZenil, a Filko sa len neZenil a neZenil; az ho napokon
nahali tak. (Chrastek, 1870, Nebeska slava, s. 78). Manzelstvo
tu nie je osobnou volbou, ale povinnostou voc¢i rodine a jej
pokracovaniu, ked okolie predpoklada sobas muza.

TieZ vychova je zaloZend na predstave, Ze dieta ma byt usi-
lovné a prisp6sobené o¢akavaniam spolo¢nosti: Zuzka bulo



pekne a poradne dzjevce, ale mala jednu veliku hibu, Ze bula
barz leniva... To matku barz merzelo, a jeden dzen tak se na nu
rozhnevala, Ze ju dobre vibuchtala. (Czambel, 1906, §136 [ne-
skor Tri priadky], s. 247). Lenivost dcéry je vhimana ako vdZna
chyba, ktoru sa matka snazi napravit aj telesnym trestom.
Vychova by mala viest k re§pektovaniu noriem, k discipline
amordlnemu vedomiu. Ak sa tak nestane, vychova je hodno-
tend ako nespravna a prinaSa negativne dosledky: Bot jeden
bohati aptekar a ten mat jedneho sina a jednu ceru. Ten sin od
mali¢ka nebot dobre vichovani. Ocec mu davat Sitko po voli.
Ion satak naucit, Ze uz potim brat ocovi grajcjare... . (Czambel,
1906, §215 [neskor Napraveny syn], s. 427).

Rodina je nositelom ideoldgie, ktora formuje jednotlivca
podla spolo¢enskych oc¢akavani. Vychova, praca, manzel-
stvo ¢i poslusnost nie su len individudlne otazky, ale sucast
SirS§ieho hodnotového systému, ktory rodina sprostredktiva

a udrziava.

Narodny aspekt (1,06 %), historicky aspekt (0,53 %) a kultir-
ny aspekt (0,53 %) su pri vhimani rodiny okrajové, no neza-
nedbatelné, pretoZe rozsiruju vyznam z urovne sukromného
spoloc¢enstva na §irsi kolektivny ramec.

Rodina m6ze byt metaforou naroda, ked sa vztah k vlast-
nému rodu prirovnava so vztahom k narodu: Nuz, éi td odme-
na-potvora v povesti nie je pravy typ a verny obraz odrodica
— ¢loveka zvrhlého, ktory odrieka sa svojho rodu, zapiera svo-
Jju rodnt reé¢, nendvidi svoj ndrod, zapreddva svoju vlast a sa



k cudzine, k inému plemenu priddva? (Sujansky, 1893, Odmena
(premien), s. 9). Zrieknutie sa rodiny symbolizuje zrieknutie
sandroda. Podobne su negativne hodnotent ti, ktori narusaju
prirodzent kontinuitu medzi generaciami: A ¢i nie sti jako tie
strigy a strigoni oSemetnici ti, ¢o ndrodu jeho synov a dcéry
odcudzuju, ich odndrodriujii a spotvoruji mravne? (Sujansky,
1893, Odmena (premien), s. 10).

Historicky aspekt konceptu RODINA sa prejavuje v dora-
ze na poévod a rodovu liniu, ked rodina vystupuje ako nositel
historickej paméti, kde minulost predkov ovplyvtiuje pritom-
nu identitu jednotlivea i jeho spolo¢enské uznanie: Zacali
pred krdlom vykrucat, z akej oni knieZacej rodiny pochddzaju
a ako jich predkovia tak a tak nestastlive presli. (Skultéty —
Dobsinsky, 1858, Matej velky kral, s. 30).

Kulturny aspekt sa viaZze na tradicie a ritudly spojené
s rodinnym Zivotom, najmé& pri zrode nového ¢lena: Je vSade
rozSirend povera, Ze nad Zenou porodivSou maju moc zIé, tajné
bytnosti, ktoré jej i narodeniatku, kijm je ono nekrstené a ona
nevddzand, presSkodit mézu. Preto poc¢as polohu (Sestinedelia)
nesmie rodic¢ka opustit loZnicu, kde za plachtou svojou sva-
dobnou zastretd a od sveta odlic¢end, prinajmenej do tyzdria...
pod menom postelkyne, sa zdrzuje. (Sujansky, 1893, Odmena
(premien), s. 9). Tento zvyk odrdza kolektivne presvedce-
nia o ohrozeni a ochrane Zivota, pricom rodina funguje ako
priestor uchovavania kulturnych praktik.

Rodina presahuje individudlny ramec a stava sa zdkladom
narodnej identity, historickej kontinuity a kulturnej tradicie.
Je nositelom hodn6t, ktoré zabezpecuju nielen preZitie jed-
notlivea, ale aj trvanie celého spoloc¢enstva.



Tradi¢ny obraz RODINY bol rekonstruovany v ludovych nara-
tivnych textoch zachytenych v zbierkach 19. a 20. storocia.
Tu sa RODINA vnima predovSetkym ako socidlna hodnota so
svojou Specifickou Strukturou, v ktorej centralne miesto ma
manzelstvo a surodenecké vztahy. Do zZivota rodiny vstupu-
ju aj dalSie socidlne vplyvy spojené s narusenim rodinnych
vizieb a dedi¢nym majetkom. Vyznamné miesto ma rodi-
C¢ovska laska a starostlivost, ako aj dalSie psychologické pri-
znaky, ako su surodenecké citové vazby ¢i rodi¢ovské po-
Zehnanie. VIudovych narativoch sa odkryvaju etické otazky
rodiny, ktoré poukazuju na moradlne zlyhania jednotlivych
¢lenov. Rodina je tieZ vinimana4 z biologického hladiska, kto-
ré zdoraznuje vyznam prirodzenej kontinuity rodu cez po-
tomstvo. Rekonstrukeia l'udového obrazu rodiny ukdzala aj
dalSie aspekty vinimania, medzi ktoré patri existenéné prezi-
tie rodiny, ako aj jej naboZensky rozmer. Rodina je okrajovo
zachytend z narodného, historického i kultirneho hladiska.



Jazykovy obraz SLOBODY je v slovenskych Iudovych na-
rativoch zachyteny s vyznamovymi Specifikami typickymi
pre obdobie (1845 - 1931) i prevazujuci prozaicky folklér-
ny Zaner (rozpravka). SLOBODA suvisi predovsetkym so za-
chranou ¢loveka pred zahubou a s obnovenim jeho Zivota
i existencie. Hoci pocet vychodiskovych textov je rovnaky
ako priinych konceptoch, analyzovany koncept je zazname-
nany iba v 40 textovych fragmentoch. SLOBODA je vnimana
z 5 hladisk, z ktorych dominantné zastipenie ma existen¢ny
aspekt (19 textovych fragmentov). Nezanedbatelné miesto
ma aj aspekt fyzicky (9 textovych fragmentov) a ¢iasto¢ne
i socialny aspekt (6 textovych fragmentov). SLOBODA je vni-
mand aj z hladiska psychologického (4 textové fragmenty)
amiestneho (2 textové fragmenty). V tradi¢énou ludovom vni-
mani SLOBODY absentuje viacero hladisk, spomedzi ktorych
mozno spomenut aspekt legislativny, ideologicky, narodny,
historicky, vojensky.

Existenény aspekt (47,5 %) sa vo vinimani SLOBODY prejavuje
ako zachrana bytia, identity ¢i celej krajiny spod nadprirodze-
nej moci, ktora deformuje prirodzeny stav sveta. Uplatiiuje
sa v tychto troch sémantickych rysoch: a) oslobodenie spod



nadprirodzenej moci a zakliatia, b) zachrana pred smrtou (za-
hubou), ¢) oslobodenie fyzického stavu (uzdravenie).

a) Ludovy narativ vyjadruje prechod ludskej existencie od
neslobody k slobode, od naruSeného poriadku k jeho obno-
ve. Sloboda sa stéva existencidlnym stavom, ktory sa opiera
0 obnovu prirodzenosti, identity a kontinuity bytia.
Nesloboda sa prejavuje vtedy, ked pod vplyvom nadpri-
rodzenych (magickych) sil sa realita deformuje a ¢lovek je
zbaveny autonémie, straca svoju prirodzenu moc, identitu
¢i miesto vo svete. Sloboda predstavuje navrat k pévodnej
ontologickej a socidlnej ukotvenosti ¢loveka, teda navrat ,,do
domu“: Carodejriik zostau slabim, ako djeta, lebo sa vsetka
Jjeho sila preljala do Vestca, ktori z radostou do domu pribeh-
niic, kriaznej visloboderija z viddi Carodejritkovej a slobodnuo
navraterija sa do domu zvestuvau, a sebe slncovjeho koria vi-
vjedou, hore nari visadou a letou s riim ku krdlovi, ktorjemu
prindlezZau. (Francisci-Rimavsky 1845, SIncovi kuon, s. 36).
Ludova proza rozS8iruje individudlny rozmer slobody na
kolektivnu rovinu, kde vyslobodenie jednej osoby znamena
obnovu celého sveta: VSetko oZilo, krdsne kraje sa zajasali,
a novim kvetom zajaraveli: a ludstvo obklopuvalo svojho dob-
rodinca riekoriec¢rie mu dakujic za visloboderija zo zahinutja.
- Kral hiba teraz pri svetle videu ¢o, a ako sa mu v krajirie dja-
lo; zhroziu sa nad tou bjedou, ktord mu poddanich suzuvala,
a nad tim rieporjadkom, do ktorjeho celd krajina bola upadia.
(Francisci-Rimavsky 1845, SIncovi kuorn, s. 36). Sloboda tu
nadobuda charakter obnovy vitality a poriadku, ¢im sa stéava
zdkladnou podmienkou existencie sveta ako takého.



Proces vyslobodenia méze byt vIudovom rozpravani mo-
delovany aj ako postupny, ¢asovo viazany dej: ,,Krdlovstvo
zakliateho zamku,“ povedia zbrojnici, ,,ddvno je vase; iba Ze je
eSte neodkliato. Ono bude aj odkliato, ked' tdto svieca dohort.
LenzZe my vam potom iba jednu jedinu sluzbu preukdzat méze-
me, ked'si v stirke na nds spomeniete. Dobre si to rozmyslite.”
wPorucend Bohu,“riekol Janko, ,,ked len krdlovstvo zakliateho
zdmku odkliato bude a krdlovu dcéru dostanem!“S tiym nahal
voskovicu tak, aby dohorela. Ked uz svieca zpolovice dohdra-
la, prebudili sa v zakliatom zdmku a v meste vSetci kriazovia
a prislimu poklonit sa. Ked uz len kustik bol, prislo vojsko, aby
podtivalo jeho rozkazy. A ked' celd svieca zhorela, prisiel nd-
rod vSetek — vyvolili si ho za krdla.“ (Dobsinsky 1880, Zakliaty
zadmok, s.76). Sloboda tu vznikd ako vysledok procesu, ktory
ma jasnu tempordlnu Strukturu a gradaciu.

Vyslobodenie prichadza po urcitom cCase. ,,Ale Ze som za
mladi velké hriechy pdchala a na pokon aj vlastnieho muza
zabila, zaklial ma jedon veStec aj s celou mojou krajinou do
tedy, kym ma ty neprides vyslobodit. Od tristo rokov, ako ma
tu vidis, nepohnutd sedim, ani neZijem, ani neumieram, len jed-
nostajne na teba ¢akdm. (Skultéty — Dob$insky, 1858, Matej
velky kral a Uliana velkd kralovn4, s. 35). Stav ,ani neZijem,
ani neumieram* reprezentuje extrémnu formu neslobody,
ktor4 je prekonatelna iba prostrednictvom zdsahu zvonka.

Narativne texty zaroven ukazuju, Ze vyslobodenie nie
je automatické, ale podmienené moralnym rozhodnutim,
disciplinou ¢i schopnostou zachovat tajomstvo. Tento aspekt
sa zretelne prejavuje v situdaciach, kde sloboda zavisi od ne-
poruSenia zdkazu: ,Hned kdzala oheri zaliat, Ze je Zlatovldska



nevinnd, a preriekla k nej: ,Tvoje to i moje Stastie, Ze neprezra-
dila si sa; tym si mria aj tyjch dvandstich vyslobodila, ¢o si jich
v tej ostatnej izbe videla. Keby si bola vyjavila, bola by si na ved-
né veky zatratila aj seba aj nds!“(Dobsinsky, 1880, Zlatovlaska,
s.16). Nesloboda tu figuruje ako permanentna hrozba, ktorej
mozno uniknut len prostrednictvom eticky spravneho kona-
nia, do ktorého patri aj re¢ a komunikdcia: V tejto stej izbe se-
deli za stolom dvandsti ludia zakliati; sedeli prdve tak, ako boli
sizasadlivtedy, ked'jich tam zakliali. Za dvermi stdl eSte jeden
a ten ku Zlatovldske preriekol: ,, Zlatovldska, pre ve¢ného Boha,
nevyjavze ty, ¢o si teraz v tejto izbe videla! A ¢o by td panicka
¢o s tebou robila, taj do hrdla! Lebo ak len slovo muknes, na
vecné veky i sama nestastnd budes i my tu zakliati ostaneme!*
S tym vsetko zanemelo a Zlatovldska zjasend, nastrdchand vy-
behla von. (Dobsinsky, 1880, Zlatovlaska, s. 12). Sloboda je tu
podmienend kontrolou reci, ¢o poukazuje na Sirsi vyznam
diskurzu ako néstroja moci.

DoélezZitou ¢rtou slobody je jej anticipac¢ny charakter.
Vyslobodenie sa ¢asto najprv objavuje ako prislub alebo vizia:
Na tretiu noc snivalo sa RuZene, Ze k nej prisiel jedon starcok
a povedal: ,Ruzeno! Ruzeno! Maco-medved, s ktorym sa ty po-
ihrdvas, neni medvedom, ale opravdivym ¢lovekom, a ten tebdi
aj otca tvojho zo zdzracnej studne tejto vyslobodi“ (Chrastek
1870, Zazra¢na studna alebo RuZena a Maco-Ondrej, s. 61).
Sloboda je tu najprv predpovedand, ¢im sa stdva cielom na-
rativneho pohybu so Struktiirou, ktord sa analogicky objavuje
vo viacerych rozprdvaniach.

Tento ciel je nasledne konkretizovany: ,Boze!“ skrikne
princézka, ,,éo to vidim? Ach a jak krdsneho mlddenca predo



mnou! Hovor hovor, ¢o si prisiel? v§ak obidva zahynieme! Ci
si prisiel rod méj Spinit, zlahdit?“ ,Ach nie krdsna panno! ale
len teba oslobodit* ,Cuj, mily moj! ¢ujze radu, a vyhras velku
stavku, no penazi hromadu,» povedala RuZena Ondrejovi.
(Chrastek, 1870, Zazra¢na studnia alebo Ruzena a Maco-
Ondrej, s. 59). Potom nasleduje séria dalSich krokov: Stiahla
Ruzena z prsta drahy prsten, a dala ho Ondrejovi. A tento sa
zaprisahal, Ze ju vyslobodi. (Chrastek 1870, Zazra¢na studna
alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 61). Dalej: Ondrej stiipal rovno
do prvejizby, kde RuzZena byjvala, a vo dverdch zvolal: ,,Tu som,
Jjako som ti slubil, tvéj osloboditel. Tu je prsten slubu a pri-
sahy tvojej.“ (Chrastek, 1870, Zazra¢na studnia alebo RuZena
a Maco-Ondrej, s. 61). Sloboda sa zavrsuje stavom spokoj-
nosti a socidlnej integracie: Ostatnie dievcatd, zo zdzracnej
studne vyslobodené, povyddvaly sa za ostatnich gavalierov;
bolo jim dobre tak, Ze si ani samy lepsie neziadaly.“ (Chrastek,
1870, Zazrac¢nd studna alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 62).
Premena ¢loveka je znakom prechodu do slobody: Ako tak
place, kobyla mu povie: ,Durko maj, nepla¢ nist, viem, Ze sima
prisiou vyslobodit. Divaj sa: Sko¢ do toho mlieka, ¢o je vo vdlo-
ve, a oktipaj sa. Podo mnou jest kantdr; ten veznes zpod mosti-
ny, s tym mria udres a stanem sa tdtosom.“(...) Durko zosriau
kantdr, udreu kobylu dvardzy, ¢o sa stalo? Krdsna princézna
pred nim stdla. Tak hu on oslobodiu, g rodi¢om doviedou, zau
si hu za Zenu a hddam, aj podnes spolu ziju. (Polivka, 1924,
[neskor O Durkovi, ¢o oslobodil princeznu], s. 66).
Nadobudnutie slobody byva vykupené novym zavazkom:
»Ale teraz neviem, ako ma dostanes. Lebo ja som o tom ni¢
nevedela, komu som sliibend, a preto neddvno, ked prisiel ku



mne jedon drak s deviatimi hlavami i tomu som sa slubila, len
aby som si otca oslobodit mohla. O dva tjZdne si md prist pre
mria. Len to ma eSte tesi, Ze ako do nikoho dosial, tak ani dori-
ho som sa este zaliibit nemohla. (Skultéty — Dobsinsky, 1858,
Panna z rosy pocaté a z devét matiek zplodzen4, s. 27). Prava
sloboda nie je vynuten4, ale podmienenad laskou.

Sloboda sa nadobuda tym, Ze ¢lovek prekond neprirodze-
ny, ¢asto nadprirodzenud determinéciu, ¢im nadobuda zmysel
jeho konanie. Ide o proces, ktory je vzdy sprostredkovany
skuskou a moralnym rozhodnutim, ¢im sa sloboda stédva nie-
len stavom, ale aj hodnotou a cielom [udského konania vy-
jadrujucim navrat k Zivotu, poriadku, ¢asu a spolo¢enskému
zakotveniu.

b) Zachrana pred smrtou ¢i zahubou je jednym z archetypal-
nych modelov prechodu zo stavu ohrozenia do stavu obno-
venej autonomie. Sloboda je tu existencidlna kvalita, ktora
predstavuje navrat k Zivotu.

Ludovy narativ ¢asto zacina situdciou naruSenia zaklad-
nych podmienok Zivota, pretoZe nesloboda sa prejavuje ako
nedostatok, ohrozenie alebo deformaécia reality: Hned pobe-
ral sa do toho velikého mesta, co ¢ertiv iom zahatali pramene.
Vela mu nebolo treba dopytovat sa na cestu; chyri o tom sli
daleko a viedli ho ako za nosom ta, kde to ludia biju sa o kaz-
du kvapku vody. Ked' ta doputoval, hned dal vyhldsit sa, Ze on
prisiel tak a tak z dalekej krajiny, aby to mesto oslobodil od
tej zkazy, aby mu len dali tisic chlapov na pomoc. (Dobsinsky,
1880, Ci jesto pravda na svete, s. 37). Nesloboda tu nadobu-
da podobu existenc¢nej krizy (nedostatok vody), pricom jej



pric¢inou je nadprirodzeny zdsah (,,éerti v nom zahatali pra-
mene*). Sloboda sa nésledne definuje ako odstranenie tejto
prekazky a obnovenie zdkladnych zZivotnych podmienok.

Akt vyslobodenia sprevadza premena do pé6vodnej podo-
by, teda k autentickej identite, ktord bola narusena: Sotva Ze
do chize vkrodila, skociu rozpdleni mladi pdn a chitiu ju silrie
¢ez poli, zvolajuc: ,tu si mi moja drahd! uz ta vjacej riepustim!“
Td sa mu na hadi a Boh vje na akje potvori v rukdch meriila,
ale ju on riepustiu, jednostaj volajtc, ,,fiepustim ta, riepustim,
kim sa mi kolvek na taku riespravis, akou si pred tim bola!“ Na
ostatok sa premeria na utesenuo djeuca, ako bola pred tim,
a padntic mu okolo hrdla, srdecrie mu dakuvala, Ze ju vislo-
bodiu! (Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anicka, s. 107).

Subjekt neslobody nie je iba pasivnou obetou, ale aktivne
vstupuje do zdpasu s nadprirodzenou silou: Prista ku riemu
Smertka a povedzeta mu: ,,Ber Sel“,,Dze?“,,Zo innu!“,, Ej, daj mi
pokaojl“,,Musis!“, Musim? Daj mi es¢ik raz na husloch zahrac.“
,Toto ci dovolim.“ Vzat husle a zacat hrac, tak Ze smertka az
visej stromoch viskakovata. Smertka Se mu pitata: ,Prebaé mi,
riehraj na tich husloch!“,,Neprebacim,“ es¢i lepsi hral. Smertka
tak tancovata, az jej kosci pukali. On otvoret mech — dnu z riu!
Ona skoceta do mecha a on frisno zavjazat mech a vtoZet do
pivriici i zo smertku. (Czambel, 1906, § 166 [Husar a smrtka],
8. 331). Sloboda je dosiahnutd paradoxnym ,zajetim“ smrti
- teda neutralizovanim nadprirodzenej moci, ktora uréuje
hranice ludskej existencie.

V tradiénom folklérnom vnimani vznika sloboda ako
proces prekondvania neprirodzeného obmedzenia, ¢asto
spdsobeného nadprirodzenou silou. Tento proces méZe



mat podobu obnovy zZivotnych podmienok, navratu identity,
prekonania smrti alebo konfrontdcie s vlastnymi iliziami.
Sloboda sa chdpe ako dynamicky, ¢asto dramaticky prechod
od determinéacie k moZnosti konat, existovat a byt.

c) Oslobodenie telesného stavu (uzdravenie) nadpriro-
dzenym sp6sobom ma Specificku podobu, ktora sa viaze
na obnovu telesnej integrity a Zivotnych funkcii. Sloboda tu
nevystupuje primérne ako socialna ¢i psychicka autondémia,
ale ako navrat tela do jeho prirodzeného stavu, zbavenému
poskodenia, smrti alebo deforméacie. Ide o zédkladnu existen-
cidlnu rovinu, v ktorej je moznost ,byt“ podmienend fyzickou
zdatnostou.

Odstranenie telesného poskodenia sa realizuje nadpri-
rodzenym zasahom: ,,Ach, akoze vdm poddm, ved vidite, Ze
mdm ruky len po lakte.“,,LenZe,“ povedd, ,probuj, azda len ddk
budes méct.“ Ona sa nachylila ku studnicke a tu vidi svoje od-
taté ruky! A ako kyptiky do vody zamocila, hned sa jej ruky
pekne spolu srdstly. Potom ten stari¢ky zamodil prst do tej
studnicky, potrel podrezané hrdielca dietkam a tie naskutku
odzily. ,,No a teraz chod,” povedd, ,,do tejto hory, tam prides
k jednomu domdeku, v tom domceku najdes vSetko, ¢o vdm
bude treba, a mézes tam s tvojimi detmi byvat.“ (Skultéty —
Dobsinsky, 1859, VIkoldk, s. 205). Sloboda sa uskutoc¢nuje
uzdravenim — navrat ruk, oZivenie deti - ¢im sa rusi stav ra-
dikdlneho telesného obmedzenia, ktory znemoznoval plno-
hodnotnu existenciu. Telo, ktoré je poskodené, zmrzac¢ené
alebo mrtve, je zaroven telom neslobodnym. Akt uzdravenia
alebo oZivenia preto neznamenad len biologicku zmenu, ale aj
navrat k moznosti konat, starat sa o inych a znovu sa zaclenit



do sveta. Sloboda sa tu prejavuje ako obnovend schopnost
pohybu, vztahu a Zivota samotného, pricom nadprirodzeny
zasah funguje ako sprostredkovatel prechodu od nebytia ¢i
obmedzenia k plnosti existencie.

Fyzicky aspekt (22,5 %) méa ddleZité miesto v tradicnom Iudo-
vom vnimani slobody a neraz suvisi s existen¢nym aspektom.
Sloboda je zachytena ako fyzicky pohyb v priestore, uvizne-
nie, ale aj unik. Prejavuje sa vo dvoch zdkladnych sémantic-
kych priznakoch: a) unik z neslobody a vizenia, b) pohyb na
slobode.

a) Unik z neslobody a viizenia poukazuje na konkrétny pohyb
z uzavretého, obmedzujuceho priestoru smerom k otvore-
nosti a moznosti konat. Tento typ slobody je viazany na sku-
senost uvdznenia, dezorientéacie ¢i izolacie, pricom samotny
unik nadobuda podobu zédpasu s prostredim aj s vlastnymi
limitmi.

Nesloboda byva ¢asto reprezentovand ako bludisko alebo
nepreniknutelny priestor, z ktorého niet zjavného vychodiska:
Aliska len to ¢akala, lebo nad nevinngm nebola by mala moci. Tu
mu zrazu skape z oéi a on sa videl v hustej hore. Okolo neho tma
ako o polnoci. Po¢alo mu byt tizko a rdd by sa bol na slobodnd
dostat. Ale sa on veru len vZdy hlbsie a hlbsie zamotdval, lebo ho
td hora mdmila. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s.
8).Sloboda sa tu javi ako nedosiahnutelny ciel, zatial ¢o pohyb
vedie paradoxne k eSte va¢Siemu uvizneniu.



Podobne sa nesloboda konkretizuje v situaciach fyzic-
kého zadrZiavania, kde postava aktivne hl'ada cestu von: Ide
vom zasa, priSou g enemu jarcéoku, po kerom voda tiekla. ,,BoZe
moj,“ hutau si, ,ako sa ja ztato oslobodim.“ Tak len chodi Ze
chodi, prisou tam jedon obor.“ (Polivka, 1924, [neskor Pipora
Jandi], s. 92). Hladanie slobody sa tu stdva vedomym proce-
som, ktory pokracuje aj napriek novym prekazkam.

Motiv planovania uniku zdéraznuje, Ze sloboda je vysled-
kom aktivity a premyslania: Potom tam boli na noclahu; ¢o
jest potrebovali, to im dau ten obor, ale Janéi Spekulovau, ako
be sa ztade vyslobodit mohli. (Polivka, 1924, [neskor Pipora
Jandi], s. 92). Aj zdanlivy komfort nemé6Ze nahradit slobodu:
Ddvale mu jest a pit, ¢o len na svete bolo, ale von Zdy len ba-
novau za jeho rodiskom. Hutau si, ako be sa on ztato mohou
vysloboditi, ale one ho len teSile, princezné, Ze aby sa len tam
baviu s nimi. Ale von Ze tam nebude. (Polivka, 1924, [neskor
Pipora Janci], s. 93). Sloboda je tu spojend s navratom a vnu-
tornou potrebou opustit priestor neslobody.

Samotny akt uniku predstavuje kli¢ovy moment precho-
du: Vysou von c¢ez kliiéovu dierku na dvere a pootvdrau a bra-
tou vypustiu a sa vyslobodili. (Polivka, 1924, [neskoér Pipora
Jandi], s. 92). Fyzické prekonanie bariéry symbolizuje obno-
venie pohybu a kolektivnu slobodu. Napokon sa ukazuje aj
hranica tejto snahy, ked je unik prezentovany ako takmer
nemozny: ,No, m6zeS$ tu so mriou bejvati, bude mi smeusSie,
aj tak malu kost potrebujes.“ Ale von ho prosiu, Ze be ho ¢ez
tu vodu preniesou, Ze mu dobre zaplati. Ale von mu tak po-
viedau, Ze ztade ho nemozno vysloboditi. Von sa opejtau, Ze
preco. ,Preto, siam(?) mdj, lebo tdto voda ritma konca a kraja.



Misis len so mriou tu byvati.“ Ale von Zdy len len hiita a huta.
(Polivka, 1924, [neskoér Pipora Janci], s. 93). Sloboda sa uka-
zuje ako fyzicky podmieneny stav: ako moznost opustit uzav-
rety priestor, prekonat hranice a obnovit kontakt so svetom.
Zdoéraznuje sa, zZe sloboda nie je samozrejma4, ale musi byt
aktivne hladand, premyslend a ¢asto aj vybojovana.

b) Pohyb na slobode sa realizuje prostrednictvom fyzickej
mobility, moZnosti presunu a navratu do otvoreného priesto-
ru. Sloboda tu nie je len stavom po oslobodeni, ale aktivnym
pohybom, ktory potvrdzuje prekonanie predchdadzajucich
obmedzeni. Prave schopnost volne sa pohybovat signalizuje
obnovenie prirodzeného poriadku.

Tento moment je zretelny v situdciach, kde vyslobodenie
bezprostredne vedie k dynamickému konaniu: Carodejriik
zostau slabim, ako djeta, lebo sa vSetka jeho sila preljala do
Vestca, ktori z radostou do domu pribehntic, kriaznej vislo-
boderija z viddi Carodejritkovej a slobodnuo navraterija sa
do domu zvestuvau, a sebe slncovjeho koria vivjedou, hore
nan visadou a letou s ritm ku krdlovi, ktorjemu prindleZau.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi kuorn, s. 36). Pohyb ,,do
domu* predstavuje konkrétnu realizaciu slobody ako navratu
aj ako smerovania k cielu.

Podobne samotny akt oslobodenia mé6Ze byt vyjadreny
obrazom slobodného pohybu z uzavretého priestoru do
otvorenosti: Tak ak kladya pod tot kotel, ta v ednom kotle
zasdlo zdychac: ,,Jaj, pus¢ md, prosim td, na dobré ¢i pomoci
budem.“ Tak udvihnuu pdvnisku, tak vyletela holubic. (Polivka,
1930, [neskor Certov sluhal, s. 125). Premena na lietajiceho



tvora a samotny akt vyletenia explicitne zd6raznuju slobodu
ako neobmedzeny pohyb v priestore.

Tiez ide o prechod z nehybnosti a izoldcie k moZnosti
volného pohybu, ktory je zakladnym znakom fyzickej slobo-
dy: V ostatnich desiatich izbdch bolo desat najkrajsich z celej
krajiny dievéat, tund zatvorenych, zakliatych. Vyviedli vSet-
kych tychto podzemnych viizriov von na slobodné. (Chrastek,
1870, Zazracna studna alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 60).
Sloboda nadobuda svoju plnu konkrétnost prave v pohybe:
v navrate, Uteku, lete ¢i prechode z uzavretého priestoru do
otvoreného sveta. Pohyb sa stdva nielen dosledkom slobody,
ale aj jej najviditeInejsim prejavom.

Socidlny aspekt (15,0 %) zvyrazinuje tie priznaky slobody,
ktoré sa dotykaju medziludskych vztahov, zavislosti od nie-
koho (protiklad slobody), spolo¢enského statusu slobodné-
ho ¢loveka alebo osloboditela. Podla toho rozliSujeme tieto
sémantické priznaky: a) spoloc¢ensky status oslobodeného
a osloboditela, b) zavislost od niekoho (protiklad neslobody).

a) Spolocensky status oslobodeného a osloboditel'a pouka-
Zuje nato, Ze sloboda nie je iba individualnym alebo fyzickym
stavom, ale ma aj vyrazny socialny rozmer.

Akt oslobodenia zdsadne meni postavenie ¢loveka v spo-
lo¢nosti: oslobodeny ziskava moznost plnohodnotného za-
¢lenenia, zatial ¢o osloboditel je odmeneny uznanim, mocou
alebo prestiZou. Sloboda sa tak stdva nielen existencialnou,



ale aj socidlne ocenenou hodnotou. Typickym prikladom je
situdcia, kde sa akt vyslobodenia premienia na spolo¢ensky
vzostup: Krdl bol velmi vyteSenyj a oddal dcéru svoju jej oprav-
divému osloboditelovi. Nds suhaj sa stal krdlovskym zatom,
dostal pol krdlovstva a bolo mu dobre, Ze si ani sdm lepsie
neziadal. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 7).
Oslobodenie tu priamo vedie k zmene statusu - z hrdinu sa
stéva ¢len vladnucej vrstvy, pri¢om sloboda sa potvrdzuje aj
materidlnym a spolo¢enskym zabezpecéenim.

Nechyba ani materidlna odmena osloboditelovi: Malo by
dievéa tento ozrutny budkdc vZdy takto na ruke nosit, B6h vie,
¢o by z toho bolo. Nuz volime ho odrazu zbavit trdpenia a po-
chovat za Ziva!*,,Nuz ale ste vy bldzni!“ Bolby si za to slovo od
celej dediny utrzil! Ale Matko, nelenivy, roztrepal, ¢im to riekol,
aj budkdc¢ a milé dievéa oslobodil. Hned' ho celd dedina od-
prevddzala pravo do poctivého richtdrskeho pribytku. Jednak
uz vSetko bolo hotovo na kar, urobili z toho veselu hostinu.
A napokon shierku — naskladali milému mudrcovi plni mysu
dvadsiatnikov. (Dobsinsky, 1883, Mudry Matko a blazni, s. 7).

Socidlny rozmer slobody sa prejavuje aj v kolektivnych
ritudloch a uznani komunity: Svadba bola este v ten den vel-
mi velikd, na kdorej vSetko jedlo, pilo a skdkalo od velikej, ne-
slychanej radosti. Sdm jediny Putnik sa nebars tesil, ale roz-
myslal, na aky zpbésob by i z toho ostatného nebezpedenstva
princa a Mahulienu vyslobodit mohol. (Skultéty — Dobsinsky,
1859, Mahuliena Zlat4 Panna, alebo slncova panicka, s. 196).
Oslobodenie tu generuje spolo¢ensku oslavu, no zaroven
naznacuje, Ze status osloboditela je spéty aj s pokracujicou
zodpovednostou.



Napokon oslobodenie ovplyviiuje aj socidlnu stabilitu
abudtcnost oslobodenych I'udi: Ostatnie dievcéatd, zo zdzrac-
nej studne vyslobodené, povyddvaly sa za ostatnich gavalierov;
bolo jim dobre tak, Ze si ani samy lepSie neZiadaly. (Chrastek,
1870, Zazra¢na studnia alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 62).
Sloboda sa tu zavrsuje integraciou do spoloc¢enskych vzta-
hov, ktoré zabezpecuju trvalu stabilitu. Sloboda meni posta-
venie jednotlivea, je verejne uzndavand a vedie k novym for-
mam spolo¢enského usporiadania.

b) Zavislost od niekoho je protikladom slobody a poukazuje
na situdcie, ked je existencia osoby podmienena volou alebo
mocou iného subjektu. Sloboda sa tu definuje negativne: ako
absencia nutenej sluzby ¢i bezmocnosti, ktoré obmedzuju
konanie aj identitu jednotlivca. Narativ tym zdoraziuje, Ze
socidlna nesloboda ma podobu zavislosti, z ktorej je mozné
uniknut len prostrednictvom zésahu zvonka alebo Specific-
kého poznania.

Tato zavislost sa ¢asto prejavuje ako nutena praca alebo
sluzba nadriadenej sile: O dvandctej hodirie prisla jeho Zena
aj s chlapcon na tii vodti. On skodeu k rié a viiboskdvau ji. , Ej,
Janko! Bohdaj si sa riebou narodiu na svet. Kod si ma tak za-
vrazdiu aj z mojin chlapcon.“, Hej, Zena mojdij, opitaj Ze sa toho
Certa, ¢ibi ta eSte dakto ta vislobodiu z tejto velkej prdce vodu
nostiti.“ (Polivka, 1924, [neskor Janko Gondasik a zlatd pani],
s. 47). Clovek je viazany na neustalu ¢innost, z ktorej nema
moznost uniku, pri¢om sloboda sa javi ako vzdialend a ne-
istd moznost. No vedomie tejto zavislosti vedie k hladaniu
rieSenia, hoci aj sprostredkovaného: Na druhu noc ond sa



zacala ¢erta vizveddvati, Ze akobé ji mohou dakto vipomdaci.
»Ej, toho riinto na tonto svete, ¢6 bi tebdij vipomohou odo mridj.
Ale kod chces vedeti, kto bita vipomohou... Jesto na Cervénom
mori edon kastjél a v iom mojij mati bejva.“ (Polivka, 1924,
[neskor Janko Gondasik a zlata pani], s. 48). Zavislost je tu
prezentovand ako takmer absolitna, no zaroven sa naznacu-
je moznost jej prekonania prostrednictvom inej, eSte vyssej
moci. Sloboda je uizko spétd s mierou nezavislosti od inych.
Kym nutena zavislost predstavuje formu neslobody;, jej pre-
konanie otvara priestor pre samostatnost, rozhodovanie
a zmysluplné vztahy.

Psychologicky aspekt (10 %) poukazuje na tie znaky slobody,
ktoré suvisia s tuzbou po slobode, mentalnou neslobodou,
slobodou rozhodnutia a vole, ako aj psychickou reakciou na
oslobodenie. Sloboda ma svoj pévod vo vnutri subjektu. Je to
psychologickd potreba, ktora sa prejavuje ako nespokojnost
so stavom zavislosti ¢i obmedzenia a ako trvala orientacia
na jeho prekonanie. Bez tejto vnutornej tuzby by samotny
akt oslobodenia nemal svoj impulz ani smerovanie. M4 tieto
zakladné sémantické priznaky: a) viitorna tizba po slobode,
b) psychicka reakcia na oslobodenie (radost, vda¢nost).

a) Vnutorna tuzba po slobode predchdadza jej fyzickej ale-
bo socidlnej realizacii. Sloboda sa tu rodi ako vnutorny im-
pulz, ako vedomé uvedomenie si neslobody a zaroven ako
vola tento stav prekonat. Tento priznak zdoéraznuje, Ze aj



v podmienkach zdanlivého komfortu ¢i stability moze pretr-
vavat pocit obmedzenia, ktory motivuje ¢loveka k hladaniu
vychodiska: Potom tam boli na noclahu; ¢o jest potrebovali,
to im dau ten obor, ale Janc¢i spekulovau, ako be sa ztade vy-
slobodit mohli. (Polivka, 1924, [neskor Pipora Jandi], s. 93).
Sloboda sa tu neobjavuje ako vonkajsia skuto¢nost, ale ako
mentdlny proces - planovanie, predstavovanie si moznosti
uniku a neustéale premyslanie o alternative k danému stavu.
ESte vyraznejSie sa tento priznak prejavuje v kontraste me-
dzi materidlnym zabezpecenim a vnitornou nespokojnostou:
Ddvale mu jest a pit, ¢o len na svete bolo, ale von Zdy len ba-
novau za jeho rodiskom. Hutau si, ako be sa on ztato mohou
vysloboditi, ale one ho len teSile, princezné, Ze aby sa len tam
baviu s nimi. Ale von Ze tam nebude. (Polivka, 1924, [neskor
Pipora Janéi], s. 93). Clovek odmieta zotrvat v prostredi,
ktoré mu sice poskytuje pohodlie, no zaroven ho zbavuje
autentického vztahu k domovu a vlastnej identite. Tuzba po
slobode sa tu prejavuje ako nostalgia, nepokoj a rozhodnutie
neuspokojit sa s ndhradnym stavom.

b) Sloboda je neoddelitelne spétd s emociondlnym preziva-
nim radosti, vda¢nosti a ulavy, ¢o dava tejto hodnote I'udsky
rozmer. Ide o bezprostredné emocionéalne reakcie na preko-
nanie neslobody.

Sloboda sa tu neprejavuje iba ako objektivny stav, ale ako
subjektivna skusenost radosti, vda¢nosti, ulavy ¢i obnove-
ného vztahu k svetu a k druhym, ¢o ma ¢asto intenzivny cha-
rakter: Tdto od velkej radosti nemohla sa mu dost nadakovat,
objimala ho a ldskala. (Skultéty — Dobginsky, 1858, Zakliata



hora, s. 5). Sloboda tu vyvolava bezprostrednu emociondlnu
expldziu, ktord sa realizuje telesnym kontaktom a gestami
blizkosti. Podobne aj v inom narativnom momente sa radost
spdja s navratom k pévodnej identite: Sotva Ze do chiZe vkroci-
la, skociu rozpdleni mladi pdn a chitiu ju silrie ¢ez poli, zvolajtic:
Htu si mi moja drahd! uz ta vjacej riepustim!“ T4 sa mu na hadi
a Boh vje na akje potvori v rukach meiiila, ale ju on nfiepustiu,
jednostaj volajuc, ,iepustim ta, nepustim, kim sa mi kolvek na
taku nespravis, akou si pred tim bola!“ Na ostatok sa premeria
na uteSenuo djeuca, ako bola pred tim, a padntic mu okolo hrdla,
srdecrie mu dakuvala, Ze ju vislobodiu! (Francisci-Rimavsky,
1845, Ruzova Anicka, s. 107). Vda¢nost tu potvrdzuje nielen
samotné oslobodenie, ale aj naplnenie vztahovej vizby.

Spoloc¢enska dimenzia tejto psychickej reakcie sa uka-
zuje v situdcidch, ked sloboda zasahuje $irSie spolo¢enstvo:
VSetko oZilo, krdsne kraje sa zajasali, a novim kvetom zaja-
raveli: a ludstvo obklopuvalo svojho dobrodinca riekoriecrie
mu dakujuc za visloboderija zo zahinutja. — Kral hiba teraz pri
svetle videu ¢o, a ako sa mu v krajirie djalo; zhroziu sa nad tou
bjedou, ktord mu poddanich suzuvala, a nad tim rieporjadkom,
do ktorjeho celd krajina bola upadla. (Francisci-Rimavsky,
1845, SIncovi kuorn, s. 36). Radost a vda¢nost sa tu Siria ako
kolektivna emdcia, ktora signalizuje obnovenie harmonie.

Reflexia oslobodenia m6éze mat aj podobu uvedomenia si
jeho vyznamu: A sin zhljadnuc pri sebe dve haluizki spodiveriim
prerjekou k mlindrkinej cére: ,,éi siti so mnou aZ tam dolu bola?
no ked si mi tak vernd, znaj, Ze si ma vislobodila.“ (Francisci-
Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 114). Tento moment spaja
udiv s vda¢nostou.



Emociondlne vyustenie oslobodenia sa mo6ze transfor-
movat aj do stabilného stavu spokojnosti: ,,A s tichto haltizok
budeme mat dva kastjele.“ — Tu vzau tje dve haliizki, vihodiu
ich von oblokom; a v tom okamZzeriin sa vistavili dva velkje ka-
Stjele, jeden zlati a druhi srjeborni, v ktorich potom mlindrkina
najmladsja céra z vislobod'enim krdsnim mladim pdnom biva-
la, a biva az dosjal, ak este riezomrela. (Francisci-Rimavsky,
1845, Strateni chlapec, s. 114). Sloboda tu vedie k dlhodobej
harmonii a vhutornému naplneniu.

ESte viac sa zvyraznuje vyznam slobody vtedy, ak chy-
ba alebo neddjde k vytuzenému oslobodeniu: UZ pdn za¢au
k bohatej hostirie robit pripravi, ktorou chceu svojho mildcé-
kovo visloboderija s pod tazkej suidbi zasvetit. - Tu sa na raz
strhrie na dvore velki krik. Pestunka, ¢o chlapca prdve na
rukdch zabdvala, chcela zvedjet ¢o sa stalo — vSeteCnica sa
zabudrie! polozi chlapca na zem a diva sa von oblokom ako
tela na novje vrdta. Krik sa utisiu. - Varoukiria chce chlapca
zase vzjat na ruki; ale rijet vipovjedanej veci, ako sa prede-
sila, ked chlapca riikde v izbe rienaSla, a na pdnou rozkaz sa
spamatala.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chlapec,
s.109).

Miestny aspekt (5,0 %) zachytdva slobodu ako prechod
z uzavretého priestoru (podzemia, vizenia) do otvoreného
priestoru (na slobodu). Miestny sémanticky priznak kon-
ceptu slobody poukazuje na zdsadnu vizbu medzi slobodou

a priestorom.



Sloboda sa tu neprejavuje iba ako stav vedomia ¢i socidlne
postavenie, ale ako konkrétna priestorova situdcia: ako moz-
nost opustit uzavrety, obmedzujuici priestor a vstupit do otvo-
reného, ,slobodného* sveta. Priestorové urcéenie tak nado-
buda vyznamovy charakter — rozdiel medzi ,vnutri“ a ,vonku“
sa stava rozdielom medzi neslobodou a slobodou: V ostatnich
desiatich izbdch bolo desat najkrajsich z celej krajiny dievéat,
tund zatvorenych, zakliatych. Vyviedli vSetkijch tijchto pod-
zemnych vdizriov von na slobodné. (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studna alebo RuZena a Maco-Ondrej, s. 61). Sloboda sa tu ex-
plicitne viaZe na pohyb ,von“ - na opustenie podzemia, ktoré
symbolizuje izolaciu a obmedzenie. Priestor ,na slobodné“
nie je len fyzickym miestom, ale hodnotovo pozitivhym sta-
vom, ktory umoznuje navrat k prirodzenému Zivotu.

Podobne ajnavrat do pévodného priestoru méze predsta-
vovat obnovenie slobody: Carodejritk zostau slabim, ako djeta,
lebo sa vSetka jeho sila preljala do Vestca, ktori z radostou do
domu pribehniic, kriaznej visloboderija z viddi Carodejriikovej
a slobodnuo navraterija sa do domu zvestuvau, a sebe slncov-
Jjeho koria vivjedou, hore nari visadou a letou s niim ku krdlo-
vi, ktorjemu prindleZau. (Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi
kuon, s. 36). ,Dom*“ tu funguje ako priestor identity, bezpecia
a prirodzeného poriadku, ku ktorému sa mozno vratit az po
odstraneni obmedzujicej moci.

Miestny priznak slobody ukazuje, Ze sloboda je neodde-
litelne spét4 s orientdciou v priestore. Prechod z uzavreté-
ho do otvoreného, z cudzieho do vlastného ¢i z podzemné-
ho do povrchového priestoru predstavuje zdakladny model,



prostrednictvom ktorého sa sloboda konkretizuje a stava
zmyslovo uchopitelnou.

Rekonstrukeia konceptu SLOBODA v ludovych narativnych
textoch ukdazala, Ze tato hodnota je vnimana z piatich aspek-
tov, z ktorych sémanticky najvyraznejsie je zastupeny exis-
ten¢ny aspekt. Prave tu sa sloboda povaZzuje za existencialny
stav, ktory sa opiera o obnovu prirodzenosti, identity a kon-
tinuity bytia ¢loveka. DoleZité postavenie v ludovom obraze
slobody ma fyzicky aspekt, v ramci ktorého je sloboda za-
chytend ako fyzicky pohyb v priestore (z neslobody na slo-
bodu a naopak), s ¢im suvisi aj miestny aspekt zdoraziujuci
priestorové parametre vnutri (nesloboda) a vonku (sloboda).
SLOBODA je ako socidlna hodnota zachytena v medzilud-
skych a spolo¢enskych reldciach, v ktorych sa prejavuje mie-
ranezavislosti od inych, ale aj spolo¢ensky status jednotlivca.
Zo psychologického hladiska ma SLOBODA povod vo vnutri
subjektu a prejavuje sa ako nespokojnost so stavom zavislos-
ti ¢i obmedzenia. Dalsie aspekty vo vnimani SLOBODY neboli
v textovej databdze zaznamenané.



Vo folklérnej proze je koncept SPRAVODLIVOST pritomny so
Specifickou konsteldaciou sémantickych priznakov, ktoré
rekonstruujeme prostrednictvom excerpovanych 38 tex-
tovych fragmentov. SPRAVODLIVOST je tu zachytena z pia-
tich aspektov, spomedzi ktorych ma primdrne zastipenie
etické hladisko (29 textovych fragmentov) zdoraznujiuce
moralny poriadok sveta, kde dobro a zlo dostavaju nédlezité
odplaty. Vyrazne nizZSie zastupenie maju ostatné aspekty:
legislativny (4 textové fragmenty), naboZensky (3 texto-
vé fragmenty), socidlny (1 textovy fragment), existen¢ny
(1 textovy fragment). Tento obmedzeny okruh aspektov
poukazuje na skuto¢nost, zZe vudovych narativoch vo vni-
mani SPRAVODLIVOSTI absentuje zna¢né mnozstvo hladisk
a uhlov pohladu. Napriklad tu chybaju aspekty: psycholo-
gicky, fyzicky, narodny, ideologicky, kultirny, vojensky,
historicky a pod.

Eticky aspekt (76,4 %) ma vo vnimani spravodlivosti domi-
nantné postavenie a bohatui sémanticku strukturu, ktora sa
rozvija na baze niekolkych zdkladnych sémantickych pri-
znakov: a) pomsta a odplata za zlo¢in, b) trest za nepravost,
c) obhajoba nevinnosti, d) nespravodlivé odsudenie, titost



a odpustenie, e) krivda a nepravost, f) spravodlivost ako mo-
ralny princip, g) odmena za dobro.

a) Koncept spravodlivosti v narativnych textoch ¢asto nado-
buda podobu napétia medzi zasliZenou odplatou a deStruk-
tivnou pomstou, pricom hranica medzi nimi byva nejasna
a eticky problematicka.

Pomsta ako reakcia na krivdu sa objavuje uZ v tradic-
nych pribehoch, kde je spravodlivost neraz chapana ako
vyrovnanie naruseného poriadku: Stard Striga rozbesriend
nad smrtou svojich zatou, hroznu pomstu varila na ich vraha.
(Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuor, s. 32) poukazuje na
emociondlny impulz pomsty, ktory sice vychddza z pocitu
krivdy, no zaroven prekracuje ramec racionalnej spravodli-
vosti. Pomsta niekedy vyvoldva strach a nariSa socidlnu rov-
novahu, ¢im sa vzdal'uje ideélu spravodlivého usporiadania:
Vestec zo sluhom boli uz dobri kus cesti urazili, lebo sa hodrie
pondhlali, obdvajiic sa Striginej pomsti. (Francisci-Rimavsky,
1845, SIncovi kuorn, s. 34). Inokedy pomsta vyrasta zo zavis-
ti a osobného netspechu: Ale druhého, toho roztopasného
princa mrzelo to velice, Ze nemohol dostat princézku za Zenu,
a zdvidel sc¢astie a blazenost novym manzelom. DIho v sebe
ukryval jed a pomstvu. (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna,
8. 56). Ide tu o deformaéciu spravodlivosti v prospech indivi-
dualnych vasni.

Pomsta sa dokonca mdze stat i ndstrojom manipuldcie
a nasilia, ¢im sa dostava do priameho rozporu s etickym
principom spravodlivosti ako nestrannosti a rovnosti:
A tu jej v noci, ked len nijako usnut nemohla, teprv svitlo



v oCiach, Ze ten myslivec veru nikto iny neni a nebol, jako
ten jej druhy zdletnik, ten zlopovestny princ; ktory za pom-
stvu, Ze ona nechcela sa zari vydat najskér zmdrnil aj muza,
uchvdtil ho aj RuzZenu do zdzraénej studne. (Chrastek, 1870,
Zazracnd studnia, s. 57). V pomste sa povodny zmysel spra-
vodlivosti straca, pretoZe pomsta vedie nielen k nésiliu,
ale aj k nespravodlivému trestaniu: V druhej opodial byjval
jej otec, v tretej, v Stvrtej atd. izbe byjvali ostatni pod vodou
podzemni véiznovia, budto za pomstvu alebo k hriesnej zd-
bave princovi tuna ndsilno zajati, no zakliati v zdzrac¢nej tej-
to studni. (Chrastek, 1870, Zazrac¢na studiia, s. 59). V SirSom
narativnom kontexte pomsta funguje ako ambivalentny
prvok: m6ze byt vnimand ako snaha o napravu krivdy, no
zaroven odhaluje hranice I'udského chédpania spravodli-
vosti, ktoré je ¢asto ovplyvnené emodciami, subjektivitou
a tuzbou po odplate.

b) V narativnych textoch byva spravodlivost ¢asto konkreti-
zovana prostrednictvom trestu za nepravost, zatial ¢o tento
trest predstavuje pokus o obnovenie moralneho poriadku
naruSeného zlym konanim. Takéto chdpanie spravodlivosti
sa opiera o predstavuy, Ze vina musi byt vyvazena adekvatnou
sankciou: NuzZ a zlosnd macocha?! ti pokuta mintit riesmela,
lebo ju pdn dau dovjest i z jej strapatou Katou, vihreSiu ich
zle, rieobre, a potom ich dau do kocha zavesit, a mokru slamu
jednostaj pod nimf pdlit. (Francisci-Rimavsky, 1845, RuZzova
Anicka, s.108). Tu je trest prezentovany ako nevyhnutny do6-
sledok morélneho zlyhania, pri¢om jeho krutost m4 zdoéraz-
nit vaznost previnenia.



Spravodlivost realizuje rychlym a nekompromisnym
potrestanim vinnika: So zlostnikom-koc¢iSom urobili krdtko
prdvo, dali ho tym zverom na mdrne kusy roztrhat. (Skultéty —
Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, 7). Tento obraz naznacuje, Ze
spravodlivost m6ze byt chdpana ako okamzitd odplata, ktora
nepocita s mierou ani odpustenim, ale sleduje odstranenie
zla zo spoloc¢nosti. ESte explicitnejSie sa princip trestu ako
nastroja spravodlivosti objavuje v autoritativnom rozhod-
nuti: Vy klamdri svetski! Otca nebordka zbehntit, vlastného
brata chciet zmdrnit, nevinnijch do podozrenia uviest a mriaq,
krdla svojho, tolké roky klamat! Odvedte jich ta na Sibenicu!
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka
kralovng, s. 37), kde panovnik vystupuje ako garant spravod-
livosti a jeho rozsudok ma obnovit naruseny spoloc¢ensky
poriadok.

Zaroven vSak narativne texty ¢asto odhaluju aj proble-
matickost takéhoto pristupu, ked trest nadobuda extrém-
nu podobu: Rozhnevany krdl ju ani nepocuval, odvrdtil sa
od nej a jednostajne volal: ,,Takdo si deti pomdrnit, takdo si
deti pomdrnit; len ¢o ja jef mdm za to urobit?“ A ten Zobrdk
sa ohldsi: ,Ni¢,“ povedd, ,len jej kdzZte ruky po lakte odtiat*.
(Skultéty - Dobsinsky, 1859, VIkoldk, s. 205). V tomto pri-
pade sa spravodlivost dostdva na hranicu pomstychtivosti,
ked emocionéalne rozhodnutie prevlada nad racionalnym
posudenim viny.

Narativne texty tak prostrednictvom motivu trestu ukazu-
ju, Ze spravodlivost nie je len otdzkou sankcie, ale aj miery,
proporcionality a etického posudenia, ktoré odlisSuje spra-
vodlivy trest od krutého a neprimeraného nasilia.



¢) Koncept spravodlivosti sa neviaZe len na trestanie viny,
ale aj na zasadnu potrebu obh4jit nevinnost, ¢im sa odhaluje
jeho hlbsi eticky rozmer. Spravodlivost tu nevystupuje iba
ako mechanické uplatnenie sankcie, ale ako proces rozliSo-
vania pravdy od klamstva, v ktorom md nevinny jedinec pravo
na uznanie svojej moralnej integrity: Tu si nds Putnik vyprosil,
aby mu este naostatok dovolili s princom sa poshovdrat. Princ
naraz k nemu pribiehol a Pitnik mu zac¢al vykladat: ,\Vidim,“
povieda, ,,¢i mi tak, ¢i tak zkapat. Chcem aspori v tvojich oc¢iach
ako nevinnyj zomriet. (Skultéty — Dobginsky, 1859, Mahuliena
zlata panna alebo slncova panic¢ka, s. 197). V tomto pripade
sa spravodlivost prestva z roviny vonkajsieho rozsudku do
roviny moralneho uznania, kde je dblezité, aby pravda bola
pochopen4, aj keby to nemalo zmenit tragicky osud postavy.

Podobny moment nastava aj v situdcii, ked sa nevinnost
odhaluje na poslednu chvilu a zabranuje vykonaniu nespra-
vodlivého trestu: Ked uz dym a plamene az k Zlatovldske Sibat
zadali, vtedy akoby divom, premenila sa ¢ierna panic¢ka a tvdr
jej obelela. Hned' kdzala oheri zaliat, Ze je Zlatovldska nevin-
nd. (Dobsinsky, 1880, Zlatovlaska, s. 16). Tu sa spravodlivost
realizuje ako ndhle rozpoznanie pravdy, ktoré rusi predcha-
dzajice mylné odstidenie. Narativ tak zdoraznuje, Ze bez d6-
sledného skimania viny hrozi, Ze spravodlivost sa zmeni na
nespravodlivost.

Obhajoba nevinnosti je neoddelitelnou sicastou etického
sémantického priznaku spravodlivosti. Spravodlivost totiz
neznamena len potrestat vinnika, ale predovsetkym zabra-
nit tomu, aby bol nevinny potrestany. V §irSom narativhom
kontexte tak ide o dynamicky proces, v ktorom sa pravda



postupne odhaluje a kde ma moralne poznanie rovnaku vahu
ako samotny rozsudok.

d) Spravodlivost sa neprejavuje len ako akt rozhodovania
o vine a treste, ale aj ako schopnost reflektovat vlastné zly-
hanie, priznat nespravodlivost a usilovat sa o odpustenie.
Motiv nespravodlivého odsudenia odhaluje krehkost l'udské-
ho sudu, ktory méze byt ovplyvneny omylom, predsudkom ¢i
nedostatkom poznania: Na brehu privital stary krdl vzdcnych
hostov, a ked poznal svoje deti, zaplakal horko, padol na ko-
lend a prosil Boha za odpustenie, Ze sa proti nevinnym v stide
svojom tak prehresil. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Matej velky
kral a Uliana velka kralovn4, s. 36). Spravodlivost sa obno-
vuje az prostrednictvom pokdnia a uvedomenia si vlastnej
viny zo strany sudcu.

Podobne aj osobné priznanie omylu predstavuje dolezZi-
ty krok k obnoveniu narusenych vztahov: Vtom ju krdl objal,
k srdcu pritisol a pritom preriekol: ,Ach, Zena moja drahd, te-
raz ja vidim, Ze si bola nevinnd a ja som ti ubliZil! (Skultéty
- DobSinsky, 1859, VIkoldk, s. 207). Tento moment ukazuje,
Ze spravodlivost znamena aj to, Ze ¢lovek uznéd svoju chy-
bu a nesie za 1iu moralnu zodpovednost. Odpustenie sa tu
stdva nevyhnutnym prostriedkom na prekonanie désledkov
nespravodlivého konania. Takéto odpustenie nie je samozrej-
mostou, ale aktom, ktory si vyZaduje pokoru a uvedomenie
si spoésobenej ujmy: Nevedel, ¢o md robit od radosti: ¢i zlaté
deti chytat, ¢i svoju Zlatovldsku objimat a prosit, aby mu len
odpustila, Ze jej i sdm tolko strachu narobil. (DobSinsky, 1880,
Zlatovlaska, s. 17).



V tomto zmysle narativne texty ukazuju, Ze spravodlivost
presahuje ramec sudu a trestu: zahfna aj proces napravy,
v ktorom ma kluic¢ové miesto litost, priznanie viny a ocho-
ta odpustit. Takto chdpana spravodlivost nadobuda hlboko
eticky charakter, pretoZe smeruje k obnoveniu rovnovahy
nielen v spolo¢enskom, ale aj v medziludskom a vnitornom
moralnom poriadku.

e) Vnarativnych textoch predstavuje krivda jeden zo zaklad-
nych impulzov, ktoré aktivuju potrebu spravodlivosti, pricom
poukazuje na naruSenie moralneho poriadku a nerovnovahu
medzi jednotliveami.

Krivda sa javi ako dlhodoby stav utlaku: Otec, matka, bra-
¢ok, sestra, vSetko vymrelo; len Hanka ostala, aby trpela kriv-
du od ukrutnej macochy. (Dobsinsky, 1880, O sirote, s. 89).
Reakciou na krivdu je snaha o jej vyjadrenie a naliehava po-
treba jej napravy: VyzZalovala Hanka krivdu svoju.(...) [ rozprd-
va Hanka krivdy svoje, Zaluje na macochu. (DobS$insky, 1880,
O sirote, s. 89 - 92).

Krivda vSak nemusi mat len individualny, ale aj kolektivny
rozmer: A od toho ¢asu boly ukrivdené dietky; lebo nedostd-
valo sa im viacej po celom pstruhu (Chréstek, 1870, Sir6tky,
s. 65). Takéto konanie je zadroven hodnotené z vy$sej, moral-
nej perspektivy: I dival sa Pdn Boh z vysokého neba na vset-
ko, ako td Zena s jeho BozZim darom hospodadri, a nahneval sa
nad jej neprdvostou velmi. (Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 65).
Nepravost tu nadobuda univerzdlny eticky rozmer, ktory si
vyzZaduje zasah: Zavolal tedy svojho posla, aby posol taSiel
povedat smrti, nach tu Zenu privedie pred jeho Bozsky tron,



skér este akoby do vdcésich neprdvosti upadla. (Chrastek,
1870, Sir6tky, s. 65).

Spravodlivost ako idedal rovnosti sa explicitne tematizuje
aj v situdcii delenia, kde sa zdoraznuje potreba predist akej-
kolvek krivde: Tak mu lev povedzet: ,,Ke‘ ci ti vojak, podzel nas
s timto m‘esom tak, Zebi ani jednemu ani druhjemu, od naj-
mensjeho do najvjaésjeho krivda nebola. (Czambel, 1906, §215
[neskér Napraveny syn], s. 429). Napriek tomu vSak realita
ukazuje, Ze uplna spravodlivost je tazko dosiahnutelna: Tak
vlk prisjet gu nemu i vracit sa s nim: ,UZ darmo je, som muset
dachtorjemu krivdu urobic“ (Czambel, 1906, §215 [neskor
Napraveny syn], s. 429).

Narativne texty tak prostrednictvom krivdy odhalujy, Ze
spravodlivost je dynamicky a ¢asto problematicky proces,
ktory vznikd ako odpoved na nepravost, no zdroven naraza
na limity ludského konania a rozhodovania.

f) VIudovej préze sa spravodlivost neobmedzuje iba na jed-
notlivé skutky odplaty ¢i trestu, ale vystupuje aj ako stabi-
lizaény mordlny princip, ktory usmernuje konanie postav
a dava zmysel ich rozhodnutiam.

Tento princip byva ¢asto personifikovany v [udskej au-
torite, ktora dokaze rozlisit pravdu od nepravosti a zaroven
prekrocit ¢isto represivne chépanie spravodlivosti: Tu ludia,
¢o jim uz lito bolo starého hriesnika, smilovali sa nad nim
a sami prisli k tomuto ndsmu spravodlivému kriazovi prosit
sa. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 39). Kiaz
ako nositel spravodlivosti tu zosob1iuje rovnovahu medzi
pravdou a milosrdenstvom, ¢im naznacuje, Ze eticky rozmer



spravodlivosti zahrna aj schopnost zmiernit dosledky viny,
¢im sa spravodlivost stava nielen otdzkou sudu, ale aj sucitu
a pochopenia.

Zaroven sa zdoraznuje, Ze spravodlivost ako moralny prin-
cip je uzko spéatd s ideou pravdy, ktora ma trvaly a univerzalny
charakter: Ale spravodlivy kriaz Zil eSte aj potom a len potom
eSte vedel [udom vyloZit, ako pravda nezhynula, ako pravda
Jjest a bude na svete po vSetky ¢asy a veky! (Dobsinsky, 1880,
Ci jesto pravda na svete, s. 40). Spravodlivost tu presahuje
konkrétnu situdciu a stava sa nadé¢asovou hodnotou, ktora
pretrvava bez ohladu na individuélne zlyhania ¢i historické
okolnosti.

Vo folklérnych rozpravaniach predstavuje spravodlivost
moralny princip, ku ktorému sa ¢lovek pribliZuje prostred-
nictvom svojich ¢inov, omylovindpravy. Nie je len vysledkom
rozhodnutia, ale procesom hladania pravdy, ktory zahfnia
nielen posudzovanie viny, ale aj schopnost odpustenia a po-
chopenia. Prave vtomto napéti medzi pravdou, vinou a milo-
srdenstvom sa odhaluje jej hlboky eticky sémanticky priznak.

g) Spravodlivost sa ¢asto napliia nielen prostrednictvom
trestu za zlo, ale aj ako odplata ¢i odmena za dobro, ¢im sa
potvrdzuje jej pozitivny, harmoniza¢ny rozmer.

Tento princip vychddza z predstavy, Ze dobré skutky maju
byt uznané a odmenené, ¢im sa obnovuje rovnovdha medzi
konanim a jeho désledkami: Potom riezadlho sa td zlatd pas-
torkina za jedneho bohatjeho pdna vidala, a bolo jej s riim velmi
dobre: a macochina djeuka sa len tak potlkala po svete, lebo
si ju niikto za Zenu zvjat riechceu. (Francisci-Rimavsky, 1845,



Pamodaj Stestja, lavicka, s. 123). Dobro a cnost ¢loveka sa
odmernuje $tastnym Zivotom, zatial ¢o negativne vlastnosti
vedu k spolo¢enskému neuspechu. Spravodlivost tu funguje
ako prirodzeny poriadok sveta, v ktorom sa moréalne kvality
premietaju do Zivotnych osudov.

Odmena za dobro byva zverend vy$Sej moci, ¢im spravod-
livost nadobuda transcendentny rozmer a univerzalnu plat-
nost: Krdlevi¢ Siel ku hrobu, tulipdn odtrhol a mesiacik-mld-
sa ti mi chutne!* ,Ej, spalo, spalo,“ recie tento, ,,ale na vec¢nost,
keby som nebolvyhladal ta!“,,No, nech ti Pdn Boh odplati, ked
si ma len vzkriesil!* (DobSinsky, 1883, Svetska krasa, s. 23).

V Tudovom vnimani spravodlivosti funguje princip re-
ciprocity, podl'a ktorého dobro plodi dobro, ¢im sa vytvara
retazec spravodlivych medziludskych vztahov: No, ti, cujes,
ked si nam ti tak dobre urobit, tak teraz aj mi ci chceme dobre
urobic. (Czambel, 1906, §215 [neskor Napraveny syn], s. 434).
Spravodlivost zahrna aj pozitivnu dimenziu odmeny, ktora
motivuje konanie v sulade s moralnymi normami. Odplata
za dobro tu nie je len vonkajSim aktom, ale aj potvrdenim
hodnoty samotného dobra, ¢im sa spravodlivost stava for-
mujucim principom l'udského konania.

Legislativny aspekt (10,5 %) sa v obraze spravodlivosti kon-
kretizuje prostrednictvom mechanizmov, ktoré sluzia ako
nastroj moradlnej spravodlivosti. Ide o vySetrovacie a sudne
procesy, ktoré maju zabezpecit objektivne posudenie viny



a neviny. V Iudovych narativoch sa objavuju dva zdakladné
legislativne priznaky: a) sudny proces, b) vySetrovanie ne-
pravosti.

a) Sudny proces nebyva vzdy idedlny a odhaluje napétie
medzi formalnym rozhodovanim a skuto¢nou pravdou.
Narativne texty upozornuju na riziko manipulécie a neob-
jektivnosti sudu: Na to princ zprvu ani nepodbal, ale na vela,
ked td macocha neprestala na Putnika zle vraviet a este aj
Mahulienu potvdrat, kdzal nad nim sud drzat, a ten sud ho uznal
za hodného smrti (Skultéty —- Dobsinsky, 1859, Mahuliena zlata
panna alebo slncova panicka, s. 197). Nespravodlivé sidne
rozhodnutie nevychdadza z priamych dékazov, ale domnie-
nok: Navela zacali vSetci zjavne hovorit, Ze ani niet moznej
veci, aby dieta insi bol zadrhol ako sama krdlovnd, Ze ved pri
nejnebolo nikoho a hla! — Ze jej aj usta krvavé a Ze ved'to ¢udo
nevie ani slova prehovorit. Takéto re¢i pohly naposled krd-
la k tomu, Ze Zlatovldsku sdm na smrt odsudil. (Dobs8insky,
1880, Zlatovlaska, s. 15). Sud mdéze mat aj podobu spoloc¢nej
odplaty, ked sa spravodlivost meni na pomstu: ,,UZ ndm teraz
neumknes, ty stonoha kadeakad!“ hovorili mu. Pripravil si nds
o vSetko; aj o zdravie, aj o Zivoty ndm $Slo, aj tebe péjde o Zivot.
Mne tak ako tebe! Ci rozumies? Len teraz uZ akii ti smrt nasu-
dime?“ (Chrastek, 1870, Pravda, s. 75).

V SirSom narativnom kontexte tak sudny proces predsta-
vuje ambivalentny ndstroj: ma zabezpecit spravodlivost, no
zaroven odhaluje, Ze bez pravdy, dokazov a nestrannosti sa
moze lahko premenit na prostriedok nespravodlivého od-
sudenia.



b) VIudovych rozpravaniach sa legislativny rozmer spra-
vodlivosti neprejavuje iba samotnym vynesenim rozsudku,
ale aj procesom, ktory mu predchddza - teda vySetrovanim
nepravosti. Prave tento moment poukazuje na to, Ze spra-
vodlivost nemoéze byt naplnend bez dékladného zistovania
pravdy a odhalovania skuto¢nych pri¢in udalosti.

VySetrovanie predstavuje zakladny predpoklad legitim-
neho rozhodovania, pretoze bez neho by sa sudne konanie
opieralo len o domnienky ¢i emécie: Ndramne nahneval sa
krdl, Ze v jeho dvore deju sa takéto neprdvosti, a dal este pris-
nejsie vyhladivat, ¢o akoby bolo mohlo stat sa to, ktoby to
bol mohol urobit. (Dobsinsky, 1880, Zlatovlaska, s. 15). Kral
tu vystupuje ako autorita, ktora si uvedomuje, Ze spravod-
livost nemozno dosiahnut bez systematického patrania po
pravde.

V SirSom zmysle legislativny sémanticky priznak spravod-
livosti zahfnia nielen samotné potrestanie nepravosti, ale aj
proces jej odhalovania, ktory musi byt zaloZeny na doklad-
nosti, objektivnosti a usili o pravdu.

NabozZensky aspekt (7,9 %) rozsiruje koncept spravodlivosti
o Boziu spravodlivost, ktora byva prezentovand aj v autorite
knaza. Preto tento aspekt ma tieto zakladné sémantické pri-
znaky: a) Bozia spravodlivost, b) prosba o odpustenie u Boha,
c) rola knaza.



a) Bozia spravodlivost je vy$si, absolitny princip presahu-
juci l'udské zakony a rozhodnutia. Tento typ spravodlivosti
je zaloZeny na predstave vSevediacej autority, ktora vidi aj
to, ¢o zostava skryté pred l'udmi, a preto dokazZe spravodlivo
posudit kazdé konanie: I dival sa Pdn Boh z vysokého neba
na vSetko, ako td Zena s jeho Bozim darom hospoddri, a na-
hneval sa nad jej neprdvostou velmi. (Chrastek, 1870, Sirotky,
8. 65). Bozia spravodlivost tu funguje ako moralny dohlad,
ktory presahuje hranice [udskej spolo¢nosti a zaroven ak-
tivne zasahuje do diania, ked nepravost dosiahne urciti mie-
ru: Zavolal tedy svojho posla, aby posol tasSiel povedat smrti,
nach tu Zenu privedie pred jeho Bozsky tron. (Chrastek, 1870,
Sirotky, s. 65). Vtomto momente sa spravodlivost realizuje
ako nevyhnutny désledok moralneho zlyhania, pri¢om BoZi
sud predstavuje kone¢né a neodvolatelné rozhodnutie. Na
rozdiel od l'udskych sudov, ktoré mozu byt ovplyvnené omy-
lom ¢i emdciami, Bozia spravodlivost je chapand ako doko-
nald a neomylna.

Z nabozenského aspektu je spravodlivost chdpand ako
vy$8i poriadok, ktory garantuje, Ze dobro a zlo budu napo-
kon spravne rozliSené a vyhodnotené. Tento princip zaroven
poskytuje istotu, Ze aj v pripadoch, ked I'udska spravodlivost
zlyhava, existuje Bozia spravodlivost, ktora zabezpeci konec-
né nastolenie moralnej rovnovahy.

b) V ndboZenskom zmysle sa spravodlivost ¢asto spéja s ve-
domim viny a potrebou obratit sa na vyssiu autoritu, ktora
jedind moze priniest Uplné odpustenie a moralnu odistu.
Tento rozmer spravodlivosti presahuje rdmec Iudského



sudu, pretoZe nejde len o vonkajSie posudenie skutkov, ale
o vnutornu premenu ¢loveka, ktory si uvedomuje désledky
svojho konania: Na brehu privital stary krdl vzdcnych hostov,
a ked poznal svoje deti, zaplakal horko, padol na kolend a pro-
sil Boha za odpustenie. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej vel-
ky kral a Uliana velkd krdlovnd, s. 36).

Tento moment ukazuje, Ze spravodlivost sa tu neuzatvara
rozsudkom, ale pokracuje v rovine pokéania, ked vinnik sdm
uzndava svoju chybu a hlad4 zmierenie. Prosba o odpustenie
u Boha zdaroven naznacuje, Ze konec¢né vyrovnanie medzi
vinou a spravodlivostou sa uskuto¢nuje na transcendent-
nej urovni. Clovek sice méze niest nasledky svojich éinov
v spoloénosti, no az akt pokédnia a obratenia sa Kk Bohu mu
umoznuje dosiahnut hlbSie moralne ospravedlnenie. Vtomto
kontexte spravodlivost nadobuda podobu procesu, v ktorom
sa stretdva vina, I'itost a nddej na odpustenie.

c¢) Prostrednictvom kniaza nadobtda spravodlivost dalsi vy-
znamovy rozmer. Knaz tu neplni iba funkeciu sudcu, ale pre-
dovsetkym interpretatora pravdy a nositela etickych hod-
not, ktoré presahuju individudlne zaujmy ¢i emocie postav.
V Tudovych narativoch je kinlaz chapany ako autorita, ktora
dokaze spravodlivo posudit situdciu nielen podla skutkov,
ale aj s ohladom na I'itost, pokénie a moznost napravy: Tu lu-
dia, ¢o jim uz liito bolo starého hriesnika, smilovali sa nad nim
a sami prisli k tomuto ndsmu spravodlivému kriazovi prosit
sa. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 39). Zaroven
jeho uloha presahuje konkrétny pripad a smeruje k Sirsie-
mu vykladu moralneho poriadku sveta: Ale spravodlivy kriaz



zil eSte aj potom a len potom este vedel ludom vyloZit, ako
pravda nezhynula, ako pravda jest a bude na svete po vset-
ky éasy a veky! (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s.
40). Spravodlivost sa tu spdja s pravdou ako trvalou a nezni-
¢itelnou hodnotou, ktoru knaz nielen chrani, ale aj vysvetluje
a spritomnuje v Zivote spoloc¢enstva i spolo¢nosti. Kiiaz pred-
stavuje kli¢ovy prvok ndbozenského vnimania spravodlivos-
ti: dokézZe zladit zdkon s milosrdenstvom, pravdu s odpuste-

nim a individudlne zlyhanie s moznostou mordlnej obnovy.

Existenény aspekt (2,6 %) zdoraznuje vo vnimani spravodli-
vosti tenku hranicu medzi Zivotom a smrfou. M4 tieto zédkladné
sémantické priznaky: a) smrt ako kone¢né vyrovnanie vset-
kych krivd a utrpeni, b) sud rozhoduje o Zivote a smrti ¢loveka.

a) Smrt tu neplni iba funkeiu tragického zakoncenia, ale na-
dobuda vyznam poslednej roviny spravodlivosti, kde sa rusia
socidlne rozdiely aj individualne bolesti. Smrt sa stdva mo-
mentom zmierenia, v ktorom je prekonand predchadzajuca
krivda i odlic¢enie: I objime dobrd matka opustenu sirotu; zem
strasie sa a zasype matku i dcéru! — Hanka lezi pri vlastnej
materi! (Dobs$insky, 1880, O sirote, s. 92). Existen¢ny séman-
ticky priznak spravodlivosti tak poukazuje na to, Ze nie vSetky
nespravodlivosti moZno napravit v priebehu Zivota; niektoré
nachddzaju svoje ,rieSenie“ az v jeho ukonéeni. Tymto sp6-
sobom spravodlivost presahuje hranice Zivota a dotyka sa aj
samotného zmyslu [udskej existencie.



b) TieZ od sidneho rozhodnutia sa o¢akdava, Ze bude spra-
vodlivo rozhodovat o Zivote a smrti ¢loveka. Sud tu nadobuda
ultimatnu moc urc¢ovat hranicu existencie ¢loveka, pricom
smrt je chdpand ako krajné potvrdenie spoloc¢enskej viny:
Na to princ zprvu ani nepodbal, ale na vela, ked td macocha
neprestala na Putnika zle vraviet a este aj Mahulienu potvd-
rat, kdzal nad nim sud drzat, a ten sud ho uznal za hodného
smrti. (Skultéty — Dobsinsky, 1859, Mahuliena zlata Panna
alebo slncova panic¢ka, s. 197). Podobne sa Iudska existencia
ocita v rukach kolektivneho rozsudku: Navela zacali vSetci
zjavne hovorit, Ze ani niet moznej veci, aby dieta inSi bol za-
drhol ako sama krdlovnd... Takéto rec¢i pohly naposled krdla
k tomu, Ze Zlatovldsku sdm na smrt odsudil“ (Dobsinsky, 1880,
Zlatovlaska, s. 15). Rozhodnutie o smrti je vysledkom tlaku
verejnej mienky, nie istoty a pravdy.

Existen¢ny rozmer spravodlivosti tak v narativnych tex-
toch ukazuje, Ze sidne rozhodnutie nezasahuje iba social-
ny status ¢i moralne hodnotenie, ale priamo urcuje hranicu
medzi Zivotom a smrtou. Smrt sa tu stdva krajnym vyrazom
spravodlivosti, no zaroven odhaluje jej riziko prechodu do
oblasti nevratného a potencialne nespravodlivého zasahu do
existencie ¢loveka.

Socialny aspekt (2,6 %) je pritomny tam, kde je spravodlivost
spojend s otazkami spolo¢enského postavenia a socidlnej

nerovnosti. V slovenskom ludovom obraze sveta sa socidlny



aspekt spravodlivosti konkretizuje ako odmena, ktord sa pre-
mieta do spoloé¢enského postavenia jednotlivca.

Takéto chdpanie spravodlivosti vychadza z predstavy,
Ze moralne hodnotné konanie m4 byt nielen uznané, ale aj
viditeIne ocenené v ramci spoloc¢enskej hierarchie. Ako ho
krdlova dcéra zazrela, naradovand skocila mu v ustrety a pred
vSetkymi ho objala... Krdl bol velmi vyteseny a oddal dcéru
svoju jej opravdivému osloboditelovi. Nds suhaj sa stal krd-
lovskyjm zatom, dostal pol krdlovstva. (Skultéty — Dobsinsky,
1858, Zakliata hora, s. 7). Tu sa spravodlivost realizuje ako ve-
rejné uznanie hrdinstva, ktoré vedie k vyraznému spolocen-
skému vzostupu. Ten, kto kona dobro, zasliZi si vys$sie miesto
v spolo¢nosti. Spravodlivost tu neznamend len rovnost pred
zdkonom, ale aj primerané rozdelenie spolo¢enskych vyhod
a prestize.

Na druhej strane sa v socidlnom vnimani spravodlivosti
stretavame s nerovnostou a utlakom, ktoré poukazuju na de-
formovany spolo¢ensky poriadok. Typickym prikladom je si-
tudcia siroty, ktord sa ocita na okraji socidlnej hierarchie a je
vystavend moci silnejSieho: Otec, matka, bracok, sestra, vSet-
ko vymrelo; len Hanka ostala, aby trpela krivdu od ukrutnej
macochy. (Dobsinsky, 1880, O sirote, s. 89). Strata rodinného
zazemia vedie k socidlnej zraniteInosti a ndslednému utlaku.
Proti takejto nespravodlivosti treba aktivne vystupit aspon ta-
kym spdsobom, Ze ju pomenuje, a tym zviditeIni: VyZalovala
Hanka krivdu svoju (...) I rozprdva Hanka krivdy svoje, Zaluje
na macochu. (Dobsinsky, 1880, O sirote, s. 91).

Narativne texty tak prostrednictvom motivu siroty
a macochy odhaluju, Ze socidlna nerovnost je kltuc¢ovym



problémom, ktory vyvolava potrebu spravodlivého zdsahu
a obnovy rovnovahy.

Jazykovy obraz SPRAVODLIVOSTI v narativnych textoch tra-
di¢nej slovenskejl'udovej kultury je sémanticky Struktirova-
ny na zdklade piatich aspektov, z ktorych centralne postave-
nie ma etické hladisko zdéraznujice moralne principy trestu
a nasilia, pomsty a spravodlivosti, viny a odpustenia, krivdy
a odmeny. Vyrazne nizsie zastipenie v obraze spravodlivosti
ma legislativne a naboZenské hladisko, v ktorych sa odkry-
vaju ludské limity spravodlivosti v porovnani s dokonalou
a definitivnou BoZzou spravodlivostou. Okrajovo je spravod-
livost zachytena z existen¢ného a socidlneho aspektu, ktoré
zvyraznuju kontext smrti a Zivota, ako aj ohodnotenia spo-
lo¢nosti. Spravodlivost nebola zaznamenand ako vojenska,
narodna4, historicka ¢i ideologicka hodnota.



Tradi¢ny obraz UCTY je v ludovych narativnych textoch zazna-
menany prostrednictvom verbalnych i neverbalnych prejavov,
ktorymi sa vyjadruju interpersonélne vztahy. Textova databaza
(vkvantitativnom zastipeni 90 textovych fragmentov) ukazala,
Ze koneept UCTY je vIiudovych rozpravaniach zachyteny primar-
ne zo socidlneho aspektu (37 textovych fragmentov), ktory je
ovplyvneny spolo¢enskymi vztahmi, hierarchiou a spravanim
voci inym osobam. O nie¢o menej vyrazné zastupenie ma vni-
manie UCTY z nabozenského hladiska (29 textovych fragmen-
tov), ktoré v koncepte zvyraznuje sémantické ¢rty suvisiace
s vierou, modlitbou, BoZim poZehnanim a posvatnymi ukonmi.
Sekundarne je icta hodnotou psychologickou (6 textovych frag-
mentov), kultirnou (4 textové fragmenty) a etickou (4 textové
fragmenty). Periférne je vnimanie ucty z hladiska vojenského
(3 textové fragmenty), legislativneho (3 textové fragmenty),
ideologického (2 textové fragmenty) a narodného (2 textové
fragmenty). V koncepte UCTA nie su zastiipené viaceré aspekty,
z ktorych mozno spomentt aspekt existen¢ny, esteticky a his-
toricky. Aj fyzické gesto je vZdy v sluZzbach iného aspektu.

Socidlny aspekt (41,1 %) je vo vnimani Ucty najvyraznejSie
zastupeny, pretoze pozdravy, klafianie sa, oslovovanie titulov



a prejavy hierarchickej podriadenosti su primdrne socidlny-
mi komunikaé¢nymi aktmi, ktorymi sa vyjadruje vztah medzi
I'udmi v spolo¢enskom priestore. Socidlny aspekt ma viacero
zékladnych sémantickych priznakov: a) poklona a pozdrav
ako vyraz spolo¢enskej ucty, b) absencia tcty, ¢) ucta k autori-
tam, d) ucta vyjadrend vda¢nostou a pohostinnostou, e) icta
k rodi¢om, f) Cest a hanba, g) ucta k dobrodincom.

a) Ustdlené formy pozdravu, poklony, podakovania, rozlu¢ky
¢i verbalneho oslovenia druhej osoby neplnia iba komuni-
kac¢nu funkeiu, ale zaroven signalizuju spolocenské vztahy,
reSpekt voci veku, autorite alebo socidlnemu postaveniu
a potvrdzuju kulturne normy platné v konkrétnom spolocen-
stve. V Iudovych narativnych utvaroch sa ucta stava dblezZi-
tym znakom charakteru ¢loveka.

Ucta funguje ako socidlny mechanizmus vzdjomného
uznania. Za stolom sedeu jeden sredrijeho veku chlap, pilrie
v roztvorenej pred riim velkej kriihe ¢itajuc. Ked sa mu krdl po-
kloriiu, zdvihou o¢i, vlidrie zadakuvau a stau hore. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Slncovi kuon, s. 28). Poklona sa spdja s prin-
cipom reciprocity. Kral svojim gestom prejavuje reSpekt
a druha postava odpoveda podakovanim i fyzickym posta-
venim sa. Najdeme aj dalSie gesta vyjadrujuce vzdjomnu uctu
a reSpekt. Medzi takéto patri napriklad uklon: - zdzrak nad
zdzraki! s citrona viskocila krdsna djeuka, nahd ako palec,
ukloriila sa pred r1iim a zvolala: ,,Ci si mi prihotoviu jest? ¢i si
mi prihotoviu pit? ¢i si mi prihotoviu peknje Sati?“ (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 47). Uklon moze byt aj zdvo-
rilym ukonéenim komunikacie: ,Nemam ti krdasna stvora,



nemam ani ¢o dat jest, ani ¢o dat pit, atii ¢o dat oblject! - za-
zalostiu on: a krasno djeuca plasklo pred nim tri razi bjelimi
ruc¢kami, uklonilo sa, a zmizlo. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri
citroni, s. 47). Ucta nie je podmienen4 zdsluhami, ale vieo-
becnou normou spravania: , Neprihotoviu, dusa drahd! riepri-
hotoviu!“ zazalostiu Krdloucik; a krdsno djeucéa plasklo pred
riim do tretice bjelimi ri¢kami, pekrie sa ukloriilo a — zmizlo.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 48).

Socidlny sémanticky priznak konceptu UCTA sa vyrazne
viaZe aj na tradi¢né pozdravy. Osobitne vyznamné su pozdra-
vy adresované starSim osobam, napriklad ,,BoZedaj Stestia,
stara matka“ v kontexte Tak len $li, az pozde na noc prisli ku
Jjednému drevdnému domcoku. V tom domcoku byvala jedna
stard Vedomkiria. Vnidu dnu, pokloni sajedon z njich: ,,BoZedaj
Stestia, stard matka!* (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Panna
Z rosy pocatd a z devit matiek zplodzen4, s. 22). Opakovanie
pozdravu poukazuje na jeho vyznam a ddélezitost: ,,Ja sice
o tej pani¢ke nic¢ neviem, ale na ty tento priitik, ten ta zavedie
na Havranov vrch, kde moja mladsia sestra byva. Pekne sa jej
poklonis, ako si sa mne poklonil:,BoZedaj Stestia, stard matka!
Dondsam vdm pozdravenie od vaSej sestry z Tesnej doliny.
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Panna z rosy poc¢atd a z devét
matiek zplodzen4, s. 22). Pozdrav zaroven otvara cestu k po-
hostinnosti a pomoci. Mlady pdn sa poklonil: ,BoZedaj Stestia,
stard matka! PrindSame vdm pozdravy od vasSej sestry z Tesnej
doliny.“ ,Vitajte, deti moje, vitajte!“ (...) Vec¢erom dotiahli az
ta. Zosadli z koni a vnisli do dreveného domdeka. ,,Bozedaj
Stestia, stard matka!“ poklonil sa mlddenec. ,DondSame vdm
pozdravenie od vasej sestry z Havranovho vrchu. (Skultéty



- Dobsinsky: Panna z rosy pocatd, 1858, s. 24). No tieZ m6zZe
byt znakom charakteru a dobromyselnosti ¢loveka: ,,Pamodaj
Stestja psicek!» sa djeuca zas pokloiiilo. (Francisci-Rimavsky,
1845, Pamodaj testja, lavi¢ka, s. 117). Ucta sa tu neprejavuje
iba vo¢i ludom, ale symbolicky aj voci priestoru, zvieratdm
a svetu okolo ¢loveka. Inym prejavom ucty je zdvorilé oslo-
venie: Matka bezala otvorit a oni vosli do izby. ,Dobry vecer
vdm, gazdinka,“ poklonia sa polovnici, ,,éiby ste ndm nedali tro-
cha hospody?“ (Skultéty — Dobsinsky, 1859, VIkol4k, s. 206).
Uctivé gestd i slova st podmienkou prijatia do komunikacie:
Ked prisiel ta, uz vtedy since na lone svojej mamic¢ky oddycho-
valo si. Poklonil sa pekne, aj pekne mu zadakovali. Zaéal roz-
prdvat, a poctivali ho. (Dobsinsky, 1880, Cesta k SIncu, s. 7).
Doélezitu ulohu zohrdva aj ucta k autoritdm, ktorymi su
primarne starSie alebo staré osoby: ,,Daj Boh Stastia, stard
matko!* poklonil sa krdlevié. ,,Ci by ste ma nevzali do sluzby?“
(Dobsinsky, 1883, Svetska krasa, s. 29). Kralovic (¢lovek z vys-
Sej spolocenskej vrstvy) sa podriaduje pravidlam zdvorilosti
vodi starej Zene. Ucta sa vak prejavuje aj vo vztahoch medzi
obyc¢ajnymi I'udmi, no vZdy je znakom ucty k starobe a sku-
senosti: ,No, syn méj drahy, len sa usiluj tak, aby si mi Setky
$tiri konitky domou mohou dohnat.“ Durko sa starej mamce
pokloniu a jej povedau, Ze ich on Staslive napasie.“ (Polivka,
1824, [neskor O Durkovi, ¢o oslobodil princeznti], s. 64).
Autoritou je aj osoba z vy$sej spolo¢enskej vrstvy: Suhaj
nas poklonil sa princovi a so svojim Macom odiSiel do hostin-
ca. (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna alebo Ruzena a Maco-
Ondrej, s. 58). Este vyraznejSie je to v ukazke Tu pod éapurou
zlaty veniec; zlaté vajce zkiilalo sa pod nohy, a prsternt odfrkol



do popola. Hned' ho poslovia poznali a poklonili sa pred nim
ako pred svojim krdlom. (Chrastek, 1870, Popelvar Spatna
tvar, s. 51-55), kde sa poklona meni na symbol politickej moci.

K socidlnemu priznaku dcty patria aj formuly a komuni-
kacné prejavy priluceni: Tu sa on rozzehnal s tymi poctivymi
ludmi a smutny krdcéal dalej. (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 62).
Néabozensky rozmer je pritomny v pozdravoch, kde zdvo-
rilostné vyrazy signalizuju respekt voc¢i partnerovi komu-
nikacie: ,Daj BoZe S¢esce, stari furman, co sce chceli, to sce
dostali..“(Czambel, 1906, 8205 [neskdér Skameneny furman],
s. 399). Objavuje sa vyrazné prepojenie ucty s krestanskou
tradiciou: Tam na roli pozdravil ho pocestny, jako u nds oby-
¢aj: Pdn Boh pomdhaj: CoZe sejete, stisedko? Pdn Boh i vdm
pomdhaj dakoval rolnik.“(Sujansky, 1893, Dvaja rolnici, s. 12).
Podobne je kumulovanych niekolko ndbozZensky motivova-
nych pozdravov: ,,No s Bohom ostdvajte a Boh vdm pozZehnaj!
Pdn Boh uslys! Chod'te i vy s Bohom!* (Sujansky, 1893, Dvaja
rolnici, s. 12). Rozlic¢ka sa takymito pozdravmi stava sic¢asne
zehnanim druhej osobe. Kontrastne p6sobi absencia takého-
to pozdravu, ktora naznacuje oslabenie tradi¢nych hodnét:
,Pdn Boh pomdhaj!— Coze sejete?][...] Zasial, zabrdnil, na Boha
ani nespomenuv. (Sujansky, 1893, Dvaja rolnici, s. 12).

Zo vSetkych uvedenych prikladov vyplyva, Ze socidlny
sémanticky priznak konceptu UCTA je v narativnych textoch
realizovany prostrednictvom ustdlenych jazykovych i never-
balnych prejavov. Poklona, pozdrav, podakovanie ¢irozlicka
nepredstavuju iba formalnu zdvorilost, ale funguji ako doéle-
Zity znak socidlneho poriadku, kultirnej identity a moralneho
hodnotenia ¢loveka. Ucta tak vytvara zdklad medziludskych



vztahov a zaroven napomdha budovat harmonicky obraz sve-
ta, ktory ludové rozordavania sprostredkuju.

b) Konceptu UCTA sa neprejavuje iba prostrednictvom zdvo-
rilosti, poklony ¢i uctivého oslovenia, ale ajich vedomym od-
mietnutim. Absencia tcty sa ¢asto stdva znakom negativnej
charakteristiky ¢loveka a signalizuje naruSenie spoloc¢en-
skych i mordlnych noriem.

V tradi¢nych narativnych textoch byva neuctivé sprava-
nie zaroven predzvestou neuspechu alebo trestu, pretoze sa
nerespektuju zdkladné pravidla medziludskej komunikacie:
Ide, ide, a ako tak ide, pride k tej lavicke. Arii sa jej riepoklorii-
la, a ked ju lavi¢ka oslovila, abi ju na druhi bok prevrdtila, Ze
Jjej bude na dobrej pomoci, pisrie odvrkla: ,,Eh ¢o Ze bi som
sa ja tu s tebou zapodjevala, ved ja mdam adaj dlhu cestu.”
(Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka, s. 121).
Neucta sa tu prejavuje nielen absenciou poklony, ale aj po-
vySenou a odmietavou odpovedou: Pride k tomu ¢rvavjemu
pstkovi, riepokloriila sa arii tomu, a ked ju ten psik pekrie oslo-
viu: ,Noze ma djeuka moja s tich ¢rvjakou obdist, budem tina
dobrej pomoci“- maznave mu odpovjedala: — ,,¢oZe bi som sa
jatu s tebou pluhaustvom babrala! ved ja mdm druhti robotu.“
(Francisci-Rimavsky, 1845, Pamodaj Stestja, lavicka, s. 121).
Absencia Ucty funguje ako vyznamny socidlny a moralny pri-
znak. Odmietnutie poklony ¢i pomoci signalizuje egoizmus,
pychu a nepripravenost respektovat druhych. Takéto sprava-
nie byva v tradiénom rozpravani hodnotené negativne a sluzi
ako kontrast k l'udom, ktori dodrZiavaju normy uctivého spo-
lo¢enského sprdvania.



¢) Zo socidlneho hladiska sa ucta prejavuje vo vztahu k au-
toritam a spoloéenskej hierarchii. Uctivé oslovenia, pokorné
prosby ¢i poklony voci panom, kralom, cisarom alebo du-
chovnym predstavuju jazykové a spoloc¢enské prostried-
ky, ktorymi I'udia uznévaju vyssie postavenie druhej osoby.
Takéto prejavy neplnia iba komunikaénu funkciu, ale zaroven
potvrdzuju existenciu spolo¢enského poriadku zaloZeného
na reSpekte k moci, veku, postaveniu alebo duchovnej au-
torite.

Vyraznym prikladom je oslovenie svetskej vrchnosti: Tu
ide za nimi v bohatom kod¢i velky pdn s ¢ervenymi bajizma,
s ¢ervenou bradou ako plameri. ,Ach, pdn velkomozny, prosi-
me vds ponizene len na jedno slovo,“volaju bratia. (DobSinsky,
1880, Cijesto pravda na svete, s. 32). Pouzitie formuldcie ,pan
velkomozny* a prislovky ,ponizZene“ zdoraznuje podriadené
postavenie hovoriacich aich reSpekt voci spolo¢ensky vyssie
postavenej osobe. Podobny princip sa objavuje aj vo vztahu
k duchovnej autorite: Sotvie Ze zatichli — kde sa vzal, tam sa
vzal — ale Siel po ceste jeden pdter (kriaz, duchovni otec). I ten
mal ¢ervené vlasy. ,,Ach, pdn prevelebny, prosime vds ponize-
ne, lenZe ndm povedzte: Cijesto pravda na svete?“ (Dobsinsky,
1880, Ci jesto pravda na svete, s. 33). Oslovenie ,pdn pre-
velebny“ poukazuje na mimoriadnu uctu vo¢i duchovnému
stavu.

Hierarchické vztahy sa vyrazne prejavuju aj v komuni-
kacii s panovnikom: Rano ho daju volat g raportu. On vra-
vi: ,Najjasnejsi pane! Ja som vivartoval, ale Setko eSce rijel“
(Polivka, 1924,[neskoér Tanec s ¢ertmi], s. 410). Oslovenie
»,2NajjasnejSi pane“ predstavuje tradi¢ny prejav ucty voci



cisarovi. Inokedy je to priamo pomenovanie (panovnickej)
hodnosti ¢loveka: Pristo rano, k raportu: ,Jako si ti varto-
vat?*“ ,Pane cisaru, tvoje ceri tancuju s ¢ertami...“ (Polivka,
1924,[neskor Tanec s Certmi], s. 411). Poklona symbolizuje
uznanie autority a vynimoénosti ¢loveka: Ked' svieca zpolovi-
ce dohdrala, prebudili sa v zakliatom zdmku a v meste vSetci
kriazovia a prisli mu poklonit sa. (Dobsinsky, 1880, Zakliaty
zamok, s.76). Uvedené priklady dokazuju, Ze ucta k autoritam
patri medzi zdkladné socidlne principy narativnych textov.
Prostrednictvom zdvorilych osloveni, pokornych formuléacif
apoklon savytvara obraz spolo¢nosti zaloZenej na reSpekto-
vani spolo¢enskej hierarchie a uznavani vy$Sieho postavenia
urcitych osob.

d) Clovek prijima od druhych tctu vyjadrenid vdaénostou,
pohostinnostou a uznanim dobra. Ucta v tomto pripade
nesuvisi iba s formalnou poklonou ¢i zdvorilym oslovenim,
ale nadobuda podobu medziludskej solidarity, podakova-
nia a moralneho zavazku voc¢i dobrodincom. Narativne texty
C¢asto zdoraznuju, Ze ¢lovek ma zostat vdaény za pomoc,
starostlivost alebo pohostinnost, pretoze prave schopnost
vazit si dobro druhych patri medzi zdkladné znaky mravné-
ho charakteru.

Vyznam Ucty spojenej s vdaé¢nostou sa ukazuje uz v opa-
kovanej formule rozlicky s dobrodincami: ,Ale poc¢kaj chvil-
ku, poc¢kaj prosim ta, idem sa este skuor od mojich dobrodin-
cou odobrat, ¢o ma dosjal opatruvali.“ (Francisci-Rimavsky,
1845, Strateni chlapec, s. 112 - 113). Vdac¢ny ¢lovek nepo-

vazuje pomoc za samozrejmost, ale citi potrebu osobne sa



rozlucit a prejavit uznanie tym, ktori sa o neho starali. Takéto
spravanie signalizuje hlboky respekt voé¢i medziludskym
vztahom: ,,Chodte zdravi, zbohom,“ povie na to stary, ,,a za
ldsku vdm dakujem.“ (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky
kral a Uliana velka kralovna4, s. 31). Podobny vyznam nesie aj
vyjadrenie ,Vdacéne, pdn brat; ved je to moje remeslo pravdu
po svete rozndsSat a preddvat.“ (Chrastek, 1870, Pravda, s. 75).
Vdacénost ako prejav ucty sa objavuje aj v dalSich situdciach,
ked je podakovanie prirodzenou reakciou na prijatu pomoc:
DzZadek podzekoval temu dzivéecu a visol vonka. (Czambel,
1906, §143 [neskor Hanic¢ka bez ruk], s. 266). Casto ma ta-
kato vdaénost aj vyrazne emociondlne zafarbenie, v ktorom
sa zdoraznuje uprimnost a srde¢nost: V druhej hiZi tjez tak
hitro lenu odbudalo... dzekovala Zuzka dobrim starim Zenom
z caleho serca, Ze jej tak z bjedi pomohli. (Czambel, 1906, §136
[neskor Tri priadkyl], s. 250).

Ucta v8ak nemusi byt vyjadrend iba slovami; moze mat
podobu vnutornej vdac¢nosti (Zehnania), ktora pretrvava aj
po skonéeni konkrétnej pomoci a celej udalosti: V tim stracili
tri stare Zeni z palaca... Lem Zuzka jich v sercu poZehnavala,
kelo razi sebe na nich pomislela. (Czambel, 1906, §136 [ne-
skor Tri priadky], s. 252). S konceptom udcty uzko suvisi aj
odmenovanie a pohostinnost: Princ zaviedol do mesta... odo-
vzdal ho tomu, komu patril, gajdoSovi Matejovi, ktorého velmo
obdaroval a odisiel. (Chrastek, 1870, Zazra¢n4d studiia, s. 62).
Ucta sa prejavuje materidlnym odmenenim ¢loveka, ktory si
zasluZil uznanie. Dar alebo odmena tu nepredstavuju iba ma-
jetkovu hodnotu, ale symbolické potvrdenie vdaky a spolo-
¢enského respektu. Podakovanie, rozlic¢ka s dobrodincami,



poZehnanie ¢i odmena vytvaraju obraz spolo¢nosti zalo-
Zenej na vzajomnej ucte a moralnom principe reciprocity.
Narativne texty tak prostrednictvom tychto prejavov zdo-
raznujy, Ze skuto¢nd ucta sa neprejavuje iba slovami, ale aj
¢inmi, pamétou a ochotou oplatit prijaté dobro.

e) Uctivy vztah deti k rodi¢om a star$im ¢lenom rodiny je v Iu-
dovej proze prezentovany ako zdkladnd moralna hodnota,
ktora sa prejavuje starostlivostou, poslusnostou, ochranou,
prosbou o odpustenie i schopnostou obetovat vlastny pro-
spech pre dobro rodiny. Takéto prejavy potvrdzujui pevnost
rodinnych vézieb a zaroven ukazuju, Ze reSpekt voc¢i rodicom
predstavuje ddlezity znak dobrého charakteru.

Silny citovy rozmer Ucty k matke sa prejavuje v tom, ked
sa jej deti snazia pomoct a zmiernit je trapenie: Neborkd
matka plakala den i noc... ,Ach, mamo [ubd, tesili ju synovia,
uz len tolko nenariekajte a nebojte sa tak za nds.“ (Skultéty —
Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 1). Synovia tu matku nielen
utesuju, ale zarovern reSpektuju jej city a snazia sa zmiernit jej
utrpenie. TieZ sa o nu cheu postarat v jej starobe: O maly éas
doviedli dobri synovia aj svoju matku. (Skultéty — Dobsinsky,
1858, Zakliata hora, s. 12). Deti nenechdavaju starého rodic¢a
osamote, ale prijimaju za neho zodpovednost: Slepy otec
prezival si vo svojom starom domceku; tam ho Matej naSiel
a oba sa od radosti rozplakali. Potom volal syn otca so sebou.
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka
kralovn4, s. 36). Rovnako syn i decéra prejavuju uctu rodicovi:
Domdci lutovali svojho dobrého gazdu... ale najvédéSmi ho luto-
vala jeho krdsna jedinkd Hanka... ,Ale tatko, pekne vds prosim,



povedzteze mi, povedzte, ¢o sa vdm to stalo?* (Dobsinsky,
1883, Statoény valach, s. 40).

Vyznamnym prejavom Ucty je aj pokornd Ziadost o odpus-
tenie: Pridze ona tam, sestra: ,,Ach, nesSc¢jasni ¢lovece, ¢o si
to urobit!“ Ale on klaknut na kolena a prosit svoju sestru, Zebi
mu odpuscila.“(Czambel, 1906, §215 [neskor Napraveny syn],
s. 434). Poklaknutie sa stdva symbolom pokory. Este vyraz-
nejSie sa ucta prejavuje vo vztahu k rodi¢om, otcovi i matke:
Klaknut na kolena a pitat macjers Zebi mu odpuscila Sitko. (...)
Sin klaknut na kolena a prosit oca, Zebi mu Sitke vini odpuscit
a, Zebi ho prijat aspon za sluhu. (Czambel, 1906, §215 [neskor
Napraveny syn], s. 434). Pokora a prosba o odpustenie tu po-
tvrdzuju uznanie rodi¢ovskej autority.

Uvedené priklady dokazuju, Ze ucta k rodi¢om patri medzi
najdolezitejSie socidlne a mordlne hodnoty narativnych tex-
tov. Prejavuje sa nielen slovami, ale aj ¢inmi, starostlivostou,
obetavostou a schopnostou priznat vlastnu vinu.

f) Konceptu UCTA sa zo socidlneho hlladiska prejavuje aj pro-
strednictvom kategérii cti a hanby. Cest predstavuje spolo-
¢ensku hodnotu spojenu s dostojnostou, dobrym menom
a reSpektom voci jednotlivcovi alebo rodu, zatial ¢o hanba
a zneuctenie signalizuju narusenie spolo¢enskych noriem.
V mnohych narativnych textoch je ochrana cti déleZitejsia
neZ materialny zisk, pretoZe ucta k vlastnému menu a posta-
veniu patri medzi zékladné principy spolo¢enského Zivota.
Zneuctenie rodiny a rodu ohrozuje jej ¢est: Krdl Sol ku svo-
jejdcére, a ako jich tak uvidel, ndramne sa rozpajedil; skriitnul
sa prec a vyriekol sud, Ze jich dd zmdrnit, i Mateja, i princeznu,



ktord sa opovdzila jeho krdlovskyj rod takto zneuctit. (Skultéty
- Dob8insky, 1858, Matej velky kral, s. 33). Zneuctenie kra-
Iovského rodu tu predstavuje porusenie spolo¢enske;j hierar-
chie a ohrozenie rodovej cti, na ¢o panovnik reaguje hnevom
a trestom.

Cest ¢loveka ma vysoku hodnotu, ktora sa niekedy rovna
samotnému Zivotu: ,Prehrali ste, panovia, prehrali ste stdv-
ky svoje;“ — zakrical princ toho zdamku — ,,moje su peniaze.
Slo mi o ¢est: no i o Zivot.“ (Chrastek, 1870, Zazra¢na studiia,
s. 62). Cest ¢loveka nuti odmietnut hanbu a obhajit si svoju
doéstojnost: ,Nie tak, nie tak pane!“ — ozve sa... vyobliekany
Ondrej — ,,eSte sme neprehrali.“ (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studna, s. 62). Koncept ucty v narativnych textoch uzko su-
visi s ochranou cti a vyhybanim sa hanbe. Cest tu funguje ako
spoloc¢ensky i moralny princip, ktory uréuje hodnotenie po-
stav a ovplyviiuje ich konanie.

g) Zo socidlneho aspektu sa ucta prejavuje aj voci tym, ktori
pomohli spolocenstvu ¢i jednotliveovi vyznamnym skutkom.
Ucta k takymto dobrodincom byva vyjadrend verejnym ob-
divom, odmenovanim, prejavmi vdac¢nosti ¢i snahou povysit
takého ¢loveka na ¢estné miesto v spolo¢nosti.

Ludové rozpravania zdoraznuju, Ze dobro a pomoc
druhym si zasluhuju spolo¢enské uznanie: Tu uz potom mladi
stari, mali velki, chudobni bohati, vSetci shrkli sa okolo neho
a od radosti nosili ho na rukdch ako dieta. Nasndsali mu aj da-
rov a periazstva hruzu... a cheeli ho aj pdnom ustanovit nad se-
bou. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 37). Reakcia
celej komunity ukazuje, Ze ucta k dobrodincovi presahuje



individudlnu rovinu a stava sa kolektivnym prejavom vdac-
nosti. Ludia bez rozdielu veku ¢i spolo¢enského postavenia
vyjadruju radost, obdiv a uznanie prostrednictvom darov
i symbolického nosenia na rukdch. Mimoriadne vyznamnéa
je aj snaha ustanovit dobrodinca ,pAnom nad sebou®, ¢o pred-
stavuje najvyssi prejav dovery arespektu. Ucta tu nevychadza
z dedi¢ného postavenia ani z moci, ale z moralnej hodnoty
skutkov. Ludovy prozaicky text tak poukazuje na predstavu
spravodlivej spolo¢nosti, v ktorej si ¢lovek ziskava vaznost
predovsetkym svojim konanim a ochotou pomdhat druhym.

Nabozensky aspekt (32,2 %) md vo vinimani ucty druhé najdo-
lezitejSie miesto. Zahrna viaceré zbozné a uctivé nabozenské
prejavy, ako si modlitba, Zehnanie ¢i iné naboZenské ukony,
prostrednictvom ktorych ¢lovek smeruje k transcendentnu.
Zaznamenali sme tri zdkladné sémantické priznaky: a) mod-
litba a kl'ac¢anie ako vyjadrenie ucty k Bohu, b) BozZie pozeh-
navanie ako prejav ucty k éloveku, ¢) rodi¢ovské poZehnanie.

a) Nabozensky sémanticky priznak konceptu UCTA sa pre-
javuje prostrednictvom modlitby, kla¢ania, dakovania Bohu
a prijimania Bozej vole. Tieto prejavy predstavuju nielen
naboZensky akt, ale aj symbol pokory ¢loveka voci vyssej
duchovnej autorite. Ucta voé¢i Bohu sa stdva prirodzenou
sucastou kazdodenného Zivota postav a zaroven dolezitym
moralnym principom, ktory ovplyviuje ich konanie, rozho-
dovanie i chapanie sveta.



Vyznam modlitby sa objavuje najmé v situaciach spoje-
nych s prosbou o pomoc alebo poZehnanie: Neborddik! kazdf
od Boha deri chodjevau aj zo svojou pariou do kostola a tam sa
na kolendch pdnu Bohu modljevau, abi ho aspon jednim sinkom
pozehnau. (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 109).
Klacanie je spojené s pokornou prosbou o potomka. Tento pri-
znak modlitby sa objavuje na viacerych miestach: Devdit rokov
sa modlil kazdé kazZdi¢ké rdno, ked since vychodilo, na kolendch
a prosil Boha, aby mu pozehnal potomka. (Skultéty - Dobsinsky,
1858, Panna z rosy pocatd a z devit matiek zplodzena, s. 26).
Pravidelnost modlitby zdoéraziiuje hlboku vieru a trpezlivé
ocakavanie BoZej milosti. Modlitba tu nepredstavuje iba pros-
bu, ale aj dokaz oddanosti a vytrvalosti vo viere.

Ucta vo¢i Bohu sa v narativnych textoch ¢asto prejavuje aj
prostrednictvom fyzického gesta kl'a¢ania: Len ¢o sa mu ten
syn narodil... vzal dieta, tasiel k tomu kdmennému stlpu, dieta
si napoly roztal, kémen jeho krvou polial a bezal dnu a kla-
kol si na kolend a tak sa modlil.“ (Skultéty — Dobsinsky, 1859,
Mahuliena Zlata Panna, s. 199). Hoci ide o drasticky motiv,
kla¢anie symbolizuje uplné podriadenie ¢loveka vyssej moci
a intenzivne duchovné preZivanie.

NaboZenska tcta sa prejavuje aj v spojeni modlitby s kaz-
dodennou ¢innostou: Pride tatam, pomodli sa najskorej Pdnu
Bohu za dobré darenie, pokropi zdpolu zo vSetkych stran
svdtenou vodou. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete,
8. 37). Modlitba sa stdva prirodzenou suc¢astou prace a ochra-
ny pred nestastim. Pravidelnd modlitba je znakom oddanej
viery: Kazdic¢ky dern aj s krdalovnou modlievali sa Bohu, aby
jim len syna poZehnal. (Dobsinsky, 1883, Svetska krasa, s. 18).



Vyznamnou sucastou nabozenského konceptu ucty je aj
podakovanie Bohu za prijaté dobro: I veril i neveril svojim
vlastnym ociam... Tu potom klaknul na kolend; podakoval sa
Pdnu Bohu, Ze ho tak zaopatril. (Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 64).
Tento princip byva este posiliniovany uprimnostou duchovnej
vdaky: Ale nikdy nezanedbal dakovat Pdnu Bohu za tie dary.
(Chrastek, 1870, Sirotky, s. 64).

Klacanie a modlitba sa v narativnych textoch ¢asto sta-
vaju aj prostriedkom kontaktu s nadprirodzenom: Modli sa,
modli, klac¢iaci na holych kolendch, a ako sa tak modli, pride
k nemu jeden stary staric¢i¢ky ¢lovie¢ik — a to bol BozZi posol.
(Chrastek, 1870, Nebeska sldva, s. 79). Pokorna modlitba
umoziuje ¢loveku pribliZit sa k BoZiemu svetu, na ¢o nadvé-
zuje podakovanie: Tu Filko klaknul zase na kolend a dakoval
pdnu Bohu, Ze sa mu dal podivat do nebeskej sldvy. (Chrastek,
1870, Nebeska slava, s. 80). Ucta voé¢i Bohu tu vychddza z ve-
domia prijatej milosti.

NaboZenské vnimanie tcty sa ukazuje aj v pokornom pri-
jati BoZej vole: Princ odebral pismo... ,Darmo, co mi Pambuh
pozZehnal, to vdzecrie od Boha primem.“ (Czambel, 1906, §143
[neskor Hani¢ka bez rik], s. 269). Clovek md ochotu prijat
vSetko, ¢o mu Boh urdil. Takéto prijatie je prejavom hlbokej
viery a ucte voci Bozej autorite: I tak Sednul ku stolu a pisal
druhe pismo... un Sicko od Boha prime, co mu Pambuh dal.
(Czambel, 1906, 8143 [neskor Hanicka bez ruk], s. 269).

Tieto prejavy vytvaraju obraz ¢loveka, ktory si uvedo-
muje svoju zavislost od vy$Sej moci a svoju uctu voc¢i Bohu
prejavuje nielen slovami, ale aj ¢inmi, gestami a spdsobom
Zivota.



b) Dal$im nabozZenskym sémantickym priznakom konceptu
UCTA je Bozie pozehnavanie, ktoré predstavuje znak Bozej
priazne, milosti a ochrany. Ludové texty ¢asto zd6raznuju,
Ze uspech, potomstvo, bohatstvo ¢i Stastie neprichdadzaju
iba l'udskym pri¢inenim, ale ako dar od Boha. Ucta k Bohu
sa preto prejavuje déverou v jeho volu, vda¢nostou za pri-
jaté dobro a vedomim, Ze Bozia priazen moze byt ¢loveku
udelend i odniata.

V nabozenskej ucte je Boh zobrazeny ako ten, kto vhima
Iudské potreby, prosby a utrpenie: Ale to BoZie slnie¢ko milo
hladelo dolu, ono vzalo na svoje liice tie vzdychy a nieslo ich
pred Otca nebeského. (Sujansky, 1893, Dvaja rol'nici, s. 12).
Dovera v Boziu volu ukazuje, Ze uspech zavisi od Bozieho
poZehnania: ,— A ¢ 2z toho daco bude? spytoval sa pocest-
nyj. — Jak Boh dd, nuz bude.“ (Sujansky, 1893, Dvaja rolnici,
s. 12). Kontrastne pdsobi oslabenie ndboZenskej ucty: ,Pdn
Boh pomdhaj! [...] Zasial, zabrdnil, na Boha ani nespomenuv.
(Sujansky, 1893, Dvaja rolnici, s. 12).

Zehnanie dietatu predstavuje posledny rodi¢ovsky akt,
v ktorom sa ukryva aj odovzdanie moci dalSej generacii: UZ
sa teda starjeho krdlova Zjadost viplriila: poZehnau si sina, od-
dau mu krdloustvo do ruki, a - zomreu, oplakdvani zarmtite-
nou rodinou a vernimi poddanimi. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Tri citroni, s. 49). BoZie poZehnanie je zaroven chapané ako
dar, s ktorym musi ¢lovek spravne nakladat: I dival sa Pdn
Boh z vysokého neba na vsSetko, ako td Zena s jeho Bozim
darom hospoddri, a nahneval sa nad jej neprdvostou velmi.
(Chrastek, 1870, Sirotky, s. 65). Zdoraznuje sa, Ze BoZi dar

zavazuje ¢loveka k moralnemu spravaniu.



Bozie pozZehnanie sa ¢asto prejavuje aj darovanim po-
tomka: Von si povedd Zené: ,Jéi rieviam, komu robim, koj deci
nemdmo.“ Tak im Pdnboh poZehnau ednyho sina. (Polivka,
1930, [neskor Certov sluhal, s. 124). Potomok symbolizuje na-
plnenie rodinného stastia: Princ zo Zend boli tan vo venrie za
seden rokd. V ton ¢ase Panboh poZehnau princovi triro¢ného
chlapca. (Polivka, 1927, [neskor Zlata dievka z vajcal, s. 216).
PoZehnanie sa spédja aj s konkrétnym predmetom a prindsa
blahobyt i ochranu: ,Lebo aby ste vedeli, Ze na tychto pstru-
hoch spocivalo poZehnanie BozZie.“ (Chrastek, 1870, Sir6tky,
S. 64).

BoZia priazen je podmienend dobrotou ¢loveka: Ta
chodziu z izby do vizby a priletela td holubic k nému na oblok
a povedala mu: ,Pdnboh ¢i darovau peknotu, e$ si dobre chu-
dobnym IudZom robiu.“ (Polivka, 1930, [neskor Certov sluhal],
s.124). Prejavuje sa ako nec¢akany dar prinasajici radost: Kod
rano starej krdl stdu, vidi na okno... velme se zaradovau, Ze mu
pdn boh na jeho starej drii takiho stroma pozZehnau. (Polivka,
1927, [neskor Zlata dievka z vajcal, s. 21). Uvedené priklady
dokazuju, Ze BoZie poZehnanie predstavuje vyznamny nabo-
Zensky prejav konceptu UCTA. Clovek si uvedomuje svoju
zavislost od Bozej vole, prijima dary ako prejav milosti a ictu
k Bohu vyjadruje déverou, vda¢nostou i moralnym konanim.

c) PoZzehnanie rodi¢a nepredstavuje iba rodinny alebo citovy
akt, ale zaroven duchovny obrad, ktorym sa na dieta prenasSa
BozZia ochrana a priazen. V tradi¢nych narativnych textoch
ma rodi¢ovské poZehnanie hlboky naboZensky vyznam,
pretozZe rodic¢ vystupuje ako sprostredkovatel Bozej milosti



ajeho slovd i gestd maju symbolickt moc ovplyvnit dalsi osud
dietata.

Rodi¢ (otec) vnima pozehnanie dietata ako duchovné za-
vi$enie svojho Zivota i rodi¢ovskej povinnosti: ,,Moja hodina
sa pribliZuje - dries zajtra o¢i zatvorim; a este riezndm v akom
stave ta zariehdm. — Zeri sa, si muoj, Zeri! nach ta vidim v ce-
lom tvojom Stesti, a nach ta poZehndm.“ (Francisci-Rimavsky,
1845, Tri citroni, s. 37). PoZehnanie je spojené s prianim Stas-
tia, prosperity a naplneného Zzivota.

Rodicovska ucta a ndboZensky rozmer sa vyrazne prepa-
jaju aj v situdcii odchodu syna do sveta: Vijaviu otcovi svoj
tumisel, a otec pokivajiic Sedivou hlavou, dau mu na cestu
periazi, koria, zbroj, a dau mu svoje otcouskuo pozZehnanie.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 38). Materidlne za-
bezpecenie je tu doplnené duchovnou ochranou v podobe
poZehnania, ktoré ma synovi pomoct prekonat nebezpe-
Censtva sveta. PoZehnanie rodica je neoddelitelnou sucas-
tou odchodu dietata do sveta: Napokon este aj to poviedal...
prepustil ho otec a poZehnal na cestu. (Skultéty — Dobsinsky,
1858, Panna z rosy pocata, s. 21). PoZehnanie je symbolom
rodic¢ovskej starostlivosti.

Vyrazny naboZensky charakter rodi¢ovského poZeh-
nania ma gesto preZehnania spojené s krestanskym zna-
kom Kkriza, ktory zabezpecuje dietatu ochranu: Matka mu
napiekla na cestu koldc¢ov, otec ho prezehnal a Jozef pustil
sa do sveta. (Chrastek, 1870, KneZna Juliana a Janko peci-
val, s. 67). PreZehnanie je vrcholnym prejavom rodi¢ovskej
Ucty, lasky a duchovnej podpory: A zavolal ho do komérky,
dal mu na cestu jednu vodku... preZzehnal ho a vyprovodil ho



do sveta. (Chrastek, 1870, KneZna Juliana a Janko pecival,
8.67). Uvedené priklady dokazuju, Ze rodi¢ovské poZehnanie
predstavuje vyznamny nabozensky prejav konceptu UCTA.
PoZehnanie a preZehnanie tu nefunguju iba ako tradi¢né zvy-
ky, ale ako duchovné akty spdjajuce rodinnu uctu s vierou
v BoZiu ochranu. Rodi¢ovska autorita tym nadobuda nielen
spolocensky, ale aj posvéatny rozmer.

Psychologicky aspekt (6,7 %) zachytdava vnutornu dimenziu
Ucty (pokoru, poslusnost, vdaé¢nost), ked je emociondlno-ko-
gnitivna stranka doélezitejsia nez vonkajsi prejav. Takéto pre-
javy odhaluju vnutorny psychicky stav postav a ukazuju, zZe
ucta nevychadza iba zo spolo¢enskych pravidiel, ale aj z hlbo-
kého emociondlneho preZivania. Psychologicky aspekt ma vo
vnimani cty 3 zakladné sémantické rysy: a) pokora a prosba
o odpustenie, b) vnutorna vdacénost a laskyplna spomienka,
¢) ucta ako poslusnost.

a) Pokora byva v narativnych textoch spojend s kla¢anim,
prosebnym ténom a priznanim si vlastnej bezmocnosti, ked
Ucta nie je podmienend iba spolo¢enskym statusom ¢loveka,
ale jeho hlbokym vnutornym prezivanim voc¢i druhej osobe:
Tak kral kleknul pred riu na kolena a krasrie ju prepital, Zebi
mu prebacela. (Czambel, 1906, 8143 [neskér Hanic¢ka bez
ruk], s. 271). Skuto¢nost, zZe aj kral poklakne a prosi o od-
pustenie, zdérazinuje silu pokory ako univerzalneho prejavu
ucty medzi ludmi.



b) Ucta sa prejavuje ako vniitorna vdaénost a trvald laskypl-
nd spomienka na Iudi, ktori ¢loveku pomohli. Ucta tu nie je
vyjadrend verejnym gestom ani slovnym oslovenim, ale hlbo-
kym citovym vztahom, ktory pretrvava v mysleni a emocio-
nalnom svete postavy: Lem Zuzka jich v sercu poZehnavala,
kelo razi sebe na nich pomislela, a nigdi tak s radoscu Zena
rozkaz svojeho hlopa neusluhla, jak Zuzka. (Czambel, 1906,
8136 [neskor Tri priadkyl], s. 252). Zuzka si dobro svojich dob-
rodiniek neuchovava iba v pamiti, ale neustdle ich v duchu
poZehnéava. Psychologicky rozmer Ucty sa prejavuje v jej vnu-
tornej oddanosti, vda¢nosti a pozitivnom citovom naladeni,
ktoré ovplyviiuje aj jej dalie spravanie. Ucta nemusi byt iba
vonkajs$im spolo¢enskym aktom, ale moZe existovat aj ako
tichy vnutorny cit, ktory ¢lovek nosi v sebe a ktory sa preja-
vuje cez dobrotu, poslusnost a pozitivny vztah k svetu.

¢) Vo psychologickom vnimani ucty poslu$nost nezname-
na iba mechanické plnenie prikazov, ale vyjadruje respekt,
dbéveru a uznanie autority druhého ¢éloveka: Zachovdvala
Arniic¢ka tento zdkaz, ako poslusnuo djeuca, naskolko mohla.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Ruzova Anicka, s. 103). Anicka
reSpektuje zakaz, pretoze uznava autoritu tych, ktori jej ho
ulozili. Vnutorny konflikt nastava v situdciach, ked poslusnost
nie je automatickd a nastdva moznost neposlichnut rodi¢ov-
sky prikaz: Dzivcée odpiralo, Ze rnieda, Ze occa arii matki doma
1nit, a jejf mocno prikazovali, Zebi riedala ritkemu riié. (Czambel,
1906, 8143 [neskdr Hanicka bez ruk], s. 266). Citové napétie
sa zvySuje vtedy, ked je posluSnost oslabena presviedé¢anim
okolia, druhej osoby: DZadek ju unoval a pital, Ze arii ocec arii



matka niebudu znac, ked mu da. Dzivée natelo Se dalo nahva-
ricX (Czambel, 1906, §143 [neskor Hani¢ka bez ruk], s. 266).
Dievéa sice spociatku reSpektuje rodi¢ovsky zdkaz, no pod
psychickym tlakom napokon usttipi. Ludovy narativ tak uka-
zuje, zZe rodicovska posluSnost ma v istych situaciach svoje
obmedzenia.

Kultirny aspekt (4,4 %) je pritomny tam, kde text explicitne
odkazuje na zvyk ¢i tradiciu, alebo kde je ucta voéi starym l'u-
dom normativna a nadindividualna. Ma dva zédkladné séman-
tické priznaky: a) ucta zakotvena v ludovej tradicii a zvyku,
b) Ucta voci starym I'udom ako kultirna norma.

a) Ucta tu nevystupuje iba ako individualny prejav zdvo-
rilosti, ale ako sucast kolektivnej kulturnej identity, ktoru si
spoloc¢enstvo uchovava a odovzdava dalsim generdciam.
Tradi¢né formuly pozdravu a oslovenia predstavuju doélezZi-
ty znak prislusnosti ku komunite a potvrdzuju reSpekt voci
spolo¢enskym normam: Tam na roli pozdravil ho pocestny,
jako u nds obyéaj: Pdn Boh pomdhaj.“ (Sujansky, 1893, Dvaja
rolnici, s. 12). Samotné spojenie ,jako u nas obycaj“ expli-
citne zd6raznuje, Ze pozdrav nie je iba spontdnnym preja-
vom jednotlivea, ale zauZivanou kultirnou normou. Pozdrav
»,2Pan Boh pomdhaj“ zdroven spdja socidlnu uctu s nabozen-
skou tradiciou a ukazuje, Ze respekt voc¢i druhému ¢loveku
bol v tradi¢nej kultiire prirodzene prepojeny s vierou. Ucta
v tradi¢nom obraze sveta funguje ako kultirne zakoreneny
sp6sob komunik&cie, ktory pomdaha upeviiovat medziludské



vztahy a pocit spolupatri¢nosti. Dodrziavanie tradi¢nych fo-
riem pozdravu sa tak stava znakom kulturnej identity i mo-
ralnej vyspelosti ¢loveka.

b) Staroba byva v tradi¢nej kulture spajana s mudrostou,
skusenostou a moralnou autoritou, preto sa tcta voci star-
8im chape ako prirodzena spolo¢enska povinnost. Takéto
spravanie sa prejavuje zdvorilym oslovenim, reSpektom
a verejnym uznanim vyznamu starych ludi: A on se obracil
ku druhej zo sirokim palcom a pital Se jej: ,,Luba matko. Comu
to, Ze taki Siroki palec mace?“(Czambel, 1906, §136 [neskor
Tri priadky], s. 251). Oslovenie ,luba matko“ vyjadruje uctivy
alaskavy vztah k star§ej Zene. Zdvorilé oslovenie potvrdzu-
jerespektvociveku a skusenosti: Potom isol esSéi ku tej s vel-
ku spodnu vargu a pital Se jej tjez: ,Luba matko! Od ¢eho mace
taku veliku spodnu vargu...“ (Czambel, 1906, §136 [neskor
Tri priadky], s. 251). Ucta k star$im sa naplno prejavuje vich
oceneni pocas spolo¢enskych udalosti, ktoré mali v tradic¢-
nej kulture vyznamné miesto: Tu prisli Zuzke na misel te
tri stare zZeni a odpovedzela: ,Ja mam doma tri stare cetki,
oni su hudobne, ale dobre a statecne Zeni... dozvol mi, Zebi
som jich na moju svadzbu sebe zavolac mohla.“ (Czambel,
1906, 8136 [neskor Tri priadky], s. 251). StarSie Zeny su tu
prezentované ako moralne hodnotné osoby, ktorym patri
spolo¢enské uznanie. Ucta voéi starym Iudom predstavuje
v narativnych textoch vyznamnu kulttirnu normu. ReSpekt
vodi veku, skusenosti a mordalnej autorite starSich osob po-
maéaha upevniovat kontinuitu tradicie a medziludskych vzta-
hov v ramei spoloc¢enstva.



Eticky aspekt (4,4 %) zahrnia situdcie, v ktorych ucta (ver-
nost, ¢estnost) dostdva odmenu a morélne posolstvo. Ucta
nie je iba spolo¢enskou normou alebo vonkajSim gestom, ale
hodnotou, ktora mé konkrétny eticky désledok. Lludia, ktor{
prejavuju vernost, pokoru, pomoc druhym alebo mravnu sta-
to¢nost, byvaju za svoje konanie odmeneni materialne, citovo
alebo duchovne.

Ludova predstava tucty vychadza z etického principu
spravodlivosti, v ktorom dobro a ucta prindSaju pozitivnhe
nasledky: A to bola reba, ¢o Zdden na svete taktu rievideu.
Tak ji hried hotovili pre krdla. Mldderiec dostau za rnid dar od
krdla. (Polivka, 1927, [neskor Zlata dievka z vajcal], s. 217).
Mladenec je odmeneny za vynimoc¢ny ¢in, pri¢om dar pred-
stavuje uznanie jeho schopnostiitictivého konania voc¢i pa-
novnikovi. Odmena tu potvrdzuje spolo¢ensku i moralnu
hodnotu jeho spravania. Eticky rozmer ucty sa prejavuje aj
v motive pomoci a reciprocity: Tak ak kladya pod tot kotel,
ta v ednom kotle zasdlo zdyjchac: ,Jaj, pus¢ md, prosim td,
na dobré &i pomoci budem.“ (Polivka, 1930, [neskor Certov
sluha], s. 124). Ucta voéi zivotu a ochota pomoct druhému
vytvaraju zdklad etického vztahu medzi postavami. Za ver-
nost a uctu prichddza odmena: ,Dobre dobre; prisahaj mi
vernost, jako ti aj ja ju slubujem, a na znak ldsky mojej tu ti
moj prsten darujem.“ Stiahla Ruzena z prsta drahy prsten.
(Chrastek, 1870, Zazra¢na studiia, s. 57). Darovany prsten
symbolizuje déveru, vernost a vzajomnu uctu medzi posta-
vami.



Materidlny predmet tu zaroven nesie silny eticky a cito-
vy vyznam. Moralny rozmer Ucty sa napokon prejavuje aj
v povzbudeni a dovere starsieho ¢loveka voc¢i mladSiemu:
Td princézna je v jednom zakliatom zdmku... Synku méj dra-
hy, chod’ a dobre sa drz. (Polivka, 1924, O Durkovi, ¢o oslo-
bodil princezny, s. 63). Slova podpory vyjadruju tetu k od-
vahe a charakteru mladého hrdinu a zaroven naznacuju, zZe
cnostné spravanie vedie k ispechu. Uctivé, verné a moralne
spravne konanie byva ocenené pomocou, darom, déverou
alebo uspechom, ¢im texty zdoraznuju hodnotu cnosti ako
zdkladného principu [udského Zivota.

Vojensky aspekt (3,3 %) zahriia situdcie spojené s formdalnym
oslovenim nadriadenych, discipliny a reSpektovania hierar-
chického poriadku.

Ucta v tomto prostredi nadobuida podobu presne urée-
nych komunika¢nych pravidiel, ktoré zdorazinuju postavenie
velitela a podriadenost hovoriaceho. Takéto jazykové pre-
javy zaroven vytvaraju obraz vojenského sveta zaloZzeného
na autorite, poslu$nosti a povinnosti poddvat hlasenie: Rano
ho daju volat g raportu. On vravi: ,Najjasnejsi pane! Ja som
vivartovat, ale Setko eSce rije!“ (Polivka, 1924, [neskor Tanec
s Certmi], s. 411). Oslovenie ,NajjasnejSi pane* predstavuje vy-
soku mieru formdlnej ucty voc¢i nadriadenému panovnikovi.
Samotny akt ,raportovania“ zarovern poukazuje na vojensky
princip zodpovednosti a povinnosti skladat u¢ty zo svojho
konania: Pristo rano, k raportu: ,Jako si ti vartovat?“,,Pane



cisaru, tvoje ceri tancuju s ¢ertami...“ (Polivka, 1924, [neskor
Tanec s C¢ertmi], s. 411). Podriadeny tu odpoveda cisarovi
v sulade s hierarchickym postavenim a reSpektuje pravidla
komunikdcie medzi vojakom a vladcom. Oslovenie ,,Pane
cisaru“ vyjadruje nielen zdvorilost, ale aj uznanie najvyssej
autority.

Vojenska tcta je pevne spitd s presnym spolo¢enskym
poriadkom: I pita sa ho: ,,Prosim ich, ¢i oni neznaju, dze tu
tak‘eho prezviska major biva?“ Ale on mu odpovedzel: ,,Oh,
pane, ani pri nasom regimence tak‘eho prezviska, majora njet.“
(Czambel, 1906, 8215 [neskor Napraveny syn], s. 428). Vyrazy
»,pane“a,major“ odrazaju reSpekt k vojenskej hodnosti a or-
ganizovanému hierarchickému systému.

Ucta sa tu prejavuje prostrednictvom ustalenych sposo-
bov komunikécie, ktoré potvrdzuju mocenské postavenie
velitel'a a povinnost podriadeného zachovavat poslusnost
areSpekt.

Legislativny aspekt (3,3 %) sa najmé v rozpravkovych textoch
prejavuje prostrednictvom ochrany kralovskej cti, autority
panovnika a zachovania spoloé¢enského poriadku. Ucta voéi
vladnucej vrstve je uzko spétéa s predstavou nedotknutelnosti
kralovského rodu, pricom narus$enie tejto cti byva chapané
ako zavazny priestupok ohrozujuci stabilitu celej spolo¢nosti.

Panovnik vystupuje ako najvyS$si sudca, ktorého roz-
hodnutia majui absolitnu platnost: Krdl sol ku svojej dcére...
vyriekol sud, Ze jich dd zmdrnit, i Mateja, i princezriu, ktord



sa opovdZzila jeho krdlovskyj rod takto zneuctit. (Skultéty —
Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovna,
s. 33). Krdl tu reaguje na domnelé zneuctenie rodu tvrdym
rozsudkom, ¢im zdorazinuje, Ze ochrana panovnickej cti ma
vy$$iu hodnotu nez individudlne city ¢i osobné stastie. Ucta
krodu a spoloc¢enskej hierarchii sa tak stava zakladnym prin-
cipom fungovania moci. S podobnym vyznamom sa streta-
vame aj inde: Akndhle ju zazal... Zeleznici prisli: ,Jasnyj pane,
¢o cheete?“,,Coze by som chcel? [...] Krdlovstvo chcem mat,
ked mi krdl svoju dcéru inak dat nemieni. (DobSinsky, 1880,
Zakliaty zamok, s. 74 — 75). Oslovenie ,Jasny pane“ vyjadruje
formdlnu dctu voéi viAidnucemu muZovi a zaroven poukazu-
je na hierarchické usporiadanie spolo¢nosti. Konflikt okolo
princeznej a kralovstva ukazuje, Ze otdzky cti, rodu a panov-
nickej autority boli chdpané ako vec verejného a mocenské-
ho vyznamu.

Vojensky (mocensky) rozmer konceptu UCTA sa v narativ-
nych textoch prejavuje prostrednictvom ochrany kralovskej
cti, reSpektovania autority panovnika a prisneho udrziavania
spoloc¢enského poriadku.

Narodny aspekt (2,2 %) sa uplatiiuje vo vztahu medzi doma-
cim obyvatelstvom a cudzincami. Ucta tu nadobuda kolek-
tivny rozmer a suvisi s ochranou vlastného spoloc¢enstva,
jeho hodnét a spolo¢enského postavenia. Strata ucty voci
domaéacim byva zobrazovana ako naruSenie prirodzeného
poriadku, ktoré vedie k oslabeniu spolo¢enskej sudrznosti



a k mocenskému podriadeniu vlastnych I'udi: Kde sa vzali,
tam sa vzali, naraz bolo v krajine plno cudzincov. Zprvu boli
oni skromni, pokorni, len pritulok si pytali a ponukali sluzby
svoje; no ¢im dial, tym drzsie a panovitejsie si poc¢inali proti
domdcim. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a ¢ert pdn, s. 5). Text
zachytdva postupnu premenu vztahu medzi cudzincami a do-
macimi obyvatelmi: od pévodnej pokory a zavislosti az po
nadradenost a pohfdavé spravanie. Drzost a panovac¢nost cu-
dzincov predstavuju stratu ucty vo¢i domacemu prostrediu
a jeho obyvatelom. Zaroven sa naznacuje, Ze Ucta k vlastné-
mu narodu a domacemu spolo¢enstvu patri medzi zakladné
hodnoty kolektivnej identity.

Ideologicky aspekt (2,2 %) zddraznuje ochranu Iudskej dos-
tojnosti a kritiku predsudkov ¢i povier. Ucta nie je chapana
iba ako spoloc¢enska zdvorilost alebo reSpekt voci autorite,
ale ako uznanie zdkladnej hodnoty ¢loveka a jeho rozumu.
Narativne texty tymto spé6sobom prekracuju ramec tradic-
nych ludovych predstav a upozornuju na potrebu spravodli-
vého a huméanneho pohladu na ¢loveka: To nie je pravda, Ze
by strigy... ani to nie je pravda... to verit bolo by rithanim sa
rozumu, ubliZovanim matkdm a znectenim déstojnosti ludskej.
(Sujansky, 1893, Odmena (premief), s. 9). Tu sa otvorene od-
mietaju predstavy a zdorazinuje sa, Ze slepd viera v povery ve-
die k ponizovaniu nevinnych I'udi. Délezitym motivom je spo-
jenie ucty s l'udskou d6stojnostou a rozumom. Zdoraziuje sa
idea, Ze skuto¢ne humanna spolo¢nost musi byt zalozena na



respekte k ludskej dostojnosti a na odmietani predsudkov,
ktoré ¢loveka zneuctuju alebo nespravodlivo odsudzuju.

V tradi¢nom obraze sveta zachytenom v ludovych narativoch
19. a zaciatku 20. storocia je UCTA rekonStruovand az z devia-
tich aspektov, ¢o mozno vyhodnotit ako dokaz hodnotovej
a kultirnej komplexnosti tohto konceptu. Ucta nepredsta-
vovala iba jednoduchy prejav zdvorilosti, ale fungovala ako
univerzalny regula¢ny princip medziludskych, spoloc¢en-
skych, ndbozZenskych i moralnych vztahov. Rozmanitost as-
pektov ukazuje, Ze ucta prenikala do v§etkych zakladnych
oblasti Zivota tradi¢nej spolo¢nosti. Dominantny socidlny
aspekt UCTY poukazuje na vyznam hierarchie, zdvorilosti,
pohostinnosti, rodinnych vztahov ¢i respektu vocéi autori-
tdm a star$im ludom. Menej zastipeny, no nezanedbatelny
nabozensky aspekt dokazuje silné prepojenie tcty s krestan-
skym svetondzorom, modlitbou, poZehnanim a pokorou voc¢i
Bohu. Dalsie aspekty si sekundarne. Psychologické hladisko
odhaluje vnutorné emocionalne preZivanie ucty — pokoru,
vdacnost, poslusnost alebo prosbu o odpustenie. Kulturny
rozmer ukazuje uctu ako sucast tradicie a kolektivnych zvy-
kov, ktoré upevriovali identitu spolo¢enstva. UCTA je z etické-
ho hladiska chdpané aj ako moralna hodnota, za ktort ¢lovek
ziskava odmenu alebo spolo¢enské uznanie. V obraze UCTY
poukazuju vojensky a mocensky aspekt na reSpektovanie au-
tority, discipliny a ochranu cti panovnickeho rodu. Periférne



aspekty, teda narodny a ideologicky aspekt, zddraznuju dole-
zitost ucty k vlastnému spoloc¢enstvu a odmietanie pohrdania
domacimi, ako aj spitost ticty s ochranou l'udskej dostojnosti
a s kritikou predsudkov ¢i povier. Takéto mnohovrstevné za-
stipenie konceptu UCTA naznacuje, Ze v ludovom prostredi
iSlo o jednu zo zakladnych axiologickych kategorii tradi¢nej
kultury. Ucta fungovala ako prostriedok udrZiavania spolo-
¢enského poriadku, moralnej stability i duchovnej identity
¢loveka.



V slovenskej l'udovej proze je jazykovy obraz ZEME hlboko
zakoreneny a zasadne ovplyvneny telesnym kontaktom ¢lo-
veka s okolitym svetom. Databdza 157 textovych fragmen-
tov ukdzala, Ze ZEM je vnimanda predovsetkym z fyzického
aspektu (52 textovych fragmentov), ktory spolu s miestnom
aspektom (36 textovych fragmentov) tvori viac ako polovicu
skimaného textového materialu. V sémantickej Strukture
zeme nezanedbatelné je hladisko socidlne (19 textovych
fragmentov), existenéné (14 textovych fragmentov) a narod-
né (9 textovych fragmentov). Dal$ie aspekty majui vo vnimani
zeme periférne postavenie: po dva textové fragmenty boli
zaznamenané v historickom a psychologickom aspekte, po
jednom aspekte v estetickom, naboZenskom a kulttirnom as-
pekte. Zem v narativnych textoch nie je konceptualizovana
ako legislativna ¢i vojenskd hodnota.

Fyzicky aspekt (38,0 %) zachytdva ZEM ako hmotnu fyzicku
plochu, s ktorou ¢lovek, predmety a udalosti vstupuju do
bezprostredného kontaktu; zem predstavuje materialny bod
stretnutia tela a priestoru. Prave tento kontakt vytvara zmys-
lovu a telesnud dimenziu: pohyb ziskava smer, pad nadobuda
ciel, nasilie m4 svoj dosah a fyzicka existencia ¢loveka sa



overuje dotykom so zemou. Zem sa cez fyzicky aspekt pre-
javuje v troch sémantickych znakoch: a) pad, dopad na zem,
b) zem ako fyzicky povrch, ¢) zem ako prirodna hmota (poda).

a) Zem predstavuje miesto, kde sa uzatvara dynamicky de-
jovy proces: telo pad4, predmet dopad4, bytost je zrazena,
vrhnutd alebo sa zosuva do priestoru fyzického kontaktu.
Zem sa tak stava cielovou plochou pohybu a zaroven hmot-
nym médiom, ktoré bezprostredne reaguje na fyzické dia-
nie. Pad na zem ¢éasto signalizuje vycerpanie, porazku, ndhle
preruSenie pohybu, ale aj prechod do nového stavu alebo
zmenu situdcie.

Vyrazne sa tento vyznam ukazuje vtedy, ked je ¢lovek vy-
Cerpany a straca sily: ,,BoZe! len ¢i ta dakedi najdem,” — vzdi-
chou si celi utrdpent, a slzi mu z o¢i vipadli. S tim sa hod’iu na
zem. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 41). Pad tela tu
vznikd ako bezprostrednd reakcia na psychické a fyzické vy-
pétie. Zem predstavuje posledny oporny bod, ku ktorému ¢élo-
vek smeruje v okamihu bezmocnosti. Podobne je to aj v pri-
pade fyzického zlyhania: Premdhau sa on, prauda, premdhau,
kim sa muohou: ale ¢o Ze, ked ho na ostatok tak zmorilo, Ze arii
nohou pohnutrievlddau, a oslabnuti sklesou na zem, uz takmer
bez seba. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 48). Zem tu
vystupuje ako koneé¢ny bod telesného kolapsu. Pad ¢loveka
byva sposobeny aj stratou stability: Slo mu to este ak tak,
kim vrech bou plitkejsi: ale ak nahle prisjeu na strminu, noha
sa mu i ruka vismikla, a on hibaj! dolu vrchom, Ze arii rievedeu
kde je, ¢o je, hiba ked sa nasjeu na zemi. (Francisci-Rimavsky,
1845, Tri citroni, s. 46). Ddlezity nie je iba samotny pohyb, ale



jeho zavrSenie — ndjdenie sa ,na zemi“ Zem tu predstavuje
priestor, kde sa opdtovne obnovuje orientédcia ¢loveka v re-
alite. Kontakt so zemou nie je konec¢ny; ide o prechodnu fazu
medzi padom a obnovenim pohybu: Pozbjerau sa po psote
20 zeme, smutrie sa obzreu na rozchvjevajuci sa strom, i na
citroni privetive mu prikivujtce. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Tri citroni, s. 46).

Zem ako miesto narazu sa neviaze len na Iludské telo, ale
ajna predmety: Td ide, zacrje, a vidi! vo vode krdsnu postavu.
- Vtom domrierii, Ze je to jej stin, mrskrie nddobu o zem, Ze sa
na sto kusou rozletela - ,,¢i bi si bola hodnd“ - povedd - ,,Ze bi
som ja takd peknd, tebe starej Strige vodu nosila!“ (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 50). Zem sa tu stava plochou
narazu, ktora fyzicky zavrsuje destrukeiu predmetu.

Zem nie je iba povrchom, ale stava sa aj kone¢nym priesto-
rom pohltenia ¢loveka: Obzru sa a tu otvori sa hrob desia-
ty, starec klesne do neho a zem za nim zasype sa. (Skultéty
- Dobsinsky, 1858, Panna z rosy pocata a z devat matiek
zplodzen4, s. 28). Pad na zem je ovplyvneny viacerymi fyzi-
kalnymi skutoé¢nostami, najmé vdhou padajuceho predmetu:
Kod spalle dolu na zen, naraz sa na dve mile zeme prepalle.
(Polivka, 1924, [neskdér Janko Gondasik a zlatd pani], s. 48).
Alebo naopak: Tu ¢o robiti, miseu sa spustiti na zem. Ale si
nis neubliziu, lebo bou lahkej a malej. (Polivka, O Durkovi, ¢o
oslobodil princeznu, 1924, s. 65). Podobne fyzicky funguje aj
dopad predmetu do hmoty zeme: On sa na to vajco oblepit,
jak presla prez to zamdisko, puscila to vajco a to vajco upadlo
do zemi na dzevec sjah hlboko. (Czambel, 1906, § 215 [neskor
Napraveny syn], s. 431).



Zem predstavuje konkrétne miesto dopadu a bezprostred-
ného kontaktu. Nie je metaforou, ale hmotnym cielom po-
hybu. Tymto vytvéara zékladny priestorovy bod, v ktorom sa
dynamicky dej meni na fyzicku udalost - pad, naraz alebo
dosadnutie tela ¢i predmetu.

b) Zem plni funkciu materidlneho povrchu, po ktorom sa po-
hybuju I'udi, na ktory dopadaju predmety, na ktory sa udiera
alebo na ktorom zostéavaju stopy udalosti. Takéto chdpanie
zeme je viazané na konkrétny priestor realizacie fyzickych
dejov. Zem tu nie je abstraktnou kulisou, ale aktivnym prvkom
priestorovej organizacie deja.

Vyznam zeme ako fyzickej kontaktnej plochy sa obja-
vuje uz v gestach, ktorymi Iudiavyjadruju silné emocio-
nalne rozpoloZenie alebo volovy impulz: Ako tak z izbi do
izbi chodila, na raz zastarie, duprie nohou na zem, pestou na
dlari, okom ziifalo zaiskri, sadrie na ohrablo, tri djeuki schiti
pod pazuchi, a pod! s riimi do povetrja. (Francisci-Rimavsky,
1845, Slncovi kuon, s. 32). Dupnutie nadobuda vyznam fy-
zického kontaktu tela so zemou; zem funguje ako pevna
plocha schopnd prendsat silu pohybu. Do zeme sa udiera:
HFuj! fuj !! élovec¢ina smrdi - idem ju zest!“ skrikou JeZibabin
sin este vo dverdch, a velikim olovenim kijakom dupnuu na
zem, Ze sa celi zdmok zatrjasou, ako ¢o bi sto hromou dori
bolo udrelo. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 42).
Zem funguje ako plocha schopna prijimat a prendsat ener-
giu uderu. Fyzicky kontakt vyvolava otrasy, zvuky a pohyb
dal$ich objektov: Vtom okamzeni postavila stard JeZibaba
velku zlatu misku na stuol, a jej sin dupnuu kijaéiskom na



zem, Ze misa za pou hodini na stole tancuvala. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 46).

Ako kontaktna plocha funguje zem aj pri dopade pred-
metov: Ked' sa hodiu, zazvoriila otcouska Sabla na zemi, a na
vrchu Sirokej lipi dvandst hauranou, ¢jernich ako uhel zakr-
kalo. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 38). Zvuk vzni-
ka prave v désledku kontaktu predmetu s povrchom zeme.
Podobne: Zazvoriila srjebornd sabla na zemi, a jej srjeborni
hlas sa Siroko rozljetou. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni,
8. 43). Zem je akustickym a fyzickym médiom, prostrednic-
tvom ktorého sa u¢inok ndrazu prendasa dalej.

Rovnako sa zem stdva miestom, na ktorom zostavaju vi-
diteIné dosledky predchadzajucich udalosti: Ked'sa na druhi
dern k veleru chililo, dochddzau sredni krdl k mosti, a vidjac
zem krvou pokropenti vivolau: ,iste tu dakoho zabili! - kto sa to
osmeliu v mojom krdloustve taki zlo¢in spdchat?!“ (Francisci-
Rimavsky, 1845, Slncovi kuon, s. 30). Podobne: Na tretivecer,
uz zo samim zdpadom slnca, leteu najmladsi krdl na korii zo
slncom na cele, leteu tuho, lebo sa bou kdesi opozdiu: ale Ze
sa mnu pred mostom kru na zemi zacervenela, zastau, a ob-
zerajuc ju vivolau: ,zlodiriec bo bou rieslichani, kto sa v mojom
kralustve ¢loveka zabit opovdzZiu!“ (Francisci-Rimavsky, 1845,
Slncovi kuorj, s. 31). Zem je tu fyzickou plochou uchovavaju-
cou materidlne stopy deja.

Pevnost zeme ako opornej plochy sa ukazuje aj v pohybo-
vych situdciach: ,Hm! uz som Zivjeho tvora dduno rievideu“ -
prerjekou Krdloudik sam k sebe, a skociu zo zeme. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 38). A rovnako: ,Dobri znak!“
skrikou Krdloucik a bistro skociu zo zeme — ,pujdem v tu



stranu, v ktoru haurani leteli.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri
citroni, s. 38). Zem tu vystupuje ako stabilny zaklad pohybu.

Rovnako zem je miestom bezprostrednej manipulacie
s predmetmi: Potom krv zo steny zoskrabal, koSelu si vyzlie-
kol a do tej krv zo zeme pozbieral a von oblokom do tej ulic-
ky vyZmyjkal. (Skultéty — Dobsinsky, 1859, Mahuliena Zlata
Panna, alebo slncova panicka, s. 192). Podobne: A tam vidi,
ako gazdind bije, Sklbe, trepe o zem kvocku. (Dobsinsky, 1883,
Mudry Matko a blazni, s. 4). Aj pri odkladani predmetov zem
funguje ako kontaktnéa plocha: Ked' ona zloZi si korunu na zem,
vylezni razom a sprav sa na ¢loveka, korunu uchyt a pober sa
v nohy! (Dobsinsky, 1883, Svetska krasa, s. 29). Napokon sa
zem stava aktivnym bodom magického kontaktu predmetov:
Siel on rovno pod mostik, vyhrabal medent uzdu a udrel iou
o zem: hned sa tam postavil medeny tatos aj s medenou zbro-
jou. Popelvar Spatna tvar sa popripraval a vysadol. (Chrastek,
1870, Popelvar $patna tvar, s. 54). Zem nefunguje ako symbol,
ale ako fyzickd kontaktna plocha. Je miestom pohybu, uderu,
odrazu, uloZenia i materidlnych stop deja.

¢) Zem nefunguje iba ako neutralna plocha pohybu ale-
bo miesto kontaktu, ale ako materidlna substancia — p6da,
masa, vrstva hliny ¢i Zivy prirodny zdklad, s ktorym postavy
priamo manipuluju alebo do ktorého zasahuju. Tato rovina je
vyznamnd, pretoZe rozpravanie prirodzene pracuje s teles-
nostou sveta a fyzickou skusenostou ¢loveka. Zem sa tak sta-
va hmotnou realitou, do ktorej moZno prenikat, ktori mozno
rozhrabavat, kopat, zasypat, z ktorej nie¢o rastie alebo v kto-
rej nieco spociva. Narativny priestor sa v takychto pripadoch
organizuje prostrednictvom fyzickych vlastnosti prostredia.



Zem sa objavuje ako prirodzeny biologicky zaklad zZivota
arastu. UZ obraz stromu a jeho vztahu k priestoru naznacu-
je hmotny charakter zeme ako miesta ukotvenia vegetdcie:
Vtom z razu pridu k jednej jablorii. Jablkd na riej viseli, dobre
sa schilenje a takmer k zemi stjahnutje kondre rieldmali, krds-
rie voriali, uteserie sa ¢ervenali — aZ sa tak pontkali. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Slncovi kuon, s. 32 — 33). Fyzickym bodom
tiaZe je zem, ku ktorej sa vetvy sklanaju. Podobny princip
funguje aj v metaforickom prirovnani k dozrievaniu rastliny:
Izavold ho raz pred seba, a vaznim hlasom takto k riemu pre-
recje: ,sin muoj, radost moja! vidis, Ze sa mi hlava zabelala,
ako visokd jedla, ked ju bjeli srjen pokrije, a ako zreli klas ku
zemi sa chili.“ (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 37).
Klas sa sklana ku zemi preto, Ze vyrastol z pddy a opét sa
k nej fyzicky pribliZuje.

Zem sa javi ako hmotnad vrstva, na ktorej alebo v ktorej
sa predmety nachadzaju: Pride tu JezZibaba s kostola. ChizZe
riepozametanje, na dvandstej dvere rozvorenje a v riej plno
zlata po zemi narozljevanjeho. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Pamodaj $testja, lavicka, s. 119). Zem je tu chapand ako ma-
teridlne miesto rozptylenia predmetov. Kontakt ¢loveka so
zemou je zachyteny aj prostrednictvom jednotlivych ¢asti
Tudského tela, ktoré sa zeme dotykaju: Pdr Sedivych vidskov
tahalo sa jej aZ dolu po zemi, ako biela, za klbkom vytiahnutd
nitka. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana
velka kralovna, s. 34).

Vyrazne sa fyzickd podstata zeme ukazuje, ked sa s niou
manipuluje ako s hmotou (p6dou) pri odhfiiani, zakopava-
ni, navracani spét a pod: Na to hned’ sSiel pochovdvat staru



krdlovnu, ako si Ziadala, pod krdlovskym oblokom, a ked os-
tatny kus zeme dohrabal, — zatrepocu nad nim holiibky a z ce-
lého mesta ozvu sa ludské hlasy: ,,Nech Zije Matej krdl a Uliana
krdlovnd! Panujte, panujte nad nami!* (Skultéty - Dobginsky,
1858, Matej velky kral a Uliana velka kralovna, s. 35). Alebo
zem (podu) mozno zatlacat ¢i zadupavat: , Ej veru zle, ot¢icku;
liika je eSte horsie potlacend, leZ predtym, a predsa som ni¢
nevidel ani nepodul“(Chréastek, 1870, Popelvar Spatna tvdr, s.
51-55). Inokedy vSak ostdva zem nedotknutd ¢lovekom ako
prirodzeny terén: VyndiZe na dajeden strom,“ povie krdl, ,,¢i sa
ti dakde neukdze svetlo? Bo na holej zemi nanaspime. (Skultéty
- Dobsinsky, 1859, VIkoldk, s. 206).

Zem je miesto ukryvania pre ¢loveka vzacnych predmetov,
ktoré maju ¢arovni moc, a preto je potrebné ich vybrat zo zeme
alebo spod zeme: A Spatnd tvdr len sa vykradol za nimi z domu,
vyhrabal pod mostikom sriebornu uzdu, udrel riou o zem: hned’
mu tam bol sriebornyj tdtos aj srieborné odenie. (Chrastek, 1870,
Popelvar Spatnd tvér, s. 52). Tato predstava o zemi sa objavuje aj
na viacerych miestach: Popelvdr mal ¢asu z kiita sa zoSmikntit,
pod most bezat, zlatym kantdrom o zem uderit. (...) Td mu este tu
radu dala, aby Siel k milej na ko¢i aj s tymi vecmi; ko¢ aj vSetko
Ze mu hned'tam bude, ked’sa napred v ¢istej vode vyktipe a tymi
uzdamirazom udre o zem. (...) Vykupal sa pekne, krdsne v ¢istej
vode pod mostikom, ako mu myska kdzala; vyhrabal uzdy, udrel
0 zem, a tri tdtose stdli tam zapriahnuté v zlatom koci. (...) Nuz
mu len poviedali, aby tie uzdy z nich postrhal a, ked' mu ktory
z nich potrebny bude, aby len toho uzdou udrel o zem, hned’ pri
riom bude; ale uzdy aby mu boly tak dobre ako zakopané, aby
nik nedostal sa k nim. (Chrastek, 1870, Popelvar Spatna tvar, s.



51-55). Alebo: Tode (vtody, vtedy) vom (on) rezno (rezko, rychlo)
zodvéhou kantdr zo zemé, hodiu ho stregé na hlavu. (Chrastek,
1870, Kovacka strega, s. 77).

NajvyraznejSie sa vSak zem ako hmota prejavuje vo svojej
hibke: On sa na to vajco oblepil, jak presla prez to zaméisko,
puscila to vajco a to vajco upadlo do zemi na dzevec sjah hl-
boko. (Czambel, 1906, § 215 [neskor Napraveny syn], s. 431).
Z hibky zeme sa vyberaji predmety a ¢asti Zivych organiz-
mov: Ale stard bosorka videla tii zlatd hriiskt, lakla sa a svojé
dieuki poviedala: ,,A¢ tii hriiskti rievikopu zo zeme, uz je po na-
Som Zivote. To je, dieuka mojdj, ta Svandra, ¢o sonji do studrie
vrhla.“ (Polivka, 1927, [neskor Zlata dievka z vajcal, s. 218).
Zem je tiez fyzickd substancia schopna niest zasah: ,, Pockaj,”
mysli si, ,ved’ja teba zriadim.“ NepoSibal zvery svoje, ale zem.“
(Skultéty — Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s. 10). Zem nie je
abstraktnym priestorom, ale konkrétnou fyzickou realitou,
bez ktorej by telesna skisenost ¢loveka nebola mozna.

Miestny aspekt (26,3 %) zvyraziiuje geografické a priestorové
znaky konceptu ZEM, ktoré su spojené s pohybom ¢loveka
napriec krajinami, bludenim, vysielanim poslov, podzemnym
priestorom ¢i osobitnou lokalitou s vlastnou topografiou (jas-
kyne, izby, priechody). Stretdvame sa s troma zakladnymi
rysmi, ktoré su vyrazne ovplyvnené rozpravkovym narati-
vom: a) topografia (krajina ako neurcité uzemie), b) pohyb
medzi krajinami (cesta, vyslanectvo, bludenie), ¢) podzemny
priestor (jaskyne, priechody podzemné izby).



a) Zem je priestorova kategoéria organizujuca orientaciu l'udi
aich pohyb vo svete. Ukazuje sa ako fiktivna ,krajina“ v zmys-
le neurcitého, ¢asto vzdialeného a imagindarneho uzemia.
Takato krajina nemé presne urc¢ené hranice ani realistické
geografické suradnice; jej ulohou je vytvarat priestorovy ra-
mec deja, navodzovat dialku, tajomnost a pocit inakosti. Hoci
su citované priklady prevzaté z rozpravkového prostredia,
obdobny princip funguje vo vSetkych narativnych textoch -
pribeh potrebuje priestor, ktory nie je len kulisou, ale vyzna-
movym organizatorom udalosti.

Zakladnym typom takejto topografie je neurcita krajina
vytvorena pomocou vSeobecnej priestorovej formulécie:
Bola raz jedna krajina, smutnd ako hrob, temnd ako noc, lebo
v nej since boZje riikdi riezasvjetilo. (Francisci-Rimavsky, 1845,
Slncovi kuorn, s. 27). Krajina tu nefunguje ako konkrétna ze-
mepisnd jednotka, ale ako celkovy svet postihnuty urcitou
situdciou: Tma, este horsja od nocriej, sa na celu krajinu pri-
valila, a od toho ¢asu ju nic riebolo vjacej v stave rozplasit.
(Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuon, s. 27). Takto cha-
pand zem nie je povrchom ani pédou; stdva sa priestorom
kolektivnej existencie, na ktoru dopad4 urcity stav alebo
udalost: ,,Dobri ¢lovek skade ste?“— spita sa pocesnjeho, a ten
odpovje ,, ,,Z delakej krajini.“ “ - Z delakej krajini? — a kde Ze
idete?“ (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuorn, s. 34).

Ciselné oznadenia krajin signalizuji vzdialenost: Bou
raz jeden velmi mocny krdl, tory panuvau nad sedemdesia-
timi krajindmi a mau jednu krdsnu céru, tord mala mnoho
zdletnikou. (Polivka, 1924, [neskor O Durkovi, ¢o oslobodil

princeznu], s. 63). Priestorova vzdialenost sa dalej rozvija



formuldciou: Za zelenymi horami, za cudzimi krajmi mat je-
den pan cisar dvanac djevek. To boli same prince. Cisar mat
matu krajinku a te prince kceli gavaljerski chodit. (Polivka,
1924, [neskoér Tanec s ¢ertmi], s. 410). Vzdialend krajina je
odlisnd a otvara priestor pre dalSie udalosti: Ked za hrarii-
cu prekrociu rozljetli sa bleski s koriouho cela, a osvjetili na
Siroko delako krajinu uz od tolko rokou rieprjezra¢nou tmou
ohrnutu, osvjetili ludstvo utrdpenuo, a v hustej tme len tak sem
tam sa potulujice. (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuon,
8. 36). Priestor krajiny je teda sui¢asne priestorom pésobenia
¢loveka. Krajina reaguje na jeho ¢innost a premiena sa.

V inom pripade sa uzemie stava sférou vlady a kontroly:
w»ach obluda ver Zi si miluo, kebi muj muz doma bou, veru bi si
sa aj jemu zapddilo: ale ten riepride hiba na vecer, isjeu tretu
Gjastku svojej krajini prehljadat.“ (Francisci-Rimavsky, 1845,
SIncovi kuon, s. 29). Krajina tu predstavuje rozsah moci,
priestor patriaci konkrétnej autorite. Podobnu funkeiu maju aj
hyperbolické rozpravkové lokalizdcie: Bolo to v devditdesiatej
krajine, pri sklerianom mori a pri drevdnej skale, Zil tam jedon
bohatyj pdn. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Panna z rosy poc¢ata
az devit matiek zplodzen4, s. 19). Podobne: V sedemdesiatej
siedmej krajine eSte za starého Vida Zil jedon krdl' a mal uteSe-
nu a na vydaj sucu dcéru, jedinku. (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studiia alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 56). Alebo: De bolo, tii
bolo, v sedemdesditej siedmej krajirie v Anglickjej zemi virost-
lo drevo ocelovd, vrch dosahovau hen g riebi. (Polivka, 1924,
[neskoér Janko Gondasik a zlata pani], s. 46).

Nakoniec sa krajina stdva priestorom otvorenym vonkaj-
Siemu svetu: Kde sa vzali, tam sa vzali, naraz bolo v krajine



plno cudzincov. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a éert pdn, s. 5).
Krajina predstavuje model priestoru, ktory organizuje dej,
vytvara predstavu dialky a inakosti, uréuje hranice moci a po-
skytuje ramec, v ktorom sa pribeh mézZe rozvijat. Vtomto vy-
zname sa zem topograficky meni.

b) Zem nie je iba statické oznacenie priestoru, ale ¢asto fun-
guje ako dynamickad priestorova kategoria spata s pohybom,
cestou, vyslanectvom, hladanim a prekondvanim vzdiale-
nosti, ¢im sa vytvara geograficky ramec pre prechod medzi
znamym a neznamym svetom. Clovek sa pohybuje medzi
krajinami, ktoré predstavuju body na jeho ceste.

Vyslanectvo je pohyb, ktory nevznikd ndhodne, ale je vy-
volany potrebou najst osobu, predmet alebo rieSenie krizo-
vej situdcie: Poslovia sa hned na druhy den rozisli a bludili
hore-dolu krajinami az naposledy vSetci o rok nazpet sa vrdtili
s tou novinou, Ze takej panne nikde ani chyru ani slychu nepo-
¢uli. (Skultéty — Dobs$insky, 1859, Mahuliena Zlata Panna, alebo
slncova panicka, s. 188). Bludenie krajinami tu nepredstavuje
iba fyzicky presun, ale stdva sa obrazom neistoty a postupného
vyCerpavania moznosti. Pohyb poslov je priamo spéty s osu-
dom spolocenstva, pretoZe krajina je spolo¢ny priestor zdie-
Ianého dobra alebo nestastia: ,, Vidim, Ze sa uz na nicom uzniest
nemozete, a vidim aj to, Ze az teraz ndsSmu krdlovi dobru radu
neddme, tak nielen on do zdrmutku upadne, ale nasa celd kraji-
na do nestastia pride.“ (Skultéty - Dobsinsky, 1859, Mahuliena
Zlata Panna, alebo slncova panicka, s. 188).

Hladanie a vyslanectvo sa opakovane objavuju ako orga-
nizovany pohyb po uzemi: Rozposlal tedy, kolko do roka dnf,



tolko poslov, vojdkov, Spehtinov na vsetky strany, a ked'tito po
celej krajine na darmo chodili az do roka, tehdy krdl rozhld-
sil po celej krajine veliku odmenu. (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studna alebo RuZena a Maco-Ondrej, s. 56). Na ttito situdciu
nadvéazuje: Aj krdl rozhldsil po celej krajine, — povedal Ondrej
RuzZene, — Ze dd velku odmenu tomu, kto najde tu studriu, vy-
slobodi vnucku krdlovi a jej otca. (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studna alebo RuZena a Maco-Ondrej, s. 58). Ani samotné
hladanie vSak nemusi priniest uspech: Chodia, chodia dlho
vSetci po hustiych hordch; poluju zakliatych podzemnijch viiz-
riov, i krdsnu vodopanu Ruzenu; ale nadarmo. (Chrastek, 1870,
Zazrac¢na studna alebo RuZena a Maco-Ondrej, s. 60).

Krajina sa sucasne stdva priestorom socialneho porov-
navania a hodnotenia jednotlivca, ktory sa v ramei vlastné-
ho dzemia definuje vo vztahu k ostatnym: Ale trebars bol
len popelvdr, predsa to bol na zrost taky drieé¢ny Suhajéek, Ze
keby ho bol do panskych Siat poobliekal, neviem, ¢i by bolo
byvalo aj v celej krajine poriadnejsieho a krajsieho chlapce-
ka. (Dobsinsky, 1880, Cesta k Slncuy, s. 3). Nemusi vzdy ist
iba o socidlne porovnavanie, ale aj hodnotenie dalsich kvalit
jednotlivea: Najkrajsie dievca v celej krajine malo byt mladou
nevestou, a ¢o len aky pdn, bol povolany na hostinu. (Chrastek,
1870, Nebeska slava, s. 78). V nadvéznosti na tento vyznam sa
krajina mo6Ze stat aj miestom spolo¢enskej reputdacie: Bol on
uz teda tym kriazom — sldvnym a rozhldsenym po celej krajine
i pre svoju mudrost i pre svoju poboznost. (Dobsinsky, 1880-
1883, Ci jesto pravda na svete, s. 38).

Pohyb medzi krajinami zaroven znamend prechod
z doméceho priestoru do priestoru cudzieho. Cesta je



charakterizovand ndmahou, nezndmym terénom a postupnym
prekondavanim hranic: Ide, ide pustyjmi horami, ridnymi cesta-
mi, az po mnohom chodeni pride do cudzej krajiny, kde jeden
velmi mocny, ale slepy krdl panoval. (Dobsinsky, 1880, Cesta
k Slncuy, s. 5). Prichod do cudzej krajiny je ¢asto sprevadzany
deklaraciou pévodu a ciela cesty: Ked' ta doputoval, hned dal
vyhldsit sa, Ze on prisiel tak a tak z dalekej krajiny, aby to mesto
oslobodil od tej zkazy, aby mu len dali tisic chlapov na pomoc.
(Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 36).

Napokon cesta medzi krajinami predstavuje aj prechod
medzi odliSnymi svetmi a historickymi situdciami: Krdlevié
presSiel cez most bez galiby. Za mostom bludil zlymi barinami,
dlhymi polami, az napokon prisiel do krajiny, kde prdve vtedy
velikd vojna bola odstala. (DobSinsky, 1883, Svetska krasa,
s. 21). Krajina organizuje pohyb ¢loveka, uréuje smer jeho
cesty, vytvara hranice medzi znadmym a nezndmym a stava
sa priestorom hladania, skusok i premeny. V§eobecne v na-
rativnych textoch tak zem nadobtuida vyznam dynamického
dejového priestoru, bez ktorého by samotny pribeh stratil
svoju cestu i smerovanie.

¢) Vyznamnou suc¢astou miestneho priznaku zeme je pod-
zemny priestor, ktory predstavuje osobitny typ lokality
svlastnou topografiou, pravidlami a funkciou v dejovej Struk-
ture. Zem nevystupuje ako povrch ani ako krajina v tradi¢-
nom zmysle, ale ako vertikdlne organizovany priestor ukryty
pod povrchom sveta. V narativnych textoch predstavuje pod-
zemie hrani¢nu sféru medzi znamym a nezndmym, miestom
prechodu, skusky, véznenia ¢i transformécie osob.



Podzemny priestor byva ¢asto spristupneny prostrednic-
tvom nahleho objavu skrytého priechodu. Clovek nevstupuje
do podzemia planovane, ale akoby prekrac¢oval hranicu me-
dzi dvoma odlisnymi svetmi: Ked’ Zlatovldska trochu spamdi-
tala sa v tej studni, nasla sa tam na piesocine. A div, popod zem
ukdzal sa jej akysi priechod. Sla za tym priechodom, az vysla
pekne na jednu utesenu liku. (Dobsinsky, 1880, Zlatovlaska,
8. 13). Priechod vedeny popod zem nepredstavuje iba fyzic-
ku cestu, ale umoznuje prechod z beZného sveta do skrytej
reality: Princ podzemné dvierka tu vpravené odsSrofuje, rozo-
tvort. Dvierka viedly popod rybnik, pod zem dolu schodami do
podzemnej tmavejjaskyne. (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna
alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 59). Podzemie pritom nevy-
stupuje ako neusporiadanéa dutina, ale ako priestor s vlastnou
architekturou a organizaciou. Jeho vnutornd Struktura moéze
pripominat alternativny svet s miestnostami, komunikaciami
a usporiadanym vnutornym poriadkom: Tu v tmavej jaskyni
tejto na chodbe rozzal princ svetlo, lampds, a bolo vidat dva-
ndst podzemnyjch izbi¢ék, svetlic, rad radom, a do kazdej izby
osobitné dvere viedly. (Chrastek, 1870, Zazra¢nd studnia alebo
RuZena a Maco-Ondrej, s. 59).

Podzemné priestory nie su prazdne — obyvaju ich bytosti
¢iludiaizolovani od povrchového sveta: Vdruhej opodial by-
valjej otec, v tretej, v Stvrtej atd. izbe byvali ostatni pod vodou
podzemni viiznovia, bud'to za pomstu, alebo k hriesnej zdbave
princovi tuna ndsilno zajati, no zakliati v zdzracénej tejto stud-
ni. (Chrastek, 1870, Zazrac¢na studna alebo RuZena a Maco-
Ondrej, s. 59). Podzemie sa zaroven ¢asto objavuje ako uzav-
rety a tajny priestor, ukryty pred pohladom vonkajsieho sveta:



Odsmikne potom vpravené dvere, na dne ukryté, a tu otvori sa
dokordn tmavd, podzemnd jaskyria. (Chrastek, 1870, Zazra¢na
studnia alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 58). Vo vnutri tohto
priestoru je samostatna spolo¢nost: Objimania nebolo konca,
kraja. V ostatnich desiatich izbdch bolo desat najkrajsich z ce-
lej krajiny dievéat, tund zatvorenyjch, zakliatych. (Chrastek,
1870, Zazracna studna alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 60).
Podzemny priestor je tieZ priestorom neslobody, kym néavrat
na povrch je oslobodenim: Vyviedli vSetkijch tyjchto podzem-
nych véizriov von na slobodné. (Chrastek, 1870, Zazrac¢na stud-
na alebo RuzZena a Maco-Ondrej, s. 60).

Stcasne sa ukazuje, Ze podzemny svet existuje paralelne
s povrchovym svetom a oba priestory sa navzdjom ovplyviu-
ju: V nedalekom meste tund strojia sa veliké plesy a zabavky.
KnieZatd, bardni, grofi a bohatieri veliki zo vSech strdn sveta
prichddzaju semka a o zdvod hraju sa, no veliké summy klad,
stavaju na stél princa tohoto zdmku, hladaju nds tu podzem-
nych vdzriov, v tejto zdzracnej studni zakliatych. (Chrastek,
1870, Zazrac¢na studna alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 59).

Narativny vyznam podzemia spociva aj v jeho izolovanosti
a zdanlivej bezvychodiskovosti: Tu ho zamknul a povedal: ,,Tu
sed’ a prebyvaj, pokym ta nejaky Maco z popod zeme nevysk-
rdbe. (Chrastek, 1870, Zazrac¢na studna alebo Ruzena a Maco-
Ondrej, s. 58). Podobne podzemie predstavuje priestor,
z ktorého unik nemusi byt mozny: ,,Ej, riejdi, prosin ta. Dos si
zaslizZeu, kin si zo zeme hor vinisieu, ve‘ tii ani tdcik nevileti*
(Polivka, 1924, [neskér Janko Gondasik a zlatd pani], s. 46).
Podzemny priestor funguje ako uzavrety svet s vlastnymi
cestami, miestnostami, obyvatelmi a pravidlami. V narativnych



textoch podzemie plni funkciu prechodovej sféry medzi svet-
mi, priestoru skusok, izol4cie i ndsledného navratu.

Zem tak nadobuda vertikdlny rozmer, v ktorom sa vyznam
priestoru neorganizuje iba horizontalne medzi krajinami, ale
aj smerom pod povrch viditeIného sveta.

Socidlny aspekt (13,9 %) poukazuje na zem ako vlastnictvo
pody, dedi¢stvo pozemkov, ale aj miesto, kde vladne spolo-
¢ensky poriadok, ktory moéze byt naruseny. Podla toho sa
ukazuju dva zédkladné sémantické priznaky zeme: a) priestor
vlady a socidlneho poriadku, b) zem (p6da) ako majetok a de-
di¢stvo.

a) Zem je spolo¢ensky organizované uzemie, v ktorom sa
realizuju vztahy moci, vlady, podriadenosti a kolektivneho
Zivota.

Zem alebo Kkrajina tu vystupuje ako priestor socidlneho
poriadku, spravy a politickej organizdcie. Nejde teda o kraji-
nu ako prirodny utvar, ale o priestor definovany socidlnymi
Struktdirami, inStiticiami a hierarchiou. Krajina sa predsta-
vuje ako uzemie podliehajuce konkrétnej vlade: Traja vlasrit
bratja nad touto krajinou panuvali, majtic za Zeni tri vlasrije
sestri, ktorich mat bola Striga. (Francisci-Rimavsky, 1845,
SIncovi kuorn, s. 28). Zem tu nevystupuje ako izemie samo
osebe, ale ako objekt vlady. Priestor ziskava vyznam az pro-
strednictvom spravy a vztahu medzi vladnucimi osobami
a poddanymi. Ak je poriadok naruSeny, désledky zasahuju



celd komunitu: Kral hiba teraz pri svetle videu ¢o, a ako sa
mu v krajirie djalo; zhroziu sa nad tou bjedou, ktord mu podda-
nich suzuvala, a nad tim rieporjadkom, do ktorjeho celd krajina
bola upadla. (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuon, s. 36).
Krajina tak predstavuje organizovany socidlny celok, ktorého
stav z4avisi od fungovania moci.

V narativnych textoch sa zdroven uzemie casto stdva
predmetom dedenia alebo odmeny za zasluhy: Za to rozkdzal
krdl'mesto ¢iernym stiiknom obtiahnut, — ale aj to dal ohldsit, Ze
kdoby sa taky nasol, ktoryby toho draka zabil, Ze mu tu svoju
dcéru s pol krdlovstvom dd za Zenu a po krdlovej smrti Ze do-
stane celii krajinu. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Zakliata hora,
s. 4). Krajina tu predstavuje mocensky a pravny celok, ktory
mozno odovzdat novému vladcovi: O maly ¢as doviedli dobri
synovia aj svoju matku. Starsi brat ostdl tu krdlom a mladst
sa odobral s tymi Siestimi do jich krajiny, kde mu z vdacénosti
prepustili krdalovskii korunu a pomerent Zili medzi sebou po-
kojne a $tastne. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Zakliata hora, s.
12). Vztah medzi krajinou a mocou sa dalej potvrdzuje v akte
kolektivneho uznania vladcu: Na to hned’Siel pochovdvat sta-
ru krdlovnu, ako si Ziadala, pod krdlovskym oblokom, a ked
ostatny kus zeme dohrabal, — zatrepoct nad nim holiibky
a z celého mesta ozvu sa ludské hlasy: ,,Nech Zije Matej krdl
a Uliana krdlovnd! Panujte, panujte nad nami!* (Skultéty —
Dobsinsky, 1858, Matej velky kral a Uliana velkd kralovna,
8. 35). Rovnako ddlezitd je aj vola spolo¢enstva: Ked' uz len
kustik bol, prislo vojsko, aby poc¢uvalo jeho rozkazy. A ked celd
svieca zhorela, prisiel ndrod vsetek — vyvolili si ho za krdla.
(Dobsinsky, 1880, Zakliaty zamok, s. 76).



Socidlny vyznam zeme sa vS8ak prejavuje aj negativne
- ako priestor nadvlady a socidlnej nerovnosti: Priselci, cu-
dzozemci stali sa pdnmi v zemi, a lud na svojej dedine upadol
do poddanstva, robotoval nesebe, cudziemu. (Sujansky, 1893,
Cert sluha, a éert pdn, s. 5). S tym suvisi aj vlastnictvo pody
ako zdroj socidlnej moci: Hej, tak, budem si lahko Zit a ni¢
nerobit, jako pdn, robit bude za mria sedliak, bude odbyvat
panstinu, a naposledy eSte i o tu jeho zem dedi¢nu ho prive-
dem. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a ert pdn, s. 5). Spolo¢enska
hierarchia sa napokon prejavuje aj prostrednictvom stavov-
skej Struktury: Pri krste boli i pdni a zemdini. Tito krsniatku do
¢izmy nametali plny vankusik zlatom, striebrom. (Dobsinsky,
1883, Svetska krasa, s. 19).

Zem predstavuje socidlne organizovany svet, v ktorom sa
ustanovuje moc, formuju spolocenské vztahy a vytvara poria-
dok urcujuci fungovanie celej komunity.

b) Zem sa prejavuje ako hodnota urcujica spolo¢enské po-
stavenie, rodinné vazby, kontinuitu rodu a ekonomicku istotu
jednotlivca. Zem je chapand ako vlastnictvo, predmet dede-
nia, zdroj obzivy i pri¢ina konfliktov. Prave prostrednictvom
vztahu k pdde sa ukazuje, akym sp6sobom sa formuju me-
dziludské vztahy a socidlny poriadok.

Sémanticky priznak straty majetku sa objavuje ako po-
stupny rozklad rodinného zdzemia a socidlnej stability:
Najskorej sa musel popredat statodek, zatym zemicky a llicky
a na pokon doméek. (Skultéty - Dobsinsky, 1858, Matej vel-
ky kral a Uliana velka kralovna, s. 31). Zem tu predstavuje
zaklad majetku a jej strata znamena pad celej existencnej



Struktury. Podobne sa p6da a dedi¢stvo stavaju predmetom
nespravodlivosti a rodinného konfliktu. Idii dalej ticho, ako-
by to uz ani ti neboli. Starsi len tak potutme usmieval sa za
chrbtom mladsieho, Ze ho tak nic¢ po ni¢ pripravil o otcizen
(otcovizeri, otcovské dediéstvo). (Dobsinsky, 1880, Ci jesto
pravda na svete, s. 33). Dedi¢stvo tu nepredstavuje iba ma-
terialny majetok, ale symbol opravneného miesta ¢loveka
vrodine a spolo¢nosti. Jeho strata znamena stratu identity
isocidlneho postavenia. Nasledné potvrdenie nespravodli-
vého ¢inu nadobuda eSte vyraznejsi rozmer: A pomdhal som
mu dovtedy, kym len mladsSieho neolupil o otéizeri a nevyklal
mu o¢i. (Dobsinsky, 1880, Ci jesto pravda na svete, s. 35).
Dedi¢na zem nadobuda vyznam mordlnej kategorie: ,A éi ty
vies, ked hddal si sa o tu pravdu; ked oltipil si brata o otéizen,
aj o¢ivyklal si mu a zaviedol si ho pod viselnice.“ (Dobsinsky,
1880, Ci jesto pravda na svete, s. 39). Narusenie dedi¢ské-
ho prédva sa nespdja len s materidlnou skodou, ale zaroven
s porusenim etického poriadku.

Delenie pozemku ako rodového dedic¢stva predstavuje
rozklad socidlnych a rodinnych véazieb: S trhanim dedov-
ského pozemku trhaly sa, spolu i svdzky rodinské, uchodilo
Stastie z domu.“ (Sujansky, 1893, Cert sluha, a éert pdn, s. 5).
Pozemok je nositelom rodinnej kontinuity a jeho ,trhanie“
sposobuje rodinné i spoloc¢enské nestastie. Zem modze fun-
govat aj ako znak prislu$nosti ku komunite a kazdodennému
priestoru Zivota: Pod’ on k ¢iZmdrovi na pokrajinku dediny,
akoby len k svojmu susedovi; (Dobsinsky, 1883, O vlku, ¢o si
dal sit boty, s. 12). Zem tu je priestorom lokélnej socidlnej
organizacie a susedskych vztahov.



Podobnu funkciu m4 i SirSie chapanie zeme ako Iudské-
ho sveta: Posol Siel vykonat podla rozkazu a, Ze prdve veler
dostupil na zem a pribytok tych dvandst sir6tok bol mu po ces-
te, zaziadalo sa mu velmi poznat tu rodinu, o ktort Pdn Boh
tak milostivo pecuje. (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 65). Zem sa
tu meni na priestor socidlneho spolunazivania. Chodit po
zemi ma pravo iba ten, kto si zasluzi zit v Iludskom spoloc¢en-
stve: VSetci psi tijch gavalierov bez vsetkého huckania samy
sa oddaly do princa toho zdmku; roztrhaly ho na franforce
a odmrstily do vody tohoto zlostnika, tuto potvoru, ktord ne-
bola hodnd viac po zemi chodit, — toto nescastie nejednoho
krdsneho dievc¢ata. (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna alebo
RuzZena a Maco-Ondrej, s. 62).

Nadobudnutie vlastného majetku predstavuje obraz
uspesSného ndvratu a nového socialneho zakotvenia: Veselo
si vykracoval najmladsi brat z dobrého zdrobku nazpdit a ked
raz bol na svojom, za hotovy gros vystavil si novy novudic¢ky
dom aj s komorou; len akoby to bolo za deri a za noc zo zeme
vyrastlo. (Chrastek, 1870, Pravda, s. 73). Zem a poda su za-
kladom dedicstva, identity, socidlneho statusu i moralneho
poriadku. To, kto vlastni zem, kto ju strati alebo komu patri
pravo po nej kracat, vypoveda o usporiadani medziludskych
vztahov a spolo¢nosti ako celku.

Existen¢ny aspekt (10,2 %) zachytava zem ako ontologicku
kategoriu, zakladny priestor I'udskej existencie, hranicu me-
dzi zivotom a smrtou, miesto prichodu na svet ¢i utrpenia,



dozrievania i osudového naplnenia. Zem tu funguje ako
priestor, v ktorom sa uskuto¢nuje samotné bytie ¢loveka
av ktorom sa rozhoduje o jeho osude.

Zem nepredstavuje obyc¢ajny kontakt s povrchom, ale osu-
dovu hranicu medzi Zivotom a smrtou: I objime dobrd matka
opustent sirotu; zem strasie sa a zasype matku i deéru! — Hanka
lezi pri vlastnej materi! (Dobsinsky, 1880, O sirote, s. 92). Zem
tu prijima ¢loveka spét a uzatvara jeho Zivotny pribeh. Inokedy
naopak uvedomenie si tejto hranice vedie k ochrane dieta-
ta: Nddeja zo dria na deri rdstla, a ked sa djeta o krdtki ¢as
uz narodit malo, sniftvalo sa pdnovi, Ze bude chlapec, ale Ze ho
tak musja varuvat, abi sa do dvandsteho roku zeme arii riedo-
tkou, lebo Ze hried skape. (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni
chlapec, s. 109). Tomu zodpoved4 aj nasledné usilie zabranit
kontaktu dietata s pozemskym svetom: Pcn hried a hried’ dau
zaopatrit devet pestunok, ktorje ho rad radom mali varuvat,
a prisrie im prihroziu, abi sa mu zeme ani dotkntit riedopustili.
(Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 109). Hoci je
narodeny ¢lovek do tohto sveta, predsa eSte nestoji pevne na
zemi: Pestiinki pdnou rozkaz statoéne zachovali, tak Ze chlap-
covi uz len dakolko drii do dvandstich rokou chibelo, a eSte sa
zeme arii riedotkou. (Francisci-Rimavsky, 1845, Strateni chla-
pec, s. 109). Osudova chvila v zZivote prichadza vtedy, ked
sa Clovek postavi na svoje nohy, dostane sa do kontaktu so
zZemou a stdava sa sucastou nezvratného poriadku existencie
sveta: Pestiinka, ¢o chlapca prdve na rukdch zabdvala, chcela
zvedjet ¢o sa stalo - vSete¢nica sa zabudrie! polozZi chlapca na
zem a diva sa von oblokom ako tela na novje vrdta. (Francisci-
Rimavsky, 1845, Strateni chlapec, s. 109-110).



Zem ako priestor bytia sa vS§ak mo6ze stat aj miestom
vSeobecnej existencidlnej tiesne: Tma, este horsja od noc-
riej, sa na celu krajinu privalila, a od toho ¢asu ju 1ii¢ riebolo
vjacej v stave rozplasit. (Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi
kuon, s. 27). Temnota tu nezasahuje iba priestor, ale samotnu
moznost plnohodnotného Zivota. Existencialny vyznam ma aj
metaforické spojenie zeme s hanbou ¢i utrpenim: Mlady krdal’
radsej by sa bol vari pod zemou videl, ako ¢o takéto Zaloby na
svojho bracéeka-mesiacika poc¢uvat musel. (Dobsinsky, 1883,
Svetska krasa, s. 32). ,Pod zemou“ znamenad tuzbu uniknut
zo sveta, byt mimo ludskej existencie. Rovnako silno pésobi
obraz I'udského starnutia: I povie mu since: ,Hia, brac¢ek moj
zlaty, spytajzZe sa ty tvojho pdna, jako je to, Ze on od narodenia
vSe len rdstol na tele a na moci, a teraz na starost prec¢o Zeion
schyluje sa k zemi a slabne?“ (Dobsinsky, 1880, Cesta k sln-
cu, s. 8). Schylovanie sa k zemi tu symbolizuje prirodzeny
navrat ¢loveka k povodu. Zem je horizont bytia, kde zac¢inaju
i uzatvaraju sa zivotné cykly: Uz nemusel byt daleko od kraj
sveta, lebo since blizko pred nim k zemi sadalo. Popondhlal
sa, kolko mu len para postacovala. (Dobsinsky, 1880, Cesta
k slncu, s. 7).

Zem je zaroven miestom pokuty za neposlusnost, l'udské-
ho udelu a préce: ,,Ty ale za pokutu svojej neposlusnosti od-
stiip odo mria; tam tebe bydlo na zemi, ani sa mi viacej neukdz
pred mojou tvdrou!“ (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 66). A dalej:
Vtom okamzeni zhrmel posol dolu na zem, kde potom miesto
nebeskej sldvy zemsku biedu trel a paril sa ako druhi ludia.
(Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 66). Zem tu predstavuje priestor
kazdodennej Iudskej existencie. Na zem ¢lovek prichadza



ako putnik ¢i posol: Posol Siel vykonat podla rozkazu a, Ze
prdve vecer dosttipil na zem... (Chrastek, 1870, Sirotky, s. 65).
Azo zeme odchddza po naméahavej ceste: , Ej, riejdi, prosin ta.
vileti“ (Polivka, 1924, [neskor Janko Gondasik a zlaté pani], s.
47). Existencialny aspekt ukazuje zem ako zékladny priestor
Iudského bytia - miesto Zivota, utrpenia, prace, osudu i smrti.

Narodny aspekt (6,6 %) ukazuje zem ako priamy symbol na-
rodnej existencie, ktord je ohrozena odrodilcami a cudzinca-
mi. M4 tieto sémantické priznaky: a) vlast ohrozena cudzo-
tou, b) strata narodnej identity (odnarodnenie).

a) Zem je priestor kolektivnej identity, ktora méze byt naruSe-
nd pritomnostou vonkajsieho, cudzieho prvku. Zem ¢i krajina
prestava byt neutralnym miestom deja a nadobuda hodno-
tovy rozmer: stdva sa domovom, spolo¢enskym poriadkom
i priestorom vlastného spolocCenstva, ktoré je vystavené
ohrozeniu zvonka, t. j. nendpadnému prenikaniu cudzich sil
do znameho prostredia: Kde sa vzali, tam sa vzali, naraz bolo
v krajine plno cudzincov. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a ¢ert
pdn, s. 5). Nahle zaplnenie krajiny cudzincami nepredsta-
vuje iba zmenu obyvatelstva, ale naruSenie prirodzeného
poriadku a stability domdaceho sveta. Pritomnost cudzieho
elementu ndsledne prerastd do socidlnej a mocenskej roviny.
UZ nejde len o pohyb 0s6b v priestore, ale o premenu vlast-
nickych a spolo¢enskych vztahov: Priselci, cudzozemci stali



sa pdnmi v zemi, a lud na svojej dedine upadol do poddanstuva,
robotoval nesebe, cudziemu. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a cert
pdn, s. 5). Zem je tu chapand ako priestor socialnej prislus-
nosti - strata kontroly nad krajinou znamena zaroven stratu
slobody a podriadenie sa cudzej moci. Cudzost tak ziskava
podobu nadvlady, ktora premienia domacich obyvatelov na
poddanych vo vlastnom priestore. Takéto ohrozenie vrcholi
v individuélnej rovine, kde sa zasah cudzieho prvku dotyka
samotného vlastnictva pddy ako zdkladu identity a dedic¢stva:
Hej, tak, budem si lahko Zit a ni¢ nerobit, jako pdn, robit bude
za mria sedliak, bude odbyvat panstinu, a naposledy este i o tu
jeho zem dedicénu ho privediem. (Sujansky, 1893, Cert sluha,
a Cert pdn, s. 5). Dedi¢na zem tu nepredstavuje iba maje-
tok, ale kontinuitu rodu a pravo ¢loveka patrit do vlastného
priestoru. Strata zdedenej zeme znamen4 existen¢né aj na-
rodné vykorenenie. Ohrozenie vlasti sa neodohrdva len na
uarovni hranic, ale zasahuje socidlne vztahy, mocenské uspo-
riadanie i samotny pocit domova. Koncept ZEM sa tak meni
na obraz zdpasu medzi vlastnym a cudzim, medzi bezpec¢im
domova a stratou priestoru, ku ktorému ¢lovek patri.

b) Zem je aj priestor kulturnej, jazykovej a kolektivnej pris-
lusnosti, ktorych strata alebo naruSenie sa neprejavuje len
uzemnymi zmenami, ale najmé oslabovanim vézieb, ktoré
spoloc¢enstvo udrziavaju pohromade. Odnarodnenie je po-
stupny proces prenikania cudzieho prvku do kazdodenné-
ho zivota a hodndét spolo¢nosti: hynu staroddvne domdce
obydaje, strojny kroj ndrodny sa trati, aj td premild spevnd
vrava, ¢o sa tak hory, doly riou ozyvaly, zacucha, — a vSade



vo vSetkom pytvort sa cudzota, a hla, ¢ert berie gazdovstvo
jedno po druhom. (Sujansky, 1893, Cert sluha, a ¢ert pdn, s. 5).
Strata identity tu nadobuda podobu miznutia tradiénych zna-
kovnarodného Zivota - jazyka, zvykov i kultirnych prejavov.
Odnarodnenie sa zaroven personifikuje v postave odrodilca,
ktory savedome vzdéva vlastného pévodu a prislusnosti: Nuz,
¢i td odmena-potvora v povesti nie je pravy typ a verny obraz
odrodica — &loveka zvrhlého, ktory odrieka sa svojho rodu.
Zapiera svoju rodnu re¢, nendvidi svoj ndrod, zapreddva svo-
ju vlast a sa k cudzine, k inému plemenu priddva? (Sujansky,
1893, Odmena (premien), s. 10). Odrodilectvo sa nechéape
iba ako individuédlne rozhodnutie, ale ako moralne zlyhanie,
ktoré naruSa prirodzené spojenie ¢loveka s vlastnou zemou
anarodom. Ohrozenie identity je zaroven spojené so stratou
kontinuity rodu a pédy: S trhanim dedovského pozemku trhaly
sa, spolu i svéizky rodinské, uchodilo Stastie z domu. (Sujansky,
1893, Cert sluha, a ¢ert pdn, s. 5). Zem ako dediény priestor
sa tu spdja s rodinnymi a narodnymi vizbami. Koncept ZEM
sa ukazuje ako priestor kolektivnej paméti a identity, pricom
odnarodnenie znamend nielen odchod od vlastného naroda,
ale aj naruSenie zdkladnych vazieb ¢loveka k vlastnej zemi.

Historicky aspekt (1,5 %) zvyraziuje v obraze zeme znaky
spojené s naruSenim prirodzeného poriadku, ked sa krajina
ocitla v stave upadku, nestastia alebo blokacie. Zem tu vy-
stupuje ako Zivy priestor kolektivneho osudu, v ktorom sa
osudy jednotlivcov prelinaju s osudom celej krajiny. Nestastie



nezasahuje iba jednotlivca; jeho dosledky nesie celé spolo-
¢enstvo, oslobodenie nadobuda vyznam obnovy poriadku
andvratu krajiny do prirodzeného stavu.

Pri¢ina trapenia celého spolo¢enstva byva ¢asto spata
s naruSenim moralneho poriadku a vinou, ktord presahuje
individualny rozmer: Ale Ze som za mladi velké hriechy pd-
chala a na pokon aj vlastnieho muza zabila, zaklial ma jedon
veStec aj s celou mojou krajinou do tedy, kijm ma ty neprides
vyslobodit. (Skultéty — Dobsinsky, 1858, Matej velky kral
a Uliana velka kralovn4, s. 35). Vina jednej osoby sa prena-
Sa na celé uzemie; krajina sa stava sucastou trestu a nesie
nasledky minulosti. Zakliata zem tak predstavuje priestor
historickej zataze, ktory ¢aka na obnovu. Samotné oslobo-
denie sa ¢asto uskutocnuje prostrednictvom obetného alebo
hraniéného ¢inu, ktory prindSa premenu celého priestoru:
»INo, ber do ruky meé,“povie zas krdlovnd, —,,a o dvandstej mi
odtnes hlavu, a miesto krvi vyletia z mdjho hrdla dva holuby,
oblietnu jednym razom ostrov a celd moja krajina bude od-
kliata. (Skultéty — Dobs$insky, 1858, Matej velky kr4l a Uliana
velka kralovn4, s. 35). Akt vyslobodenia nepredstavuje iba
zéchranu jednotlivea, ale premenu celej krajiny, ¢o zdoraz-
nuje kolektivny charakter priestoru.

Nasledky minulého nestastia krajiny vidiet eSte potom,
ako bola oslobodena: Kral hiba teraz pri svetle videu ¢o,
a ako sa mu v krajirie djalo; zhroziu sa nad tou bjedou, ktord
mu poddanich suzuvala, a nad tim rieporjadkom, do ktorjeho
celd krajina bola upadla. (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi
kuon, s. 36). Tma a neporiadok su tu znakmi krajiny vytrhnu-
tej z prirodzeného fungovania. Takéto motivy maju zaroven



Sirsivyznam a nadobudaju charakter kolektivnej skusenosti
¢i symbolického odkazu, ¢o naznacuje aj vyrok: NoZe sa len
dobre prizrime a zadudujme sa nad veSteckym duchom povesti
ndrodnej. (Sujansky, 1893, Odmena (premieri), s. 9). Zakliatie
a vyslobodenie krajiny tak mozno chépat aj ako obraz his-
torickych kriz a ich prekonavania. Zavere¢nd premena sa
uskuto¢niuje navratom svetla a obnovou Zivota: Ked'za hrarii-
cu prekrociu rozljetli sa bleski s koriouho cela, a osvjetili na
Siroko delako krajinu uz od tolko rokou rieprjezra¢nou tmou
ohrnutu, osvjetili ludstvo utrdpenuo, a v hustej tme len tak sem
tam sa potulujiice. (Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuor, s.
36). Oslobodenie krajiny tu znamena navrat k poriadku, svet-
lu a moznosti znovu naplno existovat. Zem sa stava priesto-
rom, ktory prechadza historickou skuiskou vediucou k obnove
krajiny ako celku.

Psychologicky aspekt (1,5 %) sa vyjadruje prostrednictvom
neverbalnych gest vnutorny (dusevny) stav ¢loveka. Patri
sem: a) pohlad do zeme/ sklopenie o¢i k zemi (pokora,
ostych), b) pad na zem (Zial, zufalstvo a psychické vycéerpa-
nie).

a) Psychicky stav ¢loveka sa neprejavuje iba ako fyzické ges-
to tela, ale predovsSetkym ako vyznamny znak vnutorného
psychického stavu ¢loveka. Zem tu nevystupuje ako priestor,
po ktorom sa postavy pohybuju, ale ako symbolicky smer
pohladu, prostrednictvom ktorého sa vyjadruju emdocie,



spoloc¢enské vztahy a vnutorné prezivanie. Sklopenie o¢i
k zemi Casto signalizuje zlyhanie, rozpacitost, uctu, podria-
denost alebo stav intenzivneho vnitorného napétia. Takyto
vyznam moZno pozorovat v situdciach, ked osoba celi ne-
uspechu alebo pocitu zahanbenia: Doma iba o¢i do zeme
zrazil, ked sa opyjtal otec: ,,No syndk, akoZe je?“— , Ej veru zle,
otcic¢ku; litka je este horsie potlacend, leZ predtym, a predsa
som nié¢ nevidel ani nepoc¢ul. (Chréastek, 1870, Popelvar Spatna
tvar, s. 52). Pohlad smerujuici k zemi tu nepredstavuje oby¢aj-
ny pohyb oc¢i, ale znak hanby a vedomia vlastného zlyhania.
Clovek nie je schopny éelit pohladu druhého ¢éloveka, preto
svoju pozornost obracia nadol, akoby sa snaZzil uniknut nepri-
jemnej situdacii. Sklopenie pohladu vSak nemusi znamenat iba
hanbu; méze vyjadrovat aj pokoru, reSpekt ¢i sebakontrolu:
Nesprobuj sa jej prosto do o¢i pozriet, ale ako ona bude stdt
najednom povijSenom mieste, tak ty spust o¢i na zem a len po
Jjednom schodiku hore pozeraj, az jej uvidisS nohy po kolend;
a potom zastari a dalej nepozri. (Skultéty — Dobginsky, 1859,
Mahuliena Zlata Panna, alebo slncova panic¢ka, s.192). Pohlad
do zeme tu funguje ako ochranny a regula¢ny mechanizmus.
Smerovanie zraku nadol vyjadruje reSpekt voci vynimoc¢nej
bytosti a zaroven urcuje hranice medzi ¢lovekom a tym, ¢o
ho presahuje.

Psychologicka vazba medzi zemou a vnutornym prezi-
vanim sa napokon objavuje aj v ustdlenom obraznom vyjad-
reni intenzivnej hanby ¢i tuzby zmiznut z neprijemnej situa-
cie: Mlady krdl radsej by sa bol vari pod zemou videl, ako ¢o
takéto Zaloby na svojho braceka-mesiac¢ika pocéiivat musel.
(Dobsinsky, 1883, Svetska krdsa, s. 32). Vyraz ,pod zemou sa



vidiet“ predstavuje metaforicky obraz krajného psychické-
ho nepohodlia, ked ¢lovek pocituje taki mieru hanby alebo
bezmocnosti, Ze si Zeld zmiznut zo sveta viditeInych vztahov.
Zem je psychologicky orienta¢ny bod, ktory sprostredktiva
skryté vnutorné stavy l'udi, stdva symbolom hanby, pokory
a sebauvedomenia.

b) Kontakt so zemou nadobtida vyznam hranic¢nej situdcie,
ked ¢lovek uz nedokaze dalej niest emociondlne alebo fy-
zické bremeno. Zem sa v takychto momentoch stdva po-
slednym utociskom i miestom uplného vycerpania. Tento
vyznam moZzno sledovat vo chvilach hlbokého smutku, cito-
vého utrpenia a beznddeje: “Boze! len ¢i ta dakedi najdem,“
- vzdichou si celi utrdpeni, a slzi mu z o¢i vipadli. S tim sa
hod’iu na zem. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri citroni, s. 41).
P4d na zem tu nepredstavuje obyc¢ajné gesto. Je zaviSenim
psychického vypétia, ked dlhodobé utrpenie prerastd do fy-
zickej reakcie. Postava uz nedokdze pokrac¢ovat v hl'adani
ani niest vlastnu bolest, a preto sa jej zufalstvo prenasa do
telesného pohybu. Podobny vyznam sa objavuje aj v situdcii
krajného telesného vycerpania, ktoré vsak zaroven zahrna
psychické odhodlanie a utrpenie: Premdhau sa on, prauda,
premdhau, kim sa muohou: ale ¢o zZe, ked ho na ostatok tak
zmorilo, Ze anii nohou pohnut rievlddau, a oslabnuti sklesou
na zem, uz takmer bez seba. (Francisci-Rimavsky, 1845, Tri
citroni, s. 48). Klesnutie na zem je tu vrcholnym bodom z4-
pasu ¢loveka s vlastnymi hranicami. Zem prijima telo v oka-
mihu, ked sa vytrdcaju sily aj vedomie a ked ¢élovek straca
schopnost dalej konat. PaAd na zem predstavuje univerzalny



obraz psychického zlomu, beznadeje a krajného vycerpa-
nia. Zem sa stdva priestorom, kde sa ¢lovek ocitd vokamihu
uplnej straty sil - miestom, na ktorom sa vnutorné utrpenie
premiena na viditelny telesny akt.

Esteticky aspekt (0,7 %) poukazuje na zem ako nositelku
estetickej hodnoty, ked sa krajina prirovnava k nie¢omu, na-
priklad k hrobu/noci, k svetlu prelamujicemu sa cez hory,
k rastu klasu, k Zene a pod.

Zem a krajina sa objavuju ako poeticky modelované
priestory, prostrednictvom ktorych sa vytvara atmosféra
a emociondlne pdsobenie rozpravania. Takato poetizacia
krajiny sa prejavuje uz v opise priestoru formovaného silnymi
metaforami a kontrastmi: Bola raz jedna krajina, smutnd ako
hrob, temnd ako noc, lebo v nej since boZje riikdi riezasvjetilo.
(Francisci-Rimavsky, 1845, SIncovi kuon, s. 27). Krajina tu nie
je geografickym priestorom, ale esteticky stvarnenym obra-
zom smutku a nehybnosti. Jej podoba vyvolava emocionalny
ucinok prostrednictvom prirovnani k hrobu a noci. Obraznost
pokracuje aj vo chvili prichodu svetla a obnovy: Cez hustje
tisicvekje hori sa boZje svetlo z druhej krajini uz zac¢alo pre-
lamuvat, prave tak, ako bi rano z hustich mrakou slijjecko
stavalo. (Francisci-Rimavsky, 1845, Slncovi kuorj, s. 27 - 28).
Dynamika svetla prelamujuceho sa cez hory vytvara lyricky
obraz premeny krajiny, kde prirodny jav nadobtida takmer
symbolicky vyznam nadeje. Poetické zobrazenie zeme sa
prenasa aj do charakteristiky ¢loveka prostrednictvom



prirodnych obrazov: I zavold ho raz pred seba, a vdZnim hla-
som takto k riemu preredje: ,,sin muoj, radost moja! vidis, Ze
sa mi hlava zabelala, ako visokd jedla, ked ju bjeli srjen po-
krije, a ako zreli klas ku zemi sa chili. (Francisci-Rimavsky,
1845, Tri citroni, s. 37). Zem je tu sucastou poetickej metafo-
ry Zivotného cyklu a starnutia. Napokon estetickd dimenzia
dosahuje vrchol v idealizovanom obraze krasy: Kazdé to uz
teraz na jedinu Zemsku Krdsu hladelo, dobre si o¢i nevyhla-
delo. (DobSsinsky, 1883, Svetska krasa, s. 31). Zem tu prestava
byt priestorom a stéva sa estetickym idedlom. Krajina a zem
funguju ako poetické obrazy, ktoré sprostredkuvaju krasu,
emociu a symbolicky vyznam.

NabozZensky aspekt (0,7 %) dava do popredia zem ako teolo-
gicky vymedzeny priestor [udskej nidze, pokuty v protiklady
k nebeskej slave, ked BoZie poZehnanie zostupuje na zem
zhora.

Zem predstavuje sféruludského Zivota, utrpenia a skisky,
zatial ¢o nebo vystupuje ako priestor Bozej moci, poriadku
atranscendentnej existencie. Vztah medzi nebom a zemou je
pritom organizovany vertikdlne: pozehnanie zostupuje zho-
ra a ¢lovek existuje v priestore podriadenom vyssiemu prin-
cipu. Tento vztah sa ukazuje uz v obraze boZej intervencie
smerujucej z nebeskej sféry k ¢loveku:... a ten vetrik Sepotal,
Ze on priveje brata ddzdika na pomoc, i vyslysal Otec nebesky,
a s tymi vzdychami a s tymi slzami ronenymi spustalo sa na
zem Bozie poZehnanie. (Sujansky, 1893, Dvaja rolnici, s. 12).



Zem tu vystupuje ako miesto prijimania BoZej milosti, ktora
prichdadza zhora ako odpoved na Iudské prosby.

Objavuje sa vertikdlny protiklad neba a zeme: Posol Siel
vykonat podla rozkazu a, Ze prdve vecer dostupil na zem a pri-
bytok tych dvandst sirétok bol mu po ceste, zaziadalo sa mu
velmi poznat tu rodinu, o ktoru Pdn Boh tak milostivo pecduje.
(Chrastek, 1870, Sirotky, s. 64). Zem predstavuje sféru, do kto-
rej nebeska bytost vstupuje z vysSieho priestoru. Zem vsak
zaroven nadobuda vyznam priestoru trestu a ludského udelu:
»Ty ale za pokutu svojej neposlusnosti odstup odo mria; tam
tebe bydlo na zemi, ani sa mi viacej neukdz pred mojou tvdrou!“
(Chrastek, 1870, Sirotky, s. 66). Zem sa jednoznac¢ne stava
protipdlom neba — miestom préace, utrpenia a pozemského
bytia: V tom okamzeni zhrmel posol dolu na zem, kde potom
miesto nebeskej sldvy zemsktu biedu trel a paril sa (potil sa
v prdci) ako druhfi ludia. (Chrastek, 1870, Sir6tky, s. 66).

Kultirny aspekt (0,7 %) sa prejavuje v tradiénych prejavoch
spétych s hudbou a tancom. Ide o odzemok, slovensky l'u-
dovy tanec, ktorého meno je priamo odvodené od zeme.
Samotny ndzov tanca odkazuje na zem ako priestor, z kto-
rého pohyb vyrastd a ku ktorému sa neustdle vracia. Zem tu
nepredstavuje iba povrch, po ktorom sa tancuje, ale stava
sa nositelom kulturnej paméti a tradicie: Vsade hraj na gaj-
dy, a ked’ sa shrnu ludia na divdky, ja budem ,odzemok* tan-
covat, budem hajdukovat. (Chrastek, 1870, Zazra¢na studna
alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 62). Odzemok spéja hudbu,



pohyb a komunitu zhromazdenu okolo spolo¢ného zazitku.
Jeho kulturny vyznam sa dalej potvrdzuje v spojeni hudob-
nych nastrojov a telesného prejavu: Spievala a hrala mu na
harfu, na fujaru, a Maco-Ondrej tancil odzemok. (Chrastek,
1870, Zazra¢na studnia alebo Ruzena a Maco-Ondrej, s. 62).
Kultirna dimenzia sa napokon rozsiruje o obraz narodnej
identity: Tu vyhrdvaju ndrodnie piesne na gajddch a na fujare.
Hudba tdto ndrodnia pdcila sa mestanom a pdnom, a Suhaj-
ci nasSi mnoho, premnoho periazi boli od pdnov podostdvali.
(Chrastek, 1870, Zazra¢nda studna alebo RuzZena a Maco-
Ondrej, s. 62). Odzemok tak nepredstavuje iba tanec, ale kul-
turny znak spéty so zemou, tradiciou a kolektivnym vedomim
spolocenstva.

Jazykovy obraz ZEME je v udovej préze 19. a zaciatku 20. sto-
ro¢ia mnohoaspektovo rozvrstveny, ¢o je dokazom jeho axio-
logickej d6lezZitosti. Vo vinimani zeme su najsilnejSie pritomné
fyzické znaky ovplyvnené perspektivou a orientaciou ¢loveka
v priestore, ktoré su komplementarne doplnené miestnymi
(geografickymi) priznakmi konceptu spojenymi s pohybom
¢loveka medzi krajinami ¢i topografiou. Nechyba ani soci-
alny aspekt, ktory zdoraznuje, Ze zem je tieZ spolo¢ensky
organizované Uzemie, ako aj zaklad majetku, a teda socidl-
nej stability ¢loveka. Zem je aj existen¢nd hodnota, pretoze
vyznamne urcuje hranicu medzi Zivotom a smrtou, otvara
i uzatvara l'udsku existenciu. Zem je zachytena aj z dalsich



hladisk, ktoré poukazuju na jej narodny a historicky charak-
ter. Antropocentrizmus tohto konceptu je nezanedbatelny
v psychickych prejavoch zviazanych so zemou ako bodom
prezivania. Periférne je ZEM vnimana ako kultirna, naboZen-
skd a estetickd hodnota.






I1.
Kognitivne definicie
konceptov






Na zdklade analyzy tradi¢ného jazykového obrazu jednotli-
vych konceptov pritomnych v ludovej proze 19. a zaciatku 20.
storocia rekonstruujeme ich sémanticku Struktiru tvorenu
Specifickou konfiguraciu aspektov s r6znou mierou ustdle-
nosti jednotlivych vlastnosti (od centralnych po periférne
aspekty a vlastnosti). V ramci jednotlivych aspektov sa sé-
mantické priznaky ¢lenia do Styroch blokov v postupnosti
od A. Kognitivny zaklad (¢im koncept vo svojej podstate je)
cez B.Zmyslové vnimanie (ako vyzer4, ¢o zmyslovo evokuje)
a C. Hodnotenie a ulohu (na ¢o sluzi, ¢o sa s nim robi, ako je
hodnoteny, ¢oho je symbolom) aZ po D. Stereotyp (tradi¢né,
kolektivne presvedcenia). VSetky sémantické priznaky maju
jednotnu syntakticku formu vety. Takymto sp6sobom prind-
Same kognitivne definicie, ktoré zachytdvaju kolektivne pred-
stavy o jednotlivych konceptoch v kontexte folklérneho dis-
kurzu. Pripominame, Ze v ramci tychto kognitivnych definicif
nemusia byt zachytené vSetky aspekty a sémantické priznaky
pritomné v inych diskurzoch. Hoci nasledujuce kognitivne
definicie neprindsaju celkovy kultirny obraz konceptu v slo-
venskom jazykovom spoloc¢enstve, zaznamendvaju podstat-
né axiologické jadro tradi¢nej slovenskej kulttry.



(1]
[2]

[3]
[4]
[5]
(6]

[7]

[8]

[9]

[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]

Kognitivny zaklad

Boh je transcendentnd bytost.

Boh je vSevediaci - vSetko vidi, pozn4d aj ludské vnutro,
ni¢ neostdva mimo jeho vedomia.

Boh je vSadepritomny - pritomny neustdle.

Boh je stvoritel v§etkého.

Boh disponuje vél'ou a rozhodovanim.

Boh disponuje mocou.

Zmyslové vnimanie
Boh prebyva v nebeskej slave, ktord presahuje [udské
poznanie.

Hodnotenie a rola

Boh ochranuje poriadok sveta.

Boh je zdrojom poZehnania.

Boh dokdaze premdct dlhodobé utrpenie.

Boh zabezpeduje vSetko potrebné.

Boh je mudry.

Pred Bohom je ¢lovek ako suc¢ast stvorenia nahy.
Boh je spravodlivy a milosrdny (odpustajuci).
Clovek sa Bohu podriaduje a prijima ho.

Boh pomaéha i tresta.



[17] Pred BoZou spravodlivostou ¢lovek nemoze
uniknut.

[18] Bozia milost je prejavom jeho dobroty.

[19] Boh je uctievany, Iludia mu vzdavaju uctu
(napr. v pozdravoch).

[20] Vztah s Bohom sa buduje modlitbou.

[21] Modlitba je prejavom hlbokej viery v Boha.

[22] Di7ka a ¢astost modlitby vyjadruju jej intenzitu.

[23] Boh je sprostredkovatelom dobroc¢innosti.

[24] Boh je nepredvidateInym rozdavac¢om darov.

[25] Boh je urcujucou silou v kli¢ovych zivotnych
situaciach.

[26] Clovek sa zveruje pod BoZiu ochranu.

[27] Clovek sa odovzdava Bohu.

[28] Boh je ochrancom vSetkych bezmocnych a sir6t.

[29] Boh je pritomny v sviatosti manZzelstva.

D. Stereotyp

[30] Boh ma poslov.

[31] BoZi poslovia maju v l'udovej predstave podobu
starych a skusenych Iudi.

A. Kognitivny zaklad

[32] Boh je suc¢astou kazdodenného zivota a socidlneho
poriadku.

[33] Boh je pritomny v socidlnych interakcidch a hierarchii.

[34] Boh je pritomny v medziludskych vztahoch.



C. Hodnotenie arola

[35] Boh vymedzuje hranicu medzi duchovnou a svetskou
sférou komunity.

[36] Boh posiliuje ludsku solidaritu.

[37] Bozie meno zvysuje zodpovednost spoloc¢enstva.

C. Hodnotenie arola

[38] Boh je istotou v beznadejnych zZivotnych situdciach.
[39] Boh rozhoduje o Zivote a smrti.

[40] Popretie Boha implikuje stratu dovery v existenciu.

C. Hodnotenie arola
[41] Boh kompenzuje psychicku zataz.
[42] Boh prinasa pokoj.
[43] Boh je sucastou citovych vylevov.

A. Kognitivny zaklad
[44] Boh je jedinym garantom pravdy a mordalneho
spravania.

C. Hodnotenie arola

[45] Boh je sudcom myslienok.

[46] Boh je meradlom dobra a zla.

[47] Boh tresta pychu.

[48] Boh odmenuje dobré skutky a zboZnost.
[49] Boh pozaduje pokénie za hriech.



C. Hodnotenie arola
[50] Boh je suc¢astou verbdlnych ritudlov a recovych klisé.

B. Zmyslové vnimanie
[61] Panu Bohu za chrbtom - odl'ahlé miesto,
kde ani Bozia prozretelnost nesiaha.

C. Hodnotaarola
[652] Boh je zdrojom zdkonov a spravodlivosti.



(1]
[2]

[3]
[4]

(5]
[6]

[7]
(8]

[9]

[10]

A
[11]

Kognitivny zaklad

Dom je priestorovym aj ¢asovo orienta¢nym bodom
(cielom pohybu).

Dom urc¢uje smer pohybu.

Od domu sa meria vzdialenost.

0Od domu sa odvija pohyb inych postav alebo
predmetov.

Hodnotenie a rola

Dom je cielom pohybu spojenym s navratom.
Néavrat domov je spojeny s emociondlnym nabojom
radosti, naplnenia, pokoja, ale aj smutku.

Navrat domov po prekonani prekazok.

Navrat domov je vysledkom splnenej povinnosti
alebo ulohy.

Navrat domov byva naliehavy a nahlivy.

Stereotyp

Dom je hlboko (podvedome) zakédovanym cielom.

Kognitivny zaklad
Dom vznika ako stavba.



[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

C.

[17]

[18]
[19]

Dom je umiestneny v krajine s jej socidlnou
stratifikdciou.

Zmyslové vnimanie
Dom je vyrobeny z materidlu a ma urcité rozmery
(rozmerovy profil).

Hodnotenie a rola

Interiér domu je ohrani¢eny vlastnictvom.
Interiér domu je diferencovany podla socidlneho
Statusu.

Kognitivny zaklad
Dom je sidlom rodiny (aj v nepritomnosti niektorych
jej ¢lenov).

Hodnotenie a rola

V dome sa odohrava dynamika medziludskych
vztahov.

Dom je miestom starostlivosti o ¢lenov rodiny.
Dom je miestom obnovy rodinnych véazieb.

[20] V dome vznikd napétie medzi manZelmi.

[21]

V dome vznikd napétie sp6sobené mnozstvom ludi
pod jednou strechou.

[22] Pohostinnost domu je moralnou normou

spolo¢nosti.

[23] Pohostinnost domu m4 pozitivne aj tienisté

socialne stranky.



C. Hodnotenie arola
[24] Dom je pocitovany ako dar.
[256] Domov moéZe byt nesplnitelnou tuzbou.

[26] Byt doma prinaSa dobry pocit (je to prirodzeny stav).

[27] Opustenie domu je vnimané ako hrozba
(neprirodzeny stav).

[28] Tuzba po domove pdsobi ako nekontrolovatelny
emociondlny magnet.

[29] Domov je emocionalnym impulzom nard$ajicim
spokojny Zivot v cudzine.

[30] Strata domova prindsa poznanie jeho hodnoty.

D. Stereotyp
[31] Pocit domova tvoria medziludské vztahy,
nie miesto.

C. Hodnotenie arola

[32] Dom je miestom ritudlnej slavnosti a socidlnej
hierarchie.

[33] Dom je udrZiavany poriadkom zaloZenym na
kazdodennej praci jeho ¢lenov.

D. Stereotyp
[34] Svadobny dom je suc¢astou manzelského aktu.



C. Hodnotenie arola

[35] Dom je pre ¢loveka vSetkym: jeho strata vyvolava
pocit chybania domu a je vrcholom postupnej straty
majetku.

[36] Dom moézZe byt plny hladnych a nahych deti
(obraz chudoby).

[37] Zachovanie domu je podmienené bohatstvom
ako predpokladom preZitia.

A. Kognitivny zaklad

[38] Dom je miestom narodenia ¢loveka, jeho smrti
a choroby.

[39] Dom je miestom spanku a odpocinku.

A. Kognitivny zaklad
[40] Dom je miestom s presne vymedzenym vztahom
k posviatnému poriadku.

C. Hodnotenie arola
[41] Dom je priestorom s magickym tajomstvom.

C. Hodnotenie arola
[42] Dom je miestom, kde sa formuje postoj jeho
obyvatelov k pravde.



A. Kognitivny zaklad

(1]
[2]
[3]

[4]

(5]
[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

Laska je zvéazok a jednota dvoch dusi (v manZelstve).
Laska je pocitom zodpovednosti a dlhu voc¢i rodine.
Laska je komunika¢nym prostriedkom v socidlnej
interakecii.

Hodnotenie a rola

Manzelské laska je synonymom pokoja, bezpecia
a politickej stability.

Léaska napliia manzelstvo Stastim.

ManZelska laska je Bohom pozZehnan4, ticha

a bezpodmienecne prijimana.

Rodinn4 laska sa prejavuje konanim, zavazuje

k vernosti a obeti medzi ¢lenmi rodiny.

Laska medzi priateImi sa rodi z rovnakého pohladu
na svet.

Priatelstvo (ako prejav lasky) sa realizuje cez
konkrétne vonkajsie gesto.

Priatelstvo sa preukazuje laskavostou a pomocou.

Stereotyp
Priatel'skd laska je (v niektorych vypovediach)
povazZovand za prazdnu socidlnu konvenciu.



A. Kognitivny zaklad

[12] Laska je zamilovanostou muza a Zeny.

C. Hodnotenie arola

[13] Laska je zdrojom vnutorného konfliktu.

[14] Laska vyvolava rivalitu medzi dvoma zamilovanymi do
tej istej osoby.

[15] Laska je prechodom od smutku k radosti zo
zamilovania.

[16] Laska savyznava (verejne prejavuje).

[17] Laska mo6Ze byt manipulovana (vynuitend), alebo
slobodna (prava).

D. Stereotyp

[18] Laska sa v detstve prejavuje ako priatel'ska
naklonnost.

[19] Laska sa v dospievani prehlbuje.

[20] Laska v dospelosti dosahuje zrelu podobu.

A. Kognitivny zaklad
[21] Laska je milosrdenstvom voéi trpiacemu.
[22] Laska je citom transformovanym do skutku.

C. Hodnotenie arola

[23] Laska je moralnou povinnostou, normou.

[24] Laska je sukromnym darom vyZadujicim obetu
a ochotu.



[25] Laska je motivovana pohladom na trpiaceho.

[26] Laska je aj darom bezcennym pre samotného darcu.

[27] Laska sa prejavuje ako pohostinnost ducha.

[28] Laska sa preukazuje aj za hranicami ludského
spolocenstva.

[29] Absencia lasky (milosrdenstva) sa odsudzuje.

D. Stereotyp
[30] Laska je samozrejmostou pre dobrého ¢loveka.

A. Kognitivny zaklad
[31] Bozialdska je osobnaA.

B. Zmyslové vnimanie

[32] Boh je milujucim nebeskym Otcom (v obraze prirody).

C. Hodnotenie arola

[33] Ludské vnimanie BoZej lasky prehlbuje vytrvala
modlitba.

[34] Prejavom BozZej lasky je aj smrt spravodlivého.

D. Stereotyp

[35] Laska Zeny nie je podmienkou manzelstva
(emociondlny suhlas Zeny nie je dbéleZity pocas
svadobného obradu).

[36] Intimny lexikon lasky sa pdvodne pouZiva pri
oslovovani blizkych os6b.



C. Hodnotenie arola

[37] Laska uzdravuje existenciu ¢loveka tym, Ze ni¢i jeho
nenavist (kliatbu).

[38] Laska oslobodzuje existenciu ¢loveka tym, Ze je sama
slobodna.

[39] O lasku sa bojuje s nasadenim celej existencie.

C. Hodnotenie arola
[40] Laska je ideologickou (hodnotovou) zbratiou dobra
proti zlu.

D. Stereotyp
[41] Laska je ter¢om satiry odhalujicej jej idealizovanu
podobu.

B. Zmyslové vnimanie
[42] Laska sa prejavuje recou tela.



(1]
[2]
[3]

[4]

(5]

(6]
[7]

[8]
[9]
[10]
[11]

[12]

[13]

Kognitivny zaklad

Préca je identitou ¢loveka, nie jeho volnom.

Praca je (popri zazraku) doélezitou cestou k prezitiu.
Préca je fyzicky i psychicky limitujucou zatazou.

Hodnotenie a rola

Praca je normou, oddych je len jej vynimkou.

Préca je trvalym, neodniatelnym bremenom

bez uniku.

Préca je naro¢nou skuskou a hrdinskou ulohou.
Préca je obchodnou transakciou s meratelnym
vysledkom.

Praca moze mat aj podobu radenia niekomu.
Absencia prace vedie k spolo¢enskému chaosu.
Préca sa v spolo¢nej nudzi hladd kolektivne, mozZe sa
hladat aj opakovane.

Praca sa akceptuje bez vyberu, nech je akakolvek
pracovna prileZitost.

Strata funkénosti prace je pri¢inou ekonomického
padu.

Cesta za pracou moze byt zdmienkou na zbavenie sa
nepotrebného ¢lena rodiny.



[14] Za pracou odchadza kazdy, kto vladze pracovat,
najma muz.

[15] Odchod za pracou je motivovany snahou o prezitie,
nie o zbohatnutie.

[16] Praca prinaSa dilemu medzi existen¢nou istotou
a moralnym rizikom.

[17] Hladanie prace musi byt jasne formulované
(ako zamer, poZiadavka).

[18] Vysledkom prace je spokojnost a (zdzra¢nd) premena
pracujuceho.

[19] Cim taz$ia prdca (naro¢nejsia skuiska), tym viésia
odmena.

[20] Praca sa akceptuje aj za nepriaznivych podmienok,
ak sa o¢akdva buduca odmena.

[21] Praci sa ¢lovek vyhyba prostrednictvom
psychosomatickych argumentov.

[22] Praca sa nahradza necinnostou, snenim.

[23] Préaca je nutn4d, aj ked mdze byt neprijemna.

[24] Z prace sa ¢lovek mOze vyslobodit.

[25] Préaca si vyZaduje radu (pomoc), aby mohla byt
vykonana.

[26] Uspech prace je relativny, ak osud nepraje.

[27] Radenie (ako forma prace) je institucionalizovanym
procesom viazanym na konkrétne miesto (instituciu).

[28] Bez rady je praca zamerom bez realizacie.

A. Kognitivny zaklad
[29] Praca je spolo¢ensku identitu ¢loveka.



[30] Préca je sluzbou za predchadzajucu laskavost.
[31] Préaca je remeslo, ktoré sa vyznacuje réznorodou
Specializaciou.

C. Hodnotenie arola

[32] Préaca je pripravou na dostojny nastup do sluzby.

[33] Praca je nastrojom premeny sukromnej radosti
na verejnu slavnost, slavnostnou pripravou na oslavu
radostnej udalosti.

[34] Rozsah prace je vymedzeny stavom (Uroviiou)
poznania.

[35] Préaca sluhu je realizaciou panovej vole a vyZaduje si
doveru pana, ktory ju nemoze neustdle kontrolovat.

[36] Praca sluhu nie je definovanad jeho iniciativou
¢i usudkom.

[37] Praca majstra v jeho remesle nepoznd hranice.

[38] Praca pre pana opotrebuva telo sluhu az do jeho
znic¢enia.

[39] Praca poddaného pre pana ho méze zbavit vSetkého
(i dedi¢nej zeme).

[40] Pracovny pomer modZe trvat aj niekol'ko rokov,
je stabilny.

[41] Podmienky pracovného pomeru sa dohaduju
pred nastupom do préce.

[42] Pracovny pomer je zasliZeny, nie automaticky.

[43] Dobre vykonana praca si vyZaduje verejné
uznanie.

[44] Préaca pre vlastné hospodarstvo ma prednost
pred pracou v cudzej sluzbe.



[45] Praca predstavuje pravo na existenciu v komunite
a dava ¢loveku (v remesle) hlas v komunite.

[46] Tvrd4 praca neoslobodzuje ¢loveka od chudoby.

[47] Kvalitu a kvantitu prace mozno socialne hodnotit
a porovnavat.

[48] V kaZzdodennych domécich pracach rychlo ubieha cas.

[49] Domace prace prebiehaju cez den, niektoré aj v noci.

[60] Kolektivna praca sa organizuje na zéklade delby
prace, no moze byt nezmyselna (nekritickd) a mat
absurdné dosledky.

[61] Préca savdomacnosti prideluje podla schopnosti
jej ¢lenow.

[62] Préaca je vyrazom radosti a socidlneho statusu.

[63] Praca na priprave svadby je kolektivnou udalostou.

A. Kognitivny zaklad
[64] Praca moze byt nahradena verbalnou aktivitou
v rozhodujucich momentoch.

C. Hodnotenie arola

[65] Celozivotna praca je odkazom ¢loveka.

[66] Praca (fyzickd) je menej namdhava nez samotné
rozmyslanie.

[67] Préca (konanie) je motivovana radostou i [titostou.

[68] Z nadbytku emécie moéZe byt praca (konanie)
paralyzovana.

[69] Citova motivacia mo6Ze viest k odklonu
od oc¢akavaného vykonu préce.



[60] Odmietanie prace je prejavom zlého charakteru
¢loveka (lenivosti).

[61] Praca moéze byt odmietana selektivne (Unik).

[62] Odmietanie prace sa povazuje za hriech.

[63] Praca je dolezitou témou rozhovorov Iudi.

[64] Za dobru pracu sa treba odvdacit.

[65] Zla praca ma nasledky, ktoré si ¢lovek uvedomuje
neskor, nie hned, a méa socidlne dosledky v ramei
rodiny.

[66] Strach z nasledkov zle vykonanej prace vedie
k pasivite alebo k okamzitému rozhodnutiu konat.

[67] D6vody zle vykonanej prace (zlého ¢inu) m6Zu ostat
nevysvetlené.

A. Kognitivny zaklad

[68] Praca je zl4, ak ma podobu podvodu a aktivnheho
Sirenia 1Zi.

[69] Praca je dobr4, ak je uréend pre nudznych.

[70] Praca arec¢ su moralne rovnocenné.

C. Hodnotenie arola

[71] Za dobru pracu pre nudznych prichadza BoZia
odmena.

[72] Nerozvéazna praca vylucne pre vlastny prospech
je moralne odsudena.

[73] Strata pracovnej schopnosti, ako aj obmedzena
schopnost konat, st trestom.



[74] Pripodvode usilovnost v praci slizi zlu.

[75] Manipuléacia je dobre zorganizovanou pracou
podvodnika.

[76] Podvod moéZe mat povahu zarobkovej profesie.

[77] Za zld pracu/skutky nesie ¢lovek zodpovednost.

A. Kognitivny zaklad

[78] Fyzickd préaca je vysledkom telesnej zdatnosti.

[79] Préca je fyzicka aktivita s pracovnymi ndastrojmi.

[80] Fyzickad prdca je cielend, systematicka a anticipa¢na
aktivita.

B. Zmyslové vnimanie
[81] Praca (remeslo) prebieha v remeselnom postupe,
v jednotlivych krokoch.

C. Hodnotenie arola

[82] Fyzickd praca je marna (neuc¢innd), ak je proti
prirodzenému poriadku, a opotrebuva telo.

[83] Fyzicka praca moze byt aj formou trestu.

D. Stereotyp

[84] Z kazdodenného predmetu sa v predstavach stava
pracovny nastroj s magickymi u¢inkami.

[85] Magicky pracovny nastroj si vyZaduje iba minimélnu
fyzickd ndamahu.



A. Kognitivny zaklad

[86] Praca vo vojsku je organizovan4, disciplinovana
aviazand na hierarchiu.

[87] Pracou vo vojsku je riadenie konfliktu a zabezpecenie
poriadku.

C. Hodnotenie arola
[88] Praca (vojenskad sluzba) je nastrojom napravy ¢loveka.

A. Kognitivny zaklad
[89] Praca je znakom straty Bozskej dokonalosti a zaroven
podmienkou l'udskej dokonalosti.

C. Hodnotenie arola

[90] Praca je v hierarchii hodn6t podradena modlitbe.

C. Hodnotenie arola

[91] Organizdacia prace sa v historii menila.



(1]
[2]
[3]
[4]

[5]
[6]
[7]
(8]
[9]

[10]

[11]
[12]

[13]
[14]

Kognitivny zaklad

Pravda a nepravda su moralne polarity.

Pravda je vnutornym presvedcéenim, vierou.
Pravda je skuto¢nym stavom veci.

Pravda je definitivnou a neznic¢iteInou hodnotou
spojenou s vierou v Boha.

Pravda je predmetom sporu.

Hodnotenie a rola

Pravda udrZiava poriadok sveta.

Pravda je zavizkom voci sebe samému, svojim
hodnotam.

Falo$nad pravda je ideologickym néastrojom.
Popieranie pravdy (nepravda) je spojené so zlom.
Pravda nie je samozrejmostou - treba ju hladat,
dokazovat, obhajovat a Zit.

Pravda moze byt popierana (neaktualna).
Vrcholom viery v pravdu je sebaobetovanie ¢i inda
forma utrpenia.

Konat po pravde a spravodlivosti je moralnym vzorom.
Pravda mé& vysoku hodnotu - jej volba si nie¢o
vyZaduje.



[15] Byt pravdivy (zit v pravde) si vyzaduje odvahu
a stato¢nost; vernost pravde a prijatie zodpovednosti
za jej nasledky je jej prejavom.

[16] Medzi deklarovanou (faloSnou) pravdou a pravdou
skuto¢nou existuje disproporcia.

[17] Uznand (prijatd) pravda nevznikd z donutenia
a strachu.

[18] Pravda sa prejavuje ¢estnostou v konani za kazdych
okolnosti.

[19] Vernost pravde nuti ¢loveka odolat osobnym
pokuSeniam.

[20] Pravda sa overuje aj empiriou (skusenostou).

[21] Pravda sa neodhali (naivny sposob overovania
skutocénosti).

[22] Pravda mohla zaniknut (skepticky pohlad).

[23] Pravda, aj docasne utla¢an4, si vZdy najde cestu.

A. Kognitivny zaklad

[24] Pravda je odpovedou na otdzku.

[25] Pravda je kazdodennou suc¢astou fungujucich
medziludskych vztahov.

[26] Pravda je predmetom medziludskej komunikécie,
zaujmu ¢i interpretéacie.

C. Hodnotenie arola

[27] Pravda odhaluje skrytu skuto¢nost.
[28] Vlastnenie pravdy chréani ¢loveka.
[29] Pravdu si mozZno kupit.



[30] Pravda méze byt pre ¢loveka neprijemna.

[31] Pravda moéze byt jedinym ,vlastnictvom® ¢loveka,
aj ked mu chyba existen¢né (majetkové)
zabezpecenie.

[32] Absencia pravdy (klamstvo) je spolo¢nostou zvycajne
odsudzovand, rovnako ako ti, ¢o klamu, no niekedy ju
spolo¢nost aj toleruje.

[33] Absencia pravdy (klamstvo) vdZne narusa
medziludské vztahy, vytvara napitie a podozrievavost,
no zaroven moézZe byt aj nastrojom preZzitia.

[34] Absencia pravdy (klamstvo) poSkodzuje obet, vedie
k sankecii a dalsim (aj emocionalnym) reakciam
a zanechava vonkajSie néasledky i dlhodobé psychické
utrpenie.

[35] Absencia pravdy (klamstvo) v rodinnych vztahoch ma
tragické dosledky (stratu zakladnej dovery).

A. Kognitivny zaklad
[36] Pravda je nositelom kultiurnej identity naroda.

C. Hodnotenie arola

[37] Pravda sa odliSuje od povier.

[38] Pravda zahrna autentické vnimanie sveta.
[39] Pravda mdze byt reinterpretovana.

A. Kognitivny zaklad
[40] Pravda je prirovnavana k Bohu.



C. Hodnotenie arola
[41] Pravda chrani ¢loveka pred nespravodlivostou,
podobne ako Boh.

C. Hodnotenie arola
[42] Pravda nemusi byt vysledkom stdneho procesu.

A. Kognitivny zaklad
[43] Pravda je podmienkou existencie sveta.

C. Hodnotenie arola
[44] Pravda je ¢lovekom prijimana.



(1]
[2]
[3]
[4]
(5]

C.

[6]
[7]
(8]
[9]

[10]
[11]

[12]
[13]

[14]

Kognitivny zaklad

Rodina je sucastou SirSej siete spoloc¢enskych vztahov.
Rodina je zaloZend na manzelstve.

Rodina je idedlna, ak je uplna.

Rodina je narusen4, ak je neuplna.

Rodina je tvorenad a rozsirovana surodeneckymi

a manzelskymi vazbami.

Hodnotenie a rola

V neuplnej rodine sa menia socidlne roly jej ¢lenov.
V zmie$anej rodine vznikd konflikt medzi vlastnym
anevlastnym dietatom/rodicom.

Rodina moze byt naruSend konfliktmi, ktoré do nej
vnasa nevlastna matka (macocha).

Pocet deti v rodine uréuje konfiguraciu
surodeneckych vztahov a socidlnych roli.

Rodina je zdkladom vyberu manzZelského partnera.
ZaloZenie rodiny (manZelstvo) je vysledkom
rozhodnutia rodiny i jednotlivca.

Manzelstvo prindsa rodine i celej spolo¢nosti stabilitu.
Opéatovny sobas méd v rodine prakticku funkeiu, ale
narui$a jej povodnu rovnovahu.

Manzelstvo m6ze byt pre rodinu odmenou.



[15] Manzelstvo mo6ze rodine zabezpecit spolo¢ensky
vzostup.

[16] ZaloZenie rodiny sa oslavuje velkolepou svadobnou
oslavou.

[17] Sobas (zalozZenie rodiny) méze byt odmietany.

[18] Privybere manzelského partnera (zakladani rodiny)
rozhoduje bohatstvo a/alebo moralka.

[19] Vrodine sisurodenci navzajom komunikuju
a sprostredkuju informécie; ich vztah zostava silny
stéle (ked su spolu i ked nie su).

[20] V rodine sa moze vyskytnut surodenecka rivalita,
aZ nenavist, ohrozovanie a poniZovanie jedného
surodenca (Casto vedie k jeho reakecii).

[21] Surodenecké vztahy v rodine sa rozsiruju
o Svagrovské vazby.

[22] Delenie majetku (dediéstva) po smrti rodi¢ov narisa
surodenecku solidaritu v rodine a ¢asto odhaluje
moralne zlyhanie surodencov.

[23] Prideleni majetku v rodine chyba rodi¢ovska autorita.

[24] Delenie majetku znamenad trhanie pevnych rodinnych
vézieb (duchovného dedic¢stva).

A. Kognitivny zaklad

[25] Rodina buduje citové véazby dietata.

C. Hodnotenie arola
[26] Vrodine je dieta vSetkym na svete.



[27] Vrodine starostlivost o budtiicnost dietata
zabezpecuje rodic.
[28] Vrodine preziva strach o zZivot dietata rodic.
[29] Rodina déava dietatu ochranu a spravodlivost.
[30] Rodicia o¢akavaju pozornost a starostlivost zo strany
dietata.
[31] Navrat dietata domov prindsa rodine radost, Stastie
a uznanie rodicov.
[32] Medzi surodencami v rodine je blizkost, citové puto
a spolupraca.
[33] Vrodine je medzi surodencami silnd tizba stretniit sa.
[34] V rodine si surodenci prejavuju sucit, zaujem jeden
o druhého a navzajom si pomdhaju.
[35] Vrodine maju surodenci spolo¢ny osud.
[36] Smutok dietata za rodinou (domovom) je trvaly.
[37] Vzdialenost od rodiny vyvolava tizbu po domove.
[38] Dieta v rodine musi poslichat prikazy rodi¢ov, ¢o
moze viest ku konfliktu medzi rodi¢ovskou autoritou
a individudlnou volou dietata.
[39] Prikazy rodi¢ov v rodine su spojené s trestom
a poslusnost dietata je spojena so strachom pred nim.
[40] Neposlusné dieta z rodiny uteka.
[41] Vrodine je rodi¢ (moralnym i estetickym) vzorom
a symbolom identity dietata.

C. Hodnotenie arola
[42] PoruSenie etickych noriem v rodine vedie k trestu.



[43] Narusené rodinné vztahy sa obnovuju po odpusteni
a zmiereni.

[44] V rodine sa vyskytuje nespravodlivost a klamstvo.

[45] Rodic vrodine ochranuje svoje slabé a choré dieta.

[46] Ajrodi¢ moOze v rodine moralne zlyhat (nechrani svoje
dieta, alebo ho zabije).

[47] Neucta voéirodicovi je vrodine podrobena
mordalnemu sudu.

[48] Nasilie medzi surodencami v rodine je mordlne
odsudené.

A. Kognitivny zaklad

[49] Rodina zabezpecduje biologické pokrac¢ovanie rodu.

[50] Stabilitu rodiny zabezpecuje prepojenie generacii
(biologicka kontinuita).

[61] Rodina je zaloZena na biologickych vizbach
pokrvného pribuzenstva.

C. Hodnotenie arola

[52] Rodenie detiv rodine je prirodzené a nevyhnutné;
branenie narodeniu dietata narusuje tento prirodzeny
poriadok rodiny.

[63] Neplodnost a bezdetnost spésobuje v rodine vnutornu
prazdnotu.

[64] Rodina hlad4 nahradu nepritomnosti biologického
potomka.

[65] Zrod ¢loveka a jeho smrt su v rodine
komplementarnymi javmi biologického cyklu.



[66] Strata rodi¢ov sposobuje dietatu (sirote)
v rodine utrpenie.

C. Hodnotenie arola

[67] V krizovych situéciach je rodina jedinym
zabezpecenim.

[68] Rodina mo6zZe byt spolo¢enstvom ohrozenym
chudobou, kedZe nedostatok existen¢nych
prostriedkov narusa jej stabilitu.

[69] Existenény tlak vedie v rodine k tragickym
rozhodnutiam.

[60] Prezitie rodiny prevazuje nad hodnotou jednotlivca.

[61] PririeSenikrizy sa rodina zomkne.

[62] Existencia rodiny zavisi od aktivneho pristupu jej
¢lenov.

[63] Vrodine existuje medzigenera¢nd existenc¢na
zavislost.

C. Hodnotenie arola
[64] Manzelia sa v rodine modlia za potomka.
[65] Dieta je pre rodinu Bozi dar (vysledok
BoZej milosti).
[66] Komunikdcia v rodine ma ndboZensky rozmer.
[67] Sirota sa v tazkych chvilach opiera
o BoZiu pomoc a duchovné ,stretnutie“ s mftvou
rodinou.
[68] Duchovnym rozSirenim rodiny je krstny rodic.



A. Kognitivny zaklad
[69] Miestom existencie rodiny a jej ndvratu je dom.

C. Hodnotenie arola
[70] Vystavanie nového domu predstavuje zaloZenie
rodiny.

C. Hodnotenie arola

[71] Spoloc¢nost ocakéava, Ze si jednotlivec zalozi rodinu
(oZeni sa).

[72] Vychova vrodine je prispésobovanad idedlom
spolo¢nosti (pracovitost, reSpektovanie noriem).

D. Stereotyp
[73] Vztah k narodu je (v kolektivnej predstave) ako vztah
k vlastnému rodu (rodine).

C. Hodnotenie arola
[74] Pritomnost jednotlivea v rodine je spéta s minulostou
jeho rodinnych predkov.

C. Hodnotenie arola
[75] Rodinny Zivot vytvara kultirne ritudly.



(1]

(2]
[3]
[4]

(5]
[6]

[7]
(8]
[9]
[10]

[11]

[12]

Kognitivny zaklad

Sloboda je navratom ¢loveka do Zivota a jeho
povodnej podoby.

Sloboda meni ¢loveka.

Sloboda je vysledkom procesu.

Sloboda je podmienend moralnym rozhodnutim,
konanim a recou.

Hodnotenie a rola

Sloboda obnovuje vitalitu a poriadok.

Sloboda jedného ¢loveka moze byt oslobodenim
celého sveta.

Sloboda prichddza po uréitom cCase.

Pravd sloboda je vykupena laskou.

Slobodu mozno predpovedat (budicu slobodu).
Clovek sa stava slobodnym odstrdnenim existen¢nej
krizy.

Zmrzacené telo je neslobodné konat; jeho uzdravenim
sa ¢lovek stdva slobodnym (nadobuda plnohodnotnu
existenciu).

O slobodu treba bojovat, alebo sa poddat

neslobode.



[13]

[14]

[15]

[16]
[17]
[18]
[19]
[20]
A.

[21]

C.
[22]

[23]

[24]

[25]

Kognitivny zaklad
Sloboda nie je bludisko bez vychodiska.

Zmyslové vnimanie

Sloboda znamend pohyb z uzavretého do otvoreného
priestoru.

Pohyb na slobode je neobmedzeny.

Hodnotenie a rola

Hladanie slobody je hladanim cesty von.

Slobodu nenahradi pohodlie.

Sloboda znamenad opustenie priestoru neslobody.
Pohyb na slobodu si vyZaduje prekonanie bariér, boj,
a je opakom izol4cie a nehybnosti.

Domov je cielom pohybu na slobode.

Kognitivny zaklad
Protikladom slobody je zavislost od niekoho.

Hodnotenie a rola

Nositel slobody (osloboditel) je odmeneny
spolo¢enskym uznanim, mocou, prestizou.

Nositel slobody (osloboditel) nesie za slobodu
zodpovednost.

Oslobodeny ¢lovek je znova zac¢leneny do
spoloc¢enskych vztahov (nadobuda socidlnu stabilitu).
Nesloboda (z4avislost od niekoho) sa prejavuje

ako nutend préca.



[26] Zo zavislosti od niekoho moze ¢loveka vyslobodit
vy$§ia moc.

A. Kognitivny zaklad

[27] Sloboda je predmetom tuzby motivovanej
vnutornou nespokojnostou (aj napriek vonkajSiemu
materidlnemu zabezpeceniu).

[28] Sloboda je predmetom psychického procesu
planovania uteku.

C. Hodnotenie arola

[29] Oslobodenie vyvolava intenzivne subjektivne
prezivanie vdacénosti.

[30] Sloboda vyvolédva intenzivne subjektivne prezivanie
radosti, ktoru preZiva celd spolo¢nost.

[31] Sloboda vedie k dlhodobej spokojnosti.

[32] Vyznam slobody si ¢lovek uvedomuje.

[33] Nepritomnost vytuzenej slobody sposobuje pocit
uzkosti.

A. Kognitivny zaklad
[34] Sloboda je priestorovo odliSend od neslobody
(sloboda vonku, nesloboda vnutri).

C. Hodnotenie arola
[35] Sloboda je navratom do pévodného
priestoru.



(1]
[2]
[3]
[4]

(5]
[6]
[7]
(8]
[9]
[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Kognitivny zaklad

Spravodlivost je vyrovnanim naruSeného poriadku.
Spravodlivost je nestrannostou.

Spravodlivost je rozliSovanim pravdy od klamstva.
Spravodlivost je viac nez trest a sud.

Hodnotenie a rola

Uplna spravodlivost je tazko dosiahnutelna.
Spravodlivost je zosobnend v morélnej autorite
(knaz).

Spravodlivost zmierfiuje dosledky viny.
Spravodlivost je nad¢asovou moralnou hodnotou.
Ludska spravodlivost (sud) je omylna.

Spravodlivost je v rozpore s pomstou.

Spravodlivost je naruSena pomstou, ktord je reakciou
na krivdu (snahou o jej napravu).

Spravodlivost je naruSena pomstou, ktora je
emociondlna a vyvoldva strach (prekracuje ramec
raciondlnej spravodlivosti).

Spravodlivost je deformovana pomstou, ak td vyrasta
z0o zavisti ¢i individualnych vasni.

Spravodlivost je zneuZivana pomstou ako nastrojom
manipuldcie a ndsilia.



[15] Trest je ndstrojom spravodlivosti, ktord sa
uskutocniuje potrestanim vinnika.

[16] Trest je désledkom moralneho zlyhania,
ktoré spravodlivost postihuje.

[17] Cim vaZnejsie previnenie, tym krutejsi trest vyzaduje
spravodlivost.

[18] Extrémny trest sa pri uplatiiovani spravodlivosti
dostava na hranicu pomsty.

[19] Spravodlivost zabraruje potrestaniu nevinného
(rusi nespravodlivé odstdenie).

[20] Spravodlivost sa obnovuje prostrednictvom pokénia
sudcu; priznanie jeho omylu vedie k obnove vztahov
naru$enych nespravodlivostou.

[21] Clovek nesie moralnu zodpovednost za nespravodlivé
odsudenie.

[22] Odpustenie prekonava désledky nespravodlivého
konania.

[23] Nespravodlivost (krivda) sa prejavuje ako utlak
jednotlivea i kolektivu.

[24] Krivda je hodnotend z vy$Sej mordlnej
perspektivy.

[25] Prideleni je spravodlivé predist krivde.

[26] Odmenou za dobro a cnost (spravodlivé konanie) je
Stastny Zivot.

[27] Odmena za dobro (spravodlivost) byva
zverenda Bohu.

[28] V spravodlivych medziludskych vztahoch dobro
plodi dobro.



C. Hodnotenie arola

[29] Spravodlivost sudu je narusend ohovaranim
a predsudkami.

[30] Pomsta predstavuje popretie spravodlivosti
(nespravodlivy sud).

[31] Spravodlivé sudne konanie predpoklada
predchdadzajuce vysetrovanie.

[32] Spravodlivost sudneho rozhodnutia je narusen4,
ak vychdadza z domnienok, nie z dékazov.

A. Kognitivny zaklad

[33] BoZia spravodlivost je vSevediaca (presahuje
ludské zékony).

[34] BoZia spravodlivost je neomylnd, kone¢na
a neodvolatelna.

C. Hodnotenie arola

[35] BoZia spravodlivost zahfnia uplné (hlbsie) odpustenie
viny, ktoré je vyhradené jedine Bohu.

[36] Spravodlivost nesie ten, kto vysvetluje a chrani
pravdu (spravodlivy knaz).

C. Hodnotenie arola

[37] Spravodlivost m6zZe nastat az po ukonceni zivota.

[38] Spravodlivost m6Ze mat podobu rozsudku verejnej
mienky, do ruk ktorej je vydany Zivot ¢loveka.



C. Hodnotenie arola

[39] Spravodlivost si vyZaduje spolo¢enské (verejné)
ocenenie moralne hodnotného konania.

[40] Absencia spravodlivosti (nespravodlivost) sa prejavuje
ako utlacanie slabSieho (napriklad siroty).



(1]
[2]
[3]

[4]

[5]
(6]
[7]

[8]

C.
[9]
[10]

[11]
[12]
[13]
[14]
[15]

Kognitivny zaklad

Ucta je prejavom vzdjomného uznania.

Ucta je normou spravania (nie désledok zasluh).
Ucta je prejav vdac¢nosti a cti.

Zmyslové vnimanie

Ucta sa prejavuje v ustalenych spolo¢enskych
prejavoch.

Ucta sa prejavuje aj v gestach (iklon, pokl'aknutie).
Ucta sa prejavuje pozdravom a zdvorilym oslovenim.
Ucta sa prejavuje oslovenim ¢loveka prostrednictvom
pomenovania jeho hodnosti.

Poklaknutie je symbolom tcty (pokory).

Hodnotenie a rola

Uctivy pozdrav otvara cestu k pomoci.

Uctivé gestd i slova st podmienkou dobrej
komunikécie.

Ucta (¢est) ma pre ¢loveka vysoku hodnotu.

Ucta (¢est) nuiti odmietnut hanbu.

Ucta patri ludom, zvieratdm i veciam.

Dobro a pomoc druhym si zasluhuju dctu spolo¢nosti.
Ucta sa prejavuje k starobe a skiisenosti starych ludi.



[16] Ucta patri osobam z vy$sej spoloéenskej vrstvy.

[17] Absencia dcty (neuctivé spravanie) signalizuje
negativny charakter ¢loveka.

[18] Absencia ucty (neuctivé spravanie) je predzvestou
trestu ¢i neuspechu ¢loveka.

[19] Ucta sa prejavuje ako re$pekt voé¢i duchovnej autorite
i spolo¢ensky vySSie postavenej osobe, a prejavuje ju
vdacny ¢lovek, ktory nepovazuje pomoc
za samozrejmost.

[20] Ucta sa vyjadruje podakovanim za prijati
pomoc.

[21] Ucta sa neprejavuje iba slovami vda¢nosti - jej
symbolickym potvrdenim je aj dar alebo materidlna
odmena.

[22] Skutoc¢na ucta ma emociondlne zafarbenie.

[23] Ucta (vda¢nost) pretrvava aj po skonéeni konkrétnej
pomoci.

[24] Ucta patri matke i otcovi.

[25] Uctivy vztah k rodi¢om sa prejavuje v tsili detf
zmiernit ich utrpenie.

[26] Ucta k rodi¢om sa prejavuje starostlivostou deti
o starych rodicov, ktorych deti neopustaju a beru
za nich zodpovednost.

[27] Uctu rodi¢ovi prejavuje syn i dcéra.

[28] Prejavom ucty je aj pokorna prosba o odpustenie.

[29] Nedostatok ucty (zneuctenie rodiny) ohrozuje
¢est rodu.

[30] Ucta k dobrodincovi presahuje individualnu rovinu
(je kolektivinym prejavom vdacnosti).



[31] Najvyssim prejavom ucty je snaha povysit dobrodinca
nad seba.

A. Kognitivny zaklad
[32] Ucta je vedomie prijatych milosti od Boha.

B. Zmyslové vnimanie

[33] Ucta k Bohu sa prejavuje kla¢anim.

[34] Ucta k Bohu sa prejavuje gestom preZehnania
(znakom kriZa).

C. Hodnotenie arola

[35] Ucta k Bohu sa prejavuje modlitbou ako prosbou
o pozehnanie (potomka) a o pomoc; pravidelna
modlitba je znakom oddanej ucty Bohu.

[36] Ucta k Bohu sa prejavuje pokornym prijatim BoZej
vole.

[37] Ucta k Bohu sa prejavuje odovzddvanim a prijimanim
BoZieho poZehnania.

[38] Ucta k Bohu vedie ¢loveka k prijatiu potomstva,
uspechu ako BoZieho poZehnania.

[39] Ucta k Bohu a jeho pozehnaniu prinasa radost
a Stastie.

[40] PoZehnanie dietata je zavi$enim rodic¢ovskej
starostlivosti vedenej uctou k Bohu, ktora vedie
rodi¢ov k pozZehnavaniu naplneného zivota dietata.

[41] Rodicovské poZehnanie (prejav ucty) je
neoddelitelnou suc¢astou odchodu dietata do sveta.



A. Kognitivny zaklad

[42] Uctaje podmienend hlbokym vniitornym prezivanim
voci druhej osobe.

[43] Ucta je tichym vniitornym citom, vnitornou
oddanostou a pozitivnym citovym vztahom k svetu.

C. Hodnotenie arola

[44] Ucta (poslusnost voéi rodi¢om) sa pod psychickym
tlakom okolia oslabuje (m6Ze aj iplne ustupit).

[45] Uctiva rodi¢ovska poslusnost ma svoje
obmedzenia.

A. Kognitivny zaklad
[46] Ucta je kultirne zakoreneny sposob komunikacie.

D. Stereotyp

[47] Pozdrav ako prejav ucty je kulturnou normou
(,obycajou*).

[48] Ucta k starobe je typicka pre tradi¢nu kulttiru.

[49] Starsiludia zaujimaju Uuctivé postavenie pocas
kulturne vyznamnych udalosti.

C. Hodnotenie arola

[60] Za tuctivé (dobré) konanie prichadza spravodliva
odmena.

[51] Uctivé spravanie vedie k ispechu.



C. Hodnotenie arola
[52] Ucta ma podobu ustélenych pravidiel komunikécie
medzi velitelom a podriadenym.

C. Hodnotenie arola

[53] Ucta patri vladcovi.

[54] Ucta k panovnikovi ma vy$siu hodnotu
ako individudlny cit.

C. Hodnotenie arola
[55] Ucta patri vlastnému nérodu.
[56] Ucta voé¢i domédcemu obyvatelstvu moze byt stratend.

C. Hodnotenie arola

[57] Ucta sa prejavuje respektovanim ludskej déstojnosti.

[58] Ucta sa presadzuje kritikou predsudkov zneuctujticich
¢loveka.



(1]
[2]
[3]

[4]
[5]
[6]
[7]

(8]
[9]
[10]
[11]

[12]

[13]

Kognitivny zaklad

Zem je pevna plocha, po ktorej sa chodi a dupe.
Zem je stabilnym zdkladom pohybu ¢loveka.

Zem je zakladom Zivota a rastu - vychddza z nej Ziva
priroda a napokon sa k nej fyzicky vracia.

Zmyslové vnimanie

Na zemi sa nachddzaju veci.

Zem ma hibku.

Zeme sa dotyka cely ¢lovek cez ¢asti svojho tela.
Zem moZe byt hold, ¢lovekom nedotknuta.

Hodnotenie a rola

Zem je poslednym opornym bodom v stave
vycéerpania, straty sil a bezmocnosti.

Kontakt so zemou obnovuje orientdciu ¢loveka
v realite.

Zem zasypava ¢loveka.

Zem zavrSuje deStrukciu predmetov.

Dopad na zem je ovplyvneny vdhou a rychlostou
padajuceho predmetu.

Zem pri dopade vyvolava zvuk, otrasy a pohyb dalSich
predmetov.



[14] Na zemi ostdvaju stopy predchddzajucich udalosti.

[15] Zo zeme ¢lovek vybera vzacne (¢arovné) predmety.

[16] So zemou ¢lovek manipuluje — odhina ju, zahrabéava,
navracia spét, zatlaca.

A. Kognitivny zaklad

[17] Zem (krajina) je jednym svetom.

[18] Zem (krajina) je priestorom spolo¢ného Zivota I'udi.
[19] Podzemny priestor je skryty a tajny.

C. Hodnotenie arola

[20] Krajinu (zem) ¢lovek premiena.

[21] Krajina podlieha jednej autorite.

[22] Krajina je otvorend pre cudzincov.

[23] Krajiny spdja cesta (priestorové prepojenie).

[24] Vzdialend krajina je ind (odliSna).

[25] Prechod z doméaceho do cudzieho priestoru (krajiny)
je namahavy.

[26] Cesta do cudzej krajiny ma svoj ciel.

[27] Podzemny priestor je organizovany a mozno z neho
vyjst na slobodu (na povrch).

[28] Podzemny priestor je izolovany od povrchového sveta.

[29] Medzi krajinami chodia poslovia.

A. Kognitivny zaklad
[30] Zem je uzemim podliehajicim vlade niekoho.
[31] Zem je zdkladom majetku.



C. Hodnotenie arola

[32] Vladcu krajiny uznava kolektiv (spolo¢enstvo).

[33] Strata alebo delenie (zdedenej) zeme narusa
socidlnu stabilitu a prindsa spolo¢ensky rozklad.

[34] Zem (majetok) urcuje socidlne postavenie
¢loveka v spoloénosti.

[35] Dedi¢nu zem mozZe niekto niekomu vziat.

[36] Nadobudnutie zeme je novym zaciatkom.

[37] Pravo dalej chodit po zemi si ¢lovek musi
zasluzit.

A. Kognitivny zaklad
[38] Zem je hranicou medzi Zivotom a smrtou.
[39] Zem je miestom existencidlnej tiesne.

C. Hodnotenie arola

[40] Na zemi sa otvaraju i zatvaraju Zivotné cyKkly.

[41] Nazem ¢lovek prichadza ako putnik.

[42] Zo zeme ¢lovek odchddza po namahavej ceste.

[43] Dieta, ktoré este nestoji na zemi, je pred zemou
(realitou) chranené.

D. Stereotyp

[44] ,Byt pod zemou* je (frazeologickym) vyjadrenim
uniku z ludskej existencie.

[45] ,Schylovat sa k zemi“ je (frazeologickym) vyjadrenim
starnutia, opustania ludskej existencie.



C. Hodnotenie arola

[46] Zem nie vZdy mOze patrit ,wvlastnym®.

[47] Do (svojej) zeme moOzu preniknut ini/cudzi.

[48] Strata vlastnej (zdedenej) zeme je stratou domova.

[49] So stratou zeme miznu znaky narodného Zivota
(jazyk, zvyky, kulturne prejavy).

[60] Pretrhnutie prirodzeného spojenia ¢loveka s vlastnou
zemou (narodom) je odcudzenim (alienaciou).

C. Hodnotenie arola

[61] Krajina (zem) nesie nasledky minulych hriechov
(jednotlivea) a tieto nasledky sa prejavia (ukazu)
az neskor.

[62] Zem uchovava minulost ako sucéast kolektivnej
skusenosti naroda.

C. Hodnotenie arola
[63] P4d na zem je zaviSenim psychického vypétia.

D. Stereotyp

[64] ,Zrazit o¢i do zeme* je (frazeologickym) vyjadrenim
hanby, pokory, reSpektu a sebakontroly.

[65] ,Vidiet sa pod zemou* je (frazeologickym) vyjadrenim
tuzby zmiznut (od hanby).



A. Kognitivny zaklad
[66] Zem je protikladom neba.

C. Hodnotenie arola
[67] Zem prijima BoZie milosti ako odpoved na ludské
prosby.

D. Stereotyp
[68] Zem je spitd so slovenskym [udovym tancom
,odzemok*.

B. Zmyslové vnimanie
[69] Zem je poeticky stvarnenym priestorom krasy, svetla,
tmy a nadeje.
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Praca Katariny Dudovej Slovnik hodnét tradicnej slovenskej kultiiry (prezentovanej
v zbierkach ludovej prozy 19. a zaciatku 20. storocia) nie je uplne typickou slovniko-
vou pracou, ako by sa podla nazvu a intencie zdalo. Jej Specifickost a vynimo¢nost
je dand nielen tym, Ze ide o pracu, v ramci ktorej sa stretdva etnolingvistika, slova-
kistika, literdrna veda, ale i historia, religionistika, kulturolégia ¢i sociolégia. Ide
zaroven o pracu, v ktorej pozadi je evidentny systematicky zdujem o problematiku,
ktorej sa doteraz pozornost venovala len okrajovo.

Napriek metodologicky naro¢nému a akademicky fundovanému spracovaniu diela
je Slovnik K. Dudovej ¢itatel'sky pritazlivou publikdciou, za ¢o m6zu okrem autor-
kinej ,Jahkonohej“ Stylistiky s lexikou a syntaxou vyzretej pisatelky, ktora lahodi
oku a podporuje porozumenie textu, doslovné povodné citdcie z analyzovanych
rozpravok, ktorymi autorka svoj text bohato pretkava. Vdaka tomu sa vysostne od-
borny text stdva doslova epickym a mozno sa don s pozitkom zacitat - ¢i uz ,,popo-
riadku“, alebo na ndhodne otvorenych miestach.

Metodologicky zaklad Slovnika hodnét tradicnej slovenskej kultiiry je zakotveny
v paradigme kognitivnej etnolingvistiky, ktora skima vztahy medzi jazykom, kul-
tirou a Iudskym myslenim. [...] Analyzované hodnoty nie su len suchymi slovni-
kovymi heslami; stdvaju sa trojrozmernymi kultirnymi konstruktmi, najmé preto,
zZe Dudova citatelovi odhaluje podrobni sémanticki analyzu textov. [...] Volba
Tudovej prozy 19. storocia ako materialového zékladu sa ukazuje ako mimoriadne
vystiznd, pretoZe textova analyza umoznuje zachytit tradi¢né slovenské hodnoty
oslobodené od neskorsich vplyvov masovej kultury. Vyskumni¢ka nevnucuje tex-
tom interpreta¢né kategorie, ale dovoluje prehovorit samotnym zdrojom, ¢o jej
rekonstrukeii doddva vzacnu autentickost a vedecku spolahlivost. [...] Najva¢Sim
prinosom monografie je jej systematicky charakter a vysoka poznavacia hodnota,
umoznujica medzindrodnému publiku precizne porovnanie slovenskej kultirnej
matrice so systémami hodnét inych narodov.
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