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UvVoD

Publik4cia opisuje a analyzuje implementdciu kooperativneho vyucovania na
slovenskych Skolach. Jednou z aktudlnych vyziev pedagogiky je aktivna participacia ziakov na
vyugovacom procese — zamerat’ sa na rozvoj ich vedomosti a osobnosti. Statisticky vyznamné
zlepSenia vykonov ziakov boli zistené prostrednictvom efektivneho skupinového vyucovania,
vdaka ktorému je medzi ¢lenmi v skupine podporna interakcia Ci participacia. Metddy
socialno-konstruktivistického ucenia ako nova vyucovacia paradigma podporuji kooperativne

vyucovanie ako alternativu k tradiénym formam vyucovania.

Vo vedeckej monografii Aktudlne vyzvy vo vyuzivani kooperativneho vyucovania na
slovenskych skolach predstavujeme teoretické vychodiska vo vymedzeniach vychodiskovych
pojmov, charakterizujeme pét hlavnych principov kooperativneho vyucovania, prehlad a
perspektivu kooperativnej vyucby na slovenskych Skolach spolu s vyhodami a nevyhodami
implementécie. Dalej analyzujeme teériu socialnej vzajomnej zavislosti a historicky vyvoj
kooperativneho vyucovania, pricom sa ststred’ujeme na stav vo svete i na Slovensku. V ramci
komparativnej analyzy skimame aplikaciu kooperativneho vyucovania na zaklade vysledkov
Statnej $kolskej inSpekcie Slovenskej republiky, konkrétne socialnych a obé&ianskych
kompetencii v obdobi §kolskych rokov 2012/2013 az 2022/2023. Dalej sa venujeme interakcii
medzi ziakom a ucitelom, analyzujeme ich ulohy (ucitel'a a ziaka) v rdmci kooperativneho
vyucovania a prezentujeme metédy aformy, vratane ich implementicie do vychovno-
vzdelavacieho procesu spolu so spojitost'ou alternativnych foriem vyucovania, a nezastupitelnti

ulohu inkluzie.

Ciel'om publikacie je prezentovat' dokladnu analyzu moznosti, problémov a trendov,
ktoré v sucasnosti sprevadzaju rozvoj kooperativneho vyuCovania v ramci slovenského
vzdelavacieho systému. Zhodnocujeme stav implementacie kooperativneho vyucovania v
slovenskych zékladnych a strednych Skolach v stGcasnosti a uvadzame pozornost na hlavné
problémy, ktoré ucitelia a institcie riesia. Uréujeme t'azkosti a prekazky braniace uspesnému
uplatiiovaniu kooperativnych technik v praxi, ako st neskusenost’ ucitel'ov, nedostatok zdrojov
alebo nezaujem voc¢i modifikacii tradi¢nych vzdelavacich postupov. Cielom je analyzovat
vyhody a nevyhody kooperativneho vyucovania. Do popredia sa dostavaju sposoby, akymi tieto
stratégie ovplyviuju vysledky ziakov, rast socialnych zrucnosti a pokrok v inkluzivnom
vzdelavani. Poskytnit’ navrhy a potencialne rieSenia na zlepSenie zavadzania kooperativneho

vyucovania na Slovensku, ako napriklad zlepSenie pedagogickych stratégii, vytvorenie



metodickych zdrojov a pomoc pri kontinudlnom vzdeldvani ucitelov. Podporit’ vyvoj
pedagogickych inovécii, teda ide o nové druhy reflexie alebo digitalne technologie, ktoré by
mohli v budicnosti pomdct zefektivnit' kooperativne vyucovanie. Okrem spominaného
monografia zahffia aj parcialne vysledky a poznatky, ktoré boli pé6vodne spracované v ramci
dizertacnej prace Kooperativne vyucovanie na slovenskych skolach — sucasny stav, perspektivy,
rieSenia (Postekova 2024). Vyskum sme rozsirili a aplikovali nielen na primarne vzdelavanie,
ale s cielom demonstrovat’ i ucelené vysledky v podmienkach slovenského Skolstva spolu s

poskytnutim celostného prehl'adu problematiky a rozsirenim kontextu ich aplikacie.

Zmyslom publikécie je poskytnut’ informacie pre tych, ktori sa snazia zvysit’ efektivnost’

a kvalitu vyucby v slovenskych skolach pomocou kooperativnych stratégii vyucovania.

Autorka



1 TEORETICKE ZAKLADY SPOLUPRACE
A KOOPERATIVNEHO VYUCOVANIA

Hodnoty a koncepcie uplatitované v Statnych (verejnych) Skolach sa v 60. a 70. rokoch
20. storocia stali predmetom rozsiahlych diskusii medzi teériami a vyskumnikmi v oblasti
pedagogiky. Medzi najvyznamnejSich zastupcov patria Ivan Illich, Alexander S. Neill, Hans
von Henting, John Holt, Jonathan Kozol a Paulo Freire, ktori sa venovali tejto problematike v
krajinach ako USA, Brazilia a Eurépa. Na prelome 60. a 70. rokov bola verejna Skolska sustava
v mnohych krajinach podrobena intenzivnej kritike, ktora vyustila do demonstracii a $trajkov
nielen zo strany Studentov, ale i ucitelov. V ddsledku tohto tlaku vznikli v Spojenych Statoch
americkych v ramci systému verejnych Specializovanych $kol financované alternativne Skoly,
znadme ako tzv. magnet school, ktorych rozvoj podporila aj organizdcia Magnet Schools of
America (MSA), zalozena v roku 1968. Ekonomicka transformécia priemyslu v 90. rokoch 20.
storo¢ia vyvolala debatu o tradiénom Skolskom systéme a jeho budicnosti. V poslednych
rokoch viaceré krajiny v ramci OECD prijali opatrenia na zvysenie autonomie Statnych Skol.
Niektoré z krajin poskytli inovativne zmyslajucim rodicom a u¢itel'om moznost’ ziskat’ verejné
financie na vznik alternativnych $kol, ako napriklad Charter schools v USA a Kanade,
Foundation schools v Anglicku a Designated Character schools na Novom Zélande. Na zaciatku
21. storocia sa niektoré vyucovacie postupy vyvinuté na Skolach, ako su Skoly orientované na
ziaka, nezavislé vyucovanie, projektové vyucovanie, kooperativne vyu€ovanie €i autentické
hodnotenie, zacali postupne vytracat’, pretoze verejné vzdelavanie sa zacalo viac podriadovat’
mainstreamovym nazorom (Sliwka 2008). V alternativnych programoch sa ucitelia
nesustred’ujt len na aktivne ucenie, ale kladu doraz aj na osobnostny rozvoj ziakov. SnaZzia sa
vytvarat’ a vyuzivat' vyuCovacie metody, ktoré zohl'adnujt preferencie a vedomosti, dbaju i na
rodovu rovnost. Vyskumné prieskumy (napr. Davies, Lamb, Doecke 2011) z tychto dévodov
podporuju myslienky, ze projektové vyucovanie, timové alebo rovesnicke vyucovacie metody
su v Skolskych systémoch prinosné (UNICEF 2022). Alternativne vyucovacie metody, ako
kooperativne vyucovanie, diskusie v triede a vzdelavanie s vyuzitim multimedialnych zdrojov,
sa aplikuji na vSetkych trovniach vzdeldvania (zakladnd, stredna a vysoka Skola — dopl.
Postekova —, ale aj v materskych Skolach sa zacali uplatiovat’ prvky hlbSej spoluprace) a v
r6znych odboroch s ciel'om zlepsit' vysledky. Vyskumy potvrdzuju, ze aktivne zapojenie ziakov
do ucenia vedie nielen k lepsim $tudijnym vysledkom, ale aj k zvySeniu ich zaujmu a

angazovanosti vo vzdelavani (Malek a kol. 2014).



1.1 Kooperacia a kooperativne vyucovanie

Termin ,,kooperacia“ (z lat. cooperare — spolupracovat’) nema jednozna¢né konotacie
(pozri napr. Sandorova 2013), je pouzivany v roznych spologenskych a vedeckych oblastiach,
ako st sociologia, psycholdgia, politoldgia, ekondmia, ekoldgia a, samozrejme, pedagogika.
Podr'a Slovnika st¢asného slovenského jazyka (Jarosova a kol. 2011) je kooperacia definovana
ako organizovana ucast’ viacerych l'udi, institacii, podnikov a podobne na spolo¢nej ¢innosti.
Tento univerzalny termin teda na v§eobecnej trovni mézeme chapat’ ako vzajomnu spolupracu
pri dosahovani spolo¢nych ciel'ov. V odbornej pedagogickej literature sa pojem ,,kooperacia“
oznacuje ako ciel'ova Strukttira vyucby. Podl'a Johnsona a Johnsona (1989, In: Kasikova 2010)
vznika kooperativna Struktura vtedy, ked’ si ziaci uvedomia, ze svoj ciel mézu dosiahnut’ len v
pripade, ak aj ostatni Clenovia skupiny, s ktorymi spolupracuju, dosiahnu svoj ciel. Tato
Struktara zahfiia niekol’ko zloziek:

a) zakladnu podstatu ciel’a,

b) vyznam jednotlivych $pecifickych uloh pri jeho dosahovani,

¢) ocakavanu uroven interakcie medzi ¢lenmi skupiny,

d) reakcie ucastnikov na ciel'ovu Strukturu (¢i uz sthlas alebo nesuhlas) a

e) rozne druhy zavislosti, ktoré sa medzi castnikmi vytvaraju (Kasikova 2010).

Kooperativne vyucovanie je jednym z viacerych pristupov k uéeniu, ktoré sa v sicasnosti
vyuzivaju aj v slovenskom skolstve. Rozsiahly vyskum potvrdzuje jeho Géinnost’. Pojmy ako
»kooperacia“ a ,,kooperativne vyucovanie* su definované mnohymi autormi, tak na Slovensku,

ako aj v zahrani¢i. Medzi hlavné interpretacie tychto pojmov patria:

1. Slavin (1995) zdoéraznuje, ze kooperativne vyucovanie spociva v spolupraci malych
skupin ziakov s rdznymi Groviiami schopnosti a znalosti, zameranych na dosiahnutie

spolo¢ného ciel’a.

2. Prucha, Walterova a Mare§ (2001) uvadzaji, Ze kooperativne vyucovanie zahina
spolupracu osob pri rieSeni zlozitejSich tiloh, pri¢om si ¢lenovia skupiny musia rozdelit’
socidlne roly, naplanovat’ Cinnost, rozdelit’ si Ciastkové ulohy, vzajomne si radit’ a
pomahat’, koordinovat’ svoje Usilie, kontrolovat' jeden druhého, riesit' ciastkové

problémy, spajat’ vysledky do vacsieho celku a hodnotit’ prinos jednotlivcov.

3. Kasikova (2004) definuje kooperaciu ako spolocnii cinnost skupiny, ktorej

podmienkou je akceptovanie spolo¢nych cielov vSetkymi jej ¢lenmi.
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Millis (2009) opisuje kooperativne vyucovanie ako vysoko Struktirovant formu
skupinovej prace, ktord je zamerana na rieSenie problémov, mdze viest' k hlbSiemu
uceniu a paradigmatickym zmenam v mysleni ziakov. Dolezité s pri tom pozitivna

vzajomna zavislost’ a individualna zodpovednost’.

Johnson, Johnson a Holubec (2013) povazuji kooperativne vyucovanie za vyucovanie
v malych skupinach, kde ziaci spolupracuju s cielom maximalizovat’ svoje vlastné

ucenie a ucenie ostatnych.

Clark a Baker (2015) hovoria, ze kooperativne vyu¢ovanie vyuZziva principy aktivneho
udenia. Studenti sa z¢astiiuju na skupinovych vzdelavacich aktivitich zameranych na
podporu analyzy, syntézy, reflexie a premysleného hodnotenia obsahu. Pri vyucovani
uz nie st pasivnymi prijemcami informacii, ktoré¢ im uclitel podava tradicnymi
metddami prednasok. Uspesné kooperativne vyudovanie moze v skutoénosti pomoct

Studentom naucit’ sa, ako sa ucit’.

Predanocyova (2017) uvadza niekol’ko zakladnych ciel'ov kooperativnej vyucby, a to
prehlbovanie komunikaénych zrucnosti, spolupracu, primerané plnenie zadanych uloh

a rieSenie problémov.

Sieglova (2019) chape koncept kooperativneho vyufovania ako subor technik
zalozenych na spolupraci medzi uciacimi sa a ich vzajomnej zavislosti, ked’ze kazdy

¢len skupiny prispieva k spoloénému vysledku skupiny.

Zastkova (2020) nachadza v kooperativnom vyucovani prilezitost’, aby si ziaci okrem
iného uvedomili spoluzitie s ostatnymi, aby presadili svoj (argumenta¢ny) nazor, aby sa
naucili prevziat’ zodpovednost’ za svoje usilie, vyjadrit’ podporu a porozumenie a aby

dokazali spolupracovat’ s ostatnymi na dosiahnuti ciel’a.

10. Galisova (2021) zdoraznuje, ze je to forma vzdelavania, pri ktorej sa Casto vyuziva
skupinova praca, ulohy st spolo¢né a ¢lenovia skupiny st motivovani k efektivnej

komunikacii pri spolo¢nej praci, a preto je vhodna aj na vyucovanie cudzich jazykov.

Je to vysoko Strukturovana forma skupinovej prace, ktord sa zameriava na rieSenie

problémov. Prostrednictvom ucitel'a moze viest' ziakov k hlbSiemu uéeniu a k zmenadm vo

vzorcoch myslenia a pohl'adoch na problémy (Millis 2009). Podl'a konstruktivistickych nazorov

je kooperativne vyuCovanie uzitoCnym ndastrojom na podporu socializacie, rozvijanie

kognitivnych schopnosti dietata a jeho vystavenie rdéznym socidlnym interakciam

(Hanuliakova, 2020). Studie ukazuji, e kooperativne vyucovanie viac podporuje osobné
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uspechy v porovnani s individualnymi pristupmi k vyucovaniu (Lancaster, Strand 2001).
Barbara Allison a Marsha Rehm (2007) odportacaji pouzivat' kooperativne vyucovanie ako
koncepciu na podporu a prehibenie vztahov medzi Ziakmi a ugitelmi prostrednictvom
spoloéného dialogu a rieSenia problémov. Od ucitel’a sa ofakava vysoka uroven odbornosti,
empatie a komunikacie, aby dokazal vytvorit’ také prostredie, kde si ziaci mozu rozvijat’ svoje
zruc¢nosti, ¢o v kone¢nom doésledku zvysuje motivaciu a efektivitu ucenia, a k tomu, ako pisu
Lobotkova, Porub¢anova a Hanuliakova (2023) patri i jedna zo stratégii, a to implementacia

kooperativneho vyucovania.

Podl'a Mirona Zelinu (2000, upr. Postekova 2024) mozu mat’ v rdmci kooperativneho

vyucovania zvolené skupiny rézne charakteristiky, a to:

Tabulka 1 Charakteristiky skupin kooperativneho vyucovania (Zelina 2000, upr. Postekova 2024)

Ziacky tim

Ucitel’ predlozi problém a ziaci sa ho spolo¢ne snazia vyriesit.

hracsky tim

Pravidla pre hrac¢sky tim st rovnaké ako pre ziacky tim s vynimkou, ze skupiny
stitazia alebo hraju proti sebe.

vyucovact tim
(1) Jeden ¢len, jeden z dvojice alebo kazdy ¢len skupiny dostane poznamky
vysvetleného uciva, ktoré sa nauci sam a potom ho u¢i svojich spoluziakov; (2)
skupina dostane k dispozicii poznamky, encyklopédie, knihy a pod., z ktorych
__ skupina Studuje. vysvetluje. opakuje a vzdjomne sa skiiSajd.
spolocne sa uciaci tim

Ucenie je spolo¢né ako vo vyu¢ovacom time, avSak kazdy ma ¢len svoju
zodpovednu rolu alebo ulohu v time.

vySetrovaci tim

Tim komplexne riesi problém, tvori navrhy, hodnoti ich a pri prezentacii vysvetluje
aj postup zvoleného rieSenia problému, pripadne deskriptivne opisuje chyby, ktorych
sa dopustili.

1.2 Prvky kooperativneho vyu¢ovania

V kooperativnom vyucovani existuje pat’ zakladnych principov, ktoré vymedzili americki
vedci David W. Johnson a Roger T. Johnson a ktoré oznacili ako nosné piliere kooperativneho

vyucovania (Johnson — Johnson 1989, Jablonsky 2006b, Kasikova 2010, Zastkova 2022):
(1) pozitivna vzdjomna zavislost’ (positive interdependence),

(2) vzéajomny kontakt a interakcia (face-to-face promotive interaction),
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(3) individuélna zodpovednost’ (individual accountability and personal responsibility),
(4) vyuzitie socialnych sposobilosti (interpersonal and small group skills),

(5) reflexia skupinovej ¢innosti (group processing).

Graf'l Principy kooperativneho vyucovania (vlastné spracovanie)

pozitivna
vzajomna
zavislost’

vzajomny
kontakt a
interakcia

reflexia
skupinovej
¢innosti

ooperativne
vyucovanie

vyuzitie
socidlnych
sposobilosti

individualna
zodpovednost’

(1) Pozitivna vzajomna zavislost’ (positive interdependence)

Kooperativne vyucovanie predstavuje reciproéni pomoc a spolupracu medzi Ziakmi,
ktora vedie k dosiahnutiu ich spolo¢ného ciel'a. Pozitivna vzajomna zavislost’ nastava, ked’ si
ziaci uvedomia, ze su prepojeni so svojimi spoluziakmi natol’ko, Ze bez spolo¢nej spoluprace
nemozu uspiet’ v dosahovani spolo¢ného ciel’a. D. Johnson a R. Johnson (1989, In: Jablonsky
2006a) rozlisuju Styri typy pozitivnej vzajomnej zavislosti: (1) cielov, (2) odmien, (3)
informacénych zdrojov a (4) tloh. Pozitivna vzdjomna zavislost’ sa dosahuje, ked’ ma skupina
definovany spolo¢ny ciel, ktory musi spolo¢ne zvladnut; ked je skupina motivovana
odmenami (¢i uz individudlnymi, alebo skupinovymi); ked’ ma kazdy ¢len skupiny pridelena
¢ast’ informacného zdroja, ktort musi spracovat’, pricom splnenie ulohy si vyzaduje zjednotenie
tychto Ciastkovych poznatkov; a napokon, ked’ st v skupine rovnomerne rozdelené roly.
Vyskumy (Johnson — Johnson 1989) konstatuju, ze vd’aka pozitivnej vzajomnej zavislosti

prichadza k zvySeniu vykonu skupiny vo vztahu k jej ciel'om.

13



(2) Vzajomny kontakt a interakcia (face-to-face promotive interaction)

Tento typ interakcie, znamy aj ako osobna interakcia tvarou v tvar, je zalozeny na
vizualnom kontakte, a preto je najucinnejsi v malych skupinach, zvycajne s dvoma az Siestimi
Clenmi. Cielom je budovanie dovery, motivacie, efektivnej pomoci a vzijomného
ovplyviiovania medzi ¢lenmi skupiny na dosiahnutie kolektivneho ciel'a. Vizualny kontakt
pomaha ziskat’ pozornost’ adresata a poskytuje priestor pre spitnu vdzbu. Spominany pristup
zvySuje efektivitu kooperativneho vyucovania a podporuje rozvoj socialnych zruénosti. Ucitel
by mal pri zostavovani skupin dbat na to, aby interakcia medzi ziakmi podporovala

komunikaciu a socialne zru¢nosti, ¢o im umozni dospiet’ ku kompromisom.

(3) Individualna zodpovednost’ (individual accountability and personal responsibility)

Vykon kazdého ¢lena skupiny je hodnoteny a ma vplyv na celkovy uspech celej skupiny.
Kazdy ¢len skupiny by mal byt osobne zodpovedny za svoju aktivitu v ramci skupiny.
Vyskumy ukazuji, ze ked je kladeny doraz na individualnu zodpovednost’, efektivita skupiny
sa zvysuje. To je spdsobené tym, ze vSetci Clenovia sa snazia dosiahnut’ ¢o najlepsie vysledky,
priCom zaroven podporuji a pomahaju ostatnym ¢lenom skupiny. Podl'a teoretikov cielom

kooperativneho vyu€ovania nie je len posilnit’ skupinu, ale predovsetkym posilnit’ jednotlivca.

(4) Vyuzitie socialnych sposobilosti (interpersonal and small group skills)

Clenovia skupiny (Ziaci) sa musia naugit’ efektivne spolupracovat, pretoze kooperativne
vyucovanie mdze byt uspesné len vtedy, ked su Clenovia skupiny vybaveni potrebnymi
socialnymi zruénostami. Tieto zruénosti zahffiaji vzajomné poznanie, doveru, akceptaciu a
podporu, ako aj schopnost’ rieSit konflikty. Rozvoj tychto zrucnosti je postupny, od
jednoduchsich az po komplexnejsie urovne. Zahrnutie vyuc¢by do vyucovacieho procesu moze
podporit’ tento rozvoj. Podl'a Tomasa Jablonského (2006a, s. 42) musi ucitel’ pripravit’ ziakov
na efektivnu interakciu pred zacatim kooperativneho vyucovania; poskytnit’ im oporné body

na ul'ahCenie diskusie a organizovat’ praktické cvi¢enia spoluprace.

(5) Reflexia skupinovej ¢innosti (group processing)

Reflexia skupinovej Cinnosti vyrazne ovplyviiuje efektivitu skupiny. Aby bola skupina
¢o najefektivnejSia, je potrebné, aby pravidelne hodnotila svoju Cinnost’ a zistila, ¢i sa jej

podarilo dosiahnut’ stanovené ciele. Skupina by mala prehodnotit’ pouzité postupy a
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analyzovat’, ¢i boli alebo neboli U€inné. Taktiez je dolezité analyzovat’ dosiahnuté uspechy a
vyhodnotit’ prinos jednotlivych ¢lenov, ako aj celkovej skupiny v dosahovani cielov. Okrem
toho by skupina mala vypracovat’ lepsi strategicky plan na zlepSenie svojich vysledkov v

buducnosti.

Spomenuta pética principov tvori kostru systému a su neodmyslitelne dolezité pre
kooperativne vyucovanie. Umoznuje G¢inné dosahovanie ciel'ov nielen v oblasti nadobtudania

zru¢nosti a vedomosti, ale aj v oblasti socidlnej interakcie.

1.3 Silné a slabé stranky kooperativneho vyucovania

K silnym a slabym strankam v kooperativnom vyucovani sa vyjadrila pomerne $iroka
teoretickd, ako aj Dbadatel'skd cast autorov, venujlica sa problémom zaradovania
kooperativneho vyucovania do Skolského procesu ajeho zdokonalenia. V nasom texte
vychadzame z rdznych §tadii a autorov so snahou priniest’ sumar tych najpodstatne;jsich silnych
¢i slabych stranok kooperativnej vyucby: Spencer Kagan (1999), Matt Bower a Deborah
Richards (2006), Hana Kasikova (2009), M. Ali Ghufron a Sili Ermawati (2018), Paula
Lombardi (2018), Reem Alsanie a Mona Sabir (2019) a Bui Phu Hung (2019).

Silné stranky kooperativneho vyucovania

Jednou zo silnych stranok kooperativneho vyucovania je nepochybne jeho uspesnost,
ktora, ako uvadza Spencer Kagan (1999), je zrejma z 500 vyskumnych §tadii. Podla tychto
studii kooperativne vyu€ovanie prinasa Uspech pri vyucovani roéznych predmetov ¢i typov

ziakov 1 so §pecidlnymi potrebami.

Podl'a realizovanych vyskumov aktivne zapdja ziakov do vyuCovacieho procesu.
Realizaciou kooperativneho vyuc€ovania dochadza k zniZeniu nervozity po€as ucenia, ziaci tak
dosahujt i zvysenu motivdciu k uceniu a k aktivite pri vyucovani. Podstatnou vlastnost'ou, ktorti
moze ziak pocas kooperativneho vyuc¢ovania nadobudnut’, je sebaiicta, a to nielen na socialnej,
ale aj na Skolskej rovine; totizto kooperativnym vyucovanim prichadza k lepSiemu prijatiu
jednotlivea jeho rovesnikmi, o vplyva aj na vytvaranie sebatcty ziaka. S tym nepochybne
suvisi vzitie a vcitenie sa do pocitov druhych, preto sa u ziakov rozvija i schopnost’ empatie.
Patri i medzi koncepcie vyucovania, spdjajuce sa s nadobudanim réznych socidlnych
kompetencii. Napriklad socidlne vztahy, prostrednictvom ktorych sa vytvara akceptacia ziakov

v skupine pri jednoduchsej komunikacii s rovesnikmi, ako aj so samotnymi ucite'mi. Dalej
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hovorime aj o socialnych sposobilostiach a orientacii, ktoré musia ziaci dosiahnut, t. j. naucit’
sa pocuvat’ a sustredit’ sa na druhych v skupine, vediet rieSit' konflikty a pracovat’ v time.
U niektorych ziakov sa mézu prejavovat’ i vodcovské zruénosti, no predovsetkym k tomu patria
aj schopnosti zdvorilosti a ohl'aduplnosti k ostatnym. Tradi¢né vyucovanie méze byt pre
socidlne orientovanie sa znacne nevyhodné, kooperativne vyucovanie podla vyskumov
znamena, ze ziaci sa nespoliehaju len na svoje uspechy, musia dbat’ aj na Gspechy ostatnych
¢lenov vtime, pretoze sa tak zvySi pravdepodobnost’ ich vlastného kladného vysledku.
Nepochybne, iz vysSie spomenutého vyplyva, zek silnym strankam kooperativneho
vyuCovania patri vedenie ziakov k prdci v time, ale aj organizdcia samotnej prace v time.
Teoretici a vyskumnici sa zhoduju, Ze pozitivom pri kooperativnej vyucbe je i vytvaranie pocitu
zodpovednosti, pretoze v skupine su ziaci vzajomne zodpovedni za svoje vysledky
(individudlna zodpovednost) a vysledky ostatnych (skupinova zodpovednost) so zretel'om na
uspesné zvladnutie stanoveného ciel’a. U Ziakov sa pozoruje aj zvysSena orientdcia na ucenie,
avSak nielen kvoli dosahovaniu dobrych vlastnych vysledkov, u ziakov pracujucich v skupine
sa zaznamenava radost’ z prace aj ostatnych ¢lenov. Vo vyucovacom procese, kde sa zahina
i kooperativna koncepcia vyucby, moze byt napomocna pri zlepseni vykonu slabsich ziakov,
vd’aka ovplyvneniu vysledkov spoluziakmi, napr. skisenejsi ziak pomoéze pochopit’ menej
znalému ziakovi pojmy, ktorym nerozumie. Lombardi (2018), ale aj Hung (2019) hovoria
o rozdieloch v schopnosti ucenia. V kooperativnom ¢i skupinovom vyucovani je priestor aj na
vlastné sebapoznanie a sebarealizdaciu, pretoze sa ziak v interakcii s ostatnymi v skupine uéi
o sebe a svojich napr. povahovych vlastnostiach alebo uéebnom Style a tym, ako dokaze
pracovat’ v skupine (¢i je plachy alebo dominantny typ, horlivy, prehnane napomocny,

nekorektny...), si uvedomuje svoj vlastny potencial.

V désledku heterogénnych kooperativnych skupin sa Ziaci uéia porozumiet’ ostatnym,
ktori sa od nich diferencuju, ucia sa spolupracovat’ a tieto vzajomné rozdiely sa pri u¢eni moézu
vyuzit na vzijomnu pomoc. Dochadza tak ku hlbSiemu pochopeniu kultirnych
a individualnych rozdielov alebo napomahaniu v rieSeniach socialnych problémov. Mozno tak

hovorit’ o vaimani a akceptovani rozmanitosti v triede (Kagan 1999, Lombardi 2018).

Miron Zelina opisuje tri zdkladné kladné vlastnosti kooperativneho vyucovania:
(1) kazdy ziak ziskava hodnotenie na zaklade svojho individuadlneho vykonu, ale
zohl'adiiuje sa aj vykon skupiny;

(2) podnecovanie viacerych ziakov ku kooperacii a ueniu sa spolupracovat’ v skupinach;
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(3) vykon skupiny sa znasobuje, pretoze lepsi ziaci ucia slabsich, pri¢om si u¢ivo opat’

opakuju a ucia sa ucit’ druhych (Zelina 2000).

Pochopitelne, neobsiahli sme vSetky silné stranky kooperativneho vyucovania
vymedzené jednotlivymi teoretikmi, ale vysSie uvedené su tie, na ktorych sa zhodla vicSina

vedcov venujucich sa tejto problematike.

Slabé stranky kooperativneho vyucovania

Zaradenie kooperativneho vyucovania do vyucovacieho procesu so sebou nesie nielen
pozitivne, ale rovnako tak aj negativne konotacie, ktoré mézu narusit’ alebo potlacit’ efektivitu

ucenia.

Jednou zo slabych stranok st nedostatky v socialnych schopnostiach ziakov, ktori mézu
mat’ problém spolupracovat’ v skupine, bez viésieho dozoru nad skupinou ucitel'om méze
v time dochadzat’ k Sikane alebo inym socidlnym konfliktom: napriklad ziak nemusi byt
spokojny so zaradenim do skupiny, nechce, aby bol v jeho skupine pritomny jej konkrétny ¢len
apod. V time mozu nastat’ konflikty v boji 0 moc dominantného jednotlivca ¢i jednotlivé

vyvolané konflikty v skupine mézu viest k jej nevytvoreniu.

Vyskumnici upozoriuju, ze pri vyucbe dochadza Casto k problémom klasifikovania
jednotlivych skupin ¢i jednotlivcov. Skupinovd zndmka moéze byt vtomto pripade
nespravodliva, pretoze v time pracoval jeden alebo dvaja ¢lenovia viac nez ostatni. Pri tejto
téme sa nam otvara aj ,,nezdrava“ sutazZivost medzi jednotlivymi skupinami. Uznanie za
najlepsSie vysledky moze pravidelne ziskavat' jeden tim, ¢im moéze vzniknat v ostatnych
skupinach pri dal§ich skupinovych, kooperativnych hodinach demotivacia alebo narusenie

snahy o dosiahnutie ciel’a a Gspechu.

Slabou strankou castejSiecho vyuzivania kooperativneho vyucovania podla Spencera
Kagana (1999) méze dochadzat k zdvislosti Ziaka od skupiny. Ziaci pracuju v skupine
nepretrzite, a tym sa ziak stdva nd nej, resp. od jej ¢lenov zavislym. Nasledne pri potrebe

samostatnej prace je neochotny pracovat’ individudlne.

Problémom a nepochybne obmedzujicim faktorom je i casova zdtaz jednak ucitela,
jednak samotnych ziakov. Na strane ucitela to vyzaduje pripravu materialov a dobra
organiza¢nii schopnost’. Ziaci sa musia dobre adaptovat’ a nadobudniit’ interakciu. Je to jeden

z dovodov, preco zo strany ucitel'ov nie je kooperativne vyucovanie ¢asto vyuzivané.
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Ucitel’ nedostato¢ne pripraveny na vedenie kooperativnej koncepcie vyucovania moze
mat  problém s organizovanostou samotného vyucovacieho procesu. Nedostatky
v organizacnych stratégiach mozu viest' k tomu, ze s ziaci menej aktivni, uéitel’ nedokaze
v triede vytvorit' atmosféru, ktora bude prospievat’ uceniu a pozornost ziakov méze byt
narusena. S tym nepochybne suvisi aj to, ze ziaci v jednotlivych skupinach mézu vyuzit’
nepozornost’ ucitel’a, venujliceho sa inej skupine, na to, aby nepracovali na uilohe, ktora im bola
zadana; ich pozornost’ je mimo vytycenej témy a ciel’a skupiny (rozpravaju sa o inych témach

hodiny a pod.).

K nevyhodam kooperativneho vyucovania zarad'ujeme i nevhodné umiestnenie Ziaka do
skupiny. Napriklad ak slabsi ziak bude zaradeny do skupiny, kde prevladaju prevazne Ziaci
s vybornymi Studijnymi vysledkami — slabsi ziak moze nadobudnit’ pocit, ze rieSeny problém
je prili§ narocny na zvladnutie, a nestaci skupine. Podobne méze nastat’ i nevhodné zvolenie
kooperativneho vyucovania z hladiska veku Ziakov. Ziak v uréitom veku (napriklad
adolescencia) sa nemusi citit’ pri skupinovej praci prijemne a méze sa takémuto typu koncepcie

vyucovacej hodiny branit’.
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2 HISTORICKY ZACIATOK KOOPERATIVNEHO
VYUCOVANIA

Pociatky kooperativneho vzdeldvania mozno najst v niekol’kych vyznamnych
vzdelavacich hnutiach a myslienkach, ktoré sa vyvijali po¢as mnohych storoci a pripravili podu
na vytvorenie kooperativnych a na Zziaka zameranych vyucovacich metod. Kooperativne
vzdelavanie ma svoje korene vo vécsich vzdelavacich hnutiach a ideoldgiach, ktoré kladli doraz
na angazovanost Studentov, socidlne ucenie a timova pracu. Kooperativne vyucovanie sa
vyvijalo od pojmov J. J. Rousseaua a J. Deweyho aZ po organizované tedrie L. S. Vygotského
abratov D. W. aR. T. Johnsonovcov. V stcasnosti je dolezitou sucastou vzdelavania

podporujuceho nielen Studijné vysledky, ale aj socialny rast a zaclenenie.

2.1 Genéza vzniku kooperaicie

Prvi pedagogovia, ako Konfucius a Sokrates, davali doraz na ucebné osnovy zamerané
skor na ucitel’a nez na obsah uéiva. V ich ¢asoch neexistovali problémy ako nezaujem $tudentov

¢i iné obmedzenia, a preto si uvedomovali vyznam skusenosti pri vychove deti (Henson 2003).

Jednou z prvych foriem kooperativneho vyucovania je ,tutoring™, ¢o v anglitine
znamena doucovanie alebo vyucovanie. Prvé zmienky o tejto praxi pochadzaju od rimskeho
rétora a teoretika pedagogiky Marca Fabia Quintiliana (priblizne 35 — 100 pred n. 1.), ktory ju
spominal uz v 1. storo¢i n. 1. (Jablonsky 2006a). Tutoring je definovany ako doucovanie, pri
ktorom ucitelia podporuji ucenie ziakov prostrednictvom interaktivnych, cielavedomych a

systematickych metod (Topping 2000).

V stredoveku bolo vo vyuc€ovacej praxi bezné vyuzivat' kooperativny model ucenia. V
jeho jednoduchsej podobe sa kooperativne vyucovanie chape ako del'ba prace medzi ucitel'om

a ziakmi (Jablonsky 2006a).

Robert E. Slavin (1995) uvadza, Ze historia kooperativneho vyucovania sa da sledovat’ az
do 17. storocia. Jan Amos Komensky sa v tom case dopracoval k presvedceniu, Ze sposob
spoluprace a vyucovania je prinosny pre ziakov aj ucitelov (Kasikova 2010). V rovnakom
obdobi predstavil John Locke koncept zazitkového vzdelavania zahrnujici projektové, aktivne

a kooperativne vyuc¢ovanie (Duckworth 2010).
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Vyznamnej$i rozvoj kooperativnej vyucby nastal az v 18. storo¢i, ked’ sa vytvorili §koly,
v ktorych sa Studenti ucili v rovesnickych skupinach. Joseph Lancaster a Andrew Bell v
Anglicku zalozili Skoly so systémom sluziacim ako inspiracia pre d’alSie krajiny. Tento model
sa neskor rozsiril do Spojenych Statov americkych na zaciatku 19. storocia. V tomto obdobi bol
vyznamnym podporovatel'om skupinového vyucovania Francis Parker realizujuci spominant
metddu na viacerych verejnych skolach v Massachusetts (1875 — 1880). Jeho inovativna forma
vyucovania povzbudzovala navstevnikov, ktori pozorovali vyuzitie skupinového ucenia, najméi

na jeho propagaciu a d’alsi rozvoj (Johnson, Johnson, Smith 2007).

Na konci 18. storocia §vaj¢iarski pedagoégovia J. J. Rousseau a J. H. Pestalozzi vyznamne
prispeli k orientacii §kol na ziaka. J. J. Rousseau predstavil koncept ,,vSeobecnej vole, ktory
zdoraznuje kolektivne dobro podporujuce suverenitu, rovnost a bratstvo medzi l'ud'mi.
Rousseau veril, ze kazdy jednotlivec by mal byt motivovany uvazovat samostatne a
uvedomovat’ si, ze spolichanie sa len na autoritu ucitel’a nie je spravne. Namiesto toho sa mal

ucit’ a in§pirovat’ podnetmi od ostatnych (Rousseau 2010).

V 19. storo¢i J. H. Pestalozzi priniesol myslienky o dietati, ktoré by malo aktivne
vyhladavat’ poznatky a rozvijat' sebaddveru. Pestalozzi podporoval doraz na pozorovanie a
studium zalozené na psycholdgii a presadzoval, aby dieta prezivalo a interpretovalo veci
vlastnymi slovami. Rovnako ako Rousseau, aj Pestalozzi sa sustredil na u¢enie prostrednictvom
vlastného usilia, pozorovania a skisenosti s redlnymi materialmi a predmetmi. Do popredia sa
dostala sebadisciplina prostrednictvom sympatie, lasky a ludskych citov, pricom sa snazil

vytvorit' nové vzt'ahy medzi Ziakom a ucitelom (Agarwal, Nagar 2011).

2.2 Kooperacia v 20. storoci az do sucasnosti

K d’alsim vyznamnym zakladatelom kooperativneho vyucovania patrili psychologovia a
filozofovia z 30. a 40. rokov 20. storocia, ako John Dewey, Kurt Lewin a Morton Deutsch.
Medzi najvplyvnejSich filozofov a pedagdégov v Amerike vyrazne podporujicich rozvoj
rovesnickeho vyuCovania patri John Dewey (1859 — 1952) (Henson 2003). Projekty na podporu
rovesnickeho ucenia, ktoré Dewey realizoval, ziskali koncom 19. storo¢ia v americkych
Skolach zna¢nu popularitu a vaznost’ (Johnson a kol. 1991). Dewey, Casto oznaovany ako
zakladatel’ progresivneho vzdeldvania, sa snazil priniest’ Studentom autentické vzdeldvacie

skusenosti (Sadker a Sadker 2000). Jeho pristup zdoraznoval, ze ,.ked’ nieo zazijeme, koname
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podla toho* (Dewey, citované v Sutinen, 2008, s. 6). Deweyho cielom bolo, aby problémy

medzi Studentmi boli rieSené kooperativnym sposobom.

John Dewey celil kritike progresivneho vzdeldvania, ked’Zze tento pristup casto
neumozioval Studentom dosiahnut’ stanovené vzdelavacie ciele a osved¢ené osnovy. Po
vypusteni prvého satelitu Sputnik (1957) sa v Amerike vyucovanie ocitlo pod tlakom, ktory
vznikol v désledku politického stuperenia medzi Spojenymi $tatmi a Sovietskym zvdzom. Tlak
mal negativny dosah na americké skolstvo, sposobil navrat k tradiénym vyucovacim metddam,
ktoré kladli doraz na memorovanie faktov a podobne. Napriek tomu kooperativne vyucovanie
pokracovalo v druhej polovici 20. storoCia, snaziac sa dokazat, ze Studenti moézu dosiahnut’

vynikajice vysledky aj prostrednictvom kooperativneho modelu uc¢enia (Pulliam, Patten 2003).

Kurt Lewin vo svojich publikaciach ako Riesenie socialnych konfliktov a vybranych
¢lankoch o skupinovej dynamike zdoéraziioval vyznam interakcie medzi ¢lenmi skupiny na
efektivne dosiahnutie vychovno-vzdeldvacich cielov. Morton Deutsch, ktory je tiez
vyznamnym teoretikom kooperativneho vyucovania, povazoval tento model za vhodni metodu
socialnej vzajomnej zavislosti, ktora modifikuje myslienky medzi Zziakmi a kladie doraz na

spoluzodpovednost’ za skupinovi pracu a prispievanie vlastnymi poznatkami (Sharan 2010).

Rusky psycholég Lev Semionovi¢ Vygotskij (1896 — 1934) predstavil na zaciatku 20.
storocia svoju tedriu socialneho rozvoja zameriavani na vyznam interakcii medzi ziakmi a ich
socialnym prostredim (Leong 2001). Vygotskij bol presvedceny, ze deti izolované od
socialnych interakcii sa nevyvijaju optimalne. Vo svojom vyskume pozoroval, Ze ziaci, ktori si
navzajom pomahali pri rieSeni problémov, dosahovali lepsie vysledky nez ti, ktori pracovali
samostatne (Henson 2003). Na druhej strane Svajciarsky psycholdg Jean Piaget (1896 — 1980)
vnimal vyvoj viac z inherentného hl'adiska. Jeho vyskum sa zameriaval na to, ako Ziaci
interaguju s réznymi podnetmi na zaklade svojho porozumenia. Podla Piagetovej tedrie
kognitivneho vyvoja dieta prechadza vyvojom postupne (Bransford a kol. 2000). Piagetova
tedria naznacuje, ze ked’ jednotlivei spolupracujt, dochadza k sociokognitivnemu konfliktu
ovplyviujécemu kognitivnu nerovnovahu. Konflikt méze stimulovat’ schopnosti a kognitivny
rozvoj (Johnson, Johnson 1994). Piaget navrhoval, Ze kognitivny vyvoj dietata moéze byt

podporovany vzajomnym odovzdavanim skusenosti medzi ziakmi (Fore a kol. 2006).

Vyskum rovesnickeho vyucovania sa zacal rozvijat’ v oblasti porovndvania rdéznych
vyucovacich metdd, ako su individualistické, sut'azivé a rovesnicke pristupy, a ich dlhodoby
vplyv na ziakov. Tieto snahy mézeme pripisat’ vyskumnikom ako Turner v Anglicku a Triplett

v Spojenych $tatoch americkych. V 20. storo¢i pokracovali v podobnych tendencidch vo
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vyskume aj vedci ako Mayer v Nemecku a Ringelmann vo Franctizsku (Johnson a kol. 1998).
Jednu z prvych rozsiahlych studii o spolo¢nom a konkurenénom vyucovani publikoval Miller,
ktory je povazovany za priekopnika v oblasti vyskumu spoluprace s vyuzitim laboratornych
experimentov. Po tejto studii nasledovala publikicia od Maya a Dooba, ktora predstavovala
prehl’ad literatury o konkurencii a partnerskom vyucovani az do roku 1937 (Johnson a kol.

1998).

Pred druhou svetovou vojnou zacali socialni teoretici ako Allport, Watson, Shaw a Mead
vytvarat’ teoriu kooperativneho vyucovania, ked’ zistili, ze skupinova praca je efektivnejSia z
hladiska kvality, kvantity a celkovej produktivity v porovnani s individualnou pracou (Gilles,
Adrian 2003). V roku 1937 vedci May a Doob zistili, ze ziaci, ktori spolupracovali na
dosiahnuti spolo¢nych ciel'ov, dosahovali lepSie vysledky nez ti, ktori pracovali samostatne

(May, Doob 1937).

V 70. rokoch 20. storoc¢ia pokracoval vyvoj a rozvoj kooperativnej vyucby a jej metod
(Slavin 1991). Zaciatok novych technik predstavoval americky psycholég Elliot Aronson
(1932) so svojimi spolupracovnikmi na Texaskej univerzite v Austine, ktori vyvinuli metdédu
Jigsaw. Dalsimi vyznamnymi vyskumnikmi boli bratia David Johnson a Roger Johnson z
Minnesotskej univerzity, ktori vytvorili techniku ,,U¢it’ sa spolu® (Learning Together) a zacali
Skolit’ u¢itel'ov o modernych vyucovacich principoch. David DeVries, Keith Edwards a Robert
Slavin z Univerzity Johnsa Hopkinsa vyvinuli techniky kooperativneho vyucovania ako
»skupiny-hry-preteky* (Teams-Games-Tournaments) a ,,sutaz uspechov® (Achievement
Division). Pred rokom 1970 sa kooperativne vyucovanie vyuzivalo prevazne na strednych
Skolach, no neskor sa zacalo rozsirovat’ aj na zékladné Skoly (Johnson a kol. 1998). V polovici
70. rokov 20. storo€ia sa vyvoj kooperativnych osnov zintenzivnil, ked” americki psychologovia
Robert Slavin (1950 — 2021) a Spencer Kagan (1944 — 2022) pokracovali vo vyskume o
spolupraci medzi ziakmi. Medzi d’al§ich vyskumnikov zaoberajucich sa kooperaciou v skupine
patria Shlomo Sharan, Yael Sharan, Elliot Aronson a Elizabeth Cohen (Agarwal, Nagar 2011).
Az po 90. rokoch 20. storo€ia zacali ucitelia opitovne venovat’ zvySenll pozornost’ vyuzivaniu
kooperativneho vyucovania na univerzitich (Johnson a kol. 1998). Tento pristup ziskal
popularitu najmé po prvych konferenciach, konkrétne v Minneapolise v roku 1996 (Agarwal,

Nagar 2011).
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Graf 2 Historicka genéza kooperativneho vyucovania (Johnson, Johnson, Holubec

upravené a doplnené Postekova)
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3 METODIKA KOOPERATIVNEHO VYUCOVANIA

Utitelia by mali prostrednictvom kooperativneho vyucovania podporovat’ schopnost’
ziakov efektivne spolupracovat’ a naucit’ ich riesit’ spory a konflikty (O’Leary a kol. 2018). Je
dolezité poznamenat’, ze zavadzanie novych vyucovacich metdd si Casto vyzaduje odklon od
tradi¢nych vzdelavacich pristupov (Silva a kol. 2021). Podl'a vyskumov ucitelia hodnotia
kooperativne vyucovanie pozitivne, povazuji ho za menej direktivny pristup, ¢o moze byt pre
ziakov motivujliice (Casey a kol. 2009; Casey 2014). Najmé zacinajici ucitelia a ucitelia v
predprimarnom vzdeldvani ¢elia mnohym vyzvam, ako je nedostatok praxe a skusenosti, ¢o si
vyzaduje viac Casu na rozvoj vyucovacich technik. Deti v materskych Skolach casto nemaji
dostato¢né zrucnosti na efektivnu spolupracu (Canabate a kol. 2019). Na implementéciu je
nevyhnutnd dokladna operacionalizécia, teda planovanie vSetkych krokov v rémci
komplexnych vyucovacich stratégii (Bodsworth, Goodyear 2017), ¢o modze byt pre
nesktsenych ucitel'ov d’alsou vyzvou. Christine Siegel (2005) uvadza, ze profesionalny rozvoj
kooperativneho vyucovania u ucitel'ov bol ovplyvneny najmé ich skusenost’ami, pripravou,
zlozitostou tUloh, plnenim vychovno-vzdelavacich cielov, kurikularnymi obmedzeniami a
podporou od kolegov. Coraz viac pozornosti sa venuje rozsireniu technolégie v kazdodennom
zivote (Kudlova, Sleziakova 2023). Podobne Laurence R. Antil a kol. (1998) zistili, ze kvalita
implementécie kooperativneho vyucovania zavisi aj od skusenosti z odbornej pripravy a
pedagogickych §kol. Medzi d’alSie obmedzenia patri spravanie ziakov pri praci v skupinach,
¢asovy manazment, potreba pripravy, tvorba skupin, formulacia uloh, zameranie na socidlne

sposobilosti, ako aj hodnotenie ziakov v malych skupinach (Gilles, Boyle 2010).

Ucitelia by mali vo vyuovacom procese vyuzivat' inovativne pristupy, ktoré moézu
aplikovat na kazdej vyucovacej hodine, v akejkol'vek oblasti a na vsetkych urovniach

vzdelavania.

3.1 Ucitel a Ziak v intenciach kooperativneho vyucovania

Na zaciatku tretiecho tisicro¢ia kooperativne vyucovanie predstavuje mnozstvo
flexibilnych inovacii, ktoré sa v poslednych rokoch rozsirili do vzdelavacieho prostredia v
sulade s rozvojom konstruktivizmu. Tieto inovacie st v literatire zname ro6znymi nazvami, ako
su koncepcie, modely, stratégie ¢i metddy kooperativnej vyucby. Vsetky tieto pristupy maju
spolo¢ny ciel’, ato efektivne aplikovat kooperativne vyucovanie v pedagogickej praxi a

podporit’ rozvoj medzil'udskych zru¢nosti u ziakov.
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Reakcia na meniaci sa svet okolo nas podnecuje i sucasné skolstvo. Malo by sa stat’
modernym vyuzivat v edukécii inovacie, a tym pripravit’ ziakov na zivot v tomto storoci
(Tistanova, Sivakova, 2019). Pri rozvoji kooperativnych postojov ziakov mdze uéitel’ vyuzit
rozne vzdelavacie aktivity, ktoré sa zameriavaji na kooperativnu koncepciu vyuc¢ovania, a to
ako v skole, tak mimo nej (Nursianawati, Sudiyanto, Winarno 2019). V ramci hodnotenia st
vsetci ¢lenovia skupiny posudzovani rovnakou znamkou. Skupina je hodnotena podl'a Gcasti,
vykonu a urovne spoluprace medzi ¢lenmi a s ostatnymi skupinami pri rieSeni spolocnych uloh
v triede. Ucitel’ povzbudzuje vsetkych ¢lenov skupiny rovnako v zavislosti od toho, ako dobre
skupiny dosiahli Studijné vysledky. Motivuje, chvali, hodnoti a obcas poskytuje stimuly ¢i
odmeny. Pristup k hodnoteniu mé za ciel’ podporit’ zdravl vzajomnt zavislost medzi ziakmi a
v ramci celej skupiny (Hosseini 2009). Taktiez vytvarat’ pozitivnu atmosféru v skolach
a triedach, ucit’ ziakov rieSit vzajomné konflikty prostredia moéZeme cez vyuZivanie

skupinovych a kooperativnych metéd vyucovania (Hanuliakova a kol. 2016).

Detstvo je kritickym obdobim pre formovanie charakteru deti. Ak sa im nedostane
spravneho vzdelavania v oblasti socidlnych a moralnych postojov, méze to viest’ k problémom
s ich spolocenskou adaptaciou a spravanim v dospelosti. Preto je nevyhnutné, aby sa
kooperativne postoje u ziakov rozvijali uz pocas primarneho vzdelavania. V tomto veku su ziaci
ovplyviovani k vzorovému pdsobeniu ucitel’a, ktory méze pozitivne formovat ich charakter a
postoje (Nursianawati, Sudiyanto, Winarno 2019). Bettina A. Lankard (1992) podporuje nézor,
ze ucitelia, pripravujuci svojich ziakov na buducnost’, by mali Coraz viac vyuzivat metody
zdoraznujlice spolupracu v kolektive. Tieto metody poskytuju ziakom prilezitosti skumat’

koncepty a rozvijat’ interpersonalne zruénosti (Ndahi, 1987).

3.2 Rola ziaka a ucitel’a pri kooperativnom vyucovani

Ucitel’ zohrava klI'icovt tlohu pri koordinécii a facilitacii skupinovych aktivit. Ak chce
posilnit’ (i zaviest’) kooperativny pristup v triede, méze oboznamit’ rodi¢ov a vedenie Skoly s
jeho vyhodami a vyznamom pre rozvoj ziakov. Mladi I'udia dnes ¢asto potrebuju podporu v
rozvoji prosocidlnych spravani, pevnych hodnot, pocitu zodpovednosti, empatie a uvedomenia

si potrieb druhych.

Podl'a vyskumu Helen Cowieovej a Jean Rudduckovej (1988), ktoré uskutocnili
rozhovory so 162 ucitel'mi z anglickych §kél, sa ucitelia delia do Styroch zakladnych kategorii

na zaklade ich pristupu k pouzivaniu kooperativneho vyucovania:
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Tabulka 2 Delenie ucitelov podla implementacie kooperativneho vyucovania (Cowie, Rudduck

1988)

odmietaju kooperativne vyucovanie, ¢asto kvoli tradi¢nym pristupom k vzdelavaniu, ktoré
preferuju, alebo kvoli presvedéeniu, ze iné metddy st efektivnejsie.

st skepticki voci kooperativnemu vyucovaniu, ¢asto kvoli obavam z jeho ucinnosti alebo
kvoli zlym predchadzajicim skiisenostiam, mozu mat’ problém s presvedéenim o jeho
prinosoch a neimplementuju ho systematicky.

st otvoreni kooperativnemu vyucovaniu, ale este sa len ucia, ako efektivne implementovat’
tuto metodu, vyzaduju d’alsie Skolenie a podporu, aby mohli plne vyuzit jej potencial.

aktivne podporuji a implementuju kooperativne vyu€ovanie, pretoze veria v jeho prinosy
pre rozvoj ziakov a zlepSenie ich socialnych zrucnosti.

Ucitel, ktory sa snazi o efektivne zavedenie kooperativneho vyucovania, musi pracovat’
na prekonéavani tychto rdznych postojov, zabezpecit' dostato¢né Skolenie a podporu a zaroven

pracovat’ na vytvarani pozitivneho prostredia posiliiujiice spolupracu a rozvoj ziakov.

Zohrava kl'i¢ova ulohu v odovzdéavani vedomosti a formovani Ziakov. Spolu s rodi¢mi
stravi vela ¢asu s mladezou, preto je jeho tilohou prispievat’ k rozvoju zru¢nosti, vedomosti a
hodnét, ktoré st prospesné pre spolo¢nost’ a maju $irsi vyznam (Tarinje 2018). Zmena tlohy
ucitel'a v kontexte kooperativneho vyucovania a spdsobu interakcie so ziakmi potrebuje Cas,
odhodlanie, neustalu prax a podporu, povzbudenie a spdtnii vizbu. Implementacia novych
metod si vyzaduje, aby sa ucitelia naucili nové poznatky a vytvorili si novy pristup k

vyucovaniu, nielen osvojenim si novych stratégii (Sharan 2010).

Ulohou ug¢itela pri implementacii kooperativnej vyucovacej koncepcie v triede je
zabezpecCit' si komplexny prehlad problematiky (Tarinje 2018; Nursianawati, Sudiyanto,
Winarno 2019). U¢itel’ ma v triede, kde sa uplatituje kooperativne vyu€ovanie, podl'a Johnsona

D. aJohnsona R. (2002), rozne ulohy a roly. Medzi jeho povinnosti patri:
e definovanie socidlnych a u¢ebnych zrucnosti a ciel'ov,
e rozhodovanie o velkosti a zloZzeni skupin, vratane vytvarania heterogénnych skupin,
e pridelenie roli Ziakom (napriklad Citatel’, zapisovatel’, motivator, kontrolor a pod.),
e rozdelenie materialu a spravne usporiadanie miestnosti,

e vysvetlenie uloh, ciel'ov, konceptov a principov, ktoré Ziaci musia poznat’, aby Gspesne

dokonc¢ili ulohy a dodrziavali postupy,

e objasnenie kritérii a vyznamu pozitivnej vzajomnej zavislosti a spoluprdce medzi

¢lenmi skupiny.
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Okrem zabezpecenia kvalitnej Grovne vzdelavania by sa mal ucitel’ neustale usilovat’ o
rozvoj svojich pedagogickych a psychologickych kompetencii. Cap (1993) zddraziiuje, Ze by
sa mal uéitel’ zamerat’ nielen na svoj vlastny profesionalny rast, ale aj na interakcie so ziakmi,
rodi¢mi, kolegami a na rézne aktivity v ramci regionu, pricom by mal podporovat’ aj svoj
fyzicky a psychicky stav. Ucitel’ by mal byt pre ziakov, najmé na zakladnych Skolach, vzorom,
ktory si zasluhuje reSpekt a doveru. Pri implementacii kooperativnej vyucby sa tiloha ucitel’'a
meni v porovnani s tradicnym frontdlnym vyucovanim. Uc¢itel’ nad’alej riadi vyucovanie, ale
zaroven vytvara podmienky pre pracu kooperativnych skupin. Aby bol Gspesny v tejto ulohe,
mal by spliiat’ urdité poziadavky: mat $iroké poznatky o kooperativnom vyucovani, byt
inovativny, odvazny a uvedomit’ si, ze jeho tlohou je nielen uclit’ fakty a informacie, ale aj
naucit’ ziakov, ako sa ucit’ a pracovat’ s informaciami. Je potrebné pripravit’ sa na to, Ze jeho

uloha sa meni z ucitel’'a — nositel’a informacii na uéitel'a — radcu a konzultanta.

Makké zrucnosti, zname aj ako socialne alebo interpersonalne zru¢nosti, si doleZitou
sucast’ou profesijnych zruénosti ucitel’a. Ide o subor vlastnosti, ktoré ovplyviuji komunikaciu,
empatiu, timovl pracu, zvladanie konfliktov a celkovu interakciu s ostatnymi. Mikké zru¢nosti
su pre ucitelov vel'mi délezité, pretoze priamo ovplyviluji vztahy so ziakmi, kolegami a

rodi¢mi, ako aj efektivnost’ vyu€ovania a dosahovanie vzdelavacich ciel'ov.

K mikkym zru¢nostiam patria medzil'udské zrucnosti, komunikacia, timova praca,
rieSenie konfliktov, prisposobivost a emociondlna inteligencia. Spominané zru€nosti st
kla¢om k efektivnej interakcii so Studentmi a kolegami a maji vyznamny vplyv na schopnost’
ucitela vytvarat' pozitivne prostredie na ucenie (Hanuliakova, Lobotkova 2023). Chondekar
(2018) uvadza, ze mikké zrucnosti zvySuju kompetencie ucitelov, zlepsuju ich interakciu s
triedou, uroven spoluprace, rieSenie problémov a mieru zavadzania inovativnych metod
ucebnych osnov. Ucitelia musia byt schopni pouzivat’ alebo uplatiiovat’ médkké zruénosti. Ich
vplyv a vyznam je dvojaky — na jednej strane maju doleziti vychovnu funkciu, na druhej strane
posobia ako vzor konania a spravania. Vztah medzi ucite'mi a ziakmi ma vyznamny vplyv na
ucebné aktivity ziakov a ich postoj k skole. Zda sa, ze nedostato¢ne uplatiiujeme, reSpektujeme
a ocefiujeme skutocnost’, ze dobra praca ucitel’a, ktord sa v mnohom vyznacuje makkymi
zru¢nost'ami, ma silny motiva¢ny u¢inok na ziakov a Ze dobré vysledky ziakov spdtne motivuji

pracu ucitel'ov (Petlak 2023).

K principom ucitel'a vo vztahu k pravidlam podl'a Hanuliakovej (2023) patria:
(1) je zodpovedny za vSetko, ¢o sa deje v triede,

(2) musi mat pozitivny postoj k pravidlam v triede,
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(3) podporuje ziakov v budovani pozitivneho emocionédlneho vztahu k pravidlam,
(4) dosledne uplatiuje preventivne opatrenia ako sucast riadenia triedy,

(5) hovori so svojimi ziakmi o pravidlach v triede,

(6) precvicuje pravidla v triede napodobiiovanim problémovych situacii,

(7) plni svoju tlohu v triede ako vzor dodrziavania pravidiel,

(8) pozitivne a presvedCivo komunikuje o vSetkych aspektoch suvisiacich s témou

pravidiel,
(9) dodrziavanie pravidiel a Skolského poriadku sa musi vyzadovat’ od vSetkych ucitelov.

S postupom vzdeldvania na zékladnej a strednej Skole sa zvySuje zodpovednost’ Ziakov
za ich vlastné uCenie a rozvoj. Stavaju sa lepSie pripraveni prevziat’ vacsSiu zodpovednost’ za
svoj pokrok, dozrievaju a ziskavaju schopnost’ vytrvat,, regulovat’ svoje spravanie a impulzy,
primerane reagovat’ a pocuvat s porozumenim. Klucové pre uspech tychto ziakov sh
sustredenost, vytrvalost’ a podpora ucitelov. Ucebné osnovy kooperativneho vyucovania si
vyzaduju pravidelné precvicovanie, schopnost’ reagovat’ na kritiku (v rdmci moznosti), osobnii
reflexiu a odhodlanie ziakov osvojovat’ si nové zru¢nosti a pojmy (The Ontario Curriculum,
2018). Kooperativne vyuc¢ovanie poskytuje vhodny spdsob na interakciu medzi ziakmi, kde sa
ziaci ucia zameriavat’ na rdzne perspektivy a alternativy, vymienat’ si myslienky, hodnotit” a
poskytovat’ si spdtna viazbu (Millis 2002). Prostrednictvom interakcie sa ziaci ucia diskutovat’
o problémoch, objasiiovat’ rozdiely a vytvarat nové poznatky (Mercer, Wegerif, Dawes 1999;
Webb, Mastergeorge 2003). U¢ia sa komunikovat a vysvetlovat’ nové skusenosti, ¢o im

pomaha vytvarat' nové sposoby myslenia a citenia (Gilles, Boyle 2010).

Pocas zakladnej $koly sa stava socialny a osobnostny rozvoj ziakov vel'mi dolezitym. V
tomto obdobi zacinaju ziaci viac vnimat’ I'udi okolo seba a aktivne sa zapajaju do socidlnych
interakcii a hier. Pri hrach by mali vediet’ spolupracovat’, ¢o im pomaha ucit’ sa o sebe a o
svojich spoluziakoch (Bacanli 2006; Bee, Boyd 2009). Budovanie zdravych vzajomnych
interakcii s ostatnymi je kIticovou sucastou objavovania sveta okolo nich. Vyvinova
psychologia ukazuje, ze socidlne zrucnosti s pre ziakov nevyhnutné na rozvoj komunikécie,
budovanie pozitivnych vztahov a zdravy duSevny vyvin (Bacanli 1999). Rozvoj socidlnych
zru¢nosti a spravania je zasadny pre rast ziakov vo vsetkych oblastiach. Cielom podpory
vlastnosti ako socialna nezavislost, sebavyjadrenie a sebadovera je zlepsit ich socialne
spravanie a ul’ah¢it’ ich adaptaciu v skole a spolo¢nosti (Bellis 2002; Bender 2012). Neformalne

vztahy ovplyviiuju socialne spravanie ziakov a ich Studijné vysledky. Vyskum (Koubekova
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1993) konstatuje, ze ziaci, ktori maju v $kole alebo v skupine socidlne uznanie, st tolerantne;jsi
a prosocialnejsi nez ich menej obl'ibeni rovesnici Celiaci Castej$im konfliktom alebo bez

prejavu emocii.

Jednou z hlavnych uloh kooperativneho vyucovania je podporovat’ u ziakov hodnoty,
pocit zodpovednosti, uvedomenie si potrieb druhych a sktisenost’ so spolupracou v kolektive.
Ziaci sa u¢ia vazit' si seba aj svoje okolie, o im umoZiiuje asertivne riesit’ konflikty a konat’ v
sulade s ostatnymi, nie proti nim. Taktiez si uvedomuji svoju identitu v kontexte vzajomne;j
spoluprace. Motivacia ziakov zlepSovat sa vychadza skor z tizby dosiahnut’ vlastné alebo

skupinové ciele nez z rivality a porovnavania sa s ostatnymi.

3.3 Formy a metody kooperativneho vyucovania

Kooperativne vyucovanie sa uplatiiuje pri praci v malych skupinich s cielom
optimalizovat’ svoje uenie a vzdjomné ucenie sa (Johnson, Johnson, Holubec 1998a, 1998b).
Tento pristup umoznuje kazdému ziakovi, bez ohl'adu na vek, zapojit' sa do spoluprace pri
plneni uloh z akéhokol'vek u¢ebného planu. Formalne kooperativne vyucovanie sa pouziva pri
ulohach trvajtcich od jednej vyucovacej hodiny az po niekol’ko tyzdnov. Neformalne je uréené
na kratkodobé aktivity, ako st diskusie (od niekol'kych minut do jednej vyu€ovacej hodiny), a
je sucast'ou priamej vyucby. Kooperativne zékladné skupiny, naopak, funguji zvycajne pol
roka az rok a poskytuju ¢lenom podporu, povzbudenie a asistenciu potrebnu na dosiahnutie

Studijnych pokrokov.

Vyssie uvedené tri typy kooperativneho vyucovania mézu byt integrované do vyucovania
pocas celého Skolského roka. Okrem toho existuje mnozstvo dal§ich spdsobov, ako

Struktarovat’ kooperativne vyucovanie, a to:
e timy/hry/turnaje (DeVries, Edwards 1974);
e skupinové vyucovanie (Sharan, Sharan 1976);
e skladacka (Aronson a kol. 1978);
e komplexné vyucovanie (Cohen E. 1994);
e Strukturalny pristup (Kagan, In : Slavin a kol. 1985);

e kooperativny integrovany program Ccitania a skladania (Stevens, Madden, Slavin,

Farnish 1987);

e predpovede parov (Adamusova a kol. 2001);
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diskusia, rieSenie problému, praca na produkte, stimulacia, rolové hry (Kasikova
2001);

rounds, carousel, navstevnici, goldfish bowl, pojmové mapy (Sitna 2009);

1-2-vSetci, 1-2-4-vSetci, reportér na cestach, trojfazové interview, okrahly stdl po
poradi, okriihly st6l s hovoriacim perom, okrihly st6l s pisacim perom, kontrola
s partnerom, zasielanie Uloh, metéda 1-2-3-4-my, dvojity kruh, prestieranie,
skupinové puzzle (Cernotova, Istvan 2015);

spolo¢né myslienkové mapy, metdda skupinového rieSenia problému, Phillips 66,
HOBO, DITOR, préca na produkte, metdda hrania roli, kooperativne hry, ¢islované
hlavy pracujice spolu, premyslanie — dvojica — vymena, tim — par — so6lo, technika
snehové gul'a, prekrizené skupiny, bzuciace skupiny, povedz a vymen sa, vnutorny —
vonkajsi kruh, koloto¢, kruh okolo mudrca, kontrola v paroch, ¢o sa hodi, okolo stola,

rohy (Zastkova 2021).

Na trovni skoly mozu ucitelia pravidelne spolupracovat), a to tyzdenne vo vyucovacich

timoch alebo Studijnych skupinach. Mézu sa tiez zapajat do Skolského rozhodovania a

kooperativne organizovat’ Skolsk¢ stretnutia a podujatia (Johnson, Johnson 1994).

Blizsie sa zameriame na vybrané metody kooperativneho vyucovania, ktoré sa ukazali

ako mimoriadne u¢inné v roéznych vzdelavacich kontextoch. Kazda z tychto metéd ma

$pecifické vyhody a da sa prispdsobit’ réznym vzdelavacim skupindm, tematickym oblastiam a

cielom vzdeldvania. V nasledujlcej Casti sa podrobnejsie zameriame na jednotlivé metody:

Diskusia: Pri kooperativnom vyucovani sa ziaci zapéajaju do diskusii medzi sebou,
pri¢om ucitel’ Casto nezasahuje alebo sa zic¢astnuje iba zriedkavo. Cielom diskusie je
objasnit’ problém a pomdct’ ziakom pochopit’ vyu¢ovany obsah. Pri individudlnych
otazkach odpovedaju ¢lenovia skupiny spolo¢ne, pytaju sa navzajom a diskutujii o
roéznych témach. Pocas diskusie sa Ziaci navzajom pocuvaju, obhajuju svoje nazory a
stanoviska, a zaroven precvicuju svoje individualne porozumenie (Manak 1997).

Riesenie problémov: Metdda podporuje aktivnu a samostatn(l pracu ziakov. Skupiny
ziakov dostdvaju rovnaké zadanie alebo problém, ktory moédzu rieSit rdéznymi
sposobmi. Ziaci sa uia prostrednictvom vlastného tsilia a samostatného myslenia, ¢o
vedie k ziskavaniu trvalych vedomosti a zru¢nosti. Je efektivne, ak na konci
vyucovacieho procesu skupiny spolo¢ne diskutuju o svojich novonadobudnutych

poznatkoch (Manak 1997).
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Praca na produkte: Od metody rieSenia problémov sa lisi tym, ze vedie ku
konkrétnemu produktu. Na produkte pracuju vsetci ¢lenovia skupiny, vytvéaraji ho
spolo¢ne a ich ¢innosti musia byt koordinované. Pri tejto metdde musime pracu ziakov
aj zhodnotit’, hodnotime jednotlivé Casti prace alebo porovnavame najlepsi vyrobok

skupiny (Jablonsky 2006b; Sitna 2009; Kasikova 2010; Luzinska 2013).

Rolové hry: Pri rolovych hrach su ziakom pridelené konkrétne tlohy a perspektivy,
na zéaklade ktorych maju riesit’ problém alebo ulohu. Ako uvadza Hana Kasikova
(1997), v ramci Stvorclenného timu moézu ziaci vykondvat’ Styri zékladné funkcie:
koordinator, sekretar, pracovnik s informaciami a pozorovatel. Uloha Ziakov je
chépana a vykonavana na zéklade interpretacie danej roly.

Simulacia: Podl'a Stavu (In: Manak 1997) by sa mali udalosti simulovat’ tak, aby Ziaci
mohli precvi¢ovat’ zvladanie realnych Zivotnych situdcii. Ziaci sa schopni samostatne
premyslat’ a reagovat na tlohy v situaciach, ktoré vnimaju ako skuto¢né. Tento pristup
umoziuje ziakom osvojit’ si rézne schopnosti, ako efektivne uvazovanie ¢i toleranciu,
a poskytuje primerany priestor na vyjadrenie ich nazorov.

Navstevnici: V zavislosti od typu vyucovacej hodiny a poctu ziakov ucitel’ pripravi
pracovné miesta, tzv. ,,navStevné miesta®. V zavislosti od poctu ziakov v skupine
ucitel pripravi 4 az 6 pracovnych stanic pre skupinu 4 az 6 Ziakov. Tymto rozdelenim
sa zabezpeCi, Ze cela trieda bude pracovat. Na kazdom pracovnom mieste je
pripraveny velky list papiera s napisanou oblast'ou alebo problémom, na ktorom budu
ziaci pracovat. Oblasti, na ktorych sa bude pracovat, by mali navzajom suvisiet

(Jablonsky 2006b; Sitna 2009; Kasikova 2010; Luzinska 2013).

Rounds: Cielom metddy je zhrntt Gdaje, fakty, nazory alebo postoje k urcitej téme.
Princip tejto metddy spociva v tom, ze ucitel’ rozdeli ziakov do ,,kruhovych® skupin,
skupiny pracujii siCasne a snazia sa navzdjom nerusit. Ucitel' ziada ziakov, aby
odpovedali postupne, hoci moézu niektord tému preskogit. Ziak, ktory nechce
odpovedat, neodpoveda, ucitel’ ho nentti odpovedat’ a ziaci v kruhu pokracuju v
odpovediach. Ziaci, ktori neodpovedali alebo nechcii odpovedat’, st na konci opit
vyvolani. Pocas aktivity zaznamenava ziskané odpovede a na zaver ich zhrnie alebo

doplni (Jablonsky 2006b; Sitna 2009; Kasikova 2010; Luzinska 2013).

Goldfish Bowl: Zarad'uje sa medzi zlozitejSie metddy. Je stredne naro¢na na priestor,
organizaciu ziakov a vel'mi ndrocna na riadenie vyucovacieho procesu. Metdda v sebe

zahina dve zrunosti: pracu formou diskusie a schopnost’ aktivneho pozorovania a
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zaznamu. Zékladom tejto metody je diskusia vedend ucitel'om. Na diskusii sa zacastni
polovica ziakov, druhd cast’ triedy vytvori skupinu pozorovatel'ov, ktori pozoruju a
hodnotia diskutujucich (Jablonsky 2006b; Sitna 2009; Kasikova 2010; Luzinska
2013).

Titulna strana: Metddu sa odporuca aplikovat’ v mensich skupinach. Kazda skupina
musi vytvorit navrh na titulnt stranu novin. Na spominany ucel sa zhromazd'uju
informacie, z ktorych musia skupiny vytvorit’ texty. Text by mal byt’ dobre vybrany,
informacie by mali byt relevantné a titulna strana by mala byt aj gramaticky a
Stylisticky spravna. Metdda je vhodnd na tvorbu Skolskych novin alebo Casopisu

(Jablonsky 2006b; Sitna 2009; Kasikovéa 2010; Luzinska 2013).

Okruhly stol: Zakladom tejto metddy je polozit' na stdl list papiera a pero. Jeden ¢len
skupiny napise napad, myslienku alebo nazor na dant tému, poda papier a pero osobe
po svojej Tavici, ktora myslienku d’alej rozvija a poda papier d’al$ej osobe (Jablonsky
2006b; Sitna 2009; Kasikova 2010; Luzinska 2013).

Spolo¢nou ceruzou: Ziaci sedia oproti sebe vo dvojiciach a dostanii harok papiera a
ceruzku. Ulohou Ziakov je nakreslit’ ceruzkou obrazok bez toho, aby spolu hovorili. Je

dolezité, aby sa obaja ziaci pohybovali a drzali ceruzku (Jablonsky 2006b; Sitna 2009;
Kasikova 2010; Luzinska 2013).

Brainstorming: V preklade znamena ,,burka napadov®. Jej hlavnym ciel'om je tvorivé
rieSenie konkrétneho problému, za hlavny princip mozno povazovat pracu s
asociaciami. Prvykrat bola tito metéda pouzitd v roku 1938, z Coho mdzeme
usudzovat, ze nejde o novu metddu. Jej zakladatelom bol Ameri¢an A. F. Osborn,
ktory si uvedomil, ze mnohi l'udia nechcu vyjadrovat’ svoje myslienky nahlas, pretoze
sa obdvaju negativnej reakcie okolia, a preto vytvoril metddu, ktord eliminuje napétie
a zbavuje ¢astnikov strachu zo zlyhania tak, aby nebrzdil kreativitu (Manak, Svec
2003; Loksova, Loksa 2003).

Reportér na cestach: Ide o Sest’ nadvizujtcich krokov. V prvom S$tudenti pracuju
samostatne, pricom kazdy Student si zapisuje svoje myslienky a napady na danu tému,
v druhom kroku $tudenti pracuji vo dvojiciach a vedi medzi sebou Givodny rozhovor
a potom uditel posiela §tudentov ,,do sveta® ako reportérov. Ziaci sa postavia a hl'adaji
si partnera, ktory nie je ich spoluziakom alebo ¢lenom skupiny. Ked’ si najdu partnera,
ziaci sa navzajom podelia o svoje ndzory na dant tému a zapisu ich. Treti krok sa opét’

zameriava na rozhovor, ale s tym rozdielom, Ze reportéri si opdt ndjdu inych
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respondentov, navzajom si kladu otazky na danti tému a robia si poznamky na papier.
Stvrty krok sa zameriava na skupinovi pracu, t. j. $tudenti reportéri sa vratia do svojich
Stvorélennych skupin a podaji spravu o tom, ¢o na svojej ceste zistili. Piaty krok
zahfna analyzu, diskusiu a prezentaciu vysledkov cesty. V poslednom kroku ucitel’
hodnoti pracu Studentov, ich spravanie pocas rozhovoru, ich pristup ku kladeniu
otazok a spravne vedenie rozhovoru (Hoffman 2010).

Reportér na cestach: Odportca sa pouzivat’ tito metddu najma so ziakmi zékladnych
$kol, pretoze jej cielom je podporit’ SirSiu vymenu myslienok, napadov, skiisenosti a
rieSenie problémov medzi ziakmi. Vyhodou tejto metody je zvySenie motivacie Ziakov

a odstranenie stereotypov v triede (Hoffman 2010).
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4 KOMPARACIA VYSLEDKOV VYUZIVANIA
INOVATIVNYCH FORIEM KOOPERATIVNEHO
VYUCOVANIA PODEA STATNEJ SKOLSKEJ INSPEKCIE

Podobne ako v mnohych inych krajinach, Skolska inSpekcia zabezpecuje kvalitu a iroven
vyucby vo vzdelavacich institiciach. Na Slovensku je za tato tlohu zodpovedné najmi
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu aSportu SR. Nasim cielom je vytvorit prehlad
vysledkov Stitnej $kolskej inspekcie od $kolského roku 2012/2013 do 2022/2023, so
zameranim na vyuzivanie inovativnych a aktivizujicich foriem vzdelavania, ako i aplikovanie
kooperativneho vyu¢ovania v praxi. Pri porovnavani vysledkov Statnej $kolskej inspekcie sme
hodnotili obcianske a socidlne kompetencie ziakov, vratane spoluprace pri skupinovej praci,
akceptacie pravidiel, prilezitosti na prezentaciu a hodnotenie vysledkov spolo¢nej ¢innosti.
Zahtna aj schopnost’ vyjadrit’ alebo vypocut’ nazor a obh4jit’ svoje myslienky argumentmi pocas

diskusie.

Aby sa zabezpecila kvalita vzdeldvania, spravodlivost’, bezpecnost’ a zodpovednost’ vo
vzdeldvacom systéme, Stitna $kolska indpekcia presadzuje hodnoty, ktoré z nej robia
nenahraditeného partnera pre Skoly a Skolské zariadenia. Kvalitné vzdelavanie sa zameriava
na pripravu ziakov na uspeS$ny a zmysluplny zivot. Zaroven sa snazi podporovat’ inkluzivne
vzdelavanie v bezpeénom prostredi reSpektujice potreby a rdoznorodost’ deti a ziakov, bez
ohl'adu na ich pohlavie, etnicky pdvod, nabozenstvo, fyzické schopnosti alebo socialne
zazemie. Profesionalny rozvoj ulitelov a riaditelov je podporovany monitorovanim ich
kvalifikacie, vedomosti, schopnosti a odbornej pripravy. InSpekcia taktiez podporuje
transparentnost’ ¢innosti vzdelavacich institcii a informuje verejnost’ o vysledkoch hodnotenia
jednotlivych $kol. Prostrednictvom pravidelnych hodnoteni a pozorovani §kol identifikuje ich

silné a slabé stranky a poskytuje cielené odporucania na zlepSenie irovne vykonnosti.

Hospitacie vo vzdelavacom procese sa va¢§inou vyuzivali na podporu rozvoja kIi¢ovych
kompetencii ziakov, pricom najvicsi doraz bol kladeny na pracovné navyky, zrucnosti,
poznavacie a komunikacné schopnosti. AvSak obcianske a socidlne kompetencie, ako su
schopnost’ Ziakov hodnotit’ a posudzovat’ samych seba, rozvoj kritického myslenia, timove;j

prace a celozivotného vzdelavania, zostavali nad’alej menej skvalitnené.

Na hodinach sa ¢asto nevytvarali optimalne podmienky na rozvoj tychto socidlnych a

obcianskych kompetencii. Niektori ucitelia nezaradili do vyucby kooperativne metody, tilohy
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pre skupiny boli zaddvané jednotne a ich prezentacia bola zdihava a neatraktivna. Skupinova
praca bola niekedy nespravne vysvetlend, bez jasnych pokynov, ¢o spdsobilo, ze tilohy zvladli

vvvvv

kooperativne spdsoby prace, kde Ziaci prejavovali zdrava stit’azivost’, empatiu a toleranciu.

4.1 Vysledky implementaicie inovativnych foriem vzdelavania od Skolského

roka 2012/2013 do 2022/2023

Pri pozorovani zékladnych $kol sa vyskytli vyrazné nedostatky vo vzdelavacom procese,
hoci vediici zamestnanci podporovali vzdelavanie ucitel'ov v oblasti uplatiiovania a pouzivania
modernych, tvorivych foriem a technik vyuc¢by. Hospiticie mali predovsetkym vytvorit
podmienky potrebné na zarucenie rozvoja kritickych kompetencii vo vzdelavacom procese.
Najviac sa rozvijali pracovné navyky, kognitivne a jazykové schopnosti ziakov. Na obcianske
a socidlne kompetencie — schopnost’ ziakov hodnotit’ a posudzovat’ samych seba, ako aj rozvoj
kooperativneho vyucovania, timovej prace a tiez ich schopnost’ celozivotného vzdelavania — sa
nad’alej kladol nedostatocny doraz. Na strednych odbornych skolach boli zistené vazne
nedostatky vo vysvetl'ovani u¢ebnych osnov. Medzi ne patrila nezrozumitel'nost’ a neodbornost’
vykladu, jeho prilisna dizka, zI4 organizacia vyudovacej hodiny a Giplna absencia uéebnych
pomdcok — aj ked’ si to predmet vyzadoval. Pre ucitel'ov bolo naro¢né planovat’ vyucovacie
hodiny a realizovat kooperativnu vyucbu kvoli zvySujucemu sa poctu ziakov v triede

potrebujucich $pecialnu pomoc (Statna §kolska inspekcia 2012/2013).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdelavania zo $kolského roka 2013/2014

Pri planovani vyu€ovacich hodin na zakladnych Skolach prevladala frontalna a
individudlna praca; kooperativne vyucovanie sa takmer nepouzivalo a nie vzdy sa vykonavalo
metodicky ¢i organizovane spravne. Ziaci boli vyzyvani, aby dodrziavali spravne pracovné
postupy s cielom podporit’ kooperativnu vyucbu, ktord bola zvolend pocas vyucovacieho
procesu. Niektori vyucujuci nedokazali dostato¢ne dohliadat’ na organizaciu skupinovej prace,
¢o sa prejavilo v tlohach a aktivitach, ktoré zadavali, pre skupiny boli nevhodné alebo pdsobili
neatraktivne. Alternativa vzajomnej spoluprace nebola v pokynoch vyucujucich vzdy explicitne
definovana a niekedy vysvetlenie postupu prace uplne absentovalo. Ciastoéné formovanie
obcianskych a socialnych kompetencii bolo mnohokrat na priemernej trovni. Z preskimanych

tried na strednych Skolach takmer polovica (56 %), vyuzivala organiza¢né formy vychovno-
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vzdelavacieho procesu, ktoré prispievali k ziskavaniu ob¢ianskych a socidlnych zru¢nosti. Len
v 42 % tried sa vyuzivala podpora skupinovej prace ¢i prace vo dvojiciach. Vo vicSine
Studijnych odborov prevladali frontadlne a individualne metddy prace, priCom vo vyucovani
cudzich jazykov bola najoblibenejsia praca vo dvojici. Ziaci sa aktivne zapajali do diskusii
alebo do praktickych cviceni. Nebali sa hovorit’ o svojich emoéciach a hodnotach, casto a
spontanne vyjadrovali svoje vlastné myslienky a postoje. Medzi ziakmi navzajom, ako aj medzi
skupinami prebichala intenzivna komunikacia, spolupraca a vzajomny re§pekt. Kooperativne
vzdelavanie prevazovalo v prirodovednych predmetoch, pricom pracovali prostrednictvom

problémovych aktivit (Statna 8kolska ingpekcia 2013/2014).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdelavania zo $kolského roka 2014/2015

Vnutorny systém kontroly a hodnotenia zamestnancov zahfial okrem v§eobecnych metod
hodnotenia aj osobitné stupne a kritérid hodnotenia. Veduci pedagogicki zamestnanci neplnili
planované kontrolné ulohy v dostatoénej miere (50 %), len zriedkavo (37 %) realizovali
napravné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich nasledna spitna vizba bola
priemerna (25 %). Kontroly tykajuce sa spdsobu organizacie vyucby na pracoviskach boli
zjavne nedostatocné, pokial’ ide najmé o prakticku vyucbu. Nedosledné vyuzivanie hospitacii
na posilnenie kl'ucovych kompetencii ziakov, vyuzivanie inovativnych stratégii vyucby a
dodrziavanie noriem hodnotenia a kategorizacie ziakov mali nepriaznivy vplyv na uroven
vzdelavacieho procesu. Statna kolska indpekcia priniesla negativne zistenia tykajuce sa:
stanovenia jasnych a konzistentnych ucebnych cielov, ktoré formuji osobnost Zziakov;
dodrziavania taxonomie cielov ucebného procesu; zadavania Gloh, ktoré ul'ahéuji rozvoj
kognitivnych procesov vysSieho radu; a uplatiiovania stratégii kooperativneho vyucovania.
Ked'ze len malé percento ucitel'ov strednych $kdl (27 %) sa rozhodlo organizovat’ vyucovanie
tak, aby mohli vyuzivat skupinové vyucovanie, ziaci nemali dostatok prilezitosti na rozvoj
spoluprace, verbalneho prejavu alebo socidlnych zrucnosti. V dosledku toho rozvoj
obé&ianskych a socialnych kompetencii nepatril medzi silné stranky vzdelavania (Statna $kolska
inSpekcia 2014/2015).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdelavania zo Skolského roka 2015/2016

Uprednostilovana frontdlna organizécia vyucovania na zakladnych Skolach zamedzovala
rozvoju socialnych schopnosti. Skupinova a frontalna praca sa dynamicky striedali na menej

ako polovici sledovanych hodin. V $truktire skupinovych projektov sa vyskytovali vacsie
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rozdiely. Ucitelia strednych §kol nad’alej pouzivali aktivizujuce techniky, ¢asté bolo didakticky
nevhodné diktovanie poznamok alebo podpora vedomosti bez ohl'adu na ich praktické vyuzitie.
Rozsah analyzy znizoval kvalitu vystupov aj pri pravidelnej praci s roznymi textovymi ulohami.
Vicsina spatnej vazby k vyucbe bola poskytovana na zaver vyucovacej jednotky, avSak niekedy
sa jej nevenoval dostatok Casu alebo sa nevybrali vhodné otazky, podnecujice uplny obraz o
urovni porozumenia a osvojenia informacii. Vyznamnu tlohu pri neuspechu ziakov zohrali aj
vnutorné faktory, ktoré sa prejavili v ich vSeobecnom nedostatku nadSenia a motivacii pre

$tadium (Statna $kolské inspekcia 2015/2016).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdelavania zo Skolského roka 2016/2017

Na zaklade hospita¢nych ¢innosti na zakladnych skolach sa zistilo, ze vo vzdelavacom
procese pretrvavaju tradi¢né pracovné postupy a pristupy. Z hospitovanych tried menej ako
polovica vyuzivala inovativne sposoby. VacSina stratégii, ktoré ucitelia pouzivali, bola
zamerana na zapamitanie si obsahu, porozumenie a aplikiciu. Z organizaénych foriem
uprednostiovali skor samostatni alebo frontalnu pracu, malo sa podporovala kooperativna
spolupraca a vzajomna komunikécia v ramci skupin Ziakov. Tieto formy vyuzivali ucitelia na
svojich hodinach menej Casto. Nedostatocne sa vyuzivali vyucovacie stratégie, ktoré mali
podporit’ ziakov pri ziskavani zdkladnych kompetencii. Na pozorovanych hodinach ich
vyuzivala len tretina ucitel'ov. Z inSpekcnych zisteni vyplynulo, Ze na vicsine hospitovanych
hodin boli ziaci oboznameni s vychovno-vzdeldvacimi ciel'mi, ale nie vzdy komplexne.
Mnohokrat chybalo formulovanie afektivnych cielov, ¢o bolo jednou z pri¢in nizSej trovne
formovania osobnosti ziaka prostrednictvom zelateInych hodnotovych postojov. Iba 43 %
absolvovanych hodin posiliiovalo obé&ianske a socialne sposobilosti (Statna skolska inspekcia

2016/2017).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdeldvania zo §kolského roka 2017/2018

Systematicka podpora rozvijania ob¢ianskych a socialnych sposobilosti vo vyu¢ovani na
zékladnych skolach prevazne chybala. Vyucujuci na viac ako polovici hodin nevytvarali
dostatocny Casovy priestor na diskusiu, na vyjadrenie hodnotovych postojov a ndzorov o
preberanych témach, neponukali prilezitost’ riesit, skumat’ a prepajat’ problém s realitou. Menej
Casto zaddvali ziakom hodnotiace otdzky na zaujatie stanoviska, na vyslovenie nazoru,
postidenie spravnosti/nespravnosti riesenia zadani. Ziaci boli motivovani a vedeni k aktivnej

obcianskej angazovanosti a k osobnej zodpovednosti prevazne len na hodinach etickej vychovy
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a obcianskej nauky. Na uspesnejsich strednych skolach boli najobl'ibenej$imi vyucovacimi
stratégiami slovné, ktoré aktivizuju, motivuju, vzbudzuju zaujem u ziakov. Inovativne techniky
sa zriedkavo pouzivali samostatne, nickedy sa pouzivali v spojeni s diskusiami. Menej tispe$né
stredné Skoly pouzivali predovsetkym nahodne zvolené pristupy, pricom najobl'ibenejsi bol
monologicky vyklad. Vo véc¢Sine tém sa inovativne pristupy nevyskytovali; v skupine
uspesnych §kol sa vyuzivali v spojeni s verbalnymi metdédami priblizne o polovicu mene;j.
Vyklad nepomahal rozvoju ¢itatel'skych schopnosti, pretoze bol obvykle nezaujimavy a ziaci
boli len pasivni prijemcovia. Prilezitostné diktovanie poznamok stratilo schopnost’ efektivne a
spravne zachytit’ text, usporiadat’ idaje a vytazit' z povedaného najdolezitejSie informacie.
Vicsinou nevenovali spétnej vizbe adekvatny ¢as, na viac ako polovici hodin ziaci nemali vel'a
prilezitosti prejavit’ vlastna tvorivost’ a predstavivost. V dosledku toho niektori zdatnej$i ziaci
stratili zdujem o ucenie a rozvijanie tvorivejSich technik rieSenia problémov. ZlepSenie si
vyzaduje rozvoj socidlnych zru¢nosti prostrednictvom dobre vedenych skupinovych projektov.
Na gymnaziach zriedkavo pouzivali alebo takmer vobec nepouzivali metody kooperativneho
vyucovania. Obcas ziaci zadaniam nerozumeli. Dovodom bolo nedostatocné poskytnutie
potrebnych usmerneni, aktivity neboli dobre naplanované a ziaci nereSpektovali pokyny na
skupinovu pracu, ¢im sa spolupréaca stavala bezciel'nou. Prostrednictvom diskusii o aktudlnych
politickych, socialnych a globalnych otdzkach, ako aj prezentovanim protichodnych nézorov a
prejavovanim vzajomného reSpektu mohli Ziaci najviac rozvijat’ svoje ob¢ianske kompetencie

(Statna skolska ingpekcia 2017/2018).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdeldvania zo §kolského roka 2018/2019

Na vicsine pozorovanych stretnuti zakladnych §kol bola priazniva atmosféra, Ziaci sa
spravali primerane a nadvédzovali neformalne vztahy s ucitelmi aj ostatnymi ziakmi. Na
niektorych hodinach vSak ziaci stratili zdujem o tému v dosledku pasivneho a obcas
diktatorského pristupu ucitel'ov (7 %). Viac ako polovica pozorovanych hodin nepodporovala
rozvoj socidlnych kompetencii, pretoze chybal konsenzus o kooperativnej praci, Ustretovy
dialég a povzbudzovanie k racionalizdcii vysledkov Cinnosti. VicSina ziakov preukdzala
schopnost’ prijat’ zodpovednost’ za svoje konanie, vykonat pozadované zmeny a mat

pochopenie pre svojich spoluziakov.

Vo vseobecnosti triedy preukazali trpezlivost, empatiu a ochotu pracovat’. Jednym z
najéastejSich nedostatkov bola nespravna organizacia skupinovej prace. Skupindm nebolo

umoznené prezentovat’ vysledky svojej prace v 53 % predmetov a v 67 % hodin im dokonca
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nebolo umoznené kriticky reflektovat’ alebo obhajovat’ svoju pracu. Na strednych Skolach boli
v teoretickom aj praktickom vzdelavani ovplyvnené neschopnostou ucitelov poskytnat
dostato¢né prilezitosti na rozvoj kritickych kompetencii. Vyucujuci nevyuzivali stratégie a
ulohy, ktoré by ziakov podnecovali k aktivnemu a ¢innému §tadiu. Okrem toho neposkytovali
ziakom dostatoCny priestor na zodpovednil pracu v skupinach, na reflexiu vlastného vykonu a
rozvoja uéenia sa, ani na kooperaciu. Na polovici pozorovanych hodin sa nepouzivali G¢inné
vyucovacie taktiky, nedostato¢né zameranie ucitelov na pomoc ziakom pri budovani ich
obcianskych kompetencii sa prejavilo v mnozstve ¢asu, ktory vyclenili ziakom na vyjadrenie
ich nazorov a hodnét. Ziaci strednych $kol v uéebnych odboroch vyjadrovali svoje nazory na
preberané témy niekedy neochotne a stru¢ne, nie vzdy s vel'kou presnostou, prilezitostne z
nedostato¢nej spolupraci v triede ¢i kvoli slabym komunikaénym schopnostiam. Nazory
ucitelov a ziakov boli vo vSeobecnosti aktivne vypocuté, reSpektované a obidve strany sa
nereagovali negativne na odliSné moralne postoje. Vzhl'adom na nedostatok prilezitosti na
budovanie kooperativnych schopnosti, ktoré by zlepsili socidlne vézby pri skupinovej praci,
ziaci vykazovali nizku turoven osvojenych socialnych kompetencii. Ziaci, ktori Castejsie
pracovali v skupinach, dokazali spolupracovat’, reSpektovat’ sa navzajom a dodrziavat’ pokyny
ulohy. Svoju schopnost’ prijat’ zodpovednost’ za svoje konanie preukéazali tym, ze dodrziavali
stanovené normy spravania, v pripade potreby dokéazali upravit svoje spravanie a hovorili
predovsetkym sposobom, ktory smeroval k upevneniu vztahov s vyucujicimi a spoluziakmi

(Statna skolska ingpekcia 2018/2019).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdeldvania zo §kolského roka 2019/2020

Ziakom zakladnych §kél sa podarilo zvysit’ svoje socialne kompetencie prostrednictvom
kooperativnych organiza¢nych typov vyucby len na polovici sledovanych hodin. Ako tim si
navzajom pomahali a prijimali osobni zodpovednost’ za plnenie zadanych povinnosti. Aj ked’
nedokazali individudlne obh4jit' vysledky, napriek tomu dokazali sprostredkovat’ vysledky
kombinovanej ¢innosti. Rast socidlnych kompetencii bol v triedach matematiky, mad’arského
jazyka a literatury, slovenského jazyka a slovenskej literatiry a hudobnej vychovy
podpriemerny. Vo vzdelavacich aktivitich na gymnéziach bol slabou vézbou rozvoj socialnych
kompetencii (44 %) a obcianskych kompetencii (56 %). Na 42 % hodin zahfnajtcich priame
pozorovanie vSak ziaci bud’ neboli schopni zdévodnit' svoje nazory, alebo im to nebolo
umoznené. Z tohto dovodu nebola dostatocne rozvinuta ich schopnost’ aktivne pocuvat’

ostatnych a reSpektovat’ ich nazory (v 40 % pozorovanych hodin nedostali alebo nemohli dostat’
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tuto prilezitost’). V oblasti socidlnych zru¢nosti ziaci prejavovali vel’kl mieru zodpovednosti za
svoje konanie, ale snazili sa aj o spravnu a ustretovii komunikéciu, pri¢om 91 % z nich sa o to
pokusilo. Ich budice profesijné potreby nepodporila ani skuto¢nost, ze viac ako polovica
ziakov v priamom pozorovani nemala vytvorené podmienky na rozvoj kompetencii na
efektivnu timovu pracu (60 %), a teda ani na schopnost’ efektivne komunikovat’ v time (55 %)
a prezentovat’ vysledky kooperativnych ¢innosti (31 %). Efektivnymi opatreniami vo vSetkych
stupiioch vzdelavania boli vytvorenie inkluzivneho prostredia a funkénych odbornych timov na

zvyienie $tudijnych vysledkov Ziakov (Statna $kolska inspekcia 2019/2020).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdelavania zo $kolského roka 2020/2021

Statna §kolska in$pekcia zohl'adnila dosledky pandémie COVID-19, zahthajuce pokles a
pozastavenie denné¢ho vzdelavania a prechod na diStanéné Stidium. V Skolskom roku
2020/2021 boli vsetky planované komplexné inSpekcie v materskych, zakladnych a strednych
Skolach docasne pozastavené. Pocas tohto obdobia sa vykonavali len inSpekcie na zaklade
podanych staznosti. Riaditelia §kol dostali dotazniky zamerané na hodnotenie dizky
distan¢ného vyucovania a obdobia prechodu po navrate k prezenénému vzdeladvaniu. Preto
nebolo mozné zahrnut’ vysledky obéianskych a socialnych kompetencii do hodnoteni za tento

skolsky rok (Statna kolské inspekcia 2020/2021).

Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdelavania zo $kolského roka 2021/2022

Ziaci nemali prilezitost na precvicenie socialnych zruénosti prostrednictvom
interaktivnych €innosti priblizne na polovici vyucovacich hodin. Kooperativne vyucovanie
nebolo na pozorovanych hodinéach prili§ Casté. Zriedkavé vyuzivanie uloh vo dvojiciach alebo
v timoch obmedzovalo rozvoj kooperativnej komunikéacie a negativne ovplyvnilo schopnost’
ziakov budovat’ silné vztahy so svojimi rovesnikmi. Na 58,7 % vyucovacich hodin prejavili
ziaci ochotu vyjadrit’ svoje nazory, ale len na 40,7 % hodin dokazali svoje nazory adekvatne
zdovodnit’. Schopnost” aktivne pocuvat’ a reSpektovat’ nazory ostatnych bola preukazana len na
44,2 % hodin. Vyznamnym nedostatkom bolo aj to, ze ziaci mali malo prilezitosti na
prezentéciu, obhajobu a zdévodnenie svojich nazorov a vysledkov svojej prace vo dvojiciach
alebo v timoch. Taktiez sa zriedkavo vyuzivali kooperativne formy vyucovania, ¢o malo
negativny dosledok na rozvoj schopnosti hodnotit’ vlastné a spoluziakove vykony. V Skolskom
roku 2021/2022 bol okrem pozorovania vykonany aj dotaznikovy prieskum, ktory uskuto¢nila

Statna $kolska indpekcia. Vysledky pozorovani konstatujii, 7e¢ na 18 % pozorovanych
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vyucovacich hodin v primarnom vzdelavani a v 30 % v nizSom sekundarnom vzdeldvani sa
pouzivanie formativneho hodnotenia s dokladnym zddvodnenim turovne vykonu ziakov
neoverilo, hoci va¢sina ucitel'ov (85,6 %) to uviedla v dotazniku. Klasifikacia bola pouzita na
takmer tretine vyuCovacich hodin. Postupy inkluzivneho vzdeldvania a re$pektovanie
individudlnych charakteristik ziaka boli aplikované len na 50,1 % hodin v primarnom
vzdelavani a 43,2 % hodin v nizSom sekundarnom vzdelavani. Skiimanie pozorovanych hodin
tiez konStatuje, ze skupinova praca sa vykonavala iba v 40,3 % hodin, eSte menej, len 26,5 %
hodin, zahfiialo skupinovi pracu. Na rozdiel od nazorov ziakov (30,9 %) vicsSina ucitelov (85,9
%) vo svojich dotaznikoch uviedla, ze skupinovt pracu vyuZzivaju vo velkej miere. Vysledky
pozorovania preto poukdzali na potrebu CastejSicho zaradenia skupinového alebo
kooperativneho vyucovania, aby Ziaci mali viac prilezitosti na spolupracu pri plneni uloh a
zadani. Priame pozorovanie vyucovacich hodin potvrdilo, Ze rozvoj sebahodnotiacich zruénosti
ziakov nebol dostatocne podporovany. Na 64,5 % hodin Ziaci nemali moznost’ hodnotit’ svoj
vlastny pokrok v uceni, a na 72,5 % hodin chybalo hodnotenie vykonov a prace spoluziakov,
aj ked’ ucitelia v dotaznikoch uviedli, ze takéto hodnotenie pouzivaju (84,9 %). Rozdiely medzi
odpoved’ami ucitel’'ov a ziakov na otdzky tykajuce sa vzajomného ucenia sa boli vyrazné. Zatial’
¢o0 76,4 % ucitel'ov uviedlo, ze podporuje Ziakov v uceni sa jeden od druhého, len 18,6 % ziakov
potvrdilo, ze dostavaji pomoc od rovesnikov, a to iba pri domacich ulohach alebo inych
ulohach. Medzi hlavné nedostatky, ktoré sa objavili pri priamom pozorovani vyucovacich
hodin, patrili absencia prilezitosti na prezentaciu, obhajobu a zdoévodnenie vlastnych
presvedceni, postojov a nazorov, ako aj zriedkavé vyuzivanie technik kooperativneho
vyucovania. V dosledku neakceptovania 34,6 % navrhov bolo negativne ovplyvnené riadenie
strednych s§kol, ako aj vyuCovanie a odbornd priprava. Socidlne kompetencie ziakov sa
nerozvijali prostrednictvom metdd kooperativneho vyucovania, nerozvijala sa ich schopnost’
hodnotenia a sebahodnotenia. Priame pozorovanie hodin jazykovej a komunikac¢nej vychovy a
odbornej teoretickej vychovy konsStatovalo, Ze individualny pristup a diferencidcia uloh sa
neuplatiiovali na viac ako polovici pozorovanych hodin. Pri rieSeni analytickych uloh Ziaci
Casto potrebuji pomoc ucitel'a. Hodnotenia ucitelov a Ziakov, Ze vzajomné uéenie sa ma
priaznivy vplyv na napredovanie ziakov v uceni, sa zhodovali. Zavedenie blokového
vyucovania odbornych tém a planovanie semindrov, prezentacii a exkurzii v polovici §kol
poskytlo d’alsie dokazy o ti¢innosti stratégii na podporu vzdelavania (Statna $kolska indpekcia
2021/2022).
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Vysledky implementacie inovativnych foriem vzdelavania zo $kolského roka 2022/2023

Celkovy stupeni ob¢ianskych kompetencii bol nedostatoény, najméi ¢o sa tyka poskytnutia
priestoru na diskusiu, schopnosti obhajovat’ svoje presvedcenie a aktivne pocivat’ nazory
spoluziakov. Rozvoj socidlnych kompetencii bol tiez na priemernej Grovni. Na mnohych
hodinach sa od ziakov nevyzadovala praca vo dvojiciach alebo v timoch, nedostali priestor na
zdovodnovanie vysledkov spolocnej prace, porovnavanie tychto vysledkov, akceptovanie
nazorov inych alebo vzajomné spoznavanie sa. Vo viac ako polovici tried nebolo mozné
vyuzivat’ parovy alebo timovy §tyl vyucovania. Ked’ mali Zziaci moznost’ pracovat’ v skupinach
alebo dvojiciach, preukézali schopnost’ vzajomne si pomahat, kooperovat’, dodrziavat’ pravidla
a delit’ sa o zodpovednost’ za jednotlivé Glohy. AvSak len v 40,5 % tried dokazali efektivne
prezentovat’ vysledky svojej spolo¢nej prace. Jednym z hlavnych zisteni priameho pozorovania
vyuCovania v primdrnom a niz§om strednom vzdelavani bolo nedostato¢né vytvaranie
prilezitosti na rozvoj socidlnych kompetencii prostrednictvom pérovych a kooperativnych
aktivit. Statna $kolskd inspekcia hodnotila rozvoj kli¢ovych kompetencii v $kolskom roku
2022/2023 nasledujico: ob¢ianske kompetencie na urovni 56,9 % a socidlne kompetencie na
Grovni 66,8 %, ¢o predstavuje priemernii hodnotu 61,85 %. Ziaci gymnazii mali taktiez
priemernu uroven obcianskych zrucnosti. Preukazali schopnost’ mysliet’ a vyjadrovat’ vlastné
myslienky, ale na hodinach nemali dostatok prilezitosti na zdokonal'ovanie tychto zruénosti. K
rozvoju socidlnych kompetencii prispela tolerancia, vzajomnd pomoc a akceptovanie
stanovenych noriem. Ucitelia vyuzivali schopnost’ spolupriace a vzajomnej pomoci svojich
ziakov v menej ako 50 % hodin (43,5 %). Malokedy im bolo umoZznené prezentovat’ vysledky
svojho vyskumu. VyuZzivaniu kooperativneho vyucovania alebo jeho zloziek vo vzdeldvacom
procese branila najmd nedostatoéna moznost' reflexie skupinovej ¢innosti a celkového
zhodnotenia pracovného produktu. Individualnej zodpovednosti ¢lenov skupiny, ktori prispeli
k pokroku, sa nevenovala vel'ka pozornost. Ukazalo sa, ze efektivna a prospesna komunikacia
podporuje priemerny stupen rozvoja socialnych kompetencii. Dve tretiny vyucovacich hodin
pouzivali uc¢inné vyucovacie taktiky, avSak existuje priestor na ich zlepSenie, u ziakov by sa
viac podnecovalo kritické myslenie, schopnost’ sebahodnotenia a kooperativneho vyucovania.
Ciastoéne to potvrdili aj odpovede Ziakov v dotazniku, v ktorych 76,4 % tvrdilo, Ze ugitelia k

ziakom pristupovali na zaklade ich schopnosti (Statna $kolska inspekcia 2022/2023).

Priame pozorovanie Statnou $kolskou inspekciou Slovenskej republiky za obdobie od
Skolského roka 2012/2013 do 2022/2023 konstatuje kontinudlne nedostatky a odportacania

tykajice sa rozvoja socidlnych a obcianskych kompetencii ziakov vo vSetkych stupiioch
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vzdelavania. Nedostatky sa prejavuji v obmedzenom vyuzivani alternativnych ¢i inovativnych
stratégii, kooperativneho vyucovania a v nedostato¢nych prilezitostiach pre Zziakov na
vysvetlovanie, obhajovanie a zddvodnovanie svojich nazorov, postojov a vysledkov
skupinovej prace. Okrem priameho pozorovania sa na hodnotenie prace ucitelov a ich
vyucovacich metod pouzivaju aj iné metddy, ako su dotazniky alebo prieskumy. V Skolskom
roku 2021/2022 bol realizovany dotaznik, ktory mal okrem iného poskytnut’ prehlad o
sebareflexii ucitelov. Upozorilujeme vSak na to, ze vysledky priameho pozorovania
nezodpovedali vysledkom dotaznikov, ktoré sa tykali sebareflexie ucitel'ov, ani hodnoteniam
ucitelov zo strany ziakov. Tento nesulad moze otvarat rézne verejné otazky tykajice sa

presnosti a uc¢innosti hodnotiacich metdd v Skolskom prostredi.

4.2 Zhodnotenie 10-ro¢ného vyvoja zisteni Stitnej $kolskej inSpekcie k

implementacii kooperativneho vyucovania na slovenskych Skolich

Zaciatky (2012/2013 — 2014/2015): V prvych rokoch pozorovania bola implementacia
kooperativneho vyucovania v slovenskych skolach vel'mi slaba. Dominovali tradi¢éné metody,
ako napriklad frontdlna a individudlna praca. Hoci sa obcas vyskytli pokusy o zavedenie
skupinovych aktivit, ich realizacia bola ¢asto metodicky nespravna alebo uplne chybala. Rozvoj
socialnych a obcianskych kompetencii bol na nizkej urovni, ¢o poukazuje na nedostato¢nu

pedagogicku podporu tohto pristupu.

Postupné zlepSovanie (2015/2016 — 2017/2018): V tomto obdobi sa zvysil tlak na
zavadzanie inovativnych metod vratane kooperativneho vyucovania. Napriek tomu sa jeho
vyuzivanie obmedzilo na mensinu hodin a aj tam bol déraz na skupinovi pracu nedostatocny.
Vicsina ucitelov uprednostiiovala individudlne metddy alebo frontdlne vyucovanie, ¢o

obmedzovalo rozvoj timovej prace, kritického myslenia a spoluprace medzi ziakmi.

Stagniacia a pretrvavajice problémy (2018/2019 - 2021/2022): Vyvoj metod
spoluprace sa v tomto obdobi spomalil. Hoci sa Skoly snazili o zlepSenie, vacSina aktivit na
podporu spolupréace nebola uc¢inne napldnovand ani realizovana. Priestor na diskusiu, obhajobu
a aktivne poctvanie bol stale nedostatocny. Pandémia COVID-19 tento problém este zhorsila,
ked’ze prechod na distan¢né vzdelavanie obmedzil moznosti skupinovej spoluprace a ucitelia

sa sustredili na prekonavanie technickych a organiza¢nych problémov.

Sucasny stav (2022/2023): Nedavne vysledky ukazujo mierne zlepSenie, ale

implementacia kooperativneho vyucovania stale ¢eli mnohym vyzvam. Hoci niektori Studenti
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dokézali preukézat’ zruCnosti v oblasti spoluprace a zodpovednosti, kooperativne formy
vyu¢ovania boli pozorované na menej ako polovici hodin. Ziaci mali malo prileZitosti na rozvoj

kritického myslenia, reflexie a socialnych zruc¢nosti.
Graf'3 Znazornenie vyvoja implementdcie kooperativneho vyucovania (vlastné spracovanie)

Vyvoj vyuzivania kooperativneho vyucovania (2012 - 2023)
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V rokoch 2012 — 2014, na zaciatku sledovaného obdobia, bol podiel hodin, na ktorych sa
vyuzivalo kooperativne vyucovanie, vel'mi nizky, priblizne 15 — 22 %. Kooperativne metddy

sa pouzivali len sporadicky, vaésinou v teoretickych predmetoch a ¢asto nespravne.

V rokoch 2015 — 2018 sme zaznamenali pomaly, ale postupny narast podielu
kooperativnych hodin z 25 % v roku 2015 na 40 % v roku 2018. ZvySené usilie o zavedenie
modernych metdd a postupov viedlo k zvySeniu vyuzivania skupinovych aktivit. Napriek tomu

pretrvavaju znaéné metodické nedostatky.

Pandemické roky 2019 — 2021 boli ovplyvnené prechodom na distan¢né vzdelavanie,
viedli k poklesu vyuzivania metoéd spoluprace na priblizne 20 %. Navrat do $kol v roku 2021

priniesol ur€ité ozivenie, ale uroven zostala pod ocakévanim (30 %).

V obdobi po skonceni pandémie 2022 — 2023 sa podiel kooperativnych metdd opét’ zvysil
a v roku 2023 dosiahol 43 %, ¢o je v porovnani s minulost'ou mierne zlepSenie. Kooperativne
metddy vsak stale nie su prevladajuce a ich uc¢innost’ je obmedzena metodickymi nedostatkami
a obmedzenymi prilezitostami pre Studentov diskutovat’ a spolupracovat. Z grafu vyplyva, ze
hoci sa implementécia kooperativneho vyucovania za poslednych desat’ rokov zlepsila, pokrok
bol pomaly a nerovnomerny. Vyznamné medzery v metodike a organizacii tychto metdd stale
predstavuju problém. Ak ma kooperativne vyucovanie naplno vyuzit svoj potencial, je potrebné

venovat’ viac pozornosti podpore ucitel'ov a vytvaraniu vhodnych podmienok v skolach.
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Za poslednych desat’ rokov sa implementacia kooperativneho vyucovania v slovenskych
Skolach rozvijala pomaly a nerovnomerne. Stale prevladaju tradicné formy vyucovania, ktoré
brania rozvoju kl'i¢ovych kompetencii, ako je timova praca, komunikacia a sebahodnotenie.
Hlavnymi prekazkami si nedostatocnd metodicka priprava ulitelov, nedostatoéna Casova
dotacia na skupinové aktivity a nizka Uroven organizacie kooperativneho vyucovania. Na
zlepSenie situdcie je potrebné posilnit’ metodickt podporu, rozsirit odborné znalosti ucitelov a

vytvorit’ priaznivé podmienky na rozvoj kooperativnych foriem prace.
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5 POSLANIE INKLUZIE PRI IMPLEMENTACII
KOOPERATIVNEHO VYUCOVANIA

Socialne prostredie je pre ¢loveka nielen kI'icom k zacleneniu sa do spolo¢nosti, ale je aj
akousi barlickou, ktord mu poméha byt sdm sebou a presadzovat’ svoje nazory, postoje alebo
myslienky (Polackova, Guzikova 2022). Inkluzivne vzdelavanie je podl'a UNESCO (1994) také
vzdelavanie, ktoré¢ho zakladom je pravo na rovnaku kvalitu vzdelavania pre vsetkych ziakov,
pri¢om vzdelanie musi napliiiat’ ich zédkladné vzdelavacie potreby a obohacovat ich. Podl'a
Cervenickej (2013, In: Bagalova 2015) sa inkluzivne vzdeldvanie snaZi naplno rozvijat
potencial kazdého jednotlivea i v ramci marginalizovanych skupin. Jeho tlohou je ukoncit’
vsetky formy diskriminacie a podporit’ socialnu kohéziu. Vyhodou inkluzie je fakt, ze ziaci,
ktori st nejakym sposobom oslabeni, sa zucastiiuji na vychove a vzdelavani v spolo¢nosti
intaktnych ziakov a vd’aka tomu sa dokazu plynulo zaclenit’ do spolo¢nosti po ukonceni
vzdelavania. Inkluzivne vyucovanie je vo svojich formach vyucby rozmanité, pricom vyuziva
najmé frontalne, diferencované, individualizované, skupinové a kooperativne vyucovanie

(Martiakova 2022).

Svetova konferencia Specialneho vzdelavania odporaca vsetkym Stitom, aby
implementovali politiku inkluzie do svojich vzdelavacich systémov. Koncepciu inkluzie
podporuji aj Standardné pravidla OSN o vyrovnavani prileZitosti pre osoby so $pecialnymi
potrebami, ktoré vyhlasuju participaciu a rovnost’ pre vietkych. Aby sa prispelo k napiiianiu
tejto poziadavky, navrhuje sa integraény a kolaborativny ramec ucenia zalozeny na povedomi,
sucite a partnerstve, spajajuci spravne technolodgie, ktoré posuvaju klasicky vzdelavaci systém
a pomahaju s rekonstrukciou inkluzivneho vzdeldvacieho systému (Khanna, Bhola 2023).
Benefitom edukacie ziakov v heterogénnej rovesnickej skupine je, Ze sa zlepSuju schopnosti a
vysledky vsetkych ¢lenov. Spominany pristup nam poskytuje prehlad o individualnych
prinosoch jednotlivého ziaka, teda nastdva i posilnenie inkluzivneho prostredia triedy
(Kovacova 2015). Zoskupovanie ziakov heterogénne umoziuje Zziakom so znevyhodnenim
pocitit’ radost’ zo svojich Gispechov a stat’ sa rovnocennymi v spolo¢nych aktivitich (Homolova
2024).
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5.1 PrehPlad podpornych vyskumov inkluzie v kooperativnom vyucovani

Ucitelia sa Casto stretavaji s problémami pri zapajani deti so Specialnymi vzdelavacimi
potrebami v beznych triedach, pricom tazkosti v triede pramenia z problémov sociilnej
komunikacie a interakcie ziakov pri aktivitach socidlneho ucenia. Kanner (1943, In: Peters
2013) prvykrat napisal o tazkostiach deti so Specialnymi vzdelavacimi potrebami a zddraznil
ich neschopnost’ nadviazat' vztah s ostatnymi uz od narodenia. Manset a Semmel (1997)
upozoriuju, ze skupinové vyucovanie mozu viest’ k exklazii ziakov so §pecidlnymi potrebami

v beznych triedach.

Podl'a publikacie Europskej agentury je uéenie sa so spoluziakmi, a teda aj kooperativne
vyudovanie, uéinné i v kognitivnej, i v afektivnej oblasti rozvoja a vzdelavania. Ziaci pracujuci
v spravne zostavenych skupinach si pomahaji, vyuzivajui spolo¢né ucenie sa na svoj prospech.
Kooperativne vyucovanie je vramci inklizie prospesné pre vsetkych, ziaci si podavané
informécie zapamaitaju trvacnejSie. Potrebné vysvetlenie ziak lepSie prijme od spoluziaka, ktory
je v urovni chapania uciva o nie¢o na vyssie, ako je on sam (Eurdpska agentira pre rozvoj

$pecialneho a inkluzivneho vzdelavania 2014).

Stadia z roku 2009 sa zamerala na kooperativne vyu¢ovanie ako zakladny bod inkluzie.
Vyskum bol vykonany s malou skupinou ti¢astnikov prostrednictvom rozhovorov, pozorovani
a induktivnou analyzou. Vysledky preukdzali, ze ucitel podporujici inkluziu koriguje
spravanie ziakov v ramci inkluzivnych praktik, pozitivne efekty jeho prace a interakcii mézu
byt velmi rozsiahle. Vysledkom spolo¢ného vyucovania je ucinnd vyucba, sudrzna,
akceptujuca triedna komunita, pozitivny rozvoj ziaka a profesionalny i osobny rast ucitel’a

podporujuceho ucenie (Kriiger, Yorke 2009).

Vyskum zamerany na vnimanie inkltzie ziakmi (Klingner, Vaughn 1999) konstatuje, ze
ziaci pozitivne oceniuju prileZitosti v poskytovani a prijimani pomoci od svojich rovesnikov
prostrednictvom kolektivnej prace a aktivit v malych skupinich. Ziaci uprednostiiovali tieto

spdsoby spoluprace pred vyu¢ovanim v ramci celej triedy alebo samostatnou pracou.

Preskiimanie vnimania inkluzie uc¢itel'mi (Scruggs a kol. 2007) potvrdilo, Ze v niektorych

pripadoch bolo efektivne vzajomné doucovanie rovesnikmi ¢i aplikacia kooperativnej vyucby.

Vyskumnou vzorkou boli ucitelia anglického jazyka a Ziaci na piatich strednych Skolach.
Zistilo sa, ze na dosiahnutie inkluzivneho vzdelavania je nevyhnutné, aby kazdy ucitel

absolvoval skolenie o tom, ako rozvijat kooperativne vyuCovanie. Takisto 40 %
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stredoskolskych ucitel'ov deklarovalo, ze mnohym strednym skoldm chybaji ucebné materialy.
To im brani pri implementovani kooperativnheho vyufovania na dosiahnutie inkluzivneho
vzdelania. Ucitelia by sa tiez podl'a vysledkov mali viac zaoberat vlastnym vyskumom a

akceptovat’ radikalne zmeny vo vyuc¢ovacom a uéebnom procese (Paschal 2020).

Vyskum z roku 2022 sa zaoberal metddou Teams-Games-Tournament (TGT) ako jednou
z kooperativnych metdd vyucovania realizovanych v inkluzivnej Skole. Ciel'om vyskumu bolo
preskumat’ behavioralnu angazovanost’ ziakov pomocou TGT. Vyskum sa uskutocnil v dvoch
cykloch priameho vyskumu v triede a rozhovoru na overenie vysledku. Zucastnilo sa na nom
21 ziakov 6smeho ro¢nika. Vyskumnymi nastrojmi boli pozorovacie harky v triede, skore
harkov psychologickych bariér ziakov, dotazniky a rozhovory. TGT, ako jedna z metod
kooperativneho vyucovania, dokazala zvysit zapojenie ziakov do kooperacie a doslo

k zvySeniu ich zaangazovanosti (Pahargyan 2022).

Kooperativne vyuCovanie dokadze podla najaktudlnejSich vyskumov pomodct vo
vyucovacom procese. Konstatuje sa, ze kooperativna vyucba poskytuje ucitelom vicsiu istotu
pri praci so ziakmi so §pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a umoznuje im nadviazat’

nové pozitivne vztahy s ich kolegami, rodi¢mi a ziakmi (Oliveira 2023).

Vzdelavanie a socialne zru¢nosti st internalizované prostrednictvom interakcii a dialogu.
Ziaci so $pecialnymi potrebami mozu mat’ rozne obmedzenia pri zapajani sa do socidlnych
interakcii, ¢o ovplyviuje ich vzdelavacie skusenosti. Pripadova stidia z roku 2023 analyzuje,
ako konkrétne inkluzivne vzdelavacie prostredie s nazvom Interaktivne skupiny podporuju
kvalitné interakcie medzi ziakmi so S$pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Analyzovalo sa pat’ stretnuti zahffiajicich 20 ziakov, celkovo bolo na ziklade verbalnej a
neverbalnej komunikacie kodovanych 5831 interakcii medzi nimi. Okrem toho sa uskutocnili
rozhovory s ucitelmi a cielovou skupinou ziakov. Vysledky prindSaju prinosy z hladiska
socialnych zruénosti a rozvoja uéebnych osnov podnecujucich osvojit’ si adaptivne spravanie

(Garcia-Carrion a kol. 2023).
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Tabulka 3 Vysledky implementdcie kooperativneho vyucovania v inkluzivhom prostredi (viastné

spracovanie)

Vyskum Rok Vyhodnotenie

Eurépska agentura pre rozvoj Kooperativne vyucovanie je v ramci inkluzie prospesné

$pecialneho a inkluzivneho 2014 .

.. pre vsetkych ziakov.

vzdelavania
Ucitel’ podporujuci inkluziu koriguje spravanie ziakov

Kriiger a Yorke 2009 v ramei inkluzivnych praktik, pozitivne efekty jeho prace
a interakcii m6zu byt vel'mi rozsiahle.
Ziaci pozitivne ocefiuju prileZitosti v poskytovani a

Klingner a Vaughn 1999 prijimani pomoci od svojich rovesnikov prostrednictvom
spoluprace a aktivit v malych skupinach.

Scruggs, Mastropieri, McDuffie 2007 Vzéiomné douéovanierrovesnikmi ¢i kooperativne
vyucovanie bolo efektivne.
Nedostatok uc¢ebnych prostriedkov brani pri
implementovani kooperativnej vyucby na dosiahnutie

Paschal 2020 inkluzivneho vzdelania. Ucitelia by sa mali viac zaoberat’
vlastnym vyskumom a akceptovat’ zmeny v u¢ebnom
procese.
TGT ako jedna z metdd ucenia sa kooperativneho

Pahargyan 2022 vyucovania dokdzala zvysit’ zapojenie ziakov do
kooperacie a doslo k zvySeniu ich zaangazovanosti ziakov.
Vyucovanie poskytuje ucitel'om vacsiu istotu pri praci so

Oliveira 2023 2iakmiv ?O .§p.eciélnyr‘.ni VSIchovrno—v?d'elévacimi pot.rebami
a umoziuje im nadviazat’ nové pozitivne vztahy s ich
kolegami, rodi¢mi a ziakmi.

Ssatrecli:r; g:z;rzejlitfgle:r;én’ 2023 Vysvledk),/ prinééa?u pvrinosry z hl'adiska socialnych
zruénosti a rozvoja uéebnych osnov.

Ayuso — Del Puerto

Kooperativne vzdelavanie a inklizia maji vyznamny a réznorody vplyv na ziakov,
ucitelov a Skolské prostredie ako celok. Vyskumy naznacuji, ze kooperativne vyucovanie
moze viest’ k lep$im vysledkom v Skole, najmé u ziakov, ktori by to v beznom prostredi triedy
mohli mat’ rézne tazkosti. Tym, Ze vzajomne spolupracujt, ziskavaju doélezité socialne a
komunika¢né zruénosti. Ziaci podporujuci inkliziu na kooperativnom vyuéovani st schopni
lepsie sa vcitit’ do problémov ¢i uspechov svojich spoluziakov, ¢im sa eliminuju predsudky.
Stadie dokazujt, Ze v inkluzivnych triedach st Ziaci Casto uspesneji. Ziaci sa mozu citit
motivovani, oceneni a povzbudeni, byt empatickymi, lepsie komunikovat, spolupracovat’
a riesit’ konflikty. Pri za€leneni sa mozu prejavovat’ sebavedomo, pretoze sa citia byt prijati,
ocenovani a schopni prispiet’ k tspechu skupiny. Vzajomné prijatie a reSpekt poméha znizovat’

Sikanovanie a diskriminaciu. Medzi ziakmi aucitelmi vznikaju silné vézby, ucitelia v
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inkluzivnom prostredi castejSie kooperujii so svojimi kolegami, vymienaju si praktické

skusenosti a materidly, aby pomohli kazdému ziakovi v podpore priaznivej klimy v Skole.

5.2 Vplyv kooperacie a inkluzie na Skolské prostredie

Spolo¢né ucenie, vzajomny respekt a silny pocit spolupatri¢nosti st charakteristickymi
znakmi pozitivnej Skolskej klimy, CastejSie sa prejavujucej v institaciach, ktoré podporuji
inkluzivnost' a kooperativne vyucovanie. Pre efektivnu inkluziu a kooperativnu vyucbu je
potrebné, aby cela skola podnecovala k rovnosti a rozmanitosti, ¢o méze viest' k vyraznej$im
upravam skolskych pravidiel, postupov a postojov. Inovacie v skole spolu s kooperativnym
vyucovanim moézu pomdct znizit' rozdiely v dosiahnutych vysledkoch tym, Ze poskytnt
vSetkym ziakom néstroje potrebné na dosiahnutie uspechu, bez ohl'adu na ich poévod alebo
schopnosti. Skoly, ktoré do popredia dostavajii povedomie o kooperacii vo vyugovani spolu s
inkluzivnostou, ¢asto zaznamenavaju zvySent podporu od rodi¢ov. Dévodom je ich stlad so
$irSimi kultGrnymi idealmi spravodlivosti, rozmanitosti a spoluprace. Cielom inklizie je
vzbudit’ u kazdého ziaka pocit nenahraditelnej stcasti uciacej sa skupiny. Kooperativne
vyucovanie umoziuje uc¢itel'om diferencovat’ vzdelavanie prostrednictvom pridel'ovania tloh
a ¢innosti zodpovedajucich silnym strankam a rozvoju kazdého zZiaka. Tym sa zabezpeci, ze
kazdy venuje pozornost a napreduje svojim vlastnym tempom. Bez ohladu na uroven
schopnosti sa vSetci ziaci mozu zucastiiovat’ na vyucovani.

Na zaver mozno konstatovat’, ze inkluzivne vzdelavanie a kooperativne vyucovanie majl
vyznamny vplyv na socialny rast, $tudijné vysledky, kultiru skoly a normy S§irsej spolo¢nosti.
Tieto metdody okrem prinosu pre jednotlivych ziakov pomdahaji vytvarat inkluzivnejsie a

spravodlivejsie vzdelavacie prostredie a spolocnost’.
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6 PODMIENKY A NAZORY NA SPOLOCNE UCENIE:
EMPIRICKE VYSLEDKY

V triede sa ucitel’ spolu so ziakmi moZze neustale rozvijat’ a pracovat’ na sebe. Spolupraca
ziakov navzdjom priaznivo podporuje ur€ité zru¢nosti potrebné pre buduci zivot. Pri
kooperativnom vyucovani si aktivne ucenie vyzaduje od ziakov iniciativu; rozvijanie
socialnych kompetencii, kde sa Ziaci ucia spolupracovat’ s ostatnymi, a tym si rozsiruju svoje
komunikaéné, organizacné, interpersonalne zrucnosti ¢i dispozicie ku kompromisom a
spolupraci; dosahovanie spolo¢ného ciel’a prostrednictvom vzajomnej spoluprace a zavislosti;
uvedomenie si, Ze osobna zodpovednost’ ovplyviiuje celkovy pozitivny vysledok a kvalifikuje

kazdého jednotlivca spolu s celou skupinou.

Cielom vyskumu bolo zistit’ stav, nazory a rieSenia tykajlice sa integracie kooperativneho
vyucovania do vzdelavacieho procesu, preskimat’ efektivnost’ prvkov, posudit’ nazory ucitel'ov
na ich kvalitu, vhodnost’ pre rozne vzdelavacie ciele a ziakov, problémy a odporicania na

zlepSenie, a to s vyuzitim vyskumnej metodiky ucitel'ov vzdelavania na slovenskych Skolach.

6.1 Vyskumné otazky a hypotézy

Vo vyskume sme si stanovili Styri hypotézy a Styri vyskumné otdzky vychadzajiuce
z hlavnej vyskumnej otazky Aky je sucasny stav implementdcie kooperativneho vyucovania na
slovenskych Skolach?

Hypotéza H1: Predpokladame, Ze kooperativnu vyucbu vyuzivaji Castejsie ucitelia
v niz§ich ro¢nikoch zékladnych $kol a v materskych Skolach.

Hypotéza H2: Predpokladame, Zze ucitelia na dedinskych Skolach vyuzivaji
kooperativnu vyucbu CastejSie ako v mestskych skolach.

Hypotéza H3: Predpokladame, Ze dizka praxe ucitefov neméd vplyv na frekvenciu
vyuzivania kooperativnej vyucby.

Hypotéza H4: Predpokladame, Zze ucitelia, ktori vyuzivaju kooperativhu vyucbu na
hodinach castejsie, hodnotia jej prinos pre ziakov pozitivnejsie.

Vyskumné otazky VOI1: Aké faktory ovplyviluju uspeSni implementaciu

kooperativneho vyucovania?
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Vyskumné otazky VO2: Aké odportcania navrhuju ucitelia pouzivat’ v pedagogicke;j

praxi v rozvijani kooperativneho vyucovania?
Vyskumné otazky VO3: Ako hodnotia ucitelia svoju kooperativnu vyucbu?

Vyskumné otazky VO4: Aké su obmedzenia kooperativneho vyucovania?

6.2 Metodologia vyskumu — dotaznik

Dotaznikom (priloha 1) chceme zistit’ iroven implementécie kooperativneho vyucovania
na slovenskych skolach. Vyuzivame §truktirovany, overeny dotaznik zahhiajuci pat’ prvkov
(Saborit a kol. 2016; Slavin 2012). Standardizované verzie dotaznika boli administrované 4004
uitelom (priemerny vek 42,7 rokov) v Spanielsku. Vzdeldvacim stupiom, na ktorom sa
vyskum uskuto¢nil, bolo predprimarne az sekundarne vzdelavanie. Zicastnilo sa na iom 38,9
% muzov a 61,1 % zien. Sest’ skusenych ucitelov, ktori pravidelne realizujii kooperativne
vyucovanie vo svojich triedach, vytvorilo Dotaznik kooperativneho vyucovania pre ucitel'ov
(Teachers' Cooperative Learning Questionnaire — TCLQ). Je to jedna z prvych vyskumnych
metdd, ktora zahfna kazdua z piatich prvkov kooperativnej vyucby. Respondenti boli poziadani,
aby vyplnili dotaznik s pouzitim patbodovej Likertovej stupnice (1 znamena uplne nesuhlasim,
2 nesuhlasim, 3 nemam vyhraneny nazor, 4 suhlasim a 5 je uplne suhlasim). Kazda z 19 otdzok
sa zac¢ina slovnym spojenim ,,V pracovnych skupinach...“ a potom otazka pokracovala piatimi
moznymi odpovedami. Prvy ndvrh nastroja hodnotilo sedem odbornikov s rdéznymi
skusenostami s vyuzivanim kooperativneho vyucovania vo vzdeldvacom prostredi, aby sa
zaruc€ila jeho pouziteInost’ a obsahova validita. V naSom vyskume namiesto pojmu prvok
kooperativnej vyucby pouzivame faktor. Dotaznik bol nasledne upraveny tak, aby vyhovoval
slovenskému kultirnemu kontextu, a to Upravou jazyka, ako aj niektorych formulacii, aby
lepsie odrazali kontext slovenského Skolského prostredia. Preklad sa uskuto¢nil v ramci procesu

dvojitého spitného prekladu, ¢im sa zabezpecila obsahova ekvivalencia s pévodnou verziou.

Vyskumny stbor tvorilo celkovo 1057 respondentov — ucitel'ov $kdl, z toho 970 Zien
(91,8 %) a 87 muzov (8,2 %). V materskych Skolach ucilo 112 respondentov (10,6 %), najviac
ucitel'ov — 703, ¢o su takmer dve tretiny — pdsobilo na zakladnych skolach (41,1 % na 1. stupni
7S a 25,5 %na 2. stupni ZS), na strednej $kole uéilo 239 respondentov (22,6 %) a 2 respondenti
vyucovali na vysokej Skole (0,2 %).

Na zéklade vzdelania bolo rozdelenie respondentov nasledujuce: 77 uclitelov malo

ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou (7,3 %), 38 ucitel'ov dosiahlo vysokoskolské
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vzdelanie 1. stupiia (3,6 %), 912 vysokoskolské vzdelanie 2. stupna (86,2 %) a 30 ucitel'ov
vysokoskolské vzdelanie 3. stupiia (2,9 %).

Najpocetnejsiu skupinu tvorili ucitelia vo veku 41 — 50 rokov (35,4 %), o nieco menej
bolo ucitel'ov vo vekovom rozmedzi 51 — 60 rokov (29,9 %). Nasledovali skupiny ucitel'ov
vekovej kategorie 31 — 40 rokov (20,0 %) a najmladsi uditelia od 18 do 30 rokov (9,0 %).
Najmensie zastipenie mali najstarsi uitelia vo veku 61 a viac rokov (5,8 %). Z hladiska dizky
praxe bola najpocetnejSia skupina ucitel'ov s praxou 31 a viac rokov (19,3 %), nasledovala
skupina ugitelov s dizkou praxe 21 — 25 rokov (18,0 %) a skupina sluzobne najmladsich
ucitel’'ov s praxou do 5 rokov (14,2 %). Takmer rovnako pocetné boli skupiny ucitel'ov s praxou
26 — 30 rokov (13,5 %) a 16 — 20 rokov (13,0 %). Najmenej pocetné boli skupiny ucitel'ov
s praxou 11 — 15 rokov (11,9 %) a eSte menej bolo ucitelov s praxou v rozpiti od 6 do 10 rokov

(iba 10,1 %).

922 ucitel'ov (87,2 %) pracovalo na Statnych skolach, 99 ucitel'ov (9,4 %) na cirkevnej
Skole a zvySnych 36 ucitel'ov (3,4 %) na sikromnej $kole. Z hl'adiska sidla Skoly boli viac
zastipené mestské skoly (62,7 %), zvysnych 37,3 % boli $koly sidliace v obciach.

Na vyskume sa ztcastnili ucitelia zo vSetkych krajov Slovenka. Najvicsie zastupenie
mal Zilinsky kraj (17,5 %), najmensie Bratislavsky kraj (8,8 %).

Graf'4 Zastupenie $kél podla krajov Slovenskej republiky (vilastné spracovanie)

Zilinsky kraj 185
Presovsky kraj 175
Kosicky kraj 163
Banskobystricky kraj 120
Trnavsky kraj 110
Trenciansky kraj 110
Nitriansky kraj 101
Bratislavsky kraj | | 93
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Graf ¢. 5 zobrazuje odpovede respondentov na otazku ,,Ako casto vyuzivate vo svojej
edukacii kooperativne vyucovanie? “ Ako mdézeme sledovat, najvacsie percento ucitel'ov, 30
%, vyuziva tito formu vyucby 3-5krat do tyzdna, iba o nie¢o menej ucitelov — 27 % — vyuziva
kooperativne vyucovanie raz za tyzden a zhodne po 13 % ucitel'ov potvrdilo, ze kooperativne
vyucovanie vyuZzivaju raz za dva tyzdne alebo raz za mesiac. 10 % ucitelov vyuziva spominanti

formu vyucby kazdi vyucovaciu hodinu a 4 % ucitel'ov sa vyjadrili, Ze vyucbu vyuzivaji iba
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zriedka, comu najlepSie zodpovedd moznost’ raz za polrok. Zvysné 3 % ucitelov potvrdili, ze

ju nevyuzivaju vobec.

Graf'5 Frekvencia vyuzivania kooperativneho vyucovania (vlastné spracovanie)
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Testovanie reliability dotaznika

Tabulka 4 Testovanie reliability dotaznika TCLQ (vlastné spracovanie)

Faktory kooperativneho vyucovania

Cronbachovo alfa

Socialne zruénosti 0,83
Skupinové spracovanie 0,74
Pozitivna vzajomna zavislost’ 0,66
Stimulujuca interakcia 0,80
Individualna zodpovednost’ 0,66

Celkova spolahlivost (reliabilita) dotaznika TCLQ bola urcend na zéklade vypoctu

Cronbachovho alfa, ktorého hodnota je o = 0,93.

Vyhodnotenie faktorov dotaznika TCLQ

Faktor F1 — socialne zruc¢nosti

Tabulka 5 Vyhodnotenie faktorov — socidlne zrucnosti (vlastné spracovanie)

Descriptive Statistics
Variable Mean Confidence Confidence Std. Dev.
-95,000 % 95,000 %
Ziaci pracuju na dialogu, pocivani a diskusii 3,972564 3,915313 4,029815 0,948586
Ziaci prijimajt skupinové rozhodnutia medzi... 3,902554 3,846992 3,958117 0,920599
Kazdy ¢len skupiny musi vynalozit tsilie... 3,488174 3,419127 3,557221 1,144032
Ziaci si navzajom poméhaji pri realizacii aktivit | 4,022706 3,966266 4,079145 0,935138
Ziaci pracujti individudlne a aj ako skupina 3,855251 3,796552 3,913949 0,972566
Clenovia skupiny maju r6zne schopnosti, ktoré... | 4,159886 4,107421 4,212352 0,869288
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Vramci faktora ,,socidlne zrucnosti“ dosiahla najvysSie priemerné skore polozka
. Clenovia skupiny majii rézne schopnosti, ktoré im pomdhajii pri plneni tilohy* (M = 4,16).
Suhlasné stanovisko s tymto tvrdenim vyjadrilo az 84 % respondentov (odpoved ,,velmi
suhlasim* alebo ,,suhlasim®), nestihlasné iba 6 % respondentov (odpoved’ ,,nesuhlasim* alebo
,velmi nesuhlasim*). Nasledovala polozka ,,Ziaci si navzdajom pomdhajii pri realizacii aktivit
(M =4,02), s ktorou suhlasilo 78 % respondentov a nesthlasilo 8 %. Pomerne vyrovnané bolo
hodnotenie tvrdeni , Ziaci pracujii na dialégu, pocivani a diskusii* (M = 3,97), , Ziaci
prijimajii skupinové rozhodnutia medzi clenmi skupiny™ (M = 3,90) a ,Ziaci pracujii
individuadlne aj ako skupina“ (M = 3,86). S uvedenymi vyrokmi sthlasili takmer tri Stvrtiny
respondentov (postupne 74 %, 73 % a 71 % respondentov), nesthlasilo 8 %, 7 % resp. 10 %
respondentov. Najmenej respondentov, iba nieCo malo viac ako polovica (52 %), sthlasilo
s vyrokom ,,Kazdy clen skupiny musi vynalozit' usilie na skupinové aktivity, s ktorym
nesuhlasila az takmer Stvrtina respondentov (23 %). Toto tvrdenie dosiahlo v ramci faktora

socialne zrucnosti aj najnizsie priemerné skore M = 3,49.

Graf 6 Vyhodnotenie faktora socidlne zrucnosti (vlastné spracovanie)

W uplne nesthlasim  Enesthlasim B nemam vyhraneny nazor  [Csthlasim O uplne sthlasim
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Ziaci prijimaji skupinové rozhodnutia medzi ¢lenmi skupiny 2/% 5 % 19 % 47 % 26 %
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Faktor F2 — skupinové spracovanie

Tabulka 6 Vyhodnotenie faktorov — skupinové spracovanie (vlastné spracovanie)

Descriptive Statistics

Variable Mean Confidence Confidence Std. Dev.
-95,000 % 95,000 %

Clenovia skupiny st rdzni, ¢o pracu obohacuje 4,086093 | 4,029357 4,142828 0,940042

Rozdiely medzi ¢lenmi skupiny pomahaju skupine... | 3,691580 | 3,632512 3,750648 0,978681

Faktor ,,skupinové spracovanie” obsahoval dva vyroky. Vyssie skoére dosiahol vyrok
,Clenovia skupiny si rézni, ¢o pracu obohacuje (M = 4,09), s ktorym sthlasilo az 79 %
respondentov a nesthlasilo 7 %. S druhym tvrdenim ,,Rozdiely medzi ¢lenmi skupiny pomdhaju
skupine fungovat” (M = 3,69) sa stotoznilo 61 % respondentov a nestihlasilo s nim 11 %
respondentov. Viac ako Stvrtina respondentov (27 %) sa ktomuto tvrdeniu nevedela

jednoznacne vyjadrit’.

Graf'7 Vyhodnotenie faktora skupinové spracovanie (vlastné spracovanie)

mplne nesuhlasim  Enesuhlasim I nemam vyhraneny nazor [suhlasim [ uplne suhlasim
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Clenovia skupiny sii rozni, ¢o pracu obohacuje 2/%35 ’% 14"/%, 41 % 38 %
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Faktor F3 — pozitivna vzijomna zavislost’

Tabulka 7 Vyhodnotenie faktorov — pozitivna vzajomna zavislost' (vlastné spracovanie)

Descriptive Statistics
Variable Mean Confidence Confidence Std. Dev.
-95,000 % 95,000 %
Ziaci hovoria o svojej praci, aby ju posudili... 3,764428 | 3,707353 3,821502 0,945655
Clenovia skupiny majt zruénosti a schopnosti... 3,979186 | 3,920703 4,037670 0,969000

58




Dalsim faktorom bola ,,pozitivna vzdjomna zavislost™. Respondentom sa ponukla na
posudenie opdt dvojicu vyrokov. VAcsi pocet respondentov (76 %) suhlasil s vyrokom
,.Clenovia skupiny majii zrucnosti a schopnosti, ktoré sa navzajom dopliajii (M = 3,98),
s vyrokom nestihlasilo 9 % respondentov. S druhym tvrdenim ,,Ziaci hovoria o svojej prici,
aby ju posudili, opravili a zlepsili“ (M = 3,76), sthlasili viac ako dve tretiny respondentov (67

%); naopak, nesuhlasilo s nim 10 % respondentov.

Graf'8 Vyhodnotenie faktora pozitivna vzdjomna zavislost' (vlastné spracovanie)
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Faktor F4 — stimulujtca interakcia

Tabulka 8 Vyhodnotenie faktorov — stimulujiica interakcia (viastné spracovanie)

Descriptive Statistics
Variable Mean Confidence | Confidence Std. Dev.
-95,000 % 95,000 %
Ziaci spolupracuju priamo medzi sebou 4,175970 | 4,123331 4,228609 0,872165
Ziaci sa delia o napady, poznatky a nazory so... 4,130558 | 4,074102 4,187014 0,935406

Najlepsie hodnotenym faktorom dotaznika TCLQ bol faktor ,,stimulujiica interakcia®.
Obidve tvrdenia tohto faktora dosiahli vysoké priemerné hodnotenie a suhlasila s nimi
najpoéetnej$ia skupina respondentov. S tvrdenim ,,Ziaci spolupracujii priamo medzi sebou*
sthlasilo az 84 % respondentov (M = 4,18), s tvrdenim ,,Ziaci zdielajii napady, poznatky
a nazory so spoluziakmi* 81 % respondentov (M = 4,13). S vyrokmi nesthlasilo iba 6 %, resp.

7 % respondentov.

59



Graf'9 Vyhodnotenie faktora stimulujiica interakcia (viastné spracovanie)
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Faktor F5 — individudlna zodpovednost’

Tabulka 9 Vyhodnotenie faktorov — individudlna zodpovednost' (vlastné spracovanie)

Descriptive Statistics
Variable Mean Confidence Confidence Std. Dev.
-95,000 % 95,000 %
Ziaci po¢uvaji napady a nézory spoluziakov 3,881741 | 3,825400 3,938081 0,933498
Ziaci sa pri vykonavani aktivit vzajomne ovplyviiujii | 4,040681 | 3,987198 4,094165 0,886158
Kazdy ¢len skupiny sa musi snazit’ a zGcastnit’ sa... 3,252602 | 3,184829 3,320375 1,122917

Posledny, piaty faktor ,individudlna zodpovednost* tvorili 3 polozky. Najvyssie
priemerné skore dosiahla polozka ,.Ziaci sa pri vykondvani aktivit vzajomne ovplyviujii“ (M =
4,04), s ktorou suhlasilo az 82 % respondentov, naopak, nesthlasilo iba 7 %. Nasledovala
polozka ,,Ziaci pocivajii napady a ndzory spoluziakov* (M = 3,88), s ktorou sthlasilo 71 %
respondentov, nesuhlasilo 8 %. Najnizsie priemerné skore v rameci tohto faktora, ale aj v ramci
vsetkych faktorov, dosiahla polozka ,,Kazdy c¢len skupiny sa musi snazit a zucastnit sa, aj ked’

ho uloha nebavi* (M = 3,25), s ktorou stihlasilo iba 44 % respondentov a nestihlasilo az 28 %.
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Graf 10 Vyhodnotenie faktora individudlna zodpovednost' (viastné spracovanie)
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Na zaklade faktorovej analyzy boli identifikované hlavné dimenzie spoluprace ucitel'ov
pri kooperativnom vyucovani. Faktory boli vytvorené na zéklade najvyssich faktorovych zatazi
a ich obsahovej interpretacie. Kazdy faktor predstavuje Specificky aspekt kooperativneho
vyucovania a konecny pocet faktorov a ich pomenovanie boli ur¢ené na zéklade teoretickych
predpokladov a konzultacii s odbornikmi na vzdelavanie. Spol'ahlivost’ kazdého faktora bola
overena vypoftom hodnoty Cronbachovej alfy, faktory s nizkou spolahlivostou boli
prehodnotené a v pripade potreby boli niektoré polozky z dotaznika vylucené. Vysledna

faktorova $truktiira potvrdila adekvatnost’ dotaznika pre slovenské podmienky.

Testy normality

Tabulka 10 Test normality dat dotaznika podla premennych (viastné spracovanie)

Tests of Normality
Variable N K-S W p
P
Typ skoly podl'a zriad'ovatel'a 1016 p<.,01 0,390309 0,000000
Typ skoly 1016 p<,01 0,861207 0,000000
Sidlo skoly 1016 p<,01 0,609995 0,000000
Dizka praxe 1016 p<,01 0,907662 0,000000
Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby 1016 p<.01 0,910916 0,000000

N — rozsah suboru, W — testovacia Statistika, p-value — hodnota $tatistickej vyznamnosti
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Tabulka 11 Test normality dat dotaznika podla faktorov (vlastné spracovanie)

Tests of Normality
Variable N K-S W p
P
Skupinové spracovanie 1018 p<.01 0,912385 0,000000
Pozitivna vzajomna zavislost 1018 p<.,01 0,917938 0,000000
Stimulujuca interakcia 1018 p<,01 0,848617 0,000000
Individualna zodpovednost’ 1018 p<,01 0,952481 0,000000
Socialne zruénosti 1018 p<,01 0,939816 0,000000

N —rozsah suboru, W — testovacia Statistika, p-value — hodnota Statistickej vyznamnosti

Testy normality — Kolmogorovov-Smirnovov, resp. Shapiro-Wilksov test potvrdili, ze
sledované premenné nemaju normalne rozdelené data, preto sme na testovanie stanovenych
hypotéz pouzili neparametrick¢ testy — Kruskalovu-Wallisovu ANOVU, Friedmanovu

ANOVU a Spearmanov koeficient koreldcie.

6.2.1 Vyhodnotenie vysledkov dotaznika TCLQ

H1: Predpokladdme, ze kooperativnu vyucbu vyuzivaju castejSie ucitelia v nizSich
ro¢nikoch zakladnych $kol a v materskych Skolach.

Na testovanie hypotézy, pomocou ktorej sme overovali vplyv vybranych faktorov (typ
skoly, typ $koly podla zriadovatela, sidlo $koly a dizka praxe) na frekvenciu vyuzivania

kooperativneho vyucovania sme pouzili neparametricki Kruskalovu-Wallisovu ANOVU.

Tabulka 12 Frekvencia vyuZivania kooperativnej vyucby podla typu Skoly — opis (viastné

spracovanie)

Kruskal-Wallis ANOVA; Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby

Independent (grouping) variable: Typ $koly

Kruskalov-Wallisov test: H (3, N =1016) =63,90313 p =,0000

Code Valid N Sum of Ranks Mean Rank
v materskej Skole 1 104 72104,5 693,3125
na 1. stupni zakladnej skoly 2 410 215815,0 526,3780
na 2. stupni zakladnej skoly 3 263 115863.,0 440,5437
na strednej Skole 4 239 112853,5 472,1904
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Tabulka 13 Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby podla typu Skoly — vyhodnotenie (viastné

spracovanie)

Multiple Comparison p-values; Frekvencia vyuzivania kooperativnej

vyucby

Independent (grouping) variable: Typ Skoly
Kruskalov-Wallisov test: H (3, N =1016) =63,90313 p =,0000

v materskej Skole na 1. stupni na 2. stupni na stredne;j
R: 69331 zakladnej skoly zakladnej skoly | skole
’ R: 526,38 R: 440,54 R: 472,19
v materskej Skole 0,000001 0,000000 0,000000
na 1. stupni zakladnej skoly 0,000001 0,001280 0,139576
na 2. stupni zakladnej Skoly 0,000000 0,001280 1,000000
na strednej Skole 0,000000 0,139576 1,000000

N — rozsah suboru, H — testovacia $tatistika, p-value — hodnota Statistickej vyznamnosti

Pomocou prvej hypotézy sme overovali, ¢i ucitelia na roznych typoch §kél vyuzivaji
kooperativne vyucovanie rovnako frekventovane alebo ¢i sa tato forma vyucby Castejsie
vyuziva najmd v niz§ich ro¢nikoch zakladnych $§ko6l a v materskych Skolach. Vysledky
Statistickej analyzy v tomto pripade potvrdili, Ze medzi jednotlivymi typmi $kol su Statisticky
vysoko vyznamné rozdiely vo frekvencii vyuzivania kooperativnej vyucby (H = 63,9; p =
0,000 < 0,001). Viacnasobnym porovnanim p-hodndt sme dalej zistili, ze signifikantné
rozdiely st medzi materskymi Skolami a vSetkymi ostatnymi typmi §kél (p = 0,000 < 0,001),
ale aj medzi 1. a 2. stupnom zéakladnej $koly (p = 0,00128 < 0,01). Ucitelia v materskych
Skolach vyuzivaju kooperativne vyucovanie signifikantne ¢astejSie (M = 5,79) ako ucitelia na
zakladnych (1. stupen M = 5,00; 2. stupeit M = 4,54) aj strednych $kolach (M = 4,64). Kym
ucitelia v materskych Skolach vyuzivaji kooperativnu vyucbu v priemere 3- az 5-krat do
tyzdna, uditelia na zakladnych a strednych Skolach ju vyuzivaju v priemere raz do tyzdna.
Taktiez ucitelia na 1. stupni zakladnych §kol vyuzivaji kooperativnu vyucbu signifikantne

Castejsie ako ucitelia na 2. stupni zdkladnych $kol.
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Graf'11 Frekvencia vyuzivania kooperativnej vwucby na vsetkych stupinoch vzdelavania (vlastné

spracovanie)

Boxplot by Group
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tyzden, 6 — 3 az 5-krat do tyzdna, 7 — kazdu vyucovaciu hodinu

Hypotéza H1 sa potvrdila.

H2: Predpokladame, ze ucitelia na dedinskych Skolach vyuzivaju kooperativnu vyucbu
castejsie ako v mestskych Skolach.

Tabulka 14 Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby podla typu sidla skoly (viastné

spracovanie)
Kruskal-Wallis ANOVA; Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby
Independent (grouping) variable: Sidlo skoly
Kruskalov-Wallisov test: H (1, N =1016) =2,923588 p =,0873
Code Valid N Sum of Ranks Mean Rank
v obci 1 372 196661,0 528,6586
v meste 2 644 319975,0 496,8556

Dalsia hypotéza testovala na§ predpoklad o tom, Ze uéitelia na dedinskych $kolach
vyuzivaju kooperativne vyu€ovanie Castejsie ako ucitelia v mestskych skolach. Vysledky H-
testu vSak tento predpoklad nepotvrdili (H = 2,93; p = 0,0873 > 0,05). Ucitelia na dedinskych
Skolach (M = 5,01), rovnako ako aj ucitelia v mestskych Skolach (M = 4,80), vyuzivaju tuto

formu vyucby v priemere raz za tyzden.
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Graf'12 Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby podla sidla skoly (viastné spracovanie)

Boxplot by Group
Variable: Frekvencia wuZivania kooperativnej wucby
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Kody premennej: 1 — nevyuzivam, 2 — raz za polrok, 3 — raz za mesiac, 4 — raz za dva tyZdne, 5 — raz za

tyzden, 6— 3 az 5-krat do tyzdna, 7 — kazdu vyucovaciu hodinu
Hypotéza H2 sa nepotvrdila.

H3: Predpokladdme, Ze dizka praxe ugitelov neméa vplyv na frekvenciu vyuZivania

kooperativnej vyucby.

Tabulka 15 Frekvencia vyuZivania kooperativnej vwucby podla dizky praxe (vastné spracovanie)

Kruskal-Wallis ANOVA; Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby

Independent (grouping) variable: Dizka praxe

Kruskalov-Wallisov test: H (6, N = 1016) =5,506455 p = ,4807

Code Valid N Sum of Ranks Mean Rank
0 — 5 rokov 1 147 79027,0 537,5986
6 — 10 rokov 2 101 48990,5 485,0545
11— 15 rokov 3 124 63673,0 513,4919
16 — 20 rokov 4 135 69533,5 515,0630
21 — 25 rokov 5 182 86058,0 472,8462
26 — 30 rokov 6 132 68315,0 517,5379
31 a viac rokov 7 195 101039,0 518,1487

Hypotéza H3 overovala, & ucitelia s roznou dizkou praxe vyuzivajii kooperativne
vyucovanie rovnako frekventovane alebo ¢i tuto formu vyucby castejSie vyuzivaju skor
sluzobne mladsi alebo star§i ucitelia. Vysledky Statistickej analyzy nepotvrdili existenciu
signifikantnych rozdielov vo frekvencii vyuzivania kooperativneho vyucovania medzi
skupinami ugitelov (H = 5,51; p = 0,4807 > 0,05). Ugitelia bez ohl'adu na dizku praxe

vyuzivaju kooperativne vyucovanie v priemere raz za tyzdef.
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Graf 13 Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyuchy podla dlzky praxe (viastné spracovanie)

Boxplot by Group
Variable: Frekvencia wuzivania kooperativnej wucby
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Kody premennej: 1 — nevyuzivam, 2 — raz za polrok, 3 — raz za mesiac, 4 — raz za dva tyzdne, 5 — raz za

tyzden, 6 — 3-5-krat do tyzdna, 7 — kazdu vyucovaciu hodinu

Hypotéza H3 sa potvrdila.

H4: Predpokladame, ze ucitelia, ktori vyuzivaju kooperativnhu vyucbu na hodinach

CastejSie, hodnotia jej prinos pre ziakov pozitivnejSie.

Tabulka 16 Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby podla prvkov (viastné spracovanie)

Spearman Rank Correlations

MD pairwise deleted
. . Correlations are significant at

Pair of Variables

p< ,0500

Valid | Spearman | p-value

N R
Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby a skupinové spracovanie 1018 | 0,176891 0,000000
Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby a pozitivna vzajomna 1018 | 0,180863 0,000000
zavislost’
Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby a stimulujuca interakcia 1018 | 0,170971 0,000000
Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby a individualna zodpovednost' | 1018 | 0,133235 0,000000
Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby a socialne zru¢nosti 1018 | 0,195328 0,000000

N — rozsah suboru; R — Spearmanov koeficient poradovej koreldcie; p-value — hodnota Statistickej vyznamnosti

Hypotéza H4 testovala existenciu vztahu medzi frekvenciou vyuzivania kooperativnej

vyucby a hodnotenim jej prinosu pre rozvoj ziackych schopnosti a zru¢nosti v piatich

sledovanych oblastiach. Na jej vyhodnotenie sme pouzili korelaéni analyzu, konkrétne

66




neparametricky Spearmanov koeficient poradovej koreldcie R. Tabulka prezentuje, Ze
korela¢nd analyza potvrdila vo vSetkych pripadoch existenciu pozitivneho, pomerne slabého,
avSak Statisticky vyznamného vztahu medzi testovanymi premennymi (R < 0,3; p < 0,001).
Znamena to teda, ze ucitelia, ktori vyuzivaju kooperativnu vyucbu na hodinach castejsie,
hodnotia jej prinos pre ziakov vo vSetkych sledovanych oblastiach — pozitivha vzidjomna
zavislost, stimulujica interakcia, individudlna zodpovednost, skupinové spracovanie a
socialne zrucnosti — pozitivnejSie ako uéitelia, ktori vyuzivaju kooperativnu vyucbu iba
sporadicky alebo ju nevyuzivaji vobec. Najtesnejsi vzt'ah sme zaznamenali v pripade zavislosti
frekvencie vyuzivania kooperativnej vyucby a hodnotenia jej prinosu pre rozvoj socialnych
zrucnosti ziakov (R = 0,195; p < 0,001); naopak, najmenej tesny vzt'ah v pripade zavislosti
frekvencie vyuzivania kooperativnej vyucby a hodnotenia jej prinosu pre rozvoj individualnej

zodpovednosti ziakov (R =0,133; p < 0,001).

Graf 14 Frekvencia vyuzivania kooperativnej vyucby podla prvkov (viastné spracovanie)
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6.3 Metodologia vyskumu — rozhovor

S ucitelmi zékladnych $kdél sme uskutoCnili poloStruktirované rozhovory pocas
Skolského roka 2023/2024. Zamerom bolo zhodnotit’ namety na implementaciu kooperativneho

vyucovania, principy, samostatnost’ v praci skupin, vyhody a nevyhody, obmedzenia, sposob
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pripravy vyucujucich na jej vyuzivanie v praxi a d’alSie sivisiace témy. Pocas rozhovoru sme
vyuzili dopliujice otazky, ked’ze sme sa pytali na otvorené otazky, ktoré boli nahravané.
Vsetky rozhovory boli dobrovol'né a uskuto¢nili sme ich v spolupraci s respondentmi. Otazky

sme rozdelili do dvoch Casti:

A. Vieobecné informacie o ugitelovi, ako je dizka jeho pedagogickej praxe, predmety,

ktoré vyucuje, tvoriace zakladny ramec otazok na rozhovor,

B. Nasledovali otazky o kooperativnom vyucovani, vratane toho, ¢o sa rozumie pod
danym pojmom, podrobnosti o vysokoSkolskom vzdelavani, tUspeSnost zavadzania
kooperativnej vyucby v triede, pat’ principov, diagnostikovanie Ziakov pocas celého roka a
sledovanie ich pokroku v uceni, u€ast na semindroch, stratégie, silné a slabé stranky

kooperativneho vyucovania a odporucania pre prax.

Vyskumnt vzorku tvorilo 30 ucitelov zakladnych 8§kél a pouzili sme metdodu
kvalitativneho rozhovoru. V tabulke ¢. 17 je uvedeny vek, dizka praxe, miesto praxe, oblast’ a

Skola, v ktorej kazdy respondent posobi.

Tabulka 17 Charakterizdacia respondentov rozhovoru (viastné spracovanie)

Respondenti vek dizka praxe miesto kraj Skola
posobenia

respondent ¢. 1 35 5 obec Trenciansky cirkevna
respondent ¢. 2 38 12 obec Presovsky sukromna
respondent ¢. 3 45 22 mesto Kosicky sukromna
respondent ¢&. 4 39 9 mesto Zilinsky $tatna
respondent ¢&. 5 47 15 mesto Kosicky Statna
respondent ¢. 6 38 12 obec Banskobystricky | Statna
respondent ¢. 7 58 39 mesto Trenciansky Statna
respondent ¢. 8 26 1 mesto Bratislavsky Statna
respondent ¢. 9 48 6 mesto Trnavsky Statna
respondent ¢. 10 | 39 17 obec Banskobystricky | Statna
respondent &. 11 | 57 35 mesto Zilinsky $tatna
respondent ¢. 12 | 51 28 obec Zilinsky Statna
respondent ¢. 13 | 54 33 obec Kosicky Statna
respondent ¢. 14 | 39 16 mesto Trnavsky Statna
respondent &. 15 | 41 20 mesto Zilinsky $tatna
respondent ¢. 16 | 30 3 mesto Banskobystricky | cirkevna
respondent ¢. 17 | 38 6 obec Nitriansky cirkevna
respondent &. 18 | 56 33 mesto Zilinsky $tatna
respondent ¢. 19 | 33 2 mesto Zilinsky Statna
respondent ¢. 20 | 28 3 mesto Trnavsky cirkevna
respondent ¢. 21 55 28 obec Kosicky Statna
respondent ¢. 22 | 25 1 obec Zilinsky Statna
respondent ¢. 23 | 43 11 obec Banskobystricky | sukromna
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respondent ¢. 24 | 26 mesto Presovsky Statna
respondent ¢. 25 | 36 5 obec Kosicky Statna
respondent ¢. 26 | 52 18 obec Banskobystricky | Statna
respondent ¢. 27 | 44 9 mesto Kosicky Statna
respondent ¢. 28 | 37 15 obec Zilinsky Statna
respondent ¢. 29 | 48 25 obec Zilinsky Statna
respondent ¢. 30 | 43 18 obec Zilinsky Statna

Priemerny vek respondentov je 35 rokov a ich priemernad prax je takmer 15 rokov.
Respondenti pracuju v pétnastich mestach a pdtnastich obciach. Najviac respondentov (10) bolo

v Zilinskom kraji, najmenej v Bratislavskom (1) a Nitrianskom kraji (1). Traja respondenti

pracovali v sikromnych Skolach, Styria v cirkevnych a dvadsat’tri v Statnych skolach.

Tabulka 18 Kliicové charakteristiky (viastné spracovanie)

OTAZKY Z ROZHOVORU

IMPLETEMNTACIA

ROZVIJANIE

SEBAREFLEXIA

PREKAZKY

13. Ugili ste sa

19. Co rozvijate u

14. Podporujete

24. Aké st podl'a vas

o0 kooperativnom ziakov pomocou kooperativne slabé stranky
vyucovani na vysokej kooperativneho vyucovanie vo vasej kooperativneho
skole? vyucovania? triede? vyucovania?

17. Ako by ste teoreticky

20. Okrem univerzity,
ktoru ste navstevovali,

vyucovanie?

16. Myslite si, ze

25. Co vietko vam brani

opisali vase vyucovanie pri | absolvovali ste aplikovanie pri zavadzani
implementacii inovativne workshopy kooperativneho kooperativneho
kooperativneho alebo prezentécie na vyucovania je vo vasej | vyucovania v praxi?
vyucovania? tému kooperativne triede Gspesné?

18. Co vietko musite
spravit pri aplikovani
kooperativneho
vyucovania?

23. Aké st podl'a vas
silné stranky
kooperativneho
vyuéovania?

22. Myslite si, ze
kooperativne
vyucovanie by
fungovalo v kazdej
triede, v ktorej ste
vyucovali?

26. Aké st obmedzenia
kooperativneho
vyucovania?

21. Kladie vas nadriadeny
doraz na zavadzanie
kooperativneho
vyucovania?

28. Aké odporucania by
ste navrhli pouzit’ do
praxe?

27. Brani vam
dimenzovanie u¢ebnych
osnov a dodrziavanie
ucebnych planov v
CastejSom vyuzivani
kooperativneho
vyucovania vo vasej
pedagogickej praxi?
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Analyza odpovedi respondentov na otazky vychadza z identifikécie Styroch zakladnych
zloziek: implementacia, rozvijanie, sebareflexia a prekazky. Pre kazdu z tychto vlastnosti st v
rozhovore uvedené minimalne tri otazky. V grafe sme jednotlivo zhrnuli otazky, na ktoré sme

dostali odpovede ano alebo nie.

6.3.1 Implementicia kooperativneho vyucovania

V kooperativnom vyuc€ovani je jednym z hlavnych cielov ucitel'a, aby Zziaci aktivne
spolupracovali. U svojich Zziakov mobze ucitel podporovat angazovanost, efektivnu
komunikaciu a pozitivne ucebné prostredie. Vedomosti a schopnosti potrebné na organizaciu
a realizaciu kooperativnej vyucby v triede by si mal ucitel’ osvojit, aktualizovat’ a priebezne
ziskavat’. Prvé poznatky o rdznych vyucovacich metodach moze ziskat’ na univerzitach alebo v
institaciach pripravujicich ucitelov. Ti, ktori sa zapojili do $tudia na vysokej Skole, ziskaju
hlbsie vedomosti o postupoch kooperativneho vyucovania, ¢o im umozni pouzivat' rdzne

stratégie vyucby s nutnost'ou neustaleho vzdelavania.
VO1: Aké faktory ovplyvituji tispesnt implementaciu kooperativneho vyucovania?
Ciastkové ciele — implementacia

e Pripravenost’ ucitelov na vyuzivanie kooperativneho vyucovania vratane prvkov, ako

je stupen dovery, odborna priprava a dostupnost’ zdrojov.

e Posudit, ako iniciativy profesijného rozvoja ovplyviiuju schopnost’ ucitel'ov efektivne

realizovat’ kooperativne vyucovanie.

e Zhodnotit, ako kooperativne vyucCovanie ovplyviiuje riadenie triedy, pricom sa

zohl'adiiuju zésahy ucitel'a, dynamika skupiny a spravanie ziakov.

6.3.2 Rozvijanie kooperativneho vyu¢ovania

Propagacia kooperativneho vyucovania v triede si vyzaduje starostlivé planovanie,
realizdciu a neustale zlepSovanie. UcCitelia mézu vytvorit' v triede klimu, v ktorej Ziaci aktivne
komunikuju, spolupracuju a buduju si medziludské zrucnosti rozvijanim a podporovanim
spoluprace. Uplatiovanim myslienok z pedagogickej praxe moézeme zlepsit' celkové
vyucovanie, podporit’ spolupracu a vytvorit’ dynamickejSiu a produktivnej$iu atmosféru v triede

na kooperaciu a ucenie sa.
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VO2: Aké odporucania navrhuju ucitelia pouzivat' v pedagogickej praxi v rozvijani

kooperativneho vyucovania?

Ciastkové ciele — rozvijanie

6.3.3

Poskytnut’ uéitelom hibkovi odbornii pripravu, aby lepsie porozumeli koncepciam

kooperativneho vyu€ovania, taktikdm a metddam uspesnej facilitacie.

Zaclenit’ do ucebnych osnov aktivity kooperativneho vyucovania, aby bolo zarucené,

ze su v sulade s cie’'mi a normami.

Vyclenit' peniaze na tvorbu a materidlne zabezpecenia spolu s technoldgiami, ktoré

ul’ah¢uju kooperativne vyucovanie v triede.

Podporit’ stadie, ktoré hodnotia, ako kooperativne vyuCovanie ovplyviuje celkové

studijné vysledky, socialny rast a Studijné uspechy ziakov.

Sebareflexia ucitel’ov o kooperativnhom vyucovani

Délezitou sucastou profesijného rozvoja a zlepSovania vyucby je sebareflexia ucitel'a v

kontexte kooperativnej vyucby. Pri sebareflexii vyuzivania novych spoésobov vyucovania by

mali ucitelia brat’ do tivahy, Ze pravidelnou sebareflexiou urcuji svoje silné a slabé stranky,

priestor na sebarozvoj ¢i stratégie na eliminaciu chyb v pedagogickej praxi. Kontinualny pristup

podporuje profesionalny rozvoj a zlepSuje kvalitu u¢ebného prostredia.

VO3: Ako hodnotia ucitelia svoju kooperativnu vyucbu?

Ciastkové ciele — sebareflexia

Ohodnotit, ako kvalitne ucitelia ovladaju principy a zaklady kooperativneho
vyucovania a ¢i sa tieto znalosti zhoduju s tym, nakol’ko je podl'a nich efektivne.
Preskumat’, ako ucitelia vnimaju vplyv kooperativneho vyucovania na Studijné
vysledky, angazovanost’ a socialny rast ziakov.

Zistit, aky je nazor vyucujucich na vyhody a tazkosti pouzivania technik
kooperativneho vyucovania v triede.

Specifikovat nazory uitel'ov na to, ako by prostredie v triede mohlo ulah&it Gspesné
kooperativne vyucovanie s ohl'adom na prvky, ako je dostupny priestor, zdroje alebo
vztahy medzi ziakmi, a s dorazom na vzajomny reSpekt, komunikaciu a doveru.
Preverit’ vonkajsie a vnutorné motivatory, ktoré ucitelov povzbudzuju alebo odradzaju

od pouzivania technik kooperativneho vyucovania.
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6.3.4 Prekazky pri realizacii kooperativneho vyucovania

Zamedzenie rozvoju kooperativnej vyucby moze byt kontraproduktivne, ked’ze je
vSeobecne znamy jej pozitivny vplyv na angazovanost ziakov, Studijné vysledky ci
interpersonalne zruénosti. Okrem toho vyhody vyuZivania spominanych metodik u¢enia ¢asto
posiliiuju najnovsie vyskumy v oblasti vzdelavania. Ak je to mozné, odporica sa dokladne
analyzovat’ dovody, pre ktoré sa vyuzivanie v praxi obmedzuje, hl'adat’ rieSenia, nové stratégie

podporujuce ciele vzdelavania ako celku.
VO4: Aké su obmedzenia kooperativneho vyucovania?
Ciastkové ciele — prekazky
e Dokazat pripadné nezrovnalosti medzi mierou ucasti ziakov v kooperativnych
skupinach a ich vysledkami v testoch.
e Zhrnut otazky suvisiace s hodnotenim uspesnosti kazdého ziaka v kooperativnom
vyucovani.
e Navrhnut, ¢i su k dispozicii fyzické zdroje na pomoc pri aktivitdch kooperativneho
vyucovania.
e Urcit vSetky prekazky, na ktoré mozu ucitelia, Ziaci alebo rodicia narazit’ pri realizacii

kooperativneho vyucovania.

6.3.5 Vyhodnotenie odpovedi z rozhovoru

Styri polozky rozhovoru mali moznost’ odpovedat’ spésobom 4no alebo nie. Otazky sa
tykali kazdého atributu vratane implementacie, rozvoja, sebareflexie a prekazok. Nasledujuci

graf umoziuje porovnanie vysledkov:
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Graf'15 Vyhodnotenie odpovedi z rozhovoru (vlastné spracovanie)
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navstevovali, absolvovali ste na zavadzanie kooperativneho vyucovanie by fungovalo v ucebnych osnov a
inovativne workshopy alebo vyucovania? kazdej triede, v ktorej ste  dodrziavanie uc¢ebnych planov
prezentacie na tému vyucovali? v CastejSom vyuzivani
kooperativne vyucovanie? kooperativneho vyucovania

vo svojej pedagogickej praxi?

®Ano = Nie

Respondenti odpovedali na otazky nasledujtco:

1. Okrem univerzity, ktoru ste navstevovali, absolvovali ste inovativne workshopy alebo
prezentacie na tému kooperativne vyucovanie? Ano — 9; nie 2.

2. Kladie vas nadriadeny doraz na zavadzanie kooperativneho vyucovania? Ano — 8; nie
- 22.

3. Myslite si, ze kooperativne vyucovanie by fungovalo v kazdej triede, v ktorej ste
vyucovali? Ano — 4; nie — 26.

4. Brani vam dimenzovanie u¢ebnych osnov a dodrziavanie u¢ebnych planov v ¢astejSom
vyuzivani kooperativneho vyutovania vo svojej pedagogickej praxi? Ano — 26; nie — 4.

Odpovede respondenti d’alej interpretovali prostrednictvom otvorenej diskusie a

vysledky st reprodukované a opisané vo vyskumnych otazkach VO1, VO2, VO3 a VO4.
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7 DISKUSIA, ODPORUCANIA A UPLATNITELNOST
VYSLEDKOV V PEDAGOGICKUEJ PRAXI

7.1 Zavery dotaznika

Viacnasobnym porovnanim sme pri prvej hypotéze p-hodnot zistili signifikantné rozdiely
medzi roznymi vyu€ovacimi stupflami. Ucitelia v materskych $kol vyuzivaji kooperativhu
vyucbu v priemere 3 az 5-krat do tyzdna, ucitelia na zdkladnych a strednych Skolach ju
vyuzivaju v priemere raz do tyzdna, taktiez ucitelia na 1. stupni zékladnych §kol vyuZzivaja
kooperativnu vyucbu signifikantne CastejSie ako ucitelia na 2. stupni zakladnych $kol, hypotéza
H1 sa potvrdila. Vysledky H-testu druhej hypotézy vSak nepotvrdili na§ predpoklad; ucitelia na
dedinskych Skolach, rovnako ako aj ucitelia v mestskych skolach vyuzivaji tito formu vyucby
v priemere raz za tyzden, hypotéza H2 sa nepotvrdila. Vysledky tretej hypotézy nepotvrdili
existenciu signifikantnych rozdielov vo frekvencii vyuzivania kooperativneho vyucovania
medzi skupinami ugitelov. Utitelia bez ohladu na dizku praxe vyuzivaju kooperativne
vyuCovanie Vv priemere raz za tyzden, hypotéza H3 sa potvrdila. Ucitelia vyuzivajuci
kooperativnu vyucbu ¢astejsie hodnotia prinos pre ziakov vo vSetkych sledovanych oblastiach
pozitivnejSie ako uditelia, ktori vyuzivaji kooperativhu vyucbu iba sporadicky alebo ju
nevyuzivaju vobec. Najtesnej$i vztah sme zaznamenali v pripade zavislosti frekvencie
vyuzivania kooperativnej vyucby a hodnotenia jej prinosu pre rozvoj socidlnych zru¢nosti
ziakov; naopak, najmenej tesny vzt'ah v pripade zavislosti frekvencie vyuzivania kooperativnej
vyucby a hodnotenia jej prinosu pre rozvoj individuélnej zodpovednosti ziakov, hypotéza H4

sa potvrdila.

7.2 Zavery rozhovoru

Implementacia — ucitelia navStevovali vysokt Skolu, atak poznaji kooperativne
vyucovanie. Kym sa niektori ucitelia o kooperativnej vyucbe ucili ako o samostatnej, povinnej
téme v ramci didaktiky, ini sa on nej uéili v ramei iného predmetu z pedagogiky. Vécsina si
spomina, ze skupinové a kooperativne vyuCovanie sa od seba lisia. Ucitelia tiez hovoria, ze
samostudium im pomaha naucit’ sa viac o tomto druhu ucenia. Uvadzaju tiez, ze planovanie
vyucovacej hodiny je naro¢né a ze koncepéné spracovanie témy si vyzaduje vela trpezlivosti.
Vsetko je potrebné vopred naplanovat, urcit’ ciel’ a postup. V dosledku toho sa od uditel'ov

ocakava, ze sa budu pripravovat viac ako predtym. Niektori o kooperativnom vyucovani vedia,
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ale rozhodli sa ho nepouzivat. Ako ddvody neaplikovania kooperativnej vyucby sa uvadza
nedostatok ¢asu vyplyvajuci z ndrocnosti pripravy, poziadavka na vytvorenie prostredia a na
vlastné vyhl'adavanie zdrojov. Ti, ktori ju vyuzivaja, ju povazuji za celkom prinosn a veria
vo vysledky. Prostrednictvom nej sa ziaci navzajom objavuji a nezavisle vytvaraji nové
priatel'stva. Niektori uviedli, Ze pouzivanie kooperativnej techniky je vel'mi jednoduché,
pretoze si ziaci mézu vytvarat’ pomocky sami a na implementaciu im staci len pracovny list.
Aby bola hodina putavejsia, u€itelia, ktori ju vyuzivaju, ju odportacaju aplikovat’ po frontdlnom
vyucovani. Schopnost’ vybrat’ vhodné skupiny je vel'mi ddlezita, pretoze prinesie hodnotnu
spitni vizbu. KI'iové je aj stanovenie jasnych usmerneni pre spolupracu. Hoci viac ako 50 %
ucitel'ov malo odborné vedomosti v oblasti kooperativnej vyucby, uvadzajt, ze d’alSie zru¢nosti
je potrebné ziskat’ samostiidiom alebo Skolenim. ,,Niektoré informacie som ziskal v praxi, ale
hlavne samostidiom z vlastne;j iniciativy.© Alebo: ,,Odporaéam pouzivat’ kooperativne ucenie
v triede, pretoze zlepSuje vztahy v triede, komunikaciu a tiez zlepSuje vysledky ucenia sa
ziakov.“ Dalsi ucitel’ uvadza, Ze sa Ziaci u¢ia efektivne spolupracovat’ a rozdelovat’ si ulohy,
ked” sami riesia problém, sleduju, kol'ko ¢asu im zostava a rozdel'uju si tlohy medzi sebou.
Pred aplikaciou je vel'mi dolezité prebrat’ so ziakmi pokyny, postup a o¢akavané ciele. Okrem
toho je nevyhnutné pridelit vhodné zadania a pomdct’ s rozdelenim zodpovednosti. Vel'mi Casto
najextrovertnejsi ¢len komunikuje s vyucujucim, atym mu vécSinou ucitel’ prideluje aj
zodpovednost za celt skupiny, pretoze v mnohych pripadoch nikto nechce byt kapitanom alebo
kontaktnou osobou: ,,Deti vykonavaju pracu vo dvojiciach alebo samostatne pod vedenim
veduceho skupiny. Deti a kapitdn skupiny potom skontrolujii vykonané prace. Nakoniec
kapitan kazdej skupiny vyhodnoti a prezentuje odpovede. Iny ucitel’ uvadza: ,,V pripade, Ze je
to mozné, po rozdeleni do skupin vysvetlujem tlohu, nechdvam ziakom priestor na tiché
dohadovanie, potom facilitujem, prichadzam ku kazdej skupine a na zaver prichadza
prezentécia vysledkov a sebahodnotenie.” Aby sa zapojili aj menej angazovani ziaci a vSetci
mali moznost’ uvedomit’ si, Ze ,,ziaci si navzdjom vymienaju svoje vedomosti, ktoré¢ potom
spajaju do poznatkov®, je potrebné vytvorit’ vhodné podmienky, rozdelit' Ziakov do skupin

podl'a trovne vedomosti, sledovat’ ich pokrok a podl'a potreby ich napominat’.

Rozvijanie — ucitelia by uvitali d’al§ie praktické sktisenosti a motivaciu vo vyuzivani
alternativnych vyucovacich metdd pocas vysokoskolského §tudia, a to formou Skoleni a
modelovych hodin, taktiez by bolo prospesné viac technickej pomoci vo forme prikladov z
praxe. Okrem toho konStatovali, ze ucitelia musia byt pripraveni na skuto¢nost’, Ze ziadna nimi

pripravena hodina nebude nikdy ,,dokonala* a ze kazd4 trieda bude reagovat’ inak. Domnievaji

76



sa, Ze integracia kooperativnej vyucby si vyzaduje iniciativu a motivaciu. Uviedli, ze by bolo
narocné zaclenit’ kooperativne vyucovanie do u¢ebnych osnov, blizSie sa vSak k tejto otazke
nevyjadrili. Vo vyucbe je kI'ai¢ovym aj materidlne vybavenie a niektori ucitelia spominali, aké
tazké je ho najst. Na zaradenie vyucby by chceli lepSie materidlne vybavenie, napriklad
okrthle stoly, ktoré by zlepsili spolupracu ziakov. Nespomenuli ziadne d’alSie Specifikacie
lepsicho materidlneho vybavenia. V dosledku kooperativneho vyucovania hodnotia viaceré
prinosy v kooperativnych, organiza¢nych, komunika¢nych a prezentacnych schopnostiach.
Okrem toho sa zvysi schopnost’ ziakov ucit’ sa, ich odhodlanie, vniitorna snaha a zodpovednost’
za svoju pracu. Ucitelia do popredia kladu aj podporu v kritickom mysleni, tolerancii,
schopnosti pocuvat, pochopit’ inych, reSpektovat’ odlisné nazory, znasanlivost’ a samostatnost’

pri rieSeni problémov.

Sebareflexia — niektori z ucitelov povazuji kooperativne vyucovanie za jednoduchsiu
formu vyucby. Jeden z ucitel'ov rozliSuje medzi diferencovanou a nediferencovanou pracou,
vyzdvihuje mnohé typy kooperativnej skupinovej prace na nizSich a vyssSich Grovniach a
uvadza, ako kooperativne vyucovanie zlepSuje vykon, avSak ucitelovi osobne chybaji
skusenosti potrebné na posudenie G¢innosti kooperativnej vyucby. Ucitel’, ktory implementuje
kooperativne vyucovanie, hovori: ,,Vysledok je zaloZzeny na zazitkovom uceni, to znamena, ze
si ho zapamitaji na cely zivot a mézu ho pouzit’ vzdy, ked’ sa dostanti do situacie, Ze si
nepotrebuju pamétat’ u€ivo.“ Mnohi st schopni objasnit’ hlavné myslienky, ako aj rdzne
pristupy. Ziaci ziskavaju vedomosti o tom, ako si navzajom poméhat’, spolupracovat’ riesit’
tazkosti arozpravat’ sa, okrem toho Ziaci ziskavaji skusenosti zlepSujuce aj ich Studijné
vysledky. Ked’Ze sa navzajom povzbudzuju a podporuju, aj ti najslabsi Ziaci st motivovani
spolupracovat: ,,ziaci sa navzajom t'ahaju a nikto nechce zostat’ pozadu, takze kazdy sa snazi
byt spojovatelom a prispievat vedomostami®. Potvrdzuju, ze vyucovanie ma silnejSie
dlhodobé¢ ucinky, ked’ze si ziaci rychlejSie zapamitaju informacie. Niektori vyuzivaji tento
druh vyucby len na druhom stupni; ovel'a radSej by chceli Ziakov ucit’ pracovat’ v skupinach
samostatne aj na prvom stupni. Na zavedenie kooperativneho $tylu vyucovania je nevyhnutné
dobre porozumiet’ triede, pretoze jeho Gc¢innost’ zavisi najmé od zlozenia triedy. Pri praci v
skupinach musia byt ich vedomosti rozlozené obzvlast rovnomerne a rovnocenne. Mnohi
obhajuju vyucovanie vo vyssich ro¢nikoch a zdoraznuji dolezitost’ vyberu urcitych predmetov
pri ich zavadzani do praxe: ,,VZdy starostlivo vyberdm témy, aby som ich motivoval k rozvoju
vo vSetkych smeroch.” Niektori ucitelia tito metédu zasadne nevyuzivaju, pretoze nechct,

pretoze sa im forma nezdéd dostatocne pritazliva alebo ju nehodnotia ako vhodnu pre svoju
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sucasnu triedu, hoci mnohi povazuji realizdciu za pomerne jednoduchi a uzitocnu.
Poznamendvajl, ze na to, aby bola kooperativna vyucba tspesnd, sa ziaci musia navzajom
spoznat’ a ze zlozenie triedy je rozhodujiicim faktorom: ,,Rozdelenie skupin je dblezité, aby sa
slabsi Ziaci neskryvali za dominantnych spoluZiakov.“ Ziaci sa ucia spolupracovat’ tym, Ze
pracuju v time — ako povedal ucitel’: ,,timovi hraci, ktori sa navzajom tahaju za spolo¢nym
cielom*®. Délezité je tiez vytvorit’ , klimu v triede, ktora sa navzajom podporuje, ziaci medzi
sebou komunikuju, a tak vytvarame prvy vstupny bod k tomu, aby automaticky
spolupracovali. Jeden zucitelov uvadza hlavny dovod, preCo nie je mozné pouzivat
kooperativne vyucovanie, a to su vyrazné rozdiely medzi ziakmi: ,,VacSinou mame deti, ktoré
vyzaduju podporné opatrenia.“ Okrem toho je nutné zvazit implementaciu, ak sa Ziaci
navzajom nepoznaji. Z toho vyplyva, ze aby bolo kooperativne vyucovanie efektivne, musi
byt predpokladany vzajomny reSpekt, ziaci ,,sa ucia reSpektovat’ jeden druhého®. Vyhody
podpory spoluprace, komunikacie a vzajomnej pomoci ziakov patria medzi faktory
podnecujiice pouzivanie kooperativnych stratégii: ,,ziaci nachadzaju rieSenia, komunikuju,
spolupracuji a pomahaji si“; ,,dosahuju lepsie vysledky*; ,,aj slabsi sa chcli zapojit*. Ziaci
dobrovol'ne chetl alternativny $tyl vyucovania: ,,vyziadali si iny didakticky pristup a svojim
spravanim vam dali najavo, Ze frontdlne vyucovanie ich ubija a nebudi vas posluchat™. Dalsi
tvrdi, ze ,,celozivotné vzdelavanie je to, ako by mal podl'a mna vyzerat’ kazdy ucitel... ucitel
potrebuje zmenu“. Naopak, medzi charakteristiky, ktoré brania vyuZivaniu kooperativneho
vyuCovania, patri apatia, zvySend pracovna zataz a vyroky typu ,nemam k tomu vztah®,
»hechce sa mi to robit” a deti nie si motivované, nie sme zvyknuti robit’ nieCo navyse™ alebo
»hie je to pre mna, nenasiel som sa v tom®. Niektori mali pocit, Zze pouzivanie najmodernej$ich
vyucovacich technik v ich konkrétnej triede je nevhodné. V suvislosti s nedostato¢nym

pochopenim ucitel’ka dodava: ,,Chcela by som sa o tom dozvediet’ viac.*

Prekazky — ucitelia tvrdia, Ze vzhl'adom na to, ze niektori ziaci maju Specifické potreby
alebo potrebuju viac ¢asu ako ostatni, nie vSetci ziaci sa zucastiiuju na kooperativnej vyucbe
rovnako: ,,Ziaci, ktori potrebuju viac €asu, su frustrovani, ked’ nedokazu drzat’ krok s ostatnymi,
a Casto im nestaéi len pomoc spoluziaka.“ Ziaci sa mnohokrat ukryvaju za asertivnejsich. Jeden
respondent opisuje, ako videl kooperativnu vyucbu v praxi, a hovori, ze ,,nie vSetci ziaci sa
zapajaju, len ti Sikovnejsi alebo ze ,,niektori ziaci maju tendenciu zostat’ pasivni. ,,Slabsi ziak
sa vezie na uspechu ostatnych a ja ako ucitel’ nemusim odhalit’ jeho prinos k vysledku spolocne;j
prace,” hovori d’alsi ucitel' na podporu tohto tvrdenia. V dosledku odmietania odliSnych

nazorov zo strany individualistov je ,slabsi ziak viazany na vedomosti lepSieho Zziaka®.
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ZvyCajne sa uvadza tvrdenie ,prevazuje aktivita najlepSich ziakov*. Ich hodnotenie

%6

kooperativneho vyu€ovania je ,,malo hodnotna ucebnd ¢innost*, pricom ako oddévodnenie
uvadzaji nerovnost’ ziakov a odputavanie pozornosti od rieSenej tlohy. Hlavnym problémom,
na ktory upozornujt, je nerovnomerné rozdelenie iloh v skupinach, ked’ iniciativnejsi Ziaci
preberaju vedenie: ,,je to dlha cesta, kym pochopia, Ze ten, kto je veduci, nie je automaticky
najmudrej$i, vystihuje respondent tazkosti ziakov s pochopenim spoluprace a nezdravej
sutazivosti. Niektori ucitelia vyjadruji nespokojnost s dostupnostou materidlov a malé
priestory v §kolach, ktoré im brania pracovat’ v mnohych skupinach. Castou poziadavkou je
nedostatok I'ahko dostupnych a pripravenych zdrojov, napriklad pracovnych listov. Na druhej
strane sa hodnoti, ze ,,vSetko zavisi od ucitel’a; nebude mat’ materialy, ak neziska peniaze®. Iny
zasa tvrdi, Ze problémom je najmé materialne zabezpecenie skoly: ,,hoci by som s nimi viac
spolupracoval, nie som to schopny d’alej platit’ z vlastnych prostriedkov*. Boli spomenuté aj
nedostato¢né pocitacové zdroje. Ucitelia diskutuju aj o kratkej vyucovacej jednotke poukazujuc
na to, Ze pocas hodiny nebolo dost’ ¢asu na aplikaciu. Medzi najcastejSie prekazky, ktoré
uvadzaju, patria jedine¢né poziadavky ziakov, zlozitost' planovania a organizacie a nedostatok
pripravenych zdrojov. Medzi d’alSie obmedzenia patril nadmerny hluk pocas implementacie a
uprednostiiovanie konvenénych vyuéovacich metod. Dalsou prekazkou, ktort uviedli, bola
neochota spolupracovnikov zaradit’ pedagogickych asistentov ucitel'a alebo nadmerné pracovné
zatazenie. DOovodom mohol byt nezdujem ziakov o alternativnu formu, ich neochota
zuCastnovat’ sa na predtym opisanej vyucbe, ich pohodlnost’ alebo prevaha nazorov
angazovanejSich ziakov nad pasivnej$imi. Podl'a ucitela kooperativne vyucovanie ,nema
ziadne obmedzenia, ale ziaci Casto nechcu spolupracovat’ a zle medzi sebou komunikuju®.
Vicsina vyucujucich nevyjadrila stanovisko k rodi¢om; len jeden povedal: ,,Rodi¢ urcite nie je
problém, dal by vam vsetko.” Zohladituju aj rozdiely v charakteristikach ziakov, vzajomnu
neznalost’ v triede, potrebu asistencnych opatreni v pripade inklizie a skuto¢nost’, Ze nie vSetci

ziaci povazuju inkluziu za prekazku.
Porovnanie vysledkov Statnej Skolskej inspekcie s vysledkami vyskumu

Na zéklade nasich vysledkov a vysledkov Statnej $kolskej inspekcie Slovenskej
republiky mozZeme zo zisteni konstatovat’, ze Skoly, ktoré systematicky vyuzivaji kooperativne
vyucovanie, dosahuju lepsie vysledky v rozvoji kritického myslenia, socidlnych zruénosti a
motivacie ziakov. InSpekcia zaroven konkretizuje nedostatky v priprave ucitelov pri

efektivnom vyuzivani.
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Vyskum, ktory sme uskutocnili, potvrdzuje tieto zistenia a poskytuje d’alSie poznatky.
Z analyzy vyplyva, ze ucitelia, ktori s dostatocne pripraveni na kooperativne vyucovanie,
dokazu efektivne riadit’ skupinovu pracu, zvySovat’ angazovanost’ Ziakov a zlepSovat’ vysledky
vzdelavania. Napriek tomu sa ukazuje, ze mnohi uditelia stale uprednostiiuju tradi¢né
vyucovacie metddy, a to najmd z dovodu nedostatocnej metodickej podpory a cCasovej
naroc¢nosti pripravy.

Porovnanie vysledkov inspekcie a vyskumu hovori o potrebe vidcsej podpory pre
ucitel'ov pri zavadzani kooperativnej vyucby do praxe. Odporacame systematické vzdelavanie
ucitelov, poskytovanie metodickych materidlov a vytvaranie podmienok na efektivne

vyuzivanie tejto metddy v Skolskom prostredi.

7.3 Odporucania pre pedagogicki prax

V ramci vysledkov mdzeme identifikovat’ a ilustrovat’ navrhy a vylepSenia pre aplikaciu
kooperativneho vyucovania v kontexte nasej Studie. Su relevantné pre ucitelov, ktori ho v

stasnosti nevyuzivaju alebo by ho chceeli vyuzivat’ a chct zvysit’ Groven vyucby.

1. Navrhy pred zavedenim kooperativneho vyucovania do praxe:

Pred implementéciou by sa mal ucitel’ zamerat’ na nasledujuce otazky: (1) Kolko ¢lenov
by mala mat’ skupina? (2) Akym spésobom sa budu skupiny vytvarat? (3) Akym spésobom si
ucitel’ vyziada pozornost’ v triede pri aktivnej praci v skupinach? (4) Aky je postup, ak ziaci v
skupinach hovoria jeden cez druhého? (5) Co by som mal robit’, ak Ziak odmietne pracovat’ v
skupine? (6) AkY je postup, ak niektoré skupiny dokongia svoju pracu skor ako ostatné? (7) Co
robit’, ak ziaci opakovane vynechavaju hodiny pocas bezného kooperativneho vyucovania? (8)
Ako dlho by mali ¢lenovia skupiny zostat’ po dokonceni uloh spolu? (9) Ako by sa mali hodiny

kooperativneho vyucovania ukoncit? (10) Aké je idedlne trvanie kooperativneho vyuc¢ovania?

2. Obsah kooperativnej aktivity:

Podl'a Larryho Lymana (1989, dopl. Postekova 2024) by kazda kooperativna vzdelavacia
aktivita mala mat’ nasledujuce vlastnosti, aby vyhovovala potrebam konkrétneho ziaka: (1)
vzdeldvaci material je navrhnuty tak, aby podnecoval ziakov k spolupraci; (2) skupiny sa
skladaju zo ziakov s r6znou troviiou dosiahnutych vysledkov; (3) individualna zodpovednost’

sa udrziava monitorovanim pokroku kazdého ziaka; (4) ziaci si skupinovo motivovani k
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efektivnej spolupraci, ale skupinové hodnotenie je nevhodné a (5) ucitel’ ovlada schopnost’

dobre pracovat’ v skupinach.

3. Efektivna podpora ucditel’ov a inovacia vzdeldvacieho procesu:

Je nevyhnutné, aby veduci pracovnici prejavili vacsi zaujem o potreby ucitelov a poskytli
im nové vzdelavacie zdroje, nielen programy odbornej pripravy. Mali by ich povzbudzovat’ k
vymene sklsenosti a vzajomnej podpore. Poskytnit’ ucitelom vacsiu volnost’ pri planovani
vyucovacich hodin, napr. pri ich spajani. Este viac podporovat’ tvorbu materidlov a praktickych
ukazok. Je dolezité, aby vybrané aktivity boli v stilade s ciel'mi vzdelavania a zodpovedali veku,
urovni vedomosti a zaujmom ziakov; lohy musia byt realizované od najjednoduchsich po

najnarocnejsie.

4. Vytvaranie inkluzivneho prostredia a podpora aktivneho zapojenia Ziakov:

Zlepsit’ prostredie pre ziakov so Specidlnymi potrebami spolupracou s rodinami alebo
odbornou pomocou. Opytajte sa priamo Studentov, aky typ vyuCovania im najviac vyhovuje,
alebo ich priamo zapojte do kooperativneho vyucovania. Studenti si mozu vytvarat' vlastné
ucebné materialy. Mézeme v nich vyvolat’ va¢si zaujem a pracovat’ s nimi efektivnejsie, ak
budeme pravidelne reflektovat’ svoje skusenosti s inymi ucitel'mi a ponukat konstruktivnu
kritiku. Budovanie dovernych, empatickych alebo reSpektujucich vztahov so Studentmi je
nevyhnutné. Ziaci potrebuju presne poznat' svoj autenticky pristup k udeniu, svoje zaujmy a

silné stranky.

5. Budovanie pravidiel, spoluprace a vyuZivanie kreativneho u¢ebného prostredia:

Utitelia by si mali s triedou prejst’ pravidla a uistit’ sa, Ze vSetci st oboznameni s ulohami
eSte pred zaciatkom hodiny. Pocas cviceni je vel'mi dolezité neustale kontrolovat’, ako ziaci
komunikuju, poskytovat’ spdtna vdzbu a v pripade potreby pontiknut’ pomoc. Na vytvorenie
zmysluplného prostredia na ucenie je dblezité vyuzivat nielen lavice, ale celu triedu.
Odporacame vyuzit' aj vonkajsie priestory, napriklad ihriska alebo parky. Okrem toho by sme

mali ziakom vysvetlit’ vyhody spoluprace a myslienku buducnosti a kariéry.
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6. Inovacie vo vyucbe, technologie a budovanie znalostného manaZzmentu:

Ked'ze vzdelavanie prijima nové technologie, metddy a socidlne zmeny, perspektivy a
buducnost’ riadenia znalosti sa budu nad’alej menit. Na podporu spoluprace v triede mozno
vyuzit' digitdlne nastroje alebo platformy. Délezité budil nastroje na ipravu obsahu v skupinach
a kolaborativne pracovné priestory. Technoldgie umoznia ziakom spolupracovat’ na projektoch,
delit’ sa o napady a ucit’ sa z viacerych perspektiv. Stratégie vyuCovania je mozné viac
prisposobit’ potrebam a preferencidm jednotlivych Ziakov. Ucitelia by mali skimat’ nové
metddy, pristupy a osvedéené postupy na zlepsSenie vysledkov vzdelavania, aby kolaborativne
ucenie bolo nad’alej ispeSnym a relevantnym nastrojom v roznych vzdelavacich kontextoch

suvisiacich s celozivotnym vzdelavanim.

Slovensku republiku ¢aka od roku 2026 nova vyzva, realizacia reformy, ktord moze
zasadne zmenit’ filozofiu vzdelavania v krajine. Sti¢asny vzdelavaci systém kladie doraz na
individualny vykon, memorovanie faktov a tlak na vykon. Coraz viac odbornikov, u¢itelov a
rodicov sa vSak obava, ze tdto metdda nepripravuje ziakov na redlny svet, kde su rovnako
dolezité timova préaca, kreativita a schopnost’ riesit’ problémy. Prestavba Skolskych osnov a
postupov na podporu spoluprace vo vyucovani je jednoznaénym cielom sucasnej reformy,
ktora sa postupne zacina sktsat’ v pilotnych skolach. Zmena dynamiky medzi ziakmi je jednou
zo zakladnych zloziek kooperativneho vyuGovania v pripravovanej reforme. Ziaci sa udia
spolupracovat’ na délezitych cieloch, ktoré sa daji dosiahnut’ len prostrednictvom timove;j
prace a nie superenim o najlepsie znamky. Prostrednictvom skupinovych uloh si budu castejsie
na vyucovani rozvijat’ pocit zodpovednosti za vysledky svojich rovesnikov, ako aj za svoj
vlastny vykon. Okrem toho, tito zmena otvara nové moznosti hodnotenia ziakov i pri
kooperativnych forméch. Hoci reforma a jej zmeny maju vyhody, prindSaji aj nové prekazky.
Ucitelia musia prijat’ nové metddy a Skoly musia byt pripravené restrukturalizovat’ svoje
vyudovacie stratégie. Stat ma v imysle pomdct’ $kolam tym, e pontkne u¢itefom $kolenia,
ktoré ich priamo zacvi¢ia na Uspe$nt implementaciu kooperativneho vyuovania. Daldim
navrhom reformného timu je zriadenie regionalnych vzdelavacich centier, v ktorych si ucitelia
mdzu vymienat skusenosti a navzajom sa podporovat pri prekonavani pociatoénych

problémov.
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ZAVER

Okrem zlepSenia Studijnych vysledkov kooperativna vyucba podporuje aj sociilne
kompetencie (napriklad respekt, zodpovednost’ a sebatictu), rozvoj novych vztahov medzi

spoluziakmi, rovesnikmi a u¢itel'mi a mnoho d’alSieho, ked’ Ziakov ispe$ne zapojime do ucenia.

Zistenia zahfnaji udaje z dotaznika, priemernu frekvenciu vyuzivania kooperativneho
vyugovania vyuéujicimi (nezavisle od trovne skusenosti, teda dizky pedagogickej praxe) a
porovnanie skusenosti v dedinskych a mestskych $kolach. Ucitelia pravidelnejsie pouzivajici
kooperativne vyuCovanie hodnotia jeho vyhody vo vsetkych prvkoch v porovnani s ucitel'mi
pouzivajicimi ho menej cCasto. Tvrdia, Ze kym kooperativne vyuCovanie je najmenej
napomocné pri podpore rastu osobnej zodpovednosti, vyrazne podporuje rozvoj socidlnych

kontaktov tvarou v tvar.

V3etci opytani vedeli o kooperativnom vyucovani, ale napriek svojmu vysokoskolskému
vzdelaniu nie vSetci tato metodiku pouzivali. Zvyc€ajne maju pocit, Ze pripravit’ sa na také
vyuGovanie je tazsie ako len vykonavat' svoju beznii pracu. Cast’ z nich si zvySuje svoje
odborné znalosti prostrednictvom vzdelavania a samostatného vyskumu. Rozhodujice je
zabezpeCenie optimalnych podmienok, spravneho rozdelenia ziakov a dodrziavanie
predpisanych ucebnych osnov. U¢ebné osnovy mozno doplnit’ kooperativnym vyucovanim.

Mensi doraz sa kladie na pridel'ovanie finan¢nych prostriedkov a va¢si na tvorivi pomoc.

Ucitelia, ktori vyuZzivaju tento $tyl vyucby, vnimaju vyhody v rozvoji socialnych
zru¢nosti, timovej prace, spoluprace a dlhodobych vedomosti. Vyzaduje sa pochopenie ich
triedy a vzajomné porozumenie ziakov. Najvacsou prekazkou je odpor ucitel'ov sktisat’ nové
metody, brat’ na seba viac prace alebo pocit, ze sa nehodia do triedy. Boli spomenuté aj otazky
tykajuce sa jedinecnych poziadaviek ziakov, ktoré by mohli potencidlne znizit’ ich motivaciu

pracovat’ alebo komunikovat’ so svojimi rovesnikmi.

V publikacii Aktudlne vyzvy vo vyuzivani kooperativneho vyucovania na slovenskych
Skolach sme analyzovali mnozstvo pristupov, vyhod, nevyhod a historickych stvislosti, ktoré
dokazuju vyznamny vplyv kooperativneho vyucovania na vysledky vzdeldvania a zapojenie
ziakov. Pozorovanie transformaénych ucinkov kooperativnej vyucby, v ktorej sa Ziaci viac

zapajaji do vzdelavania, rozvijaji pocit zodpovednosti a ziskavaju kritické socidlne a

~~~~~~
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Ucitelia musia byt otvoreni modifikacii a zlepSovaniu svojich technik, ako aj vyuzivaniu
poznatkov zalozenych na udajoch na postudenie toho, ako dobre funguje ich implementacia
vyucovania. Pravidelnym hodnotenim a zlepSovanim tychto postupov mozu zabezpecit', aby
vyucba zostala nielen relevantna, ale aby sa aj neustale menila v stlade s poziadavkami Ziakov

a inkluzivneho vzdelavacieho prostredia.

V stcasnosti sa vynaklada usilie na zlepSenie sposobu realizacie kooperativneho
vyuCovania. UCcitelia musia byt metodicki a motivujuci, Cerpat’ z velkého mnozstva
predchadzajicich vedomosti ¢i sklisenosti a zaroven byt vnimavi voéi novym napadom. Na
zaver publikacie dufame, ze tu uvedené myslienky a koncepty budi podnetné pre d’alsi vyskum
avyvoj a podporia efektivnejsie, rozmanitejSie a dynamickejSie vzdelavacie prostredie, v

ktorom moze kazdy ziak prosperovat’.
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Prilohy

Priloha 1 Dotaznik TCLQ

Urove aplikovania kooperativneho vyuéovania

VéZzeni ucitelia a ucitel’ky,
obraciam sa na vas s prosbou o vyplnenie dotaznika. Zistuje uroven aplikovania
kooperativneho vyucovania. Dotaznik je anonymny a vSetky vami poskytnuté udaje budd
sluzit’ na spracovanie mojej dizertaénej prace.

Prosim, precitajte si pozorne kazdu otdzku. Vyjadrite sa na patbodovej Skale, do akej
miery pracuju vasi ziaci v pracovanych skupinach. Na zaklade toho, prosim, oznacte moznost’
od 1. uplne nesuhlasim, 2. nesthlasim, 3. nemam vyhraneny néazor, 4. suhlasim, po 5. tplne
stihlasim ¢i odpovedzte v kratkej odpovedi. V tychto dotaznikoch sa nenachadza spravna alebo

nespravna odpoved’.

Pracujete v:
- Statnej Skole
- cirkevnej Skole
- sukromnej skole
Pracujete:
- v materskej Skole
- na 1. stupni zadkladne;j skoly
- na 2. stupni zékladnej Skoly
- na strednej Skole
- na vysokej skole
Ste z/zo:
- Bratislavského kraja
- Trnavského kraja
- Trenc¢ianskeho kraja
- Nitrianskeho kraja
- Zilinského kraja
- Banskobystrického kraja
- Presovského kraja

- Kosického kraja
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Vasa $kola sa nachadza:
- v obci
- v meste
Pohlavie:
- muz
- Zena
Vas vek:
- 18 — 30 rokov
- 31 — 40 rokov
- 41 — 50 rokov
- 51 — 60 rokov
- 61 a viac rokov

Dizka pedagogickej praxe:

- 0 — 5 rokov

- 6 —10 rokov
- 11 — 15 rokov
- 16 — 20 rokov
- 21 — 25 rokov
- 26 — 30 rokov

- 31 a viac rokov
NajvysSie dosiahnuté vzdelanie:
- stredoskolské bez maturity
- stredoskolské s maturitou
- vysokoskolské Bc.
- vysokoskolské Mgr.
- vysokoskolské Ing.
- vysokoskolské PaedDr.
- vysokoskolské PhD.
- vysokoskolské iné (doc., prof.)

Charakterizujte kooperativne vyucovanie:
Ako ¢asto vyuZivate vo svojej edukacii kooperativne vyucovanie:
- kazdu vyucovaciu hodinu

- 3- — -5krat za tyzden

98



- raz za tyzden
- raz za dva tyzdne
- raz za mesiac
- raz za polrok

- nevyuzivam

Stupnica
Prosim, oznacte moznost od:
A. uplne nesuhlasim, B. nesuhlasim, C. nemam vyhraneny ndzor, D. suhlasim, po E. uplne
suhlasim
V pracovnych skupinach:
1. pracujt ziaci na dialogu, poc¢uvani a diskusii:
A. uplne nesuhlasim, B. nesthlasim, C. nemadm vyhraneny nazor, D. suhlasim, E. uplne
suhlasim
V pracovnych skupinach:
2. sa ziaci poc¢as uloh navzajom ovplyviuju:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny nézor, D. sthlasim, E. uplne
suhlasim
V pracovnych skupinach:
3. spolupracujt ziaci priamo medzi sebou:
A. uplne nesuhlasim, B. nesthlasim, C. nemadm vyhraneny nazor, D. suhlasim, E. uplne
suhlasim
V pracovnych skupinach:
4. sa ziaci delia o napady, poznatky a nazory so spoluziakmi:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny ndzor, D. sthlasim, E. Uplne
suhlasim
V pracovnych skupinach:
5. prijimajt ziaci skupinové rozhodnutia medzi ¢lenmi skupiny:
A. uplne nesuhlasim, B. nesuhlasim, C. nemam vyhraneny nazor, D. suhlasim, E. Gplne
suhlasim
V pracovnych skupinach:
6. musi kazdy ¢len skupiny vynalozit’ tsilie na skupinové aktivity:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny ndzor, D. sthlasim, E. Uplne

suhlasim
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V pracovnych skupinach:
7. poctvaju ziaci napady a ndzory spoluziakov:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny nazor, D. sthlasim,
sthlasim

V pracovnych skupinach:
8. si ziaci navzajom pomahaju pri realizacii aktivit:
A. uplne nesuhlasim, B. nesthlasim, C. nemam vyhraneny ndzor, D. sthlasim,
sthlasim

V pracovnych skupinach:
9. sa ziaci pri vykondvani aktivit vzajomne ovplyvituji:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny ndzor, D. sthlasim,
sthlasim

V pracovnych skupinach:
10. sa musi kazdy ¢len skupiny snazit’ a zacastnit’ sa, aj ked’ ho tloha nebavi:
A. Uplne nesuhlasim, B. nesthlasim, C. nemdm vyhraneny nazor, D. suhlasim,
sthlasim

V pracovnych skupinach:
11. hovoria ziaci o svojej praci, aby ju posudili, opravili a zlepsili:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny nazor, D. sthlasim,
sthlasim

V pracovnych skupinach:
12. sa musi kazdy ¢len skupiny zicastnit’ na skupinovych ulohach:
A. uplne nesuhlasim, B. nesuhlasim, C. nemdm vyhraneny nazor, D. sthlasim,
sthlasim

V pracovnych skupinach:
13. pracuju ziaci individuélne, ale aj ako skupina:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny ndzor, D. sthlasim,
sthlasim

V pracovnych skupinach:
14. majt &lenovia skupiny zruénosti a schopnosti, ktoré sa navzajom dopliiaju:
A. Uplne nesuhlasim, B. nesuhlasim, C. nemdm vyhraneny nazor, D. suhlasim,
stihlasim

V pracovnych skupinach:

15. maju ¢lenovia skupiny rézne schopnosti, ktoré im pomahaju pri plneni Glohy:
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A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny nazor,
suhlasim

V pracovnych skupinach:
16. ma skupina r6zne nazory, ktoré nam pomahaju:
A. uplne nesuhlasim, B. nesuhlasim, C. nemam vyhraneny nazor,
suhlasim

V pracovnych skupinach:
17. su ¢lenovia skupiny rozdielni, ¢o pracu obohacuje:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny nazor,
suhlasim

V pracovnych skupinach:
18. st v skupine rozne roly, ktoré sa navzajom dopliiaji:
A. uplne nesuhlasim, B. nesuhlasim, C. nemam vyhraneny nazor,
suhlasim

V pracovnych skupinach:
19. pomahajt rozdiely medzi ¢lenmi skupiny skupine fungovat’:
A. Uplne nesuhlasim, B. nestihlasim, C. nemam vyhraneny nazor,
suhlasim

Priestor na Vase podnety:
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Z. nazorov recenzentov

Text predstavuje silnu teoretickt zakladiiu podporent vyskumnymi pracami a nazormi
poprednych pedagdgov, co zvySuje doveryhodnost’ a odbornli hodnotu. V texte st podrobne
vysvetlené zdkladné principy kooperativneho vyucovania v didaktickej aplikacnej praxi.
Monografia pontika analyzu vysledkov implementacie kooperativneho vyucovania v
slovenskych Skolach v ramci r6znych stupniov vzdelavania od skolského roku 2012/2013 az po
2022/2023. Pri hodnoteni identifikuje hlavné nedostatky v aplikacii inovativnych vyucovacich
metdd a poskytuje pohl'ad na rozvoj socialnych a ob¢ianskych kompetencii ziakov. Tato sprava
je rozsiahla a poskytuje dobry zéklad na zhodnotenie ucinnosti inSpekénych opatreni v oblasti
vzdelavania. Zarovenn autorka prezentuje dolezitd reflexiu vyziev v implementacii

kooperativneho vyu€ovania na Slovensku, s dorazom na konkrétne stratégie zlepSenia.

prof. PaedDr. Tomas Jablonsky, PhD.

Tematické zameranie monografie sa vyznacuje svojou aktualnost'ou, monotematickostou
a vyznamnost'ou pre pedagogicko-didakticktl oblast. Autorka monografie na zéklade svojho
odborného badania v kontinudlnej nadviznosti a v spétosti s vlastnou profesijnou ¢innost'ou
prezentuje svoje doterajSie skusenosti. Jednotlivé kapitoly su usporiadané v logickej
nadvédznosti reflektujic zékladni myslienkova liniu celej monografie. Na zaklade
nadobudnutych teoretickych poznatkov autorka dizajnovala vyskum orientovany na
kooperativne vyucovanie. Vysledky z realizovaného vyskumu a teoretickej analyzy spracovala
do odporuacani pre pedagogick prax. Aktualnost’ spracovanej problematiky vyplyva z kontextu
potrieb sucasnej edukacie, z potrieb neustaleho zohl'adiiovania potrieb ziakov a inovovania

pedagogickych pristupov.

doc. PaedDr. Jana Hanuliakova, PhD.
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