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Na uvod

Publikacia je venovana slovenskej proze, ktord vznikala, bola vyddvana a recipovana
v obdobi od zaciatku 90-tych rokov minulého storocia do sucasnosti. Vymedzeny celok
predstavuje literarnohistoricky neuzavreta Struktiru. Kym 90-te roky vzhl'adom na ¢asovy
odstup je uzZ mozné spracovat ako relativne stabilizovani minulost’ s rozpoznatel'nou
vyvinovou trajektériou, nasledujice obdobie je z viacerych aspektov (autorsky, poetologicky,
nametovo a tematicky) prepojené s dneskom. V tejto situacii pre popis zvoleného literarneho
pol’a zékladnou, najsamozrejmejSou a najpristupnejSou jednotkou ostava konkrétne dielo,
generalizujucejsSie pojmové vymedzenia (autor, smer, postup, zaner a pod.) budu mat’ skor
pomocnu funkciu a ich pouzitie pre roky blizsie k su¢asnosti nadobudne podobu propozicie.

Funkénym limitom publikacie je jej pedagogické zameranie. M4 poskytnut’ primeranti
informacnu bazu Studentom odboru Slovensky jazyk a literatira pre predmet Sucasna
slovenska literatura — proza, ktory je v u¢ebnom plane magisterského stadia. ReSpektuje
dvojaky ciel’ predmetu, ktory (1.) zavrSuje literarnohistoricky (vyvinovo) ponaty
prednaskovo-semindrny cyklus z dejin slovenskej literatiry a zaroven (2.) uvadza
posluchacov do aktuélnej, zivej literarnej pritomnosti, ktora kladie vysSie naroky na
samostatné aktivne Citanie. Aj to je dovodom, prec¢o hlavni pozornost’ venujem konkrétnym
dielam. Ich vyber nie je podriadeny iba individudlnemu vkusu autora skript. Zohl'adiiuje
spolocensky, predovSetkym literarnokriticky ohlas diel, ale aj d’alSie procesy, ktoré viedli
k ich predbeznej kanonizacii (pritomnost’ v doterajSich syntetizujucich spracovaniach daného
obdobia vyvinu prézy, tematicka a tvarovu inovativnost’ ¢i schopnost’ iniciovat’ vyvinové
procesy, presah z literarneho do spolo¢enského kontextu...).

Ak vychodiskom rekonstrukcie slovenskej prozy uplynulého Stvrt'storocia buda
jednotlivé diela, predpokladom zvladnutia predmetu sa potom stane Citanie, t. j. zazitkova,
s osobnym vkusom, kultirou a zaujatim prijemcu pocitajuca recepcia najdolezitejSich
prozaickych textov vymedzeného obdobia. Pri nej by mal poslucha¢ zaroven aktivovat’
absolvované literarne vzdelanie, s pomocou ktorého Citatel'sky zazitok objektivizuje, vyjadri
navonok (v diskusii na semindri, v seminarnej praci alebo na skuske), ¢im preukaze
schopnost’ samostatne, s vyuzitim pojmového aparatu literarnej vedy, uvazovat’ o diele.

Dielo ako vychodisko rekonstrukcie ponovembrovej domacej prozy nie je pritom
chépané ako osamoteny ndhodny tvorivy vykon, ale v sivislostiach, ako vypoved’, ktora je
v kontakte s inymi dielami, vznika v urCitych podmienkach (ako sucast’ literarneho Zivota)

a v urcitej dobe (nadobuda vztah k danej kultiirnej a v niektorych pripadoch aj spolo¢ensko-
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politickej situdcii). Sucast'ou tejto publikacie je preto aj nacrt suvislosti — situacie, v ktorej
jednotlivé tvorivé vykony vznikali a ktort svojim pdsobenim ovplyviiovali a menili. Z tohto
hl'adiska bude pri jednotlivych dielach dolezity (1.) ich vztah k predchadzajucemu obdobiu
(viaceré prozy, najma z 90-tych rokov dvadsiateho storoc€ia si udrziavaju kontinuitu

s predchadzajicimi obdobiami vyvinu literatiry, najmi s obdobim 60-tych rokov, ale aj

s prozami, ktoré vysli v zaver rokov 80-tych). Dalej nas bude zaujimat’ (2.) ich wloha

v aktualnej situdcii prozy, (3.) vzt'ah k dobovému literdrnemu zivotu, ako aj (4.) presah

z oblasti literatury k Sirsim kulturnym a spolocenskym suvislostiam (ohlas a vyznam v §irSich
ramcoch).

Rekonstrukcia nevyhnutnych vonkajsich suvislosti (vSeobecno-historickych,
spolo¢enskych a politickych) mé vzhl'adom na pedagogicku intenciu prace iba podobu
zékladného obrysu. Zameria sa predovsetkym na oddelenie vymedzeného obdobia od
predchadzajtcej etapy vyvinu slovenskej prozy. Prelom rokov 1989/1990 chapeme ako
periodizacny medznik domacej literatiry predovsetkym preto, ze sa vtedy v kratkom case
zasadne zmenili podmienky, v ktorych literatira vznikala. Tato zmena sa v tvorbe neprejavila
hned’, takpovediac zo dia na den, no bola urcujtca pre jej nasledujici vyvin. V oblasti dejin
kultarnej produkcie, do ktorej patri aj literarna histéria, ma periodizacia (roz¢lenenie vyvinu
na jednotlivé etapy) orientacnti funkciu, na rozdiel od tradi¢ne ponimanych vSeobecnych dejin
(tykaju sa najma politiky) tu obdobia nemozno ohranicit’ presnym datumom a vacSinou ani
letopodtom'. V zavere prace sa nachadza nacrt aktualnych suvislosti, ktoré utvaraji dnesnu
situdciu literatury a tykaja sa predovsetkym literarneho zivota.

Vzhl'adom na pedagogickl intenciu publikacia nemoze byt komplexnym prehl'adom
prozaickej produkcie daného obdobia. Materidlovo nejde o pracu encyklopedického, ale
vyberového charakteru. Pocet vydanych knih prozaickej fikcie sa na Slovensku v poslednych
rokoch zvysuje.” Z celkovej produkeie je v tejto knihe venovana pozornost’ dielam, ktoré
maji umelecké ambicie, teda snazia sa o povodnu vypoved o svete a ¢loveku v iom, pricom

je v nich pritomné to, ¢o ¢esky literarny vedec Jan Mukatovsky pomenoval estetickou

! Kultirne procesy nemaju jednorazovu, ,,udalostni® podobu: ak porovname napriklad charakteristické udalosti
vseobecnych dejin, ako st napriklad vyhlasenie §tatu, vojny, zaciatok revolucia alebo konkrétna vojenska
operécia, s takou ,,udalostou* literarnych dejin, akou je dielo, tak rok vydania je iba orientaénym tudajom —
nehovori, ako dlho dielo vznikalo, ¢i vyslo hned’ po dokoncenti, ani to, ¢i jeho pdsobenie bolo bezprostredné,
alebo ¢i si ho po rokoch ,,objavili“ az d’alSie generacie.

2 Ak priblizne pred desatro¢im i§lo o 50 az 100 vydanych titulov, v si¢asnosti ich je okolo 150. (Orientaéné
udaje vychadzaju z poctu knih nominovanych na cenu Anasoft litera — nominovany je automaticky kazdy
prvykrat v danom roku vydany prozaicky titul, ¢ize kazd4 nova prozaicka kniha.)
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funkciow’. Ddsledkom snahy o pévodnost’ vypovede je kontakt tychto diel s minulostou
domacej i svetovej literattry, s jej vyvinom (aby mohli byt’ nové, esteticky produktivne, musi
ich tvorca byt’ v kontakte s tradiciou, pamdtou literatury). Preto do tychto skript nie st
zahrnuté informécie o réznych formach tzv. Zanrového pisania®, teda o knihach, v ktorych
dominuje zabavno-relaxatna funkcia (detektivky, tzv. Zenska literatura’, dobrodruzna
literatura, sci-fi a pod.) a ktoré¢ z hl'adiska poctu titulov a ndkladov tvoria vacSinu sucasnej
prozaickej produkcie.

Publikacia vSak nie je ani komplexnym prehl'adom literatury s umeleckymi ambiciami.
Vyber autorov a diel je prispésobeny moznostiam semestralneho kurzu a stistredeny na
najvyraznejsie diela, ktoré sa bud’ uz stihli do urcitej miery aj literarnohistoricky kanonizovat
(pojde o0 najmé o prozy z 90-tych rokov 20. st.), alebo sa vyznamnym spdsobom podielaji na

SirSie ponatej literarnej sucasnosti (priblizne posledné desatrocie).

Vyberovo ponaty celok slovenskej prozy uplynulého Stvrt'storocia sa da rozdelit’ do
dvoch etap. Pri rekonstrukcii kazdej z nich sa uplatni iny pristup. Literarnohistoricky,
vyvinovy® vychadza z predpokladu, Ze posledné desat’roie 20. storo&ia (90. roky) mozno
uchopit’ ako celok relativne uzavretej minulosti. Oproti tomu obdobie poslednych desiatich az
patnastich rokov predstavuje Siroko chapanu sucasnost prozy. Vyber relevantnych diel a opis
ich vzajomnych vzt'ahov (typologickych pribuznosti a odliSnosti) budu preto nadvézovat’ na
aktualnu kriticku reflexiu ako na vychodisko diferencovanej rekonstrukcie literarneho pola
dneska.

Z uvedeného rozdelenia ponovembrovej prozy do dvoch nadvizujucich, ale relativne
samostatnych celkov sa potom odvijaju postupy ich d’alSieho ¢lenenia a modelovania. Pre
obdobie 90. rokov sa uplatnia literarnohistorické diferenciacné kritérid zohl'adiujuce casovost

(zmeny spité s casovou postupnost’ou: vzt'ah k minulosti, nadvdzovanie — popieranie,

3 Pozri §tudie Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty a Misto estetické funkce mezi ostatnimi (In:
Mukarovsky, Jan: Studie z estetiky. Praha : Odeon, 1966).

*1de o produkeiu, ktora Gesky literarny kritik Jan Lopatka v nadviznosti na Mukafovského charakterizoval ako
literaturu Specialnych funkcii. Viac k problematike vid’ Lopatka, Jan: Literatura specialnich funkci (In: Lopatka,
J.: Predpoklady tvorby. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991).

5 Termin ,,>enska literatara“ (,,Citanie pre Zeny*, ,,Cervend kniznica*) by sa nemal zamienat’ s pojmami ,,zenské
pisanie®, ,,feministicka literatara®, ,,rodovo (event. genderovo) orientovana tvorba“ (k tomu viac Niining, Ansgar
(ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006, heslo ,,écriture féminine*). Prvé vymedzenie
odkazuje na popularne, zabavno-oddychové zanre uréené Zenskému publiku, druhé na tvorbu vyuzivajicu
Specificku zensku sktisenost’, resp. rodovy aspekt, napr. pri pohl'ade na svet a spolocnost’, ale aj pri tematizacii
tela.

8 Vyvin je v tychto suvislostiach chapany ako postupnost’ zmien, ktoré utvaraju dynamiku literarneho procesu —
nejde vSak o linedrnu postupnost’ k uréitému vopred znamemu ciel’'u, nejde o vyvin v zmysle pokroku
(neustaleho zdokonal'ovania a prekonéavania ,,starého*), ale o proces, ktory umoznuje aj produktivne navraty

k tomu, ¢o bolo.



kontinuita — zmena, vzt'ah k $ir§im dobovym spolocenskym ramcom, k epoche, generacny
aspekt a pod.). V rdmcoch Siroko ponatej sucasnosti (predbezne, literarnohistoricky
podmienec¢ne a pomocne by sa dalo hovorit o literatiire na zac¢iatku nového storocia) sa
korpus vyberovo ponatej prozaickej produkcie bude diferencovat’ na zaklade hodnotovych a
funk¢no-typologickych kritérii (pdjde o usporiadanie diel do vacsich celkov, skupin podla ich
vzajomnej podobnosti a odliSnosti na zéklade kritérii vychadzajtcich z vnttorného
usporiadania préz — takym kritériom moze byt’ Zaner, téma, autorsky zamer, ideové
vychodiska a intencie). Komplementom tohto imanentne literarneho pristupu (vychadza
zvnutra konkrétneho diela, z jeho tvarovo-vyznamového usporiadania) bude pokus

o postihnutie aktudlnej situdcie literatury, teda SirSieho kontextu, v ktorom jednotlivé dielo
vznikd a do ktorého sa zarad’uje (ide o dvojsmerny pohyb, v ktorom sa dielo a kontext stavaja
systémovymi spoluhra¢mi: dielo vznika v urcitej situdcii a zdroveil ma Sancu ju spoluvytvarat
a menit’). Spomenuty kontext je viacvrstvovy, patria don tak iné sudobé diela rovnakého
zanru, s ktorymi konkrétna préza komunikuje (afirmativne alebo kontroverzne),
aktualizovana minulost domécej 1 zahrani¢nej literatary, literdrny Zivot (ako priestor,
vytvarajuci podmienky pre vznik a uplatnenie diela), ale aj Sirsie spolocenské okolie (s
vlastnym politickym i kultirnym usporiadanim a minulost'ou — do urcitej miery vsetko, ¢o
utvara Zivotny svet tvorcu i Citatel'a). Nacrtu spolocenskych suvislosti bude venovany zaciatok
skript (pojde o zmenu situdcie na prelome 80. a 90. rokov, teda o to, ako SirSie socidlne zmeny
v tomto obdobi ovplyvnili literarny Zivot a tvorbu) a ich zaver (jeho obsahom bude skusma

rekonstrukcia aktuéalneho literarneho zivota).



I. DEVATDESIATE ROKY



1.
V znameni zmeny

(Situacia I — slovenska literatira na prelome 80. a 90. rokov)
Rok 1989 ako periodizacny medznik

Periodizécia, teda roz¢lenenie casového rozsahu zvoleného predmetu (v nasom pripade
slovenskej literatiry a v jej rdmcoch prézy) na mensie tiseky, ma pomocnu, didakticka
funkciu. Je pokusom o vymedzenie relativne samostatného a v suvislostiach skolského
vzdelavania materidlovo zvladnutelného obdobia, ktoré sa v zakladnych charakteristikach
podstatne 1i8i od obdobia predchadzajticeho.

Rok 1989 je predovsetkym akceptovanym medznikom vSeobecnych (politickych
a spolo¢enskych) dejin Ceskoslovenska. Socialny pohyb, verejne manifestovany v novembri
1989, viedol k rychlej zmene dovtedajsieho usporiadania spolo¢nosti, k odstraneniu rezimu,
nastoleného v roku 1948, rezimu ktory mal deklarovane totalitnii podobu (v jeho rdmcoch si
aj Ustavne zabezpetila mocensky monopol jedind, komunistické strana)’. Mozno viak rok
1989 vyuzit’ aj ako periodizacny medznik literarnych dejin?

Ak by sme dejiny literatary chédpali dosledne iba ako autondmny vyvinovy rad
s dorazom na dielo v jeho Cistej alebo aspont dominantnej estetickej funkcii, odvijala by sa
periodizécia od diel ako udalosti svojho druhu®, pri¢om vo funkcii medznika by niekedy
mohli figurovat’ viaceré diela z pomerne kratkeho ¢asového useku (inou, procesudlnemu
charakteru literdrnych dejin primeranejSou moznostou, by bolo vymedzenie dlhsich
prechodovych obdobi). Ak sa vSak pokusime literatiru pochopit’ ako sucast’ SirSieho kontextu,
ak teda vezmeme do uvahy aj podmienky, v ktorych vznika a posobi, potom zaver roku 1989

mozeme vyuzit' ako ¢asovy bod, za ktorym sa slovenska literatira (a v jej rdmci aj proza)

7 Vseobecno-historickej problematike roku 1989 sa viac venovat’ nebudem, jej zvladnutie na Grovni strednej
Skoly s maturitou, teda schopnost’ ramcovo porovnat’ spolo¢ensko-politickl situaciu pred novembrom 1989 so
situdciou po fiom, je vSak predpokladom pre pochopenie kulturnych a literarnohistorickych aspektov daného
obdobia.

¥V slovenskej literature 20. storo¢ia by takymito udalostami, ktoré si narokuji byt’ periodizaénymi medznikmi,
mohli byt’ dve Kraskove zbierky (1909 a 1912), Urbanov Zivy bi¢ (1927, ale prave tak a pri diferencovanejsom
pohl'ade mozno este skor jeho rana novelistika), Fabryho Uraté ruky (1935), Bednarov Skleny vrch (1954),
Rufusovo Az dozrieme (1956), Valkove Dotyky (1959, a pri uplatneni iného meradla Milovanie v husej kozi z .
1965, no napriklad aj Slovo, prvykrat vydané r. 1976), Johanidesovo Siukromie (1963); v proze z prelomu 80.

a 90. rokov by sa vo funkciu periodizacného predelu mohli uplatnit’ tak Vilikovského Vecne je zeleny... (alebo
Kon na poschodi, slepec vo Vrabloch, obe 1989), ako aj Pistankovo Rivers of Babylon (1991). Ale napr.

v pripade Vilikovského ostava otdzkou, kam v ¢ase umiestnit’ proézu Vecne je zeleny...: do prvej polovice 70.
rokov, ked’ vznikla a v strojopisnej verzii bola pristupnd uzsiemu okruhu autorovych znamych, alebo do Casu,
ked’ prvykrat vysla knizne a ako verejne pristupna sa stala aj potencialnym vyvinovym ¢initel'om domace;j
prozy?



ocitla v diametralne odli$nej situacii nez bola dovtedy — m6zeme ho teda vyuzit’ ako
periodizacny medznik.

Revolu¢na zmena podmienok literatiry sa vo vlastne;j literarnej tvorbe nemohla prejavit’
okamzite. Najskor zasiahla sféru literdrneho Zivota’. Aby bolo mozné pochopit’ podstatu
a rozsah spominanych zmien, je potrebné poznat’ situdciu, v akej sa slovenska literattra

nachéadzala pred novembrom 1989.

Spolocenské postavenie literatury pred novembrom 1989

Prednovembrové spolocenské usporiadanie (rezim) charakterizovala mocensky (zhora)
deklarovand a nastol'ovana jednota (totalita), ktord v ziadnej sfére socialneho a duchovného
zivota neumoznovala zasadnu diferenciaciu (p/uralitu postojov a ndzorov). Veduce
postavenie v spolo¢nosti mala od februara 1948 mocensky a neskor aj ustavne zabezpecené
Jjedind strana (Komunisticka strana Ceskoslovenska), ovladajuca $tatny aparét a d’alsie zlozky
verejného Zivota. Stat mal v spolo&nosti ekonomicky a ideologicky monopol: v ekonomickej
sfére ovladal vyrobné prostriedky (tzv. spoloCenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
znamenalo, Ze tieto patrili $tatu, priCom stikromné podnikanie bolo nemoZzné), v oblasti
ideologickej (duchovnej) sa ako jedind mocensky presadzovala marxisticka svetondzorova
doktrina (iSlo o tzv. vedecky svetonazor, ktorého zékladom bol dogmaticky ponimany
materializmus — vo vychovnej praxi sa prejavoval aj v podobe masivnej ateizacie, zameranej
na vSetky zlozky spolo¢nosti).

Pre komunisticky rezim bola literattira sucast’ou ideologickej sféry a mala sluzit’ jeho
zdujmom. Zaroven si vSak niektori predstavitelia moci uvedomovali, Ze literatira disponuje —
v pripade, Ze je naozaj literatiirou, teda vysledkom slobodnej tvorivej, duchovnej ¢innosti — aj
ur¢itou mierou otvorenosti, mnohovyznamovosti, Ze nie je mozné ideologicky ju normovat’
bez toho, aby nestratila svoju ti¢innost’, esteticky potencial, doveryhodnost’. Z uvedene;j

ambivalencie (dvojznacnosti) vo vzt'ahu rezimu k literatare sa odvijal aj dvojaky pristup

? Literarny Zivot je siborom institucii a vztahov, ktoré vytvaraju podmienky pre vznik, distribuciu a recepciu
literarnych diel. Milan Sutovec povazuje , kategoriu tzv. literarneho Zivota... za sprostredkujiici medzi¢lanok*
vSeobecnych a literarnych dejin, ,,pretoze v Struktire, povahe a naplni dobovych funkecii literarneho Zivota sa
zobrazuju... jednak imanentne vyvinové hl'adiskd samotnej literatiry a jednak sa v nej premietaju — i ked’ casto
inverzne, teda akosi ‘hore nohami’ vSetky aktivne vonkajSie postulaty, naroky, tlaky, reglementacie, preferencie,
ale aj zdanlivo neutralne vonkajsie okolnosti a podmienky existencie literatiry. (Stitovec, M.: Zagiatok
sedemdesiatych rokov ako literarnohistoricky problém. In: Slovenské pohlady, ro€. 105 (1989), €. 1,s. 29 — 43,
cit. s. 32.)



komunistickej moci k nej (a ku sfére umenia vSeobecne). Na jednej strane sa rezim snazil
literataru (1.) ovladnut, kontrolovat' a vyuzit’ vo svoj prospech (napr. ako nastroj
propagandy), na strane druhej sa pokusal (2.) eliminovat suberzivny (podvratny) potencial
literatury, vytesnit’ (odstranit’) z nej vSetko, o by mohlo byt’ pre rezim nebezpecné.

Na pochopenie situacie slovenskej literatiry pred novembrom 1989 je potrebné vratit’ sa
do 60. rokov. ISlo o obdobie docasnej a Ciastkovej liberalizacie komunistického rezimu.
Znizila sa miera represii (utlaku obyvatel'ov) a Ciastkovo sa zacali uplatiiovat’ niektoré
obcianske slobody, najmaé sloboda prejavu. V tomto obdobi sa literatira s¢asti vymanila zo
sluzobného vztahu k moci (v ktorom bola najmi v 1. polovici 50. rokov 20. storo¢ia), mohla
sa slobodnejsie rozvijat’ a uplatnit’ aj svoju spolocensko-kriticktl funkciu (ta sa prejavila napr.
v tvorbe Ladislava Miacka, pohybujucej sa na pomedzi publicistiky a beletrie). Pohyb
spolo¢nosti smerujuci k viésej slobode bol nasilne potlageny okupaciou Ceskoslovenska
vojskami Sovietskeho zvizu a niektorych jeho spojencov (Mad’arsko, vychodné Nemecko —
NDR, Pol'sko, Bulharsko) 21. 8. 1968. V nadviznosti na okupaciu sa na prelome 60. a 70.
rokov zacala normalizacia, spolocensky proces nasmerovany proti demokratizaénym
tendenciam 60. rokov. V ramci normalizacie sa vytvorili podmienky, ktoré zasadne
determinovali (ovplyviiovali) slovensku kultaru a literataru v nasledujuacich takmer
dvadsiatich rokoch. Normalizécia urcila aj podobu slovenského literarneho Zivota v 70. a 80.
rokoch 20. storocia.

V opozicii k plodnej nazorovej a tvorivej roznosti (pluralite), ktora sa scasti presadila
v 60. rokoch, bola pre normalizaciu v kultare a literatire charakteristickd snaha
o znovunastolenie umelej, mocensky garantovanej jednoty, o podriadenie spisovatel'ov
a tvorby vonkajsim poziadavkam (tzv. celospolocenskym zdujmom), ktoré na literatiru kladol
vtedajsi rezim. Sucastou tychto poziadaviek bol aj deklarativny névrat k socialistickému
realizmu, teda k doktrine, ktord ovladala slovensku literaturu v 50. rokoch. Prostriedkom
k naplneniu uvedenych ciel'ov bol Zvdz slovenskych spisovatelov (ZSS — d’alej aj ako Zviz),
ktory na zjazde v roku 1972 prijal nové stanovy. V nich sa deklaroval ako ,,vyberova a ideova
organizacia®. Neslo o stavovsku organizaciu vSetkych spisovatel'ov, clenmi ZSS sa stali iba
tvorcovia pre rezim prijatel'ni, teda ti, ktori vyjadrili stihlas s novymi pomermi (napr. aj
s okupaciou v roku 1968) a ktori sa v obdobi, oznacenom normalizacnym reZimom za krizové
(i8lo o 2. polovicu 60. rokov a hlavne o obdobie medzi rokmi 1967 — 1969), vyraznejSie
neangazovali v demokratiza¢nom procese. Autori, ktori z uvedenych dovodov nemohli alebo
nechceli byt clenmi Zvazu (boli z neho vyliceni alebo neboli don prijati, pretoze nesuhlasili

s novymi stanovami), stratili moznost’ verejne publikovat’ svoju tvorbu, pretoze ¢lenstvo vo
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Zvize bolo podmienkou pre existenciu spisovatela ako verejnej osoby. Niektori z vylacenych
autorov sa do Zvézu pocas 70. a 80. rokov vrétili, ini rozvijali svoju tvorbu v paralelnych,
neverejnych (nepovolenych, zakdzanych) a vo vztahu k moci opozi¢nych kultirnych
a komunikac¢nych okruhoch (spolocenstvach), ktoré mali neoficidlny charakter a okrem
kultarnych aj SirSie socialne a politické ciele. Sihrnne sa opozicné spolocenstva a ich aktivity
v obdobi normalizacie oznacuju slovom disent, ich prislusnici — disidenti'® — boli rezimom
diskriminovani (nemohli n4jst’ primerané zamestnanie, ich deti nemohli Studovat’ na vysokych
Skolach), Sikanovani a prenasledovani (niekedy aj vdzneni). Svoju tvorbu zakazani autori
vydavali v samizdate'" alebo v zahraniénych exilovych vydavatel'stvach. V Cechach mali
zasahy normaliza¢nej moci do kultiry radikalnejSiu podobu nez na Slovensku a postihli
véacsinu relevantnych autorov. Zaroven vSak prispeli k utvoreniu Sirokej opozi¢nej platformy
a podnietili vznik autonomnej alternativnej kultary — a v jej rdmci aj literatary —, ktora
hodnotovo prevySovala oficialnu tvorbu.

Na Slovensku bola situédcia odliSnad. Mimo oficidlnych Struktar tu v porovnani
s Cechami literarne tvorilo omnoho menej spisovatel'ov (najvyznamnej§im z nich bol
Dominik Tatarka). Hoci zdkladnu vyvinovu liniu slovenskej prozy tohto obdobia urcovala
tvorba vznikajuca v oficidalnom komunikacnom okruhu (vychadzajuca v Statnych
vydavatel'stvach a verejnosti pristupna v §tatnej sieti knihkupectiev)'?, aj tento okruh bol
vnutorne diferencovany. Pre verejne publikovanu tvorbu poc¢as normalizacie bolo
charakteristické latentné (skryté) napdtie medzi oficialnymi proklamdciami o spoloCenske;j
funkcii literattry (ktora sa mala napliiat’ prostrednictvom metddy socialistického realizmu)
a literarnou praxou doby, ktora bola hodnotovo, postojovo i tvarovo rozroznena a netvorila
monolitny celok. Sucast’ou oficidlneho komunika¢ného okruhu boli tak autori, ktori svojimi
postojmi, pdsobenim v Strukturach Zvazu slovenskych spisovatel'ov a tvorbou otvorene
podporovali normaliza¢ny rezim (A. Plavka, M. Laj¢iak), eventudlne sa v tvorbe tematicky
i tvarovo vratili do 50. rokov, do blizkosti socialistického realizmu (J. Jonas), ako aj
spisovatelia, ktorym sa za cenu do¢asného odmlcania podarilo uchovat nieco z ducha
a poetiky modernistickych 60. rokov (J. Johanides, R. Sloboda). Aj v 70. a 80. rokoch,

v podmienkach, ktoré neboli slobodné ani demokratické, vznikli diela, ktoré patria

'K relevantnym autorom slovenského disentu patrili Dominik Tatarka, Pavel Hriiz, Ivan Kadle¢ik a Milan
Simecka.

"' Z rugtiny — islo o nizkonakladové, v domécich podmienkach pripravené vydania (,,sam izdat™ = svojpomocne
vydat’, vic¢Sinou prostrednictvom strojopisnych kopii alebo vtedy dostupnymi reprodukénymi prostriedkami),
ktoré sa §irili pozi¢iavanim a vymienanim v uzSom okruhu spriaznenych l'udi.

12 Pre &esku literatiru mala vadsi vyznam literatra vznikajica mimo oficialnych $truktir dobového rezimu —

v disente, undergrounde a exile.
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k vrcholom slovenskej literatiry 20. storocia (v proze napriklad romany R. Slobodu,
predovietkym Rozum, prozy L. Balleka Juznd posta &i Agaty, v poézii basnické dielo S.
Strazaya).

Od polovice 80. rokov 20. storocia, v obdobi, ked’ sa Michail Gorbacov stal veducim
predstavitelom ZSSR a vyhlasil program perestrojky (prestavby spolo¢nosti), sa aj
v Ceskoslovensku ako v krajine zavislej na Sovietskom zvize zagali vahavo presadzovat’
niektoré¢ zmeny v usporiadani pomerov v spolo¢nosti a kultare. V literarnom Zivote na
Slovensku sa navonok najvyraznejsie prejavili istym rozvojom literdrneho a kultirneho
casopisectva'®. Po takmer dvadsiatich rokoch od zaniku Mladej tvorby vznikol &asopis pre
mladu literataru Dotyky (1989) a ako SirSia spoloc¢enska platforma aj Literarny tyzdennik
(1988), z mesacnika Slovenské pohlady odisiel normaliza¢ny $éfredaktor Vladimir Reisel
a pod vedenim novej redakcie (R. Chmel, J. Strasser) dokéazal Gasopis presiahnut’ literarny
obzor smerom k $irSej aktualnej a spolocensky relevantnej problematike.

Je vSak potrebné zdoraznit’, ze napriek spomenutym zmenam v 80. rokoch slovenska
literatura az do novembra 1989 posobila v podmienkach, ktoré neboli slobodné. Jej vyvin
a existencia boli ur€ované vzt'ahom k dobovej moci — i$lo prevazne o vztah zavislosti tak

ideologickej, ako aj ekonomicke;.

Zmenend situdcia slovenskej literatury na zaciatku 90. rokov

Rychly pad komunistického rezimu na prelome 80. a 90. rokov 20. storocia, ktory sa
zacal nasilnym mocenskych zdsahom proti Studentskej manifestacii 17. novembra 1989
v Prahe na Néarodni tfid¢, zasadne zmenil dovtedajSie postavenie a funkcie Statu v spolo¢nosti.
Oproti oficidlne deklarovanej a mocensky udrziavanej jednote predchaddzajuceho obdobia sa
presadila roznost’, diferencidcia, mnohost’, pluralita. Vyrazom novej, na redlnych
demokratickych principoch a mechanizmoch zaloZenej spolo¢nosti, sa stala skutocna
parlamentnd demokracia (obcania si svojich zastupcov zacali vyberat’ z ponuky viacerych
stran, ktoré reprezentuju rozne ideové, svetonazorové a hodnotové pristupy k svetu),
potvrdena slobodnymi volbami v roku 1990. Stat, ktory bol dovtedy prostriedkom na

ovladnutie spolo¢nosti jedinou (komunistickou) stranou, prestal disponovat’ ideologickym

13 Literarne asopisy zohrali vyznamnu ulohu v demokratizadnom procese v druhej polovici 60. rokov a preto
boli na zacCiatku normalizacie bud’ zakdzané (Kultirny zivot, Mlada tvorba) alebo prispésobené potrebam rezimu
(Slovenské pohl'ady, Romboid).
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a ekonomickym monopolom, v spoloc¢nosti sa presadila sloboda nédzoru a presvedcenia, ako aj

sloboda podnikania, teda ekonomika zaloZena na principoch vol'ného trhu.

V tejto situacii literatira nadobtuidala nové spolocenské postavenie. Charakterizovala ho
redlna sloboda slova (,,odltcenie tvorby od §tatu*), teda nametova a tvarova volnost pre
autorov, ale aj strata masivnej Stdtnej ekonomickej podpory a spolocenskej prestize, ktoru
postavenie oficidlneho spisovatel’a prinasalo, ako aj strata do urc¢itej miery vylucného
postavenia, ktor¢ literatiira mala medzi inymi druhmi umenia a inymi médiami, strata
vyluénosti, ktort — redlne uz davnejsie preziti — petrifikovalo normaliza¢né dvadsatrocie.

V zmenenych podmienkach prestali byt’ aktualne alebo sa oslabili aj niektoré dovtedajsie
funkcie literatary, napr. narodno-reprezentativna ¢i spolocensko-kritické (v pluralitnej
spolo¢nosti, ktora garantovala slobodu prejavu, uz nebolo potrebné kritické posolstvo Sifrovat’
do inotajov, pouZzivat’ ndznaky tam, kde bolo mozné pomenovat’ veci priamo — kritickl
funkciu literatury tak prebrala publicistika). AZ po roku 1989 sa slovenska literattira
definitivne vymanuje zo svojho tradi¢éného sluzobného postavenia. Ak v celej svojej
novodobej historii sa venovala s€asti aj narodno-emancipa¢nym tlohdm a po roku 1948 sa
mala spolupodiel’at’ na revolu¢nej premene spolo¢nosti, na zaCiatku 90. rokov ziskala
ambivalentnt (dvojznacnu) nezavislost, ktora niekedy bolo t'azko odlisit’ od nezaujmu
spolo¢nosti o povodnt literarnu tvorbu. Dosledkom rozpadu zjednocujicej spolocenske;j
funkcie literatiry bola (a doteraz zostava) absencia jej zavéznej vizie, nepritomnost’
ocakévani, ktoré by voci literature spolo¢nost’ uplatiiovala (prave s tym stvisi uz spomenuta
strata spolocenskej prestiZze tvorby i tvorcov, spisovatelov).

V literarnej tvorbe po roku 1989 sa tak mohli slobodne uplatnit’ 76zne ideové a tvarové
(poetologické) pristupy k literatare, r6zne predstavy o tom, ¢o literatire je a o by byt mohla.
Zaroven sa vSak dielo stava aj sucast'ou produkénych mechanizmov vol'ného trhu, komoditou,
tovarom. Na to, aby sa presadilo, dostalo k Citatel'ovi, uz nepotrebuje povolenie, ale hmotné
prostriedky (prostriedky, ktoré by zabezpecili redakéné spracovanie diela, jeho vydanie,
distribtciu a reklamu). Rozpadom §tatneho ekonomického monopolu vznikli nové existenéné
podmienky pre literatiru, ked’ vydavatel'ska ¢innost’ sa stala priestorom pre sukromné
podnikanie. Okrem vydavatel'stiev zameranych komercne uz na zaciatku 90. rokov 20.
storoc¢ia zacali vznikat’ aj menSie vydavatel'stva Specializujice sa na vydavanie neziskove;j,
umelecky hodnotnej tvorby.

V suvislosti s ponovembrovou zmenou a diferenciaciou spolocenskych funkcii literatary

sa tak postupne menili aj jej produkéné podmienky. Ak do roku 1989 vydavanie literatury
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garantoval §tat, v novej situdcii bolo na zachovanie umelecky ambicioznej a esteticky
relevantnej Casti literarnej produkcie potrebné vytvorit’ podporné mechanizmy, pretoze jej
prevazna Cast’ by sa prostrednictvom mechanizmov ¢isto trhovych nepresadila (zaujem
citatel'ov o vacsinu pdvodnej umeleckej literatiry nie je dostatocne velky na to, aby jej predaj
pokryl nédklady potrebné na vydanie — plati to najmai pre oblast’ poézie). Hoci vztah Statu
(moci) a literatary sa po roku 1989 zasadne zmenil, aj v tomto obdobi bola (a az podnes
zostava) hlavnym podporovatel'om povodnej umeleckej literarnej tvorby spoloc¢nost’, pricom
dominantnym sprostredkovatelom zostava stat (v 90. rokoch to bol fond na podporu
umeleckej tvorby Pro Slovakia, v sti¢asnosti je to grantovy systém Ministerstva kultary SR).
Podpora sa netyka iba samotnej literarnej tvorby, ale aj celku literarneho zivota (literarnych
Casopisov, sutazi, spisovatel'skych organizacii a pod.).

Rok 1989 priniesol slovenskej literatire aj moznost’ Sir§ich, mocensky nelimitovanych
kontaktov s inonarodnym a nadnarodnym literarnym kontextom. Kym pred rokom 1989 sa
oficidlne medziliterarne kontakty rozvijali predovsetkym s politicky spriaznenymi krajinami
tzv. vychodného bloku (a v tomto ramci najmé so Sovietskym zvizom), v zmenenych
pomeroch sa presadila orientacia na zdpadoeurdpsku a euroatlanticku literataru, na autorov,

ktori tu predtym najma z politickych dovodov nevychadzali.

Nové usporiadanie literarneho Zivota po roku 1989

Zasadna a rychla Struktirna premena spolocnosti utvorila nové podmienky pre
literataru. Skor nez v samotnej tvorbe, ktord na zmeny nemdze reagovat’ bezprostredne”, sa
nova situacia prejavila v literarnom zivote. Zmena spolocenského usporiadania smerovala od
umelo a mocensky nastolenej jednoty k mnohosti, od totality k pluralite. Rovnaky pohyb sa
udial aj v slovenskej literatire. V ndzornej podobe to ukazuje ponovembrovy vyvin tej zlozky
literarneho zivota, ktorou st (1.) spisovatel’ské organizacie.

Ako sme uz spomenuli, do konca roku 1989 bol jedinou oficialnou organizaciou tohto
druhu Zvdz slovenskych spisovatel’ov. Pod vplyvom spolocenského pohybu po 17. novembri
1989 bol zvolany mimoriadny zjazd ZSS, ktory sa uskutocnil 7. 12. 1989 v Bratislave.
Host'ami zjazdu boli aj ne€lenovia ZSS, teda ti spisovatelia a kritici, ktori boli pre svoje

ostoje pocas normalizacie zo zviazu vylaceni, alebo sa nemohli ¢i nechceli stat’ jeho ¢lenmi.
Yy 5

' Principom literarnej tvorby je sprostredkovanost’: na vonkajsie podnety nereaguje operativne (ako napr.
publicistika).
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Ich ucast’ na tomto podujati, hoci nebola vSetkymi ¢lenmi zvdzu prijimana so sympatiami

a bez pochybnosti o ich statate'”, symbolicky potvrdila zrovnopravnenie troch
komunikac¢nych okruhov (oficidlna doméca literatura, domaca literatira mimo oficialnych
struktdr a slovenska literatura v exile a v zahrani&i'®), do ktorych boli dovtedy rozdelena
literarna tvorba vznikajica v slovenskom jazyku. Zrovnopravnenie a teda aj hodnotové
zjednotenie troch spomenutych okruhov i$lo na zjazde ruka v ruke s rychlou diferencidciou
Clenskej zékladne. Viaceri ucastnici zjazdu vyjadrili nadzor, ze ZSS zataZeny normaliza¢nou
minulost'ou a v podobe, v akej dovtedy fungoval, neobstoji zo¢i-voci aktudlnej spoloc¢enske;j
situacii'’. Otazkou bolo, ¢i zvdz transformovat’, alebo ho zruSit’ a zalozit’ novu spisovatel'ska
organizaciu.

Cast’ spisovatel'ov sa oddelila od rokovania zjazdu a rozhodla sa zalozit’ si vlastnii
organizaciu — tak vznikla Obec spisovatel’ov Slovenska (d’alej pod skratkou OSS), po
novembri 1989 prvéa nova spisovatel'ska organizacia'®. Nazvom sa prihlésila k odkazu
Dominika Tatarku, k jeho predstave obce ako kultirneho komunika¢ného spolocenstva (sam
Tatarka sa touto ideou hlésil k obci bozej sv. Augustina).

Dal$ou spisovatel'skou organizaciou, ktorej vznik bol priamym désledkom priebehu
mimoriadneho zjazdu ZSS, bol Spolok slovenskych spisovatel’ov (d’alej SSS). Bol

ustanoveny v procese procedurdlneho pokracovania zjazdu, ako vysledok jeho zaverov: na

'3 Problémom zjazdu bola koordinacia proceduralnych otazok s revoluénym duchom doby, ktory ovladol
namestia i celt spolo¢nost. Co sa tyka vyla¢enych tvorcov (de iure neélenov ZSS) pritomnych na zjazde, islo
jednak o to, akym spdsobom im navratit’ ¢lenstvo, ale aj o to, akym spésobom sa ako ,,hostia* maju pravo
podielat’ na rokovani zjazdu (m6zu vystupovat, hlasovat'...?).

'® Rozdelenie slovenske;j literatary na niekol’ko komunikaénych okruhov ma historicko-politické pri¢iny. Kym
literatiru exilu zaklada nepritomnost’ tvorcu v jeho krajine spdsobena politickymi dovodmi (pomermi, ktoré
spisovatel'a ohrozuju) a je viazana na prelomové dejinné medzniky (v 20. storo¢i najma roky 1938 — 1939, 1945,
1948 a 1968), domaca literatira neoficialneho komunika¢ného okruhu je spita najmé s pomermi po roku 1968,
s ostrakizaciou (vylucenim) tvorcov, ktori sa angazovali v obrodnom procese koncom 60. rokov a neboli ochotni
pristupit’ na spolupracu s mocou, ktora svoju legitimitu zakladala na suhlase s okupéaciou v auguste 1968.
Diferenciacia literatiry na spomenuté tri ¢asti bola podstatne vyraznejsia v Cechach nez na Slovensku (Seska
nezévisla literarna scéna a ¢esky exil mali v porovnani so Slovenskom silnejsiu personalnu a institucionalnu
zéakladitu, najmé vydavatel'sku a distribucnu).

'71. Strpka: ,,Zviz spisovatel'ov ako vyberova ideova organizacia je za nami ako prezita forma... (LT, &. 50/89,
s. 13); J. Strasser: ,,Jestvujiici monolitny model organizacie literarneho Zivota sa naskrze prezil minimalne

v dvoch svojich funkciach: politicko-ideologickej a spolo¢ensko-reprezentativnej.” (LT, ¢. 51 — 52/89, s. 10.)
Zaznam zo zjazdovej diskusie bol uverejneny v Literarnom tyzdenniku, ro¢. 2 (1989), ¢. 50 a ¢. 51 — 52/89,

z tohto zaznamu citujem, pri¢om ako odkaz pouzivam skratku zdroja (LT) s uvedenim ¢isla ¢asopisu, roku
vydania a strany; dokumenty k d’alSiemu vyvinu spisovatel'skych organizacii, najmé k transformacii ZSS na
Spolok slovenskych spisovatelov, st aj v dalSich ¢islach Literdrneho tyzdennika zo zaciatku roku 1990.

'® Na mimoriadnom zjazde ZSS 7. 12. 1989 sa &ast’ udastnikov deklarovala ako vol'né zdruzenie pod ndzvom
Obec spisovatel'ov Slovenska (LT, ¢. 50/89, s. 2), 10. 12. 1989 sa zisli na ustanovujicom valnom zhromazdenti,
kde prijali stanovy a ohlasili, Ze v kratkom ¢ase predlozia Ziadost’ o registraciu svojho organu — tyzdennika
Kultarny zivot (ndzvom sa hlésil ku kultirnemu a spolocenskému tyzdenniku, ktory bol po okupécii v auguste
1968 zruseny).
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svojom d’alsom zjazde sa stary zviz transformoval na Spolok slovenskych spisovatelov'’,
ked’ ndzvom nadviazal na spisovatel'skll organizaciu, ktora vznikla v medzivojnovom obdobi
a po roku 1948 bola zruSena.

Po zaniku starého Zvizu slovenskych spisovatel'ov boli na Slovensku dve spisovatel'ské
organizacie (Obec a Spolok), d’alsia vznikla 29. 1. 1990 pod ndzvom Klub nezavislych
spisovatel’ov (KNS). Zalozila ho skupina ,,ndzorovo blizkych spisovatel'ov, literarnych
kritikov a vedcov humanitného zamerania“* (z programového vyhlasenia, LT, €. 7/90, s. 2)
ako elitnu, teda do urcitej miery vyberovu organizaciu (vyberovost’ implikuje uz zvoleny
nazov — ,,klub*). Oproti kvantitativne generovanej clenskej zakladni Spolku slovenskych
spisovatel'ov bol predpokladom &lenstva v KNS*! hodnotovy, kvalitativny rozmer diela,
ktorym sa autor deklaruje ako spisovatel’ (iSlo nielen o to, ¢i sa sam za spisovatel’a povazuje,
ale aj o to, ¢&i je ako spisovatel’ akceptovany inymi, spoloénost'ou)®.

Okrem spomenutych spisovatel'skych organizacii vznikli na Slovensku na prelome 80.
a 90. rokov aj zdruZenia spisovatel'ov narodnostnych mens$in (mad’arskej, ukrajinskej,
rusinskej), este pred novembrom 1989 bola obnovena ¢innost’ Slovenského centra PEN-
klubu, organizacie zdruzujtcej spisovatel'ov z celého sveta. V priebehu 90. rokov sa vac¢sina
spisovatel’skych organizacii stala ¢lenom zastreSujuceho servisného zdruzenia, ktoré dostalo

nazov Asocidcia organizdcii spisovatel’ov Slovenska (AOSS).

Dal$ou vyznamnou zlozkou rozvinutého literarneho Zivota st (2.) literarne a kultirne
¢asopisy. Poskytuju publikacny priestor novovznikajucej tvorbe a kritickej reflexii aktualneho

literarneho diania (recenzie novych knih, Stdie venované SirSej problematike literatury,

" Transformacia Zvizu slovenskych spisovatel'ov na Spolok slovenskych spisovatel'ov prebichala takto: 11. 12.
1989 vznikol Akény vybor ZSS na pripravu riadneho zjazdu a ,,povereny pripravou ustanovujuceho zjazdu
kvalitativne novej spisovatel'skej organizacie, zvolal zjazd ZSS na 18. januara 1990%, pric¢om ,,podstatou jeho
programu‘ malo byt ,,postudenie a schvalenie stanov Spolku slovenskych spisovatelov...“ (LT, €. 2/90, s. 2).
Posledny zjazd ZSS sa konal 18. a 19. 1. 1990 v Bratislave, jeho hlavnym cielom bolo zalozit’ ,,novu,
demokraticku a politicky nezavislu zaujmovu organizaciu spisovatel'ov na Slovensku — Spolok slovenskych
spisovatel'ov* (A. Hykisch v LT ¢. 5/90, s. 2). Na rokovani zjazdu ,JJaroslav Reznik ... vyhlasil Zviz slovenskych
spisovatel'ov za zruSeny a Spolok slovenskych spisovatel'ov za ustanoveny* (L7, €. 5/90, s. 2). Vzhl'adom na
spdsob, akym SSS vznikol, ho mozno povazovat’ za néstupnicka organizaciu Zvizu slovenskych spisovatel'ov
(na rozdiel od OSS, ktora vznikla samostatne). V ¢ase vzniku mal SSS vyse dvesto ¢lenov, ¢estnym predsedom
bol L. Tazky, vykonnym predsedom J. Reznik, za podpredsedov boli zvoleni M. Ferko a A. Hykisch,
tajomnikom sa stal P. Andruska.

2 Medzi zakladajucimi ¢lenmi KNS boli o. i. aj L. Ballek, J. Bzoch, I. Habaj, R. Chmel, J. Mihalkovi¢, D.
Mitana, V. Petrik, M. Rafus, M. Lasica, J. Satinsky, S. Strazay, S. Stepka, P. Vilikovsky.

I Klub nezavislych spisovatelov mal k 15. 9. 1990 38 &lenov, viedol ho vybor v zloZeni K. Jarunkové
(predsednicka), V. Petrik (podpredseda), M. Rufus (¢len vyboru), S. Stepka (¢len vyboru), P. Vilikovsky (¢len
vyboru) (vid Romboid, ro¢. 25 (1990), €. 12, s. 5).

22 Podra programového vyhlasenia KNS tym, ¢o ustanovuje ,,pojem slovenského spisovatela®, ma byt
,,Svojbytné literarne dielo, ktoré legitimuje spisovatel'a ako spoloc¢ensky déveryhodnt osobnost™ (Romboid, ro€.
25(1990), €. 12, s. 3).
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umenia a kultiry a pod.). Pre literarnych tvorcov predstavuju aj svojho druhu dielnu, v ktorej
si moZu overit nosnost’ tvorivych postupov, pre reflexiu literatiiry su priestorom, kde mozno
operativne reagovat na to, ¢o vznika. Za priaznivych okolnosti moézu prekrocit’ vlastnu
literarnu Specializaciu a stat’ sa relevantnym médiom SirSieho spolocenského diania (to sa
podarilo Kultirnemu zivotu v 2. pol. 60-tych rokov a Slovenskym pohl'adom v zavere 80-tych
rokov 20. storocia).

Pocet literarnych ¢asopisov po roku 1989 vzrastol. Okrem tych, ktoré vychadzali uz
predtym (mesacnik Romboid), ktoré vznikli nedlho pred novembrom (Casopis pre mlada
literaturu mesacnik Dotyky, Literarny tyZdennik) alebo v tomto obdobi presli zasadnou
liberaliza¢nou transformaciou (Slovenské pohPady), zacal v roku 1990 vychadzat’ tyzdennik
Kultirny Zivot™. Fragment K (neskor iba Fragment) vznikol este v 80-tych rokoch
v prostredi nezavislej, neoficialnej kultary a na tieto vychodiska nadviazal aj po r. 1989.
ST'ubnym pokusom o vydavanie literdrneho asopisu mimo centra bola na vychode Slovenska
Ticha voda, avSak po niekol’kych ¢islach prestala vychadzat’ pre nedostatok prostriedkov.
Casopisy, podobne ako néro&nejsia tvorba, boli odkézané na podporu—a v 1. pol. 90-tych
rokov 20. storocia predovSetkym na podporu Statu. Hoci ich uz nebolo mozné priamo
zakazat', v pripade, ak prezentovali nazory, ktoré nekonvenovali aktudlnej politickej garnitire,
stacilo obmedzit’ alebo zastavit’ prisun dotacii, aby bol asopis existen¢ne ohrozeny. Bol to
pripad Kulturneho zivota, ktory dva roky po obnoveni zanikol, pretoze reprezentoval
kultarno-spolocensku liniu namierent proti politike vtedajSieho predsedu vlady Vladimira
Megiara (Easopis kritizoval rozdelenie Cesko-Slovenska a nacionalistické tendencie
v spolo¢nosti). Z podobnych, teda politickych dovodov prestali vychadzat’ povodné
Slovenské pohl'ady*®. Priaznivejsie podmienky pre vydavanie literarnych &asopisov nastali
v druhej polovici 90-tych rokov, ked” okrem §tatnej podpory bolo mozné ziskat’ potrebné

prostriedky aj z nestatnych zdrojov (napr. od zahrani¢nych nadacii). V tomto obdobi zacali

3 Néazvom sa Kultarny Zivot prihlasil k rovnomennému &asopisu, ktory zohral vyznamna Glohu

v demokratizatnom procese v 60-tych rokoch a po okupacii v auguste 1968 bol zakazany.

* Casopis Slovenské pohlady od roku 1988 zohraval vyznamnu alohu v reflexii spolodenského pohybu, prispel
k presadzovaniu demokratizaénych tendencii a k premene spolo¢enského vedomia v obdobi tesne pred
novembrom 1988. Na zaciatku 90. rokov 20. storocia bol najprogresivnej$im slovenskym literarnym a kultGrnym
periodikom (3éfredaktor J. Strasser), otvorenym duchovnému dianiu vo svete a kriticky reflektujucim domacu
kultaru, so schopnostou presahu od literatary k filozofii, sociologii a d’alsSim humanitnym vedam. Na vydavanie
Casopisu si narokovala aj Matica slovenska (ako vydavatel’ spred roku 1948), ktora v mala celkom iné predstavy
o duchovnej orientacii tak ¢asopisu, ako aj Slovenska. Spor o ¢asopis bol vlastne sporom o znacku (nazov), mal
aj symbolicku podobu a v SirSich (spolo¢ensko-politickych) stuvislostiach bol sporom o orientaciu domace;j
kultiry. VtedajSia mocenské garnitura (reprezentovanej menom a osobou V. Meciara) bola v tejto kauze na
strane Matice slovenskej (prave tak, ako Matica podporovala tito garnitiru), redakcii Slovenskych pohl'adov
neudelila dotaciu a Casopis v povodnej podobe (ako reprezentant zmeny v novembri 1989) zanikol. Matica
zacala vydavat’ vlastné Slovenské pohl'ady (Séfredaktor M. Ferko), hodnotovou orientaciou i persondlnym
obsadenim (redakcie a okruhu prispievatel’'ov) diametralne odlisné od tych, ktoré zanikli.
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vychéadzat’ nové kulturne ¢asopisy, v ktorych dostavala priestor aj povodna literarna tvorba

a jej reflexia (napr. RAK — revue aktudlnej kultury, % revue, Vina).

Pre fungujuci literarnu kultaru, ktort moézeme chépat’ ako komunikacny okruh,
umoziujuci spojenie medzi autorom a Citatel'om prostrednictvom diela, si nevyhnutné urcité
materidlne podmienky. Jednou z nich je existencia (3.) vydavatel’stiev, podstatnej zlozky
literarneho Zivota (pretvaraji dielo do média knihy, o je predpokladom Sirenia diela a jeho
recepcie).

Vicsia Cast’ pdvodnej slovenskej prozaickej tvorby vychadzala (a doteraz vychadza)

v nizkych nékladoch a jej predaj nepokryva investicie potrebné na vydanie (autorsky honorar,
naklady na redakéné spracovanie, tlac, distribtciu, reklamu a pod.). Tieto knihy st odkdzané
na podporu, ktora moze mat’ dve podoby: potrebna Cast’ nakladov na vydavanie umelecke;j
literatury sa (1.) hradi zo ziskov, ktoré¢ vydavatel'stvo dosiahne pri vydavani komercne
uspesnych titulov (prekladovych bestsellerov, domacej zdnrovej produkcie), alebo (2.)
vydavatel’ ziska vonkajs$iu podporu (od Statu, napr. dotaciu z grantového systému
Ministerstva kultury, alebo z nadacii ¢i stkromnych zdrojov — inou moznost'ou je, ze vydanie
knihy si zaplati autor). Vydavatel'stva, v ktorych vychadza pévodna (domaca) nova literarna
tvorba®®, mozno pri kombinacii viacerych kritérii (zohl'aditujem najmi spdsob vzniku, edi¢ny
program a sposob financovania) rozdelit’ do troch skupin. V prvej (1.) sa nachadzaju tie, ktoré
sa transformovali z byvalych Statnych vydavatel'stiev (Slovensky spisovatel’, Smena, Mladé
leta, Tatran a d’alSie). V 90. rokoch kombinovali vydavanie komer¢nej produkcie (napr.

v Slovenskom spisovatel'ovi vysla reedovand Angelika) s vydavanim umelecky naroc¢nejSich
diel. (2.) Druhu skupinu tvoria vel’ké novovzniknuté vydavatel'ské podniky, fungujlice na
komer¢nej baze (ako vel'ké su charakterizované vzh'adom na mnozstvo vydavanych titulov,
naklady, pocet zamestnancov a z toho vSetkého vyplyvajuci objem vynalozenych prostriedkov
a predpokladanych ziskov). Zakladom ich stratégie je vydavanie vysokonakladovych a teda aj
rentabilnych titulov (vd¢S$inou ide o publikécie z neliterarnej sféry alebo z oblasti populéarnej,
zanrovej literatary®®), pri¢om mensiu &ast’ svojich aktivit venuju aj vydavaniu pévodnej

umeleckej prozy (najmi od etablovanych autorov — tak vo vydavatel'stve Slovart vychadzaju

* Novovzniknuté vydavatel'stva mozno po r. 1990 ratat’ na stovky, ich osudy i ediéné profily boli a sti vel'mi
rozne a iba mensia Cast’ z nich zohravala ulohu pri vydavani povodnej umeleckej literatary.

26 Pojem populdrna literatira tu operativne (s vedomim, Ze ide o $ir§iu a vo vztahu k umeniu nejednoznaént
problematiku) pouzivam pre oznacenie tej sféry kultirnej produkcie, ktord ma najmé zédbavnu a oddychovu
funkciu, pricom jej ambicie si predovsetkym komercné, a odliSuje sa tak od umeleckej tvorby (tam dominuje
funkcia estetick4). Zanrovu literataru (dobrodruzni, tzv. Zensku literatiru a pod.) chapem ako stiéast’ popularnej
masovej produkcie, ako pisanie vyuzivajice ustalené a zavdzné zanrové vzorce (postupy). Ide o produkciu, ktora
v 60. rokoch vymedzil ¢esky kritik Jan Lopatka ako ,,literatiru Specidlnych funkcii®.
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od 90. rokov prézy Dusana Duseka a v sticasnosti aj Pavla Vilikovského, ale aj Casopis RAK).
(3.) Priznacnym a pre rozvoj domacej umeleckej literarnej tvorby ddlezitym fenoménom boli
a st tzv. malé vydavatel’stva, ktoré zacali vznikat’ uz v prvej polovici 90. rokov 20. storocia
(oznacovali sa aj ako ,,nezavislé vydavatel'stva®’). Tento typ vydavatel'skej innosti
charakterizuje vyhraneny edi¢ny profil (predstava o tom, ¢o vydavat’ a €o nie), vychadzajuci
z ponatia literatiry ako o sféry umeleckych hodndt (vydavanie knih je predovsetkym
kultarnou misiou a az potom obchodom, diela u tychto vydavatel'ov vychadzaju preto, ze st
povazované za literarne kvalitné, a nie preto, ze by mali komer¢ny potencial). Malé
vydavatel'stva sa uz od zaciatku 90. rokov $pecializovali Zanrovo (L.C.A. sa profilovalo
predovsetkym ako vydavatel'stvo povodnej slovenskej prozy, Modry Peter sa sustredil na
poéziu) a typologicky (Drewo a srd sa venovalo postavantgardnym a postmodernistickym
tendenciam v studobej slovenskej literatare, ale aj prekladom obdobnej zahrani¢nej tvorby).
Tieto vydavatel'stvda maju minimalne persondlne obsadenie, majitel’ byva ¢asto jedinym
stalym zamestnancom. Viacer¢ z nich vznikli mimo Bratislavy, no vzhl'adom na vyhodnejsie
podmienky, ktoré hlavné mesto pre tuto ¢innost’ pontka, sa dotho postupne presunuli.

Z d’alSich vydavatel'stiev tu zmienime eSte vydavatel'stva Hevi (zalozil ho basnik Daniel
Hevier a aktivne bolo najmé v polovici 90. rokov) a Fragment (nadviazalo na
prednovembrové samizdatové aktivity neoficidlnej literatiry a vydava rovnomenny casopis).
Okrem bezprostrednych aktivit stvisiacich s vydavanim knih su vydavatelia aj organizatormi
literarneho Zivota (Koloman K. Bagala, zakladatel’ vydavatel'stva L.C.A., v 2. pol. 90. rokov
inicioval literarnu sut'az Poviedka, ktora vo svojej dobe podnietila rozvoj zanru v domace;j

tvorbe).

Préve rozne literarne sut’aze a ceny su tiez sucast’'ou literarneho zivota, formami, ktoré
umoziuju presadit’ sa zacinajucim autorom a propaguju literarnu tvorbu pred SirSou
verejnostou”®. Sem patria prezentacie a krsty knih, besedy a diskusie so spisovatel'mi, ako aj
vSetky podoby prezentacie a reklamy. Okrem uz spomenutych d’alSimi inStiticiami
literarneho Zivota st napr. katedry slovenskej literatiiry na vysokych skolach, Ustav

slovenskej literatury Slovenskej akadémie vied, Literarne informaé¢né centrum,

*7 I3lo o pomenovanie do velkej miery reklamné, taziace z popularity slova nezavisly v dobovej liberalnej
atmosfére. V skutoCnosti prave takyto typ vydavatel'skej ¢innosti je najviac spéty s podpornou kulturnou
politikou $tatu, ako s neStatnymi a zahrani¢nymi podpornymi institiciami.

K najvyznamnejsim literarnym sut'aziam, ktorych tradicia siaha hlboko do prednovembrového obdobia, patria
Jasikove Kysuce (pre mladych prozaikov) a Wolkrova Polianka (poézia). Od 60. rokov sa udel'uje Kraskova
cena (za najlepsi debut roka), v suCasnosti ma najvacsi kredit cena Anasoft litera za najlepSiu prozaicka knihu
roka.
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Slovensky literarny fond, ale aj média, ktoré maja v programovej naplni reflexiu
a propagéciu literatiry (verejnopravny Rozhlas a televizia Slovenska a v jeho rdmci najma

radio Devin, v 90-tych rokoch radio Ragtime), kultiirne rubriky dennikov a Casopisov.

Po roku 1989 sa situdcia slovenskej literatiry radikalne zmenila. Umelo udrziavany

a mocensky zabezpeCovany jednotny model domacej literatiry, ktora mala plnit’ zavdzné
spolocenské tllohy, nahradila po novembri 1989 pluralita. Presadila sa tak v organiza¢nych
formach literarneho zivota, ako aj vo vlastnej tvorbe. Literatara si zacala svoje ciele, ambicie
a ulohy urcovat’ sama (predovsetkym jej tvorcovia a kriticka reflexia). Zaroven sa ocitla

v inom ekonomickom prostredi, v podmienkach trhovej spolocnosti — ale aj vo svete rychlo sa
rozvijajucich technolégii (najmé informacénych), ktoré menili dovtedajSie vedomie 1 podobu
cloveka: s uvedenymi zmenami sa slovenska literatira na prahu 90. rokov 20. storo¢ia musela

vyrovnat’ vo sfére produkcie, no predovsetkym tvorbou.
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2.
Slovenska proza na zaciatku 90. rokov: vzt’ah k predchadzajicim obdobiam

(Medzi kontinuitou, nadvizovanim a polemikou)

Literarny vyvin sa neodvija /inedrne, ako mechanické postupnost’ za sebou nasledujucich
smerov ¢i poetik, v ktorej nové definitivne nahradza staré, prezité. Literarna pritomnost’ nie je
tvorena iba tym, ¢o doba povazuje za sucasné, ale aktualizuje si aj starSie podoby literatary,

v ktorych si pre seba opdtovne hl'adé nieco relevantné. Literatira a v jej ramci proza sa
pravidelne vracia do svojej minulosti, ved’ bez zivého vedomia minulosti by nebola mozna ani
jej pritomna existencia (kazda individualna tvorba sa rodi v konfrontécii so sucasnikmi, ale aj
predchodcami).

Zmena spolocenskych podmienok na zaciatku 90-tych rokov 20. storocia znamenala aj
zasadnll zmenu podmienok pre literataru. Prakticky sa prejavila ako dovtedy nevidané
otvorenie publikacnych moznosti. V rovnakom Case vychadzali diela napisané davnejsie
(niekedy aj pred dvoma desatrociami) a diela aktudlne, prozy autorov z roznych, dovtedy
oddelenych komunika¢nych okruhov (zakdzani autori disentu, tvorcovia z okruhu tzv. Sedej
zény”, oficilni autori predchadzajiiceho obdobia, spisovatelia nastupujiicej generécie).
Paralelne, v tej istej dobe sa vedl’a seba objavovali diela odlisné nametovo, tematicky

1 tvarovo a napisané autormi roznych generacii s diametralne odliSnymi Zivotnymi osudmi.

V tejto situacii neexistovala jednoznacna smerova alebo stylova dominanta obdobia (akou bol
kedysi pre recepciu domdcej prozy realizmus, neskor lyrizujlice a naturistické tendencie

a zavézne socialisticky realizmus v 50-tych rokoch 20. st.). Mozno hovorit’ o postmodernej
situacii domacej literatury, v ktorej sa pluralitne uplatituju r6znorodé¢ tendencie, mozno v nich
identifikovat’ mnohé z prvkov literarneho postmodernizmu; nie je vSak mozné
postmodernizmus dejinam slovenskej prozy prvej pol. 90-tych rokov 20. st. imputovat’
(vnutit) ako zastresujuci pojem, ako oznacenie s narokom na postihnutie tvorby vymedzeného
obdobia ako celku’®. Prozaicka tvorba v tomto ¢ase nemala ani tak jednoznaéne dominujuci

zéaner, akym bol doneddvna, v oficidlne vydavanej literatire v desatroci od polovice 70-tych

** I8lo o autorov, ktori publikovali v oficialnom komunikaénom okruhu, aviak ich tvorba a postoje neboli
konformné s poziadavkami rezimu (k nim patrili napr. R. Sloboda, P. Vilikovsky, M. Butora).

3K pojmu postmodernej situacie vid &esky preklad francuzskeho filozofa J. F. Lyotarda (Lyotard, Jean-
Frangois: O postmodernismu. Praha : Filosoficky ustava AV CR, 1993), k pojmom postmoderna

a postmodernizmus prislusné encyklopedické heslo in: Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury.
Brno : Host, 2006.
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rokov 20. storo¢ia roman (hovorilo sa o ,,romanovej situacii®)’'. Pre situaciu v slovenskej
proze 1. polovice 90-tych rokov je teda charakteristické, ze sa vedla seba ocitlo niekol'ko
zakladnych, z roznych vyvinovych obdobi vychadzajucich a autormi ré6zneho veku
napltanych tendencii*Z, pri¢om o Ziadnej nemozno povedat, e by jednoznaéne dominovala.
V novych podmienkach sa do verejného komunikacného okruhu dostali diela prozaikov, ktori
pocas normalizacie nemohli publikovat’ (zakdzanych autorov), ale aj jednotlivé knihy, ktoré
v tomto obdobi nemohli vyjst. Tvorili prva dolezita liniu ponovembrovej prozy, ktora pred
rokom 1989 predstavovala (1.) zamlcanu alternativu k oficidlnej literature 70-tych a 80-
tych rokov. Reprezentuje ju predovsetkym tvorba autorov disentu, napr. Dominika Tatarku,
Pavla Hruza alebo Martina M. Sime¢ku, no patria do nej aj nevydané diela inych autorov
(Dusan Kuzel: Lampa, Vincent Sikula: Ornament a Veternd ruzica)>.

Po roku 1989 vychadzali nové knihy spisovatel'ov strednej generacie, ktori zacinali literarne
tvorit’ eSte v 60-tych rokoch, v ase poslednej vel'kej renovacie slovenskej prozaicke;j
moderny. Ich prace v 90-tych rokoch 20. storo¢ia nadviazali na predchadzajice dielo

a rozvijali ho, ¢im uchovavali (2.) kontinuitu modernej domdcej prozy (napr. Jan Johanides
knihou Previest' cez most, Stanislav Rakus Temporalnymi poznamkami ¢i DuSan DuSek

v zbierke kratSich proz Milosrdny cas). Medzi tymito autormi ma vynimoc¢né postavenie
Pavel Vilikovsky: jeho tri knihy zo zaveru 80-tych rokov (Eskalacia citu, Vecne je zeleny...,
Kon na poschodi, slepec vo Vrabloch, vsetky 1989) st spojovacim ¢lankom medzi modernou
a postmodernymi tendenciami v slovenskej proze (Vilikovsky je najvplyvnej$im autorom

konca 80-tych a zaciatku 90-tych rokov).

*! Prelom 80-tych a 90-tach rokov 20. storo¢ia znamenal v domacej proze aj definitivny koniec tzv. ,romdnovej
situacie* (doznievala este v zavere 80-tych rokov). Romany, ktoré boli pre tato situaciu charakteristické a na
prelome 70-tych a 80-tych rokov vyznamne uréovali vtedaj§iu podobu slovenskej prozy (V. Sikula: trilogia
Majstri, Muskat a Vilma, L. Ballek: Pomocnik a Agaty, P. Jaros: Tisicrocnd véela), boli romanmi orientovanymi
na minulost, na obdobia novsich slovenskych dejin a vyuzivali zvac¢Sa biograficko-spomienkovy pohl’ad na dobu
a dianie. V ponovembrovom obdobi sa tento typ prozy uz nepresadil. Najvyraznejsi (a jediny vyrazny) roman
zaciatku 90. rokov, Rivers of Babylon Petra Pistanka, tematizoval pritomnost a bol otvoreny do budiicnosti (mal
podobu vizie, evokacie toho, ¢o prichadza, nie podobu spomienky, toho, ¢o bolo).

*? Nasledujuce rozlisenie zdkladnych smerovych a vyvinovych tendencii méa pedagogicki funkciu a vznika
uplatnenim viacerych aspektov: prelina sa v ilom biografia autora (prednovembrové osudy osoby i diela),
generacna prislusnost’ a typologicko-smerova i vyvinova charakteristika diela (zdorazneny biografizmus
ineditnej tvorby, modernistické vychodiska, uplatnenie prvkov literarneho postmodernizmu...).

3 Ide o diela vytvorené este v prednovembrovom obdobi (niektoré zacali vznikat este v zavere 60-tych rokov
20. st.). Do vyvinovych stvislosti ponovembrovej prézy ich zarad’ujem preto, ze v ¢ase svojho vzniku nemohli
byt vydané, alebo vysli v limitovanom néklade a boli ¢itané iba v nevel’kom komunika¢nom okruhu: v situacii,
ked’ im bola odopreté plnopravna recepéna existencia (ked neboli pristupné vSetkym), sa ani nemohli stat’
rovnocennou sucast’ou literarneho procesu. K tomu prislo az po roku 1989 — a preto sa stavaju sucastou
literarnej histoérie prave tohto obdobia.
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Okrem Vilikovského tvorby urcujucou pre podobu slovenskej prozy 90-tych rokov sa stala
tvorba mladsich, generagne a teda aj Zivotnymi skusenostami®* navzajom spétych
spisovatel'ov, ktori pred rokom 1989 publikovali iba casopisecky. NajvyznamnejSim autorom
novej (3.) prézy ironického zvecnenia® bol Peter Pistanek®, d’al§imi predstavitelmi tejto
linie st DuSan Taragel a Igor Otcenas.

Kazda zo spomenutych tendencii, ktoré sa vzajomne dopiiali a prelinali, do istej miery
ovplyvnila podobu domacej prozy v 90-tych rokoch 20. storocia, ale aj neskor. Pre niektorych
autorov (disidentov), ktori nemohli oficialne publikovat’, sa skusenost’ spoloc¢enskej
ostrakizacie (vylucenia a prenasledovania) stala vychodiskom pre novy, v slovenskej
literarnej tradicii dovtedy neetablovany pristup k literatire a pisaniu — pre radikalny
biografizmus® (dominuje v poslednom tvorivom obdobi Dominika Tatarku); tento pristup

k pisaniu sa uplatnil aj v jednej linii slovenskej ponovembrovej tvorby (eSte v disente ho
rozvijal a aj v nasledujicom obdobi v tom pokracoval Ivan Kadlecik). V tvorbe poslednej
vyraznej vrstvy slovenskej prozaickej moderny sa uz v 60-tych rokoch minulého storocia
objavili niektoré prvky, ktoré spitne mozeme charakterizovat’ ako postmodernistické®® (napr.
groteskny pseudohistorizmus v prézach J. Lencu, R. Slobodu, M. Zelinku, P. Vilikovského)

a ktoré sa rozvinuli v 90. rokoch. Na subverzivny (podvratny, spochybiiujuci) pristup k tradicii
u spomenutych autorov nadviazal na zaciatku 90-tych rokov najvyraznejsi prozaik novej doby
Peter Pistanek Mladym Doncom (1993, este predtym Casopisecky), polemicko-ironickym
,.prepisom* tradi¢ného realistického kanonu®’; subverzivny pristup k literarnej a kultirnej

minulosti je charakteristicky pre cely ponovembrovy literarny vyvin.

** Ich uréujicou Zivotnou skusenostou, tematizovanou aj v tvorbe, bola skiisenost’ s tzv. realnym socializmom
pocas normalizacie v 70-tych a 1. pol. 80-tych rokov.

3V protiklade k subjektivizaénym modernistickym tendenciam, kde prozaicky svet bol budovany z pozicie
jednotlivca (a jeho sucastou bolo aj jedincovo vnutro, dusevny Zivot), je postava v prozach tychto autorov
podavana zvonku, tak ako sa javi inym, teda predovSetkym vo svojich fyzickych a re€ovych prejavoch. Ironicky
a komicky ucinok vzniké z rozporu medzi tym, ako sa vidia postavy (aké su samé pre seba, ako sa hodnotia —
vicsinou vel'mi vysoko, pozitivne) a ako ich vnima okolie (va¢Sinou negativne, ako smiesne, trapne, ubohé,
hlape...).

3% Erbovou knihou za&iatku 90-tych rokov ako doby na prelome epoch bol jeho roman Rivers of Babylon (1991),
pre d’alsi vyvin slovenskej prozy bol rovnako doélezity subor kratsich proz Mlady Dénc (1993).

°" Ide o literarnu tvorbu, ktora je utvarana na osnove tvorcovho Zivota a ma blizko k privatnym Zanrom
(spomienky, dennik, koreSpondencia). Je pre nu typicka nezvycajna miera otvorenosti vo vztahu k sebe aj
okoliu, to, Ze nezaml¢iava nic, ¢o autor povazuje za podstatné (plati to aj pre intimne, erotické sféry 'udského
zivota). Tento linia pisania mala svoju tradiciu v ¢eskej literatire 20. storo¢ia (Jakub Deml, Jan Hanc).

¥ Ide o postmodernizmus ,,avant la lettre* (,,pred slovom*), teda o urité prvky a tendencie smeru, ktoré sa
prejavili eSte skor, nez sa postmodernizmus ako smerové oznacenie zacal pouzivat.

%% Kéanon v tomto kontexte predstavuje suhrn kultarnou tradiciou spologenstva etablovanych diel, ktorych
znalost’ a adekvatne pochopenie st pre ¢lenov spolocenstva v urcitej miere zavazné.
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3.
Navrat vylicenych autorov a diel

(Zamlcané alternativy k tvorbe predchadzajucich desat’roci)

Diela, ktorym bude venovana pozornost’ v tejto kapitole, vznikli po¢as normalizacie (v 70-
tych a 80-tych rokoch 20. st.), no vo vtedajsej spoloCenskej situacii nemohli byt’ publikované.
Sirsej ¢itatel'skej verejnosti bola vi¢sina z nich spristupnena az po roku 1989. Existovali dva
doévody, pre ktoré nevysli v ¢ase svojho vzniku. Prvou pri¢inou bola osoba autora. ISlo

o spisovatel'ov, ktori boli po¢as normalizacie (najma na zaciatku 70-tych rokov, ale aj neskor,
ako Hana Ponickd) vyradeni z verejného a teda aj literarneho Zivota, o znamenalo stratu
publikacnych moznosti. Takymto postihom trestal rezim autorov za ob¢ianske postoje, ktoré
verejne prejavili po okupacii v auguste 1968 a ktorych sa nevzdali ani neskor (odmietli
okupaciu a neboli ochotni kolaborovat’ s rezimom, ktory ju akceptoval). Niektori z tychto
spisovatel'ov po strate publika¢nych moZznosti hl'adali iny spdsob, ako svoje diela vydat
(knihy Dominika Tatarku vychddzali v exilovych nakladatel'stvach i doma v samizdate).
Inym dovodom nevydania bolo dielo samo, najmé jeho ndmet alebo téma, ktoré boli pre
vtedaj§i rezim neprijate'né: na zadiatku 70-tych rokov nemohol vyjst roman V. Sikulu
Ornament, pretoze jeho témou bolo prenasledovanie cirkvi rezimom v 50-tych rokoch, nieco,

¢o komunisticka moc chcela zamléat’ (iné Sikulove knihy v tom &ase vyjst mohli).

Navrat zakazanych tvorcov a ich diel sa bezprostredne po r. 1989 niesol na euforickej vine
celospolo¢enskej zmeny. Navonok bol motivovany najmé spolocenskou potrebou verejne
rehabilitovat’ autorov, ktorych chcel prednovembrovy rezim pocas normalizacie odsuntt’ do
zabudnutia, potrebou nastolit’ spravodlivost’ pre tych, ktorym normaliza¢ny rezim

ukrivdil, ktorych poskodil. Z hl'adiska rozvoja slovenskej prézy vSak neslo iba o vyrovnanie
sa s minulost’'ou, o to, aby postihnuti autori mohli plnopravne obc¢iansky i literarne existovat’.
Okrem takejto spolocensky rehabilita¢nej funkcie bolo pri verejnom publikovani tvorby
zakazanych autorov podstatné aj to, Ze spisovatelia vyluceni na zaciatku 70-tych rokov 20. st.
z oficialnej literarnej prevadzky disponovali Specifickou osobnou skusenostou, ktora zarocili
aj v literarnej tvorbe. Neslo pritom iba o jej nametovo-tematicku stranku, ale aj o sposob
pisania, v ktorom sa prejavila vnatorna sloboda a nezavislost' na poziadavkach oficialnej
literarnej prevadzky. Tento pristup bol na zaciatku 90-tych rokov pritazlivy a vyvinovo
produktivny aj v kontexte slovenskej literatiry ako celku. Vychodiskom biografizujucej linie

slovenskej prozy bola v tomto obdobi literarna tvorba domaceho samizdatu.
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Najvyraznej$im autorom tejto linie bol DOMINIK TATARKA (1913 — 1989) svojou tvorbou zo
70-tych a 80-tych rokov 20. st., cez 90-te roky az do sti€asnosti pokracuje najmi v tvorbe
Ivana Kadlegika. Z rozsiahlejsicho korpusu Tatarkovych autobiografickych textov*’, ktoré
autor oznacoval ako ,,pisacky®, ziskal na prelome 80-tych a 90-tych rokov najvacsi ohlas
posledny, spomienkové rozpravanie Navravacky (vyslo prvykrat v roku 1987 v Prahe ako
samizdat, v roku 1988 v exilovom nakladatel'stve v Koline n. Rynom a v domécom verejnom
komunika¢nom okruhu az po autorovej smrti ¢asopisecky v Slovenskych pohladoch ¢. 7/89

a &. 3/90™"). Text vznikol ako redigovany a autorizovany prepis magnetofonového zaznamu™*
zivotopisného spomienkového rozhovoru, ktory s Tatarkom viedla a nahrala jeho Ceska

priatel’ka Eva Stolbova (na oralne vychodiska, na akt ,,navravenia“ odkazuje nazov)

Tatarkovo rozpravanie osciluje medzi viacerymi ¢asmi. Ako bilan¢na spomienkova
rekonstrukcia je tematicky obratené do minulosti, no podnetom k rozpravaniu je aktudlna
situacia (pritomnost’ partnerky), pricom rozpravanie v sebe skryva aj dolezity
buduicnostny rozmer — predtuchu bliziaceho sa konca (hovori o rieke vlastného Zivota,
ktora sa rozplynie v mori). Castou svojej bytosti je uz Tatarka obrateny ,,do ve¢nosti® (ak
si pomdzeme slovami z titulu inej jeho samizdatovej prace), jednym zo zakladnych

a neustale sa spritomnujicich motivov je smrt’ (k rozpravajuicemu prichadza najma

v podobe snov o mftvych*'). V spomienkach prechadza takmer celym Zivotom, ale
najintenzivnejsie su navraty do detstva a ranej mladosti. Rozpravanie ozivuje archaické
ruralne Slovensko s jeho zvykovou a obradovou tradiciou v mnozstve konkrétnych, az

etnograficky presnych vyjavov. Do tohto ramca zasadzuje autor vlastntl rodovii

% Osoba i rozsiahle dielo Dominika Tatarku sa vyrazne vpisuju do viacerych obdobi vyvinu slovenskej literatiry
a maju svoje miesto v prislusnych prednaskovych kurzoch medzivojnovej a povojnovej slovenskej prozy.

V stvislosti s ponovembrovou prézou preto sustred’ujem pozornost’ na text, ktory bol v danom obdobi pristupny
a mal tak moznost’ zasiahnut’ do literarneho vyvinu. Nevenujem sa spisovatel'ovej biografii a dielu ako celku, ani
jeho edi¢nym peripetiam po r. 1989. To isté plati aj pre inych autorov, s ktorymi sa uz posluchaémi oboznamili
na predchadzajucich prednaskovych kurzoch: tieto skripta sa venuji iba ich ponovembrovej prozaickej tvorbe.
! Vydania jedného diela v roznych komunika&nych okruhoch boli v tvorbe spisovatel'ov samizdatu beznou
praxou. V takomto pripade bude preto v d’alSom texte prislusny udaj o roku vydania v pripade potreby doplneny
skratkami smz. (samizdat) a ex. (exil), rok uvadzany bez takejto vysvetl'ujucej skratky je rokom prvého vydania
v oficidlnom/verejnom domacom komunikacnom okruhu. Ak odkazujem na ¢asopisecky publikované texty,
kvoli uspore miesta neuvadzam Standardny bibliograficky idaj, ale iba komprimovany odkaz, teda Cislo

a posledné dvojcislie roku vydania ¢asopisu (napr. Slovenské pohlady 7/88 = siedme ¢islo SP z roku 1988).

*2 Pod nazvom Navrdvacky vysli dve textové verzie tohto diela: prva, na ktori odkazuju vyssie uvedené
bibliografické udaje, ma podobu monologického pasma (z tejto verzie vychadza a na nu odkazuje aj moja
deskripcia diela v tychto skriptach), druha (2000) je vernym prepisom nahravky a ma dialogicku podobu (st

v nej aj otazky a repliky Evy Stolbovej). Viac k ediénym osudom diela i k samotnému textu a sekundérnej
literatre vid’ fm [= Fedor Matejov]: Navravacky. In: Slovnik diel slovenskej literatury 20. storocia. Bratislava :
Kalligram — Ustav slovenskej literatary SAV, 2006, s. 445 — 449,

“ Zjavuju sa mu mama, kamarati, ktori kedysi dobrovolne odisli zo zivota, a predovSetkym nepoznany otec.
Tatarka, podobne ako mnohi jeho rovesnici, napriklad franctizsky existencialisticky spisovatel'’ Albert Camus,
patri do generacie synov bez otcov (prisli o nich na bojiskach 1. svetovej vojny — Tatarkovi sa otec stratil kratko
po jej vypuknuti na vychodnom fronte).
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prehistoriu, od ktorej odvodzuje svoju Stylizaciu — hovori o sebe ako o karpatskom
pastierovi.

Biografia najmé v druhej Casti rozpravania nadobuda v stvislosti so vstupom protagonistu
do ,,vel’kych dejin“ memodrovy charakter. Rozpravac priblizuje udalosti, ktoré pocas
vojny a po nej formovali novodobu tvar Slovenska (SNP, kolektivizacia). Vyrovnava sa
aj s vlastnou l'avicovou, komunisticky angazovanou minulost'ou. Jeho pribeh je pribehom
cloveka, ktory odpadol od viery predkov, aby sa na sklonku zivotu ku krestanstvu vratil.
Rozpravanie presahuje individudlnu skusenost’ smerom k podobenstvu. Biblicky
fundament jeho rozpravani podporujt aj odkazy na sv. Augustina (a na jeho Vyznania
ako zakladajuce dielo biografického zanru — Navrdvacky st naozaj Tatarkovymi
vyznaniami, konfesiou), ale aj na sv. Pavla (na autora silno zaposobilo Pavlovo
obratenie). Struktiira rozpravania pritom nadvézuje na biblicku tradiciu, ved’ Tatarkov
navrat k viere je novodobou variaciou davneho starozakonného podobenstva o navrate
marnotratného syna. KI'iCovym a viacnasobne variovanym motivom Navrdvaciek je
motiv inicidcie (zasvitenia). Rozpravanie vyuziva Strukturu vychovného romdnu ako série
iniciacii adepta spoznavajiceho svet. Zasvitenie tu ma viacero podob, napriklad socialnu,
ktora sa napiiia tak v ramci dedinskej society, ked’ este ako chlapec po otcovej smrti berie
na svoje plecia ulohu gazdu, ale aj v SirSom spolo¢enskom kontexte, kde variantom
iniciacie je jeho priklon ku komunizmu ako k viere svojho druhu; d’alej tu ide

o zasvitenie konfesionalne, v intenciach katolickej viery, ale aj erotické.

Navravacky vsak nie su venované iba minulosti. Tatarka sa neustale vracia do situacie
rozpravania v polovici 80-tych rokov 20. st., k vlastnému spolocenskému postaveniu
cloveka obciansky marginalizovaného. Nielenze hovori o sebe, ale svojim rozpravanim sa
vytvara: ,,rozpravam, teda som*. Navrdvacky nie su iba spomienkou, ale aj reflexiou
svojho zanru i média — rozhovoru™, su oslavou komunikécie ako prostriedku, ktorym sa
da vzdorovat’ zlej dobe a vytvarat’ rezistentné spoloc¢enstvo. Okolnostami vzniku

i vnutornou $truktarou sa Navrdvacky priblizuja aj k oral history®. Ich textova podoba si
zachovava vel'ka mieru bezprostrednosti, vierohodne sugeruje vychodiskovi situaciu
rozpravania a v naznakoch aj jeho pdvodnu dialogicku podobu (ti napokon implikuje aj
dovernost’ a otvorenost’, s akou Tatarka tematizuje tie formy Zivota, ktoré boli dlho

v slovenskej literatare tabu, napr. erotiku).

V slovenskej literatire reprezentuju Navravacky liniu priznane autobiografického

pisania, liniu, ktort v 90-tych rokoch tvorili predovsetkym prvykrat verejnosti

My tejto suvislosti si pripomenime titul starSej autorovej knihy Rozhovory bez konca (1959).

s Historiograficky zaner i metéda vyskumu: zaznamenéava spomienky pamétnikov, sposob, akym jednotlivci (aj
historicky — z hl'adiska tzv. velkych dejin — nevyznamni) prezivali a videli dejinné udalosti. Na rozdiel od
,objektivity* tzv. historického pohl'adu zhodnocuje tento pristup osobné, subjektivne stanovisko spominajuceho.
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spristupnené dicla autorov dovtedy publikujtcich v samizdate ¢i exile. Tvorba otvorene

pracujiica s materialom autorovho Zivota nemala dovtedy na Slovensku siln tradiciu®.

Dal3im predstavitelom biografizujucej linie slovenskej prozy je IVAN KADLECIK (1938 —
2014). V 60-tych rokoch 20. st. posobil ako literarny kritik a vyrazna osobnost’ literarneho
zivota mimo tradi¢ného bratislavského centra: v KoSiciach inicioval vydavanie literarneho
Stvrtrocnika Krok (1966 — 1967), v Martine stél pri zrode kultirneho tyzdennika Mati¢né
Citanie (od r. 1968). Pretoze redakcia tohto Casopisu sa nepodriadila nastupujice;j
normalizacii, boli jej ¢lenovia prepusteni (okrem Kadlecika napr. aj Pavel

Hruz), v nasledujucom obdobi nesmeli pdsobit’ v oficidlnom kultGrnom okruhu a iba

s velkymi tazkostami si nachadzali zamestnanie v inych oblastiach. Mali zakaz publikovat’ a
preto Kadlec¢ikovi nevysiel vyber z kritickych prac Z reci v nizinach, ktory uz bol v tlaci
(vydany az v roku 1993). V tejto situdcii na zaciatku 70-tych rokov sa zrodil Kadle¢ikov
projekt autobiografického pisania, v ktorom vyuzival r6zne privatne zanre (uryvky

z koreSpondencie, zapisky dennikového charakteru, reflexie a pod.). Osobny charakter maju aj
jeho eseje venované osobnostiam slovenskej i svetovej literatary a kultary. Svoju tvorbu

v podobe kniznych suborov publikoval vic¢sinou v ceskom samizdate (udrziaval kontakt

s ¢eskymi disidentmi, najma s prozaikom a vydavatel'om samizdatu Ludvikom Vaculikom)

a niekedy aj v oficialnom komunika¢nom okruhu pod cudzim menom. Z knih tohto obdobia
spomefime Tvdre a oslovenia®’, subor literarnych portrétov (spritomiiujici predstavitelov
romantickej generacie Hurban, Star, Kral, Daxner...), recenzii vtedy aktualnej eskej
nezavislej tvorby a eseji venovanych predstavitel'om svetovej literatury a umenia (Saint-
Exupéry, Kafka, Gorkij, Diirrenmatt, ale aj J. S. Bach), a Rapsddie a miniatiiry™®. Na za&iatku
90-tych rokov vydal uz vo verejnom komunika¢nom okruhu knihu Vlastny hororskop (1991,
vyslo spolu s prézou Dvanast’, predtym publikovanou v samizdate). Titulny text je pre
autobiografické pisanie charakteristickou koldzou osobného a verejného (tematizuje kultarnu
a politicku situaciu zaveru 80. rokov a zaujima k nej postoj — ide najma o zasahy totalitne;j

moci proti nezavislym opozi¢nym platformam). V nazve, ktory je slovnou hrackou, je

* Napriklad memoarova literatiira sa na Slovensku zvi¢sa chapala ako doplnok skutoéného diela a bola &itana
skor ako svedectvo, zasobaren faktov o autorovom Zivote, nez ako svojbytna, estetickymi kritériami meratel'na
vypoved. Akoby sa nepatrilo priznavat’ sa k sebe samému. Mozno i preto sa Slovensku vyhol velky boom
dennikovej a inej biografickej literatury, ktory zazili v Cechéach priblizne v ponovembrovom obdobi. V domacej
préze sa vyvin uberal inym smerom, k tvorbe ostentativne zdoraziujucej svoju fiktivnost’, umelost’, ,,urobenost™:
70 Zivota autora otvorene ¢erpajuca linia slovesnej tvorby tu nasla pred verejnost'ou svoj presvedcivy hlas iba
nedavno, v posmrtne vydanych knihach Jana Roznera.

4 Vyslo v r. 1974 v samizdatovom vydavatel'stve Petlice v Prahe a v r. 1990 vo verejnom komunikaénom
okruhu.

*8 Smz: Praha 1981; ex: Kolin n. Rynom 1988; 1992.
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prepojené neutrdlne Casové vymedzenie (kalendarny rok plynaci podl'a znameni horoskopu)

s ironickou, hodnotovo priznakovou charakteristikou dolichajucej doby (horor)®. V savislosti
s tymto dielom vymedzil Kadle¢ikov monografista Pavel Matejovic™ dve linie
spisovatel'ovho pisania: ,,Viastny hororskop zaujima v Kadle¢ikovej tvorbe osobitll poziciu.
Spolu s dielami Rapsodie a miniatury a Taroky (1997) sa nachadza mimo dominantného
tematického ramca Kadlecikovho pisania, pre ktoré je charakteristickd konzervativno-
romanticka optika s prevahou péatosu. Specifické vyrazové prostriedky pritomné v tychto
dielach moZno dat’ do stvislosti s ,liniou odporu‘... [ta] ma u Kadlec¢ika podobu rehabilitacie
prirodzeného jazyka stojaceho v opozicii voci jazyku umelému... prirodzeny jazyk je spaty

s celou prirodnou realitou, neprirodzeny a umely ,druhy* jazyk je pripisovany metajazyku

“>! Ivan Kadle¢ik vo svojej prozaickej tvorbe osciluje medzi tradiénym, az

ideologie...
konzervativnym chépanim literatiry (v tomto ponati nadobtda slovo zdvdiznost takmer
biblickt, odkazujicu k romantickym a konfesionalne dotovanym koncepciam tvorby)

a urcitou hravost'ou, ktora sa prejavuje na urovni slova aj kompozicie a predznamenéava
postmoderné chapanie jazyka a tvorby (vid’ slovné hry v nazvoch viacerych diel: v nich, ale aj
v dielach samotnych sa slovo oslobodzuje od zaviazkov voci ,,skuto¢nosti). Po roku 1989 1.
Kadlecik pravidelne knizne publikuje (vyberovo spomenme knihu eseji Lunenie;1993, d’alej
Hlavolamy; 1995, Taroky; 1997, Listoky; 1999).

Do okruhu ineditnych autorov, ktori nemohli po¢as normalizacie verejne publikovat’, patri aj
prozaik PAVEL HRUZ (1941 — 2008). V 60-tych rokoch bol prislusnikom mladej prozaickej
generacie (Johanides, Sikula, Jaro, Vilikovsky, Sloboda...). Kym pre vi&§iu Gast’ tvorby jeho
generacnych kolegov bol charakteristicky vypity subjektivizmus (niekedy prechadzajici az
do sentimentu), Hrizovo pisanie sa vyznacovalo odstupom a ironickym zvecnenim. Spolu s I.
Kadle¢ikom zakladal kultarny ¢asopis Maticné citanie, z ktorého na zaciatku 70-tych rokov
musel odist’. Potom uz nesmel pracovat’ v oblasti literatary a kultary a isty ¢as sa 1. pol. 70-
tych rokov Zivil manudlne (pracoval napr. na pile alebo ako sprévca tenisovych kurtov).
Zakaz verejne publikovat’ mal az do polovice 80. rokov, v 2. polovici desatro¢ia uverejnil
niekol’ko préz Casopisecky, knizne sa vratil do slovenskej literatary az v r. 1990. Viaceré

Hruzove knihy publikované po novembri 1989 vznikli v normaliza¢énom dvadsatroci, jedna

* Podobny okultno-kalendarovy motivicky zaklad vyuzil &esky prozaik disentu Ludvik Vaculik

v autobiografickom roméane Cesky sndi (1981, smz), ked’ jeho zakladom urobil realne udalosti jedného roka.
50 Matejovic, Pavel: Ivan Kadlecik. Bratislava : Kalligram, 2001.

3! pm [= Pavel Matejovi¢]: Vlastny hororskop. In: Slovnik diel slovenskej literatiry 20. storocia. Bratislava :
Kalligram — Ustav slovenskej literatary SAV, 2006, s. 183 — 184.
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z nich, vydana najskor v samizdate®, vysla v upravenej podobe vo verejnom komunika¢nom
okruhu pod ndzvom Pereat v roku 1991.

Prvou knihou P. Hrtza, ktort oficidlne publikoval po vySe dvadsatrocnom vynutenom
odml¢ani sa, bol komponovany novelisticky subor Chliev a hry (1990, pred nim vydany
Olkultizmus vysiel v r. 1968). Styri novely s enigmatickymi nazvami (Nielo, Vnadenie, Rasle,
Serise) spaja doba (normalizacia, teda 70-te &i 80-te roky 20. st.), plan prostredia (hrdinami su
Fudia zo spologenského okraja)™ a vrstevnata nelinedrna textova Struktura. Hrazove prozy

v tejto knihe su zlozené z niekol’kych rovin (paralelnych vypovednych pasiem), v ktorych
kombinuje niekol'ko tematickych linii a r6zne jazyky (napriklad aj pocitacovy programovaci
jazyk). Takto Strukturovany text rusi jednoduchu ¢asovu postupnost’ rozpravania (zvacsuje
vzdialenost’ medzi fabulou a sujetom) a zvySuje naroky na recepciu (Hruz nikdy nebol
doslovny autor, jeho prozy su zaloZzené na kooperacii s vhimavym citatelom, ktorému
nechava vel’ky priestor na domyslanie, pricom zaver niektorych proz ostava otvoreny,
pripusta viac rieSeni — napr. je viac odpovedi na otazku, kto zabil protagonistu v ivodnej
proze Nielo). Autor Casto vyuziva jazykové hry (uz titul knihy odkazuje na anticku tradiciu,
na slovné spojenie ,,chlieb a hry*), ktoré vsak nie st nezavdzné a samoucelné: jeho jazyk je
jazykom sveta, ktory pisanim vytvara (Casto vyuziva archaické a nareCove slova a idiomy)

a tento svet je dobovo priznakovy (normalizécia je tu stvarnend v kriticko-ironickom kla¢i,
svet Hrazovych proz je drsny az kruty, Zivotné osudy postav sa ¢asto uzatvaraju tragicky,
smrt’ou). Niektoré tvorivé postupy, uplatnené v knihe, ju situuju do blizkosti postmoderny
(textovost, vyuzivanie viacerych kodov, irénia), dielo ako celok vSak nikdy nestrati zdvizné
spojenie s predstavitelnym Zivotnym svetom’*. VoInym pokradovanim suboru Chliev a hry je
kniha s podobnym nazvom Chlieb a kry (1996), kompozi¢ne i vyznamovo komplementarna
k prvej. Rovnako ako ta obsahuje Styri novely, titul odkazuje k tomu istému kultirnemu
kontextu, obe maju spolo¢nych niektorych protagonistov, avsak ich osudy sa odohravaji na
pozadi spolocenskych zmien, ktoré priniesol november 1989, pricom aj tito dobu a hemZenie
'udi v nej vnima autor rovnako kriticky a skepticky ako normalizaciu. Obe knihy vytvaraju
svojsky diptych, deziluzivny v pohl'ade na l'udsky zivot a usporiadanie spolocenskych

vztahov.

>2 Zvuky ticha (1976) vysli v naklade 30 kusov v prazskom samizdatovom vydavatel'stve Petlice, ktoré viedol
jeho priatel’, Cesky prozaik Ludvik Vaculik.

>3 Viagsina proz je zasadena do pracovného prostredia, ktoré autor poznal z vlastnej skiisenosti, z doby, ked’ sa
musel zivit manualne: tenisové kurty videné z pohl'adu zamestnanca (teda toho, komu — ak vyuzijeme nazov
knihy — ide o ,,chlieb®, nie o ,,hry*), vysokohorsky vysielac, pila...

% Strata spojenia so svetom, ktory by dielo malo sugerovat’ (pripadne odmietnutie moZnosti takéhoto spojenia),
bola charakteristicka pre niektoré proklamativne postmodernistické a Zivotne nezaviazné kreacie domacej prozy,
programovo redukované na ,,samopohyb znakovych Struktar*.
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V d’alsom novelistickom subore Pereat (1991)°°, ktorého zdkladom bola samizdatové kniha
Zvuky ticha, stvarnil Hraz tieZ postavy na okraji spolocnosti, l'udi dozivajicej kulturne;j
formacie starého vrcharskeho sveta, ktorému sa stcasnost’ vzd'al'uje a ktory postupne zanika
(tato kniha je literarnou analogiou k fotografickym cyklom Martina Martinceka, na zaklade
ktorych vytvoril zaciatkom 70-tych rokov rezisér Dusan Hanak posobivy film Obrazy starého
sveta). Aj rozsiahlejSia novela Oc¢i kuricove (1996) vznikla v 70-tych rokoch. Do urcitej miery
vychadza zo zanru parddie (paroduje sa tu socialisticko-realisticky vyrobny roman, nazov
odkazuje na klasicku basen medzivojnového socialne orientovaného ¢eského spisovatel’a
Jittho Wolkra Balada o ocich topi¢ovych). Obraz sezony v jednej kotolni je opakom vSetkého,
¢o socialisticky realizmus v 50-tych rokoch heroizoval (namiesto pracovného hrdinstva

a kolektivnej druznosti tu Hruz stvarituje podvody, rozkradanie, alkoholizmus... ). Na
kompozi¢nom principe dekameronu (subor pribehov, prepojeny rozpravacmi, ktorymi su
¢lenovia uzavretej spolocnosti) je vystavana Hrazova detektivka Parenie samotarov (1993,
dielo bolo pripravené na vydanie uz zaciatkom 70-tych rokov). Nasledujice autorove knihy
(Hore pupkom, pupkom sveta, 1998, Bystrica v ...tom, 2000) su spété s Banskou Bystricou,
rodiskom autora. Pavel Hrtz je teda aj autorom svojho regionu (urcita konkrétnost’,
priznakovost’ planu prostredia charakterizuje vSetky jeho prézy), no zaroven aj tvorcom
univerzalnej, hodnotovo relevantnej prozaickej vypovede o ¢loveku svojej doby.

Dalsi prozaik prichadzajuci v 90-tych rokoch do slovenskej literatiry z prostredia disentu, je
Martin M. Sime¢ka (1957). Po osobne ladenych prozach, ktoré napisal v 80-tych rokoch
(napr. Vypoved', Dzin, Zabi rok)’®, vydal v nasledujucom desat’ro&i novelu Zdujem (1997),
knihu, ktord v novych podmienkach nadvézuje na autobiograficku liniu slovenskej ineditne;j

proézy (problémovou témou je autenticita a jej moznosti v novej dobe).

Doteraz spomenuti autori patrili po€as normalizacie do okruhu kultarneho a literarneho

disentu, hnutia, ktoré stalo v opozicii proti dobovému rezimu. Ich tvorba nemohla vychadzat’
vo verejnom (oficidlnom) komunika¢nom okruhu, pricom dévodom bola najmi osoba autora,
jeho spolocenské postoje a aktivity. Od konca 60-tych a v 70-tych rokoch 20. st. vSak vzniklo

niekol’ko diel, ktoré nemohli vyjst’, pretoze ich obsahova (nametova a tematicka),

> Nazov podobne ako Chliev a hry odkazuje na anticky kultarny kontext (v preklade slovo ,,pereat znamena
,Nech zhynie!“ — vyjadrovalo rozhodnutie cisara o osude porazeného pri gladiatorskych stibojoch

v starorimskom cirkuse).

%% Vy3li v samizdate a rozprava¢ v nich tematizuje v nich skasenost’ mladého muza, ktorého rodina je
prenasledovana rezimom; Simeckov otec bol vyznamny slovensky disident &eského povodu politolég Milan
Simecka, ktorého esky pisané esejistické knihy zo 70. a 80. rokov (napr. Kruhovd obrana, Konec nehybnosti)
patria k najddlezitejSim uvahovym svedectvam o ¢eskoslovenskej normalizacii.
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myslienkova (posolstvo diela) a tvarova stranka nezodpovedali oficialnym dobovym
predstavam o podobe literatry. Patri k nim roman DUSANA KUZELA (1940 — 1985) Lampa.
Ako prozaik sa Kuzel radi do skupiny mladych autorov, ktori do literatiry vstupovali v 60.
rokoch. Pracoval aj ako vydavatel'sky redaktor, na okupaciu v auguste 1968 reagoval basiiou
Sonet pre Danku, ktort venoval pamiatke dievcat’a zastrelené¢ho okupantmi. Bésen, ale aj jeho
postoje k spolocenskému dianiu po roku 1968 boli dévodom, preco nemohol pocas
normalizicie literarne pdsobit’ (ani ako prozaik, ani ako literdrny redaktor). V tomto obdobi
pisal pre rozhlas a televiziu pdvodné dramatické texty. Na romane Lampa zacal pracovat eSte
koncom 60-tych rokov (rozsiahly uryvok z neho vysiel v Slovenskych pohl'adoch v r. 1971),
v obdobi normalizacie ho ponukol na vydanie, ale vydavatel'stvo mu ho na zaklade

zamietavych posudkov vratilo. Knizne vysiel az v roku 1991.

Protagonistom romanu je Jan, unikajici pred spésobom Zivota, ktory mu nanucuje okolie.
Vzdal sa zamestnania vo vyskumnom ustave v hlavnom meste, oZenil sa a u¢i na dedine,
no zist'uje, Ze to, pred ¢im chceel utiect’ (vonkajsia prestiz bez vnutorného naplnenia), ho
dostihlo v zmenenej podobe, v podobe konzumnych predstav o stasti, ako mu ich
vnucuje jeho manzelka Kata (zarobok, zariadenie bytu, auto...). Odchadza od rodiny a zo
Skoly, usadi sa v horach a potom putuje krajinou. Janovou cestou su dve paralelné
putovania — to prve, aktualne vedie konkrétnym priestorom bez jasne vytyceného ciel’a, v
druhom sa Jan vracia cez minulost’ k sebe. Pobyt v lese mu neprinesie o¢akavant samotu.
Stretava sa s rozpravkovymi bytostami (Skriatok Fero a vila Jarka), no predovsetkym za
nim prichddzaji nevitané navstevy ,,zdola”, zo sveta, ktory opustil. St to kolegovia zo
Skoly, policajti a napokon oSetrovatelia, ktori ho v zamreZovanej sanitke odvezu na
psychiatricku kliniku. Spolupacienti ho povazuji za Mesiasa. S jednym z nich,

s Martinom, utecie, pri svojom putovani krajinou sa prida k putovnému lunaparku, stretne
lasku z mladosti a so skupinou mladych l'udi zaloZi spolo¢enstvo lampy. Tento pokus o
idealnu komunu, tragicky ukon¢eny Martinovou smrt’ou, stroskotava na sporoch, ktoré si
jej €lenovia priniesli z predchadzajiceho Zivota. V zavere romanu je Jan opat’ na ceste a
znovu sam. Pred sanitkou, ktora ho od uteku zo psychiatrie neustale prenasleduje, sa
skryje na krizi Bozich muk, pricom telom prekryje plechového Krista a zoberie na seba
jeho podobu. V situacii, ktora ma symbolicky presah a zaroven je aj ironickym
komentarom k nemu, sa roman kon¢i bez toho, aby Janove osudy epicky jednoznacne
uzavrel.

Roman Lampa je epickym rozvinutim predstavy spolocnosti ako sveta roli, ktoré sa jeho
obyvatelia naucili hrat’ a ktoré ich postupne pohlcujt. Tieto ulohy st zamenitel'né, 'udia

si ich medzi sebou odovzdavaju ako Stafetovy kolik. So zakladnou myslienkovou
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osnovou romanu uzko spolupracuje nielen rozsiahly, minuciézne vypracovany systém
motivického vnutrotextového nadvédzovania a zrkadlenia, ale aj pestra skala aluzii,
intertextovych odkazov. Roman vyuZziva rézne vrstvy kultirnej tradicie (rozpravku,
evanjeliové motivy i pohansku, do podoby pttovej atrakcie premenent smrtku), no tie sa
zaroven v jeho Struktire aj radikalne sekularizuju — vytvaraji bizarni zmes, v ktorej sa
ich povodné hodnotové parametre nivelizuju a tradicné Zivotné urcenia miznq.

Text Lampy v sebe integruje niekol'’ko romanovych typov. V nadvéznosti na rozhodnutie
protagonistu vytrhnit’ sa z rodinného a socialneho zazemia, odist’, je romdanom cesty ¢i
putovania. Janovo ma predovsetkym vniitorny, duchovny charakter: je cestou k sebe, k
stratenym, zasunutym podobdm svojho ja. V tomto zmysle je mozné Lampu citat’ aj ako
variant vychovného romdnu — novodoby autodidakticky roman. Privatna Janova cesta sa
ale stava aj anabazou spoloc¢enskou, ¢im Lampa nadobuda aj kritickd intenciu a stava sa
socidlnym romanom svojej doby. Spolo¢nost’ sa v Lampe prejavuje predovsetkym ako
sustava natlakovych, na jednotlivca uto¢iacich mechanizmov, ktoré prenikaji az do
sukromia rodiny ¢i intimnej sféry erotiky. Najva¢Sou hrozbou st institucionalne ramce
psychiatrie a v $irSom slova zmysle vedy, mechanizmy redukujtice ¢loveka na predmet
vyskumu (v tejto linii Lampa nadvézuje na autorov antiutopickych kratkych proz Utek

z neba, vydany v r. 1969). Kuzelov obraz tplného zvecnenia ¢loveka koreSponduje s
dobou, v ktorej nedemokratické reZzimy zacali nahradzat’ priame, bezpe¢nostnymi
zlozkami pachané nasilie psychiatrizaciou, diskrétnejSou a ucinnejSou formou
spolocenskej eliminacie. Zdroj pocitu permanentného ohrozenia, ktory z putujiceho Jana
robi aj cloveka na uteku, je symbolicky lokalizovany v sanitke so zamrezovanymi
oknami, hrozivo krizujucej krajinu. Kuzel stvariiuje blazinec spésobom charakteristickym
pre literatiru 2. pol. 20. st., ako miesto vytesnenie a eliminacie. V znepokojujicom
epickom predvedeni represivno-usmernujucich a manipulativnych praktik socialnych
institacii, za ktorymi sa da l'ahko spoznat’ s urcitou dobou spity konkrétny rezim, st
pendantom Kuzelovej prozy niektoré diela Jana Johanidesa, vychadzajuce od druhe;j
polovice sedemdesiatych rokov (Nepriznané vrany, NajsmutnejSia oravska balada,
Previest cez most...).

Lampa ako spoloCensky roman sa ale dokazala problémovo vpisat’ aj do SirSich kultirno-
civilizaénych ramcov svojich ¢ias. V tomto zmysle je epickou, pedagogicky
znepokojenou — a v slovenskej literatire ojedinelou — reflexiou niektorych spolo¢enskych
pohybov, ktoré nie su viazané iba na domaci dobovy horizont. Patrili k nim
predovsetkym protestné, kontrakultirne hnutia, nadvéazujice na beatnickt revoltu a
artikulujuce genera¢nti vzburu proti konzumnému svetu rodi¢ov, vzburu dotovanu rychlo
sa rozvijajucou popkulturou a v jej ramcoch najma prostrednictvom médii

vSadepritomnou rockovou hudbou (najznamejs$im bolo hnutie ,,deti kvetov* — hippies).
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Tento pohyb vyvrcholil koncom Sest'desiatych rokov a v nasledujicom desatro¢i presiel
v jednej svojej linii do extrémistickych poloh. Jeho patos, ale aj rizika v modelovej
podobe stvarnuje Kuzel prostrednictvom pribehu spolocenstva lampy.

Roman Lampa je domyslenim (a sproblematizovanim) odkazu 60-tych rokov, desatrocia,
na konci ktorého zacal vznikat’. Neprindsa vSak ani pausalnu kritiku obdobia, ktora bola
oficidlnym postojom v obdobi normalizécie, a nie je ani jeho adoraciou (,,zlaté sixties*,
zachované najmé vo vedomi pamétnikov). Lampa DuSana Kuzela je tak aj bilancnym
romanom, svojskou bodkou za jednou epochou, dielom, ktoré sumarizuje mentalny

i literarny svet rychlo sa uzatvarajucich a na Slovensku nevyzitych Sest'desiatych rokov.

Kultarno-spolo¢enska situacia na zac¢iatku normalizacie podstatnym spdsobom ovplyvnila aj
edi¢né osudy romanového projektu VINCENTA SIKULU (1936 — 2001) Ornament. Autor na
nom pracoval od konca 60-tych rokov, malo ist’ o prvy romanovy pokus jedného

z najvyznamnejsich slovenskych prozaikov (pred nim Sikula pisal najmi diela kratSieho

a stredného rozsahu — novely, poviedky a ¢rty). Na zaciatku 70-tych rokov autor pracu na
takmer dokon¢enom diele prerusil. Hoci Sikula nepatril k zakazanym spisovatel'om a jeho
knihy vychadzali aj v normalizaénom dvadsatroci, vedel, ze téma a posolstvo pripravovaného
diela nedovolia, aby romén v tomto ¢ase vysiel: nametovo totiz ¢erpal z obdobia 50. rokov,
tematizoval prenasledovanie veriacich a cirkvi komunistickym rezimom, postojovo

a hodnotovo vychadzal z krest'anského svetonazoru. Povodny projekt romanu Ornament sa
preto vydavatel'sky realizoval az v prvej polovici 90-tych rokov, ked’ dostal podobu dvoch na

seba nadvizujucich knih. St nimi Ornament (1991) a Veternd ruZica (1995).

Protagonistom a rozprava¢om oboch knih je Matej Hoz. Jeho pribeh ma pomerne presné
historické ramcovanie: dianie Ornamentu, s vynimkou uvodného incipitu a nickol’kych
presne datovanych vstupov zo zaciatku 70-tych rokov, odkazujtcich na ¢as rozpravania,
sa zacCina jesenou 1952 a zavrSuje sa po Velkej noci nasledujuceho roku. Kratky
zavereCny dodatok sa odohrava o par mesiacov neskor a tvori prechod k Veternej ruzici,
zasadenej do 2. pol. 50. rokov.

Na zaciatku rozpravania Matej Hoz Zije bezstarostnym Studentskym Zivotom a nevel'mi si
pripusta dobovi spolocensku situdciu (charakteristické pre nu boli represie proti
odporcom komunistického rezimu). Jeho osud sa dramaticky zmeni, ked’ ukryje Joza
Pattlica, rehol'nika, ktory sa nechce dat’ zavriet’ do interna¢ného tabora. Vyvinie sa medzi
nimi silny vzt'ah, v ktorom dominuje vyspelejsi, vzdelanejsi a svojou vierou silnejsi Jozo
Pattic (do istej miery ide o vztah ucitel’a a Ziaka, ale predovsetkym o duchovny vplyv

reholnika na vo viere vlazného Mateja). Priatel'stvo sa narusi, ked’ Matej na Jozov popud
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navstivi jeho pribuznych a spozna kamaratovu sesternicu Evu. Proti za¢inajicemu vztahu
Patuc razne vystupuje, zakazuje Jozovi, aby sa s jeho pribuznou ¢o i len stretol. Po sérii
hadok JoZo tajomne zmizne z Matejovej izby, v ktorej sa ukryval. O niekol’ko dni Hoza
vySetruje Statna bezpeénost: vedia o jeho kontaktoch s Jozom, ale pomdze mu zasah
Heribana, jedného z prislusnikov, ktorého pozna z rodnej obce. Medzitym uspesne
zakonci skolu, od Evy sa dozvie, ze Cakaju dieta, narukuje a ozeni sa.

Pokracovanie Matejovho pribehu v romane Veterna ruzica je v prvom plane pribehom
erdzie nezrelého vzt'ahu Evy a Mateja, rozpravanim o tom, ako sa dvaja l'udia postupne
odcudzuju, navzajom stracaju — a ako sa Matej straca aj sdm sebe v prehlbujucej sa
nespokojnosti s prazdnotou vlastného zivota. Matej nachadza chvilkové uspokojenie

v posedeniach s kamaratmi alebo v nahodnom, citovo plytkom milostnom vztahu

s davnou kamaratkou Irenkou.

Osudy Mateja Hoza sa aj v druhom romane odvijaji na dobovo priznakovom plane
(rozporna postalinska éra), hoci nie st fabulované tak dramaticky ako v Ornamente.

V suvislosti so zahadnym zmiznutim JozZa Patiica z ¢asu na ¢as Mateja navstevuju
eStebaci a pokusaju sa ho ziskat’ pre spolupracu. Heriban, ktory do urcitej miery Matejovi
pomaha, prezradi, ze to bol on, kto za nim poslal JoZa. Aj uCitel'ské povolanie stavia
Mateja Hoza pred takmer neriesitel'né dilemy. Typickym bol rozpor medzi
poziadavkami rezimu a kultirnym fundamentom Hoézovho sveta, ktory ma oporu vo
viere. Vo vztahu k dobe sa najnapadnejSie ziiro¢ujii vyznamové moznosti titulného
motivu veternej ruzice. Nazov hracky, ktora zostroji Hoz pre syna Lacka a vztyci pred
domom na kopci, mé pomerne prichl'adny symbolicky presah. Charakterizuje toho, kto
chce vyhoviet’ vSetkym (aby sa napokon nezavd’acil nikomu), T'ahtikara neschopného
odoléavat’ pokuSeniu, nestaleho vo vztahoch, cloveka, ktory stratil vnutorny
svetondzorovy zéaklad. Pre Mateja Hoza nim bola viera. Nejde vSak o pripad bezné¢ho
oportunizmu. Matej si tuto stratu bolestne uvedomuje, nachadza ju za vSetkym, ¢o sa mu
v zivote postupne kazi. V koncepcii tejto postavy sa prejavuje katolicky kultirny a eticky
zéklad Sikulovej tvorby, poznanie slabosti ¢loveka, ale aj jej pochopenie, vedomie, Ze ho
nemozno definitivne zatratit’. Pod vrstvou spolocenského romanu, ktory stvarnuje

a implicitne aj zhodnocuje dobu, sa nachadza eSte jedna typologicka intencia diela:
Ornament a Veternd ruzica s aj romdnmi vyvoja, hoci ten ma skor deficitnti podobu. Ide
o0 vyvoj, v ktorom absentuje duchovny zaklad, straca sa ciel’, cesta je bludenim, pohybom
v kruhu, motanim sa.

Jedina z Matejovych ciest ma jasny ciel’. Stvisi s d’al§im typom rozpravania, ktory sa
uplatiiuje v diele, s pribehom s tajomstvom. Matej sa rozhodne zistit', ¢o sa stalo s JoZom
Patucom, pochopi, ze nemdze byt 'ahostajny k osudu ¢loveka, ktory mu od zakladov

zmenil zivot. Nenajde ho, iba stopy, z ktorych sa da do istej miery rekonstruovat’ jeho
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d’al$i osud: Patic mal Zit' medzi Ciganmi, ilegalne kazat’ a skryvat’ sa. Zostal po nom
breviar, zapisky a klobuk, ktory vyzera ako prestreleny. S Jozovou pozostalostou

v ruksaku a s jeho klobukom v ruke nastupuje Matej do autobusu do Briisok. Nevedno, ¢i
sa naozaj vrati k Zene a synovi, pribeh sa nahle konci. Len prestreleny klobuk, ktorym
zdravi spolucestujucich, akoby spritomnoval v zdkladnom komunikacnom geste
nezvestného Joza Patlca i jeho posolstvo, pretrvavajice v ,,ziakovi®, v cloveku, ktorého
tak ovplyvnil.

Rozpravanie v Ornamente a Veternej ruzici je vedené ako spomienka. Motivuje ho pocit
straty, dotykajuci sa nielen uplynulého Casu, ale aj duchovného a kultirneho fundamentu
— zivej viery, ktorému sa protagonista v case dospievania vzdialil. Implicitnou témou
Sikulovej romanovej dilogie je pamdt, garantujuca kontinuitu Zivotného pribehu

i celistvost’ I'udskej osobnosti. Takto koncipované dielo v ¢ase svojho vzniku nemohlo
vyjst’, pretoZe by sa s najvac¢Sou pravdepodobnostiou dostalo do kontroverzie so

zabudanim, charakteristickym pre dobu na zaciatku 70-tych rokov.

Ornament a Veternd ruzica st biograficky dotovanymi romanmi. Mlady Vincent Sikula bol
Studentom klastorného gymnézia, v ktorom sa pripravoval na poslanie misionara. Nasilna
likvidécia klaStorov a cirkevnych §kol v roku 1950 mu radikélne zmenila cely zivot (odtial’'to
pochadzaju motivy stratenosti, neukotvenosti, charakteristické pre celt jeho tvorbu). Svet,

o ktorom pisal, dobre poznal. Na rozdiel od priznane autobiografického pisania Dominika
Tatarku zo 70-tych a 80-tych rokov si Sikulove diela uchovavaji $tatat fikcie: v nej je Zivot
autora empirickym vychodiskom literdrneho diela, kym u Tatarku sa stdva priznanou témou

a osnovou, od ktorej sa rozpravanie odvija (autor a rozpravac su identicki).

Diela autorov, ktori boli po¢as normalizacie zakazani, a diela, ktoré vtedy nemohli vyjst, sa
vo verejnom komunika¢nom okruhu slovenskej literatiiry objavili na zaciatku 90-tych rokov
s vac8im, Casto az dvadsatroénym odstupom od doby vzniku. Ich vydanie vS§ak nemalo iba
archivno-literarnohistoricky, spomienkovy a rehabilita¢ny aspekt: tie najlepSie aj Citatel'sky
prezili ¢as svojho vzniku, stali sa legitimnou a plnohodnotnou sti¢ast’ou literarnej situacie po

roku 1990 a mali aj vplyv na d’alsi vyvoj slovenskej prozy.
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4.

Kontinuita modernej domacej prozy a jej presahy k postmoderne

Tvorba niektorych z autorov, ktori zac¢inali svoju literarnu drahu este v 60-tych rokoch (Jan
Lenco, Jan Johanides, Jozef Kot, Rudolf Sloboda, Pavel Hrtz, Pavel Vilikovsky, Peter Jaros,
Ladislav Ballek, v d’alSej genera¢nej vrstve DuSan Mitana a DuSan Dusek), sa stala dolezitou
sucast'ou slovenskej prozy aj po roku 1989. V cCase svojich zaciatkov do literatury vstupovali
s prézami sustredenymi na subjekt a pou¢enymi na postupoch vtedy aktualne
zapadoeurdpskej a americkej literatiry. Predstavovali modernisticku alternativu

k socialisticko-realistickym a historizujiicim tendenciam predchédzajuceho desatrocia. Na
zaciatku normalizacie bol tento typ tvorby podrobeny kritike, viaceri prozaici sa na niekol'’ko
rokov publika¢ne odmlcali a knihy zacali znovu vydavat’ az od 2. pol. 70-tych rokov (ale nie
vsetci — vid’ edi¢né osudy diel P. Hraza, spomenuté v predchadzajicej kapitole).

V zmenenych podmienkach normaliza¢nej literarnej prevadzky niektori z autorov tejto
generacie modifikovali svoju prozu, opustili tematiku aktudlnej pritomnosti a prostrednictvom
pamaiti sa uchylili do minulosti (L. Ballek); ini vo svojej tvorbe vyhoveli dobovym
poziadavkam a splynuli s kulturnym establiSmentom (J. Kot); a na okraji oficidlnej literarne;j
prevadzky dokdzalo niekol’ko tvorcov zachovat’ a rozvijat’ svoju predstavu o literature zo 60-
tych rokov (najdoslednejsie R. Sloboda a J. Johanides); osobitou kapitolou tohto obdobia je
edicna anabaza diela P. Vilikovského (charakterizuje ju paralelna kontinuita pisania

a diskontinuita vydéavania, ked’ jeho kI'i¢ov¢ diela vysli az v samom zavere 80-tych rokov).
Po roku 1989 viaceri z tejto skupiny autorov pokracovali v tvorbe (z relevantnych prozaikov
70-tych a 80-tych rokov sa odmlcal L. Ballek) a niektori z nich vydali svoje vrcholné diela:
odkaz 60-tych rokov sa aktualizoval aj po dvoch desatrociach ,,ponornej* existencie a ukazal
sa byt produktivnym aj v proze rokov devétdesiatych. NajvyraznejSim spisovatel'om, ktory si
svoje vychodiskové predstavy o literatire preniesol cez nepriazenn 70-tych rokov do nove;j
situdcie a ktory v celom svojom diele udrziaval kontinuitu prozaickej moderny, bol JAN
JOHANIDES (1934 — 2008). V 60-tych rokoch nadvidzoval na podnety povojnovej eurdpske;j
literatury (v debute Sukromie napr. na existencializmus a novy roman), pricom vyrazny

a Citatel'sky narocny Stylisticky profil jeho rozpravani miestami prekryval naliehavost’
prozaického posolstva: no Johanides bol predovsetkym humanista uzkostne znepokojeny
situaciou ¢loveka (jeho zosurovenim) v ¢ase devalvacie tradi¢nych hodnoét (v 20. storoci ich

narusili vojnové kataklizmy, ako aj v pdvodnom zamere emancipacné, cloveka
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oslobodzujuce, no vo svojej praxi a vysledkoch totalitné, totalizujuce a zotrocujlce socialne
projekty — predovsetkym stalinsky model komunizmu). V 90. rokoch Johanides pokracoval

v linii predchédzajicej tvorby v pocetnych novelach (napr. Zlocin plachej lesbicky, Holomrdz,
Krik drozdov pred spanim, Trestajuci zlocin, Divaj sa do modrych oc¢i Londyna...), jeho
najvyraznej$im dielom z tohto obdobia je roman Previest’ cez most (1991, podtitul Rucha

veleby pre chvile tiesne)’’.

Aktualne dianie, situované do obdobia normalizacie, je v romane zhustené do relativne
kratkeho ¢asového useku troch dni. Protagonistom a rozprava¢om pribehu je
kunsthistorik Stefanides (podoba mena odkazuje k autorovi). Povrchovo, tematicky je
dianie zasadené do kazdodennosti realneho socializmu a ma az komunalnu podobu (riesia
sa v nom problémy s prasknutymi radidtormi, vybavuje sa protekcia v zdravotnictve ¢i
Skolstve...). Johanidesovi sa podarilo tieto empirické vychodiska presiahnut’, osudy
postav v jeho rozpravani ziskavaji nadcasovi platnost’ podobenstva. Presah ma dve
zakladné podoby: odvija sa (1.) od schopnosti protagonistu poc¢uvat’ inych, pri¢om pod
vplyvom ich spomienok sa (2.) vracia do vlastnej minulosti, ktoru dovtedy dosledne
vytestioval. Prostrednictvom pamaéti rekonstruuje iny davny proces rozpamétavania sa,
ked’ sa po vojne ako mladik liecil z amnézie.

Stefanidesov aktualny Zivot sa vyznamovo obohacuje neustalym odkazovanim na
minulost’. Oproti jednosmernej chronologii zivotnej kazdodennosti zdoraziiuje roman
dolezitost’ temporalnych ,,uzlov*, v ktorych sa pretne minulé s pritomnym a ktoré hrdinu
vystavia ndhlemu otrasu, spésobenému konfrontaciou s naakumulovanou, zdanlivo
spol'ahlivo vytesnenou minulost'ou. Takéto Casopriestorové posuny umoziuje zlozita
kompozi¢na vystavba, vyuZzivajuca princip niekol’konasobného ramcovania (spominanie
zasadené do aktualneho ramca je spominanim na davne rozpamétavanie sa po amnézii).
Tento postup umoznuje spojit’ réznorodé motivické linie, spaté s réoznymi postavami

a zasadené do niekol’kych historickych epoch. Rozprava¢ je citlivym médiom vlastného
osudu i osudov inych, ktoré za vonkajskovou, ¢asto anekdotickou a bizarnou podobou
jednotlivych pribehov dokaze odhalit’ ich vnitorné tragické spojivo. Zaznamenava
zdanlivo nevinné ¢i irelevantné prejavy l'udského spravania (pohl'ad a s nim stvisiaci
opakovany motiv o¢i, smiech ako indikator uprimnosti) ako signaly fatalneho ohrozenia
¢loveka. Jeho zdroje su pritom rovnako spité s ni¢ivou silou velkych dejin, ktort

predstavuje napriklad vojna, ako aj s uniformnou bezdejinnou®® kazdodennostou

3" Rozsiahle tryvky z roméanu boli pred kniznym vydanim publikované asopisecky este v r. 1989.

%% Normalizacia, najmi 70. roky, boli &asto charakterizované ako doba bez pamiiti, bez dejinného zmyslu a teda
aj bez perspektivy (zname je oznacenie hlavného politického predstavitel'a vtedajSieho rezimu Gustava Husédka
ako ,,prezidenta zabudnutia“).
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normalizacie. Niektoré z motivov ziskavajt symbolick( platnost: o€i sa stavaju
emblémom videnia, ale aj vedenia (poznania). S tymto motivom je tesne spita aj
Struktarno-esteticka stranka prozy. Minucioznej, z detailu vychadzajucej vizualizacii
stvarnenej skutocnosti zodpoveda na syntaktickej rovine pre Johanidesov §tyl priznakova,
viacnasobne rozvinutd, barokovo ornamentéalna a pritom vyznamovo nasytena veta.
Previest cez most je romanom o potrebe paméti v dobe v§eobecného zabudania a preto —
aj napriek historizujucim exkurzom — najmaé tazivym a znepokojujiicim svedectvom

o dobe normalizacie.

Po roku 1989 az do predc¢asnej dobrovol'nej smrti pokracoval RUDOLF SLOBODA (1938 —
1995) v projekte biograficky Stylizovaného pisania>, ktory rozvijal uz od debutu Narcis
(1965). Na tato liniu nadvizuju najmi romany Krv (1991) a Jesen (1994), v ktorych sa
biograficky rozpravaé $tylizuje ako ,.gazda“, ale aj zbierky kratsich proz Utek z rodnej obce
(1992) a Herecky (1995). V tomto obdobi sa Sloboda venoval aj drdme (Armagedon na Grbe,
Macocha). Z posmrtne vydanych knih vzbudili pozornost’ najmé dve: pod ndzvom Ldska
(2001) vysiel rukopis zo 70-tych rokov, ktory bol povazovany za strateny™ a o rok neskér bol

vydany vyber Z dennikov (2002).

Ide o vyber z viac ako péttisicstranového celku dennikovych zapiskov z obdobia od
polovice roku 1979 az do septembra 1995, do ¢asu niekol’ko dni pred spisovatel'ovou
samovrazdou (denniky si autor pisal aj predtym, ale znicil ich); ide zaroven o vyber
viacnasobne upravovany, podobu ktorého okrem zostavovateliek urCovali i zasahy

vlastnikov autorskych prav a vydavatel'stva®’. Kniha je preto vysledkom uréitého

%% Ide o tvorbu, ktora odkazuje k autorovi (i ako k verejne alebo v ur&itom spolo¢enskom okruhu znamej osobe),
napr. prostrednictvom zivotnych redlii, miestopisnych tdajov, zivotného stylu, pricom vsak neprichadza

k uplnému stotozneniu autora a postavy (alebo rozpravaca), ktoré — najcastejSie prostrednictvom mena — zaklada
autobiografické zanre (dennik, spomienky, koreSpondencia...). Vzhl'adom na vdzbu medzi tematickou strankou
prozy a autorovym zivotom, vazbu, ktoru Citatel’ pri recepcii registruje (a ktora méze mat rézne podoby a réznu
intenzitu), hovorime o biografickej Stylizacii. V autobiografickej vypovedi, sustredenej na priznane vlastny zivot,
sa literatlira/pisanie stava pre autora/pisatel’a prostriedkom uvedomovania si seba samého (ide o pokus zachytit
sa — svoju podobu/identitu... pomocou procesu oznacovania).

50 Rukopis, ktory autor ponukol zagiatkom 70-tych rokov vydavatel'stvu Smena, mal vtedy iny nazov (Pamiti)

a nemohol vyjst’. Nezachoval sa v Slobodovej pozostalosti, ale u jeho pol'skej prekladatel’ky.

8! Kniha vysla ako druha &ast’ dvojzvizkového vyberu z diela R. Slobodu vo vydavatel'stve Slovensky Tatran

v Bratislave. Vyber editoriek (E. Jen¢ikova, V. ProkeSova, Z. PrusSkova) presiel este upravou zo strany
vydavatel'a (napr. mena niektorych osdb boli nahradené inicidlami, eventualne Sifrou XY), pricom uvedené
zéasahy nemali jednotnu koncepciu, oporu v poznamkovom aparate a neboli ani dostato¢ne zdovodnené.
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kompromisu, za ktory uz autor nenesie zodpovednost’. V slovenskej literattre ide

o rozsahom i ponatim ojedinely autorsky projekt®.

Dennik v pévodnej podobe patri k privatnym zanrom je vysledkom kontinuitného pisania
vpleteného do osnovy dni, pisania otvoreného do buducnosti a v ramci autorovho Zivota
nezavisen¢ho. Nech je jeho témou hocico, ide o nieco, ¢o bolo v danej chvili pre autora
dolezité, a to bez utilitarnych ohl'adov na poziadavky okolia alebo spolo¢nosti. Slobodove
zaznamy su intimne a pisané predovsetkym z vnatornej potreby autora pre neho samého.
Ide o splet’ utrzkov réznych literarnych a recovych foriem. Vedla seba tu nachadzame
listy (privatnu aj uradnu koreSpondenciu, ale napr. aj epistolu/prihovor k mrtvemu psovi),
vecné zaznamy stavu pocasia a kolobehu elementarnej zivotnej prevadzky, vpisujuce sa
do kalendarového ro¢ného cyklu (priprava jedal, prace okolo domu a v zahrade, kotnost’
maciek, zmeny ro¢nych obdobi, prechadzky prirodou...), ktoré su ¢asto paralelou k
vnutornému rozpolozeniu pisatel’a; d’alej uryvky z pripravovanej prozy, reflexie

1 sebareflexie aktualnej tvorby i starSich diel, koncepty d’alSej prace, rozvrhy pracovného
dna, ale aj charakteristiku pomerov a I'udi v nich.

Ubeznikom, v ktorom sa stretavaju spomenuté podoby pisania, inak nametovo i Zanrovo
dost’ vzdialené, je subjekt pisatel'a. V tomto zmysle je aj Slobodov dennik pokusom
odpovedat’ na otazku ,,kto som?“. Takéto hl'adanie prostrednictvom kontinuitného
dennikového ,,prepisovania sa“ dava zaznamom zjednocujucu podobu pribehu. Jeho
podstatnou zlozkou je vyrovnavanie sa s tou podobou seba samého, ktora mu svojimi
o¢akavaniami vnucuje okolie, predovSetkym s rolou literarneho tvorcu. V nej bol Sloboda
vystaveny protikladnym tlakom: na jednej strane do roku 1989 pokusom prisposobit” ho
oficialnej podobe ,,spisovatela v socialistickej spoloc¢nosti®, na strane druhej urobit’

z neho protiklad k oficidlnym oc¢akavaniam, nekonformného cudéaka, samorastlého
filozofa &i az disidenta. Denniky nie st svedectvom ani vedomého napliania, ani
radikalne désledného odmietnutia tychto o¢akavani. Hovoria viac o osobnom znechuteni
z nich, o sérii pokusov vyhnut’ sa vnucovanej tlohe.

Citatel'skym problémom vyberu zo Slobodovych dennikov je uréita duplicita (tyka sa
jednak opakovania v samotnom denniku, ktory zachytava vonkajskovy existen¢ny
stereotyp spisovatel'ovho zivota, ale aj motivov paralelnych s tymi, ktoré uz boli zname

z autorovej beletristickej tvorby). Napriek spomenutym vyhradam, ktoré sa tykaji najma

52 Dennik spolu s inymi privatnymi zanrami sa stal v 90-tych rokoch podlozim niekol’kych textov domécej
literatlry, inSpirovanych biografickou literaturou disentu. Vacsinou vsak islo o tzv. literarne, teda uz v zamere
verejnosti urené exploatacie (vyuzitia/pouzitia) zZanru, teda o jeho intenciondlne (zdmerné) presadenia

z privatneho do verejného komunika¢ného okruhu. Slobodov dennik zodpoveda okridlenému vyroku na margu
tohto spdsobu pisania: ,,Vierohodny dennik vychadza az po smrti autora a neprinaSa mu ani spolo¢ensky, ani
ekonomicky zisk.* V tejto podobe ide na Slovensku skor o vynimku, zaner sa nestal tak samozrejmou sti€ast'ou
domécej literarnej tradicie ako v Cechéch (z autorov tamojsiecho ponovembrového dennikového boomu
spomenme J. Zabranu, J. Hanca ¢i reziséra P. Juracka).
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edi¢nej stranke knihy, je tento dennikovy vyber spolu s Tatarkovymi Navrdvackami

najvyraznej$im textom domaceho autobiografického pisania v ponovembrovom obdobi.

Dusan Dusek (1946) je prozaik, ktory na svoju prednovembrovu tvorbu® plynule nadviazal
aj v 90-tych rokoch. Plati to tak pre zaner (okrem poviedky Casto vyuziva ¢rtu, lyricku
prozaicku miniaturu ¢i kratke anekdotické rozpravanie), ako aj pre modalitu® jeho proz
(ladenie je idylické) a ich regionalne ukotvenie (Zéhorie). Vychodiskom Dusekovych
rozpravani je pamat’, ¢asto su situované do detstva.

Nostalgicky opar, vznasajici sa nad je prozaickym svetom ako nad svetom definitivne
minulym, pripomenie €itatel'ovi ina literarnu evokaciu stratené¢ho, zmyslovo plného sveta
detstva, ktor poznd z diela L. Balleka (Juznda posta) — a to aj napriek tomu, ze Ballek je autor
velkych Zanrov (romdn) a integrovanych celkov (prozaicky Palank ako zjednoteny
komplexny svet), kym Dusek sa zameriava na fragment a jednotlivosti. NajvyraznejSou
Dusekovou ponovembrovou knihou je Milosrdny cas (1992). Vychodiska tejto zbierky
poviedok i drobnejsich prozaickych utvarov st biografické, spomienky na detstvo a mladost,
v ktorych prekracovanie prahu dospelosti (napr. erotické) ma lyricka a zaroven zmierlivo
mila, domacku® podobu, st kontrastne ramcované nepriaziiou doby (tzv. velkymi dejinami,
konkrétne ¢asom totalitnych 50-tych rokov). Aj v nasledujtcich prézach pracuje DuSek

s implicitnym (nepriamym) biografizmom, pricom jeho rozpravania osciluju medzi
minulostou a aktudlnou pritomnostou. V autorovom prozaickom svete sa postupne zacinaju
objavovat’ aj ponovembroveé redlie (cesta do USA ako splnenie detského sna v Zime na ruky,
2006; svet filmu videny o¢ami scenaristu a pedagoéga na umeleckej Skole v Holej vete o laske,
2010).

V porovnani s tvorivou kontinuitou Dusana Duseka, ktory po roku 1989 plynule nadviazal na
predchadzajtce dielo, ma prozaicky vyvin STANISLAVA RAKUSA (1940) int, kontrastnu
podobu. Rakus sa venuje literatire nielen ako prozaik, ale aj teoreticky (ako literarny vedec sa
zaoberal najmi poetikou prozaického diela, donedavna bol aj vysokoskolskym pedagdgom).

Této dvojdomost’ sa prejavuje aj v jeho literarnej tvorbe, v reflektovane prepracovanej podobe

% I3]0 najmi o komponované knihy kratkych proz (Strecha domu, O¢i a zrak, Ndprstok...). Dusek je tieZ
autorom knih pre deti a mladez, piSe aj scenare pre film a televiziu.

54 Postoj rozpravaca k tomu, o ¢om vypoveda.

55 Ak si pomdzeme $irsim kontextom slohovej typoldgie, potom by sa dal zakladny postup tej casti DuSekove;j
tvorby, ktora je dotovana rodovou pamétou a odkazuje k detstvu, oznacit’ ako retrospektivna biedermaierizacia
(¢i dodatocné zutulnovanie) prozaického sveta (biedermeier — mestiansky umelecky sloh 1. pol. 19. st. v strednej
Europe).
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jednotlivych Strukturnych zloziek diela (rozpravanie, kompozicia, Stylistika...). V 70-tych
rokoch vydal dve prozaické knihy pre dospelych (Zobrdci, Pieseri o studnicnej vode), ktoré
mali moralistické, starosvetsky baladické ladenie a boli situované do vzdialenej minulosti (2.
pol. 19. a 1. pol. 20. st.)®. Od nich sa prozy, ktoré Rakisovi vychadzaji po roku 1989,
napadne odliSuju. Formalne spolocny maju len zdnrovy podorys (podstatna Cast’ Raktisovych
préz vychadza z novely), ale vacSina ostatnych Strukturnych (vystavbovych) prvkov
autorovho ponovembrového pisania presla v porovnani s prvymi dvomi knihami zasadnymi
zmenami. T4 hlavna sa tykala postoja rozpravaca k postave. Hoci je rozpravanie formalne
vedené v tretej osobe, vyjadruje aspekt postavy do tej miery, ze mozno hovorit’

o persondlnom rozpravani®' . Pokial ide o plan prostredia, zasadil Rakus svoje rozpravania do
konkrétneho historického ¢asu (do obdobia zhruba od konca 50-tych do zaciatku 70-tych
rokov 20. st.). Neddvna minulost’, ponata vSak z aspektu postavy, teda ako pritomnost,
nadobudla v Rakusovych textoch vysokt mieru spolocenskej priznakovosti (ich
prostrednictvom sa stdvajui zrejmymi socialne procesy i dobova atmosféra, napr. zaciatok
normalizacie). VysSie spomenuté postupy uplatnil po r.1989 v troch taziskovych knihach, vo
vol'ne prepojenych prozach Temporalne poznamky, Nenapisany roman (2004) a Excentricka
univerzita (2008). Ich dopovedanim — a z hladiska hlavnej postavy®® vlastne prologom — je
nedavno vydana titulna préza z knihy Faza uvolnenia (2013).

Prvykrét sa naplno, v knizne;j podobe69 autorovo nové ponatie prozaického diela vyrazne

a s mimoriadnym kritickym ohlasom prejavilo v novele Tempordlne poznamky (1993).

Rozprava o niekol’kych dinoch v zivote mladého ucitel’a slovenciny na strednej Skole pre
pracujucich Dusana Sakmara. Zapletku pribehu, ktory je zasadeny do KoSic zaciatku 70-
tych rokov, do obdobia postupujuce;j stabilizacie normalizacného rezimu, tvori strata
diara, do ktorého si protagonista zapisoval privatne postrehy, reflexie a pozorovania,

dotykajuce sa jeho okolia (predovsetkym kolegov zo Skoly a ziakov). Sakmar ma strach,

% Historizacia bola charakteristick4 pre lepsiu &ast’ slovenskej prézy, ktord v 70. rokoch vychédzala v oficialnom
komunika¢nom okruhu. Pisat’ vtedy pravdivo o sucasnosti znamenalo vystavit’ sa riziku, Ze kniha nebude moct’
vyjst’, preto autori s vys$§imi tvorivymi ambiciami situovali svoje proézy do minulosti.

87 Persondine rozprdvanie je jednou z troch hlavnych rozpravacskych situdcii. Podla rakiiskeho naratologa
Franza K. Stanzela ide o rozpravanie formalne vedené v 3. osobe, v ktorom sa uplatituje aspekt (perspektiva)
niektorej z postav ako dominantna. Dal§imi rozpravaéskymi situaciami st autorskd (hovori sa aj o vievediacom
¢i objektivnom rozpravacovi) a rozpravanie v /. osobe (Ja-rozpravanie). Podrobnejsie vid’ Stanzel, Franz K.:
Teorie vypraveni (Praha : Odeon, 1988).

68 Protagonisti tychto Raktisovych proz nie su sice totozni (napr. prostrednictvom mena ¢i biografie), ale
podobaju sa na seba charakterom i zivotnymi osudmi.

% Uz v zavere 80-tych rokov Rakis asopisecky publikoval novelu Telegram, ktora sa vyrazne odliSovala od
jeho préz zo 70-tych rokov a priniesla vicsinu z toho, o potom autor uplatnil v ponovembrovej tvorbe. Knizne
vysla novela az v roku 2009 ako titulna v stibore kratSich proz.

41



pretoze nevie, kto zapisnik najde a pripadne zneuZije proti nemu. Finale novely ukaze, Ze
navonok prehnané obavy protagonistu su opravnené, hoci pohroma prichadza z inej
strany.

Németovym a tematickym ramcom, teda dobe, sa prisposobil aj jazyk diela. Je jednym

z dblezitych prostriedkov diskrétneho humoru novely a zaroven indikatorom vnutorného
stavu postavy. Napriek tomu, Ze rozpravanie je formalne vedené v 3. gramatickej osobe,
uplatiiuje sa v iom personalna optika, dianie je vnimané a zhodnocované z perspektivy
protagonistu. Vysledkom disproporcie medzi tym, o com sa hovori, a spésobom, ako sa
o tom hovori, nepomeru medzi témou a vyrazom, je komika. Uzkostlivy perfekcionizmus
Stylistického profilu novely vypoveda o vnutornom stave protagonistu (v rozpravani
pocujeme ozvenu jeho hlasu), o jeho svare s okolim. Doba atakuje Sakmarov vnutorny
svet 1 prostrednictvom jazyka, postavu aj v myslienkach sprevadza apelativna rétorika
hrozby, charakteristicka pre verejny diskurz tych ¢ias (,,zdvazny priestupok”,
,zabezpecit™, ,ukazovatel poriadku®, ,,bezociva recidiva®, ,,odsudit*, ,disciplina‘ ¢i
Lkritika poklesku® — priklady ,,priesaku‘ dobového jazyka do vedomia protagonistu su z
prvej strany knihy).

Pre svet, v ktorom protagonista musi zit’, je charakteristicky deficit miery. Na povrchu sa
prejavuje groteskne, v rade vyjavov, v ktorych dominuje nezvladnuta alebo disproporéna
telesnost’. Na tejto Grovni je novela sledom fyziologickych ¢it (ide o drobny prozaicky
zaner, hojnejsie vyuzivany od polovice 19. storo€ia a u nas zndmy najmai z diel ruskej
literatury, jeho predstavitelmi boli napr. Gogol a Cechov).

Motiv Casu, v texte kl'iCovy a signalizovany uz v titule, je vyznamovo nosny

v niekol’kych kontextoch: pre Sakmara je individudlnym problémom teoretickym (téma
diplomovej prace) i praktickym (nevie sa prisposobit’ socidlnemu Casu sveta, v ktorom
musi zit, sistavne meska, nedokaze svoj osobny rytmus zladit’ s ,,famoznym rytmom
prdce a oddychu*, platnym pre vSetkych) a ma aj svoj spolocensky vystup, v zmysle
ktorého mézeme — podl'a Pavla Vilikovského — nazov Temporalne poznadmky ,,prekladat’
nielen ako Poznamky o Case, ale v duchu starého latinského ,6 tempora, 6 moéres‘ aj ako
Poznamky o ¢asoch &i Poznamky o mravoch doby*™.

Prostriedkom chvil’kového tiniku pred vonkajs$imi tlakmi sa stava Sakmarovi alkohol
(spdsobuje mu problémy v manzelstve), no skuto¢nou alternativou a protivahou k tazivej
skuto¢nosti je pre neho ,,oslobodzujiica sila literatiury*. Ale esteticky potencial slovesnej
tvorby sa v inStitucionalnych ramcoch Skolskej prevadzky fatalne redukuje, az straca.
Sakmar je pozorovatel'om a Gc¢astnikom Zivotného diania, ktoré vnima, prehodnocuje a

prepisuje prostrednictvom osobného vzdelanostného filtra, pohl'adom kultivovaného,

" vilikovsky, Pavel: 4 poznamky k Temporalnym poznamkam. In: Romboid, ro&. 29 (1994), &. 6, s. 43 — 45.
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literarne fundovaného a literatirou zaujatého ¢loveka. Zazité zhodnocuje predovsetkym
esteticky, etické hodnotenie ¢i diskvalifikacia st v diele vZdy nepriame (a mozno prave
preto tak uc¢inné). Sakmar je denny i no¢ny mestsky chodec, dobovy pendant

k flanérovi’'. Urbannost’ Tempordlnych pozndmok je podlozena , gitatel'skou*
kompetenciou hlavného hrdinu, ktory dokaze mesto vnimat’ (,,Citat*‘) ako zlozita znakova
Struktaru. Kosice — Rakus im venoval aj pozoruhodnt esej — st pre Sakmara
autonémnym, l'udsky zabyvanym a kultirne zvladnutym priestorom, samozrejmou
sucast’ou jeho zivotného sveta.

Prave od priestorového usporiadania mesta a rozloZenia jeho cintorinov na dominantnej
osi sever — juh sa odvija elegicka spomienka protagonistu na nebohu neter. Smrt’ diet’at’a,
ktora patrila ku kI'a¢ovym motivom prvych dvoch Rakusovych knih, je v Tempordlnych
poznamkach exponovana cudne, ale vo vzt'ahu k pomerom priznakovo. PretoZe dievcéatko
malo cirkevny pohreb, nemohol sa s nim rozlucit’ detsky spevacky subor z jej Skoly. Ako
znamenie doby a jej implicitni obzalobu vnimame skuto¢nost’, ze tragédiu bolo mozné
zdiel'at’ iba v uzSom rodinnom kruhu. Pre normalizaciu charakteristické oddelenie
spoloCenského a sukromného vyjadril Rakus ich kontrastnym stvarnenim. Verejné,
institucionalne (8kola) priblizuje Citatel'ovi prostrednictvom grotesknej deformacie.
Vznesené a tragické v tejto sfére uz nemaji miesto, boli vytlacené do sukromia,
poslednymi reziduami, ktoré tieto elementarne modality I'udského prezivania
reprezentujil vo verejnom priestore, su cintoriny. V Temporalnych poznamkach sa

v dobovo konkretizovanej podobe uplatiuje motiv vztahu moci (nasilia) a priestoru. Jeho
semioticktl stranku v recenzii novely postihol J. Reznik ml.: ,,... vSetky hlavné tepny
mesta, teda priestor, kde sa hybe zivot, boli pomenované po mocenskych predstaviteloch
— Svermova ulica, Leninova ulica, Park generala Petrova — tak, aby boli l'ud'om neustale
na oCiach, aby sa im vryli do podvedomia. (...) miesta posledného odpocinku ostavaju
nedotknuté: cintorin Rozalia je pomenovany podl’a kaplnky svétej Rozalie. Moc nemala
zéujem menit’ tento nazov, cintorinmi sa necitila byt ohrozend.“”

Temporalne poznamky prostrednictvom niekol'kych dni zo zivota protagonistu priblizuju
to podstatné z dobovej spolo¢enskej atmosféry zac¢iatku 70. rokov. V ohlase na dielo to
postihol aj P. Vilikovsky: ,,A prave skuto¢nost’, Ze tento bytostne slusny ¢lovek sa
neustale dostava do svaru s dobou, usved¢uje tito dobu sice vel'mi diskrétne a nepriamo,

ale o to Gginnejsie z bytostnej neslusnosti.* "

' 7 franchzstiny: mestsky tulak, postava typicka pre literatiru moderny.

72 Reznik ml., Jaroslav: Nadasové temporéalne poznamky. In: Literdrny tyzdennik, ro¢. 6 (8. oktobra 1993), &.
41, s. 4.

3 vilikovsky, Pavel: 4 poznamky k Temporalnym poznamkam. In: Romboid, ro&. 29 (1994), &. 6, s. 43 — 45.
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Na spolocensko-dobovy, ale aj profesijny aspekt Temporalnych poznamok nadvézuju d’alsie
dve Rakusove knihy: Nenapisany roman priblizuje nastupujiucu normalizaciu (prelom 60.

a 70. rokov) cez pracovné prostredie divadla a vysokej Skoly, v akademickej sfére (fakulta
v okresnom meste) sa pohybuju aj protagonisti Excentrickej univerzity (rozpravanie je
zasadené do zaveru 50. rokov).

Milan Zelinka (1942) patri k regionalne priznakovym autorom’*: v porovnani so svojimi
vrstovnikmi prézy zacal vydavat’ neskor, az zaciatkom 70-tych rokov. Svoje prace

z prednovembrového obdobia geograficky situoval na vychod Slovenska (kde sa usadil

a prezil vac¢sinu Zivota), v niektorych novsich, biograficky dotovanych prézach sa vratil do
kraja detstva a mladosti, ktorym je okolie Trnavy. Na zaciatku 90-tych rokov vydal knihu
Krajina (1993), modelové podobenstvo o moci, ktoré napisal o dvadsat’ rokov skor, na
zaciatku nastupujticej normalizacie (vzhl'adom na tému a spdsob spracovania kniha v ¢ase
svojho vzniku nemohla vyjst). Po dlhSej odmlke sa do literatary vratil az v nasledujucom
desatroci zbierkou kratkych proz Pribehy z Karpdat (2005), ktoru situoval na severovychod
Slovenska, nasledujice knihy majt biograficki, zo spomienky na konkrétneho ¢loveka
vychéadzajucu podobu: novela Teta Anula, ktora ako najlepsSia proza roku 2007 ziskala
ocenenie Anasoft Litera, v pamétovej retrospektive rozpravaca priblizuje cely, nevel'mi
Stastny zivot prostej Zeny, a je aj holdom neokézalej stato¢nosti (protagonistka sa pocas vojny
sa zastane zidovskej kamaratky, ktord musi ist’ do transportu). Pokracovanim spomienkove;j
linie v tvorbe M. Zelinku je proza Rudenko (2011), z autorovej biografie vychadza Pristas
(2012), rozpravanie ¢loveka, ktory sa prizenil na vychodné Slovensko a je konfrontovany

s odliSnym kultirnym a mentalnym svetom. Zmysel a vyznamov¢ dianie Zelinkovych
zdanlivo realistickych proz sa utvarajii v napati medzi svetom, v ktorom postavy ziji (autor
ma zmysel pre jeho nenapadne absurdnu a odcudzent podobu a dokdze ju priblizit’

s humorom), a ich predstavami o tom, aky by tento svet mal byt’ (aktivne ho nemenia, ich
reakcia na odcudzenie je citova, sentimentdlna — a vyznenie préz vacsinou smutné).
Podobne ako M. Zelinka 1 Alta VaSova (1939), ktora sa uplatnila aj ako scenaristka (Sladké
hry minulého leta, Neberte ndm princeznu, libreto k tspeSnému muzikéalu Cyrano

z predmestia), patri k oneskorenym debutantom (Zaznamenavanie nepravd, 1970). Jej tvorba
osciluje medzi experimentalnymi, modelovymi, Citatel'sky naroénymi proézami a privatnym,

biograficky dotovanym pisanim (napr. Ulety, 1995), ktoré je charakteristické pre &ast’ jej

™ Nejde o vymedzenie hodnotové, ale typologické: regiondlna konkrétnost’ neznizuje hodnotu Zelinkovych proz,
ale naopak zaklada ich doveryhodnost’. Plati to aj pre osobu autora, ktory nikdy nebol profesionalnym
spisovatel'om ani zamestnancom kulturnej sféry (pracoval ako mechanik telefonnych ustredni) a zil daleko od
tzv. kultrnych centier (Humenné, Papin).
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ponovembrovej tvorby. Tuto liniu reprezentuje aj kniha Ostrovy nepamditi (2008), ktora

ziskala cenu Anasoft Litera.

/Exkury/

Postmoderna ako nova dobova paradigma: postmodernizmus v slovenskej proze 90. rokov

Pri pokusoch o zaradenie literatury (¢i umenia a kultury vseobecne) do Sirsich dobovych a
civilizacnych ramcov a pri pokusoch o pomenovanie ci charakteristiku tychto ramcov (o
vymedzenie epochy) sa od zaciatku 90. rokov casto pouziva termin postmoderna, resp.
postmodernizmus. Slovnikové heslo”™ definuje postmodernu ako ,, kultirno-dejinnii epochu po
moderne, resp. ako esteticko-filozofické koncepty a kulturne konfigurdcie tejto doby“ a dava
Jju do suvislosti s umeleckymi, politickymi a medidalnymi premenami v USA v 60. rokoch 20).st.,
kym ako postmodernizmus oznacuje ,, literdarne styly a kulturne javy charakteristické pre tuto
epochu“ (viac k uvedenym pojmom vid’ citované heslo). V domacom kulturnom a literarnom
prostredi sa pojem zacal pouzivat' a vyraznejsie reflektovat’ az na prelome 80. a 90. rokov,
pricom sa konstatovalo, zZe viaceré z prvkov a postupov charakteristickych pre literarny
postmodernizmus sa vyskytovali v slovenskej literature uz od 60. rokov. Niektoré tendencie
ponovembrovej prozy, ktoré mozeme oznacit za postmoderné, vychadzaju z tejto linie
postmodernizmu avant la lettre (Vilikovsky, Pistanek). V tomto obdobi sa vsak objavuje aj
programovo postmodernistické pisanie, nadvizujice na reflexiu postmoderny ako kulturno-
dejinnej epochy (T. Horvath).

Zdkladné znaky literdrneho postmodernizmu’® sa odvijajii od niektorych vychodisk
postmoderny (v silade s urcitym eklekticizmom’” epochy ani ich vymedzenie nemd désledne
systemovi podobu a tyka sa roznych aspektov literarneho diela). V nadviznosti na
francuzskeho filozofa J. F. Lyotarda postmodernizmus charakterizuje (1.) koniec vel’kych
rozprdvani, teda absencia pribehov s totalizujicim, globdlne vysvetlujucim vyznamovym
dosahom (takymto pribehom boli myty, su obsiahnuté v zakladnych nabozZenskych knihdch,
napr. v Biblii, takyto bol aj emancipacny pribeh socializmu a komunizmu). V suvislosti

s predchadzajucou charakteristikou je pre postmoderné rozpravania typicka (2.) ironia,

> Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006, s. 621.
76 7 dostupnej literatiry odkazujem zaujemcu aj na knihu Wolfganga Welscha Nase postmoderni moderna

(Praha : Zvon, 1994).
7 Spajanie roznorodych, v tradi¢nom ponati nesurodych slohovych, §tylovych alebo vyrazovych prvkov do
jedného celku.
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znizujuca a spochybnujuca absolutizujuci patos ,,velkych rozpravani“. V nadvdiznosti na
odkaz moderny je pre postmoderny pristup k literature charakterizuje tiez (3.) textovost’,
zdoraznenie skutocnosti, Ze literdarne dielo nie je odrazom nejakej predtextovej reality
(zavrhuje sa mimeticky princip, napodoba ako preZitok realizmu), ale je umelé, urobené

a svoj ucinok cerpa zo svojho materialu (textu),; s tymto aspektom je spojend aj
intertextualita, medzitextové nadvizovanie (jeho formami su napriklad citat, parafraza,
pastis, parodia).V postmodernistickom pristupe k literature (umeniu, kulture) sa napokon (4.)
prekryva, miesa ,,vysoké“ a ,nizke*, teda aj vysoka (tradicna umelecka) literatura

a popularne (Zanrové) pisanie (literarny postmodernizmus na jednej strane reflektuje svoje
predpoklady a vychodiska, no na druhej ma ambiciu byt ustretovy voci citatelovi — dielo tak
vznika ako vysledok viacndsobného kédovania, v ktorom by si kazdy citatel’ mal podla
vlastnych potrieb a vzdelanostnej urovne ndajst to svoje: znamym prikladom tohto pristupu je
roman Meno ruze z r. 1980 od Umberta Eca, talianskeho, estetika, medievalistu78, teoretika
literatury a prozaika, roman, v ktorom sa prekryvaju viaceré zanre — detektivka, historicky
roman, filozoficka reflexia, odborna rozprava o stredovekej kulture a duchovnosti).

Viaceré z uvedenych charakteristik sa vyskytuju aj v dielach slovenskej prozy
predchadzajucich vyvinovych obdobi. Postmodernizmus v ponovembrovej slovenskej proze sa
neda vymedzit' ako striktny a urcujuci smer (napr. ako naturizmus v predvojnovom

a vojnovom vyvinovom obdobi), bolo by to proti jeho povahe sice hybridného, ale dosledne
pluralitného ramca, v ktorom mozu popri sebe neantagonisticky existovat viaceré pristupy

k literature. Ide o pristup zodpovedajuci situacii, v ktorej sa ocitla po roku 1989 slovenska
literatura, v situdcii oslobodenia od niektorych prezitych funkcii (narodno-emancipacna,
sluzobna...), ale aj v situdcii straty vaznosti a zavaznosti. Na tieto okolnosti reagovali niektori
slovenski spisovatelia tvorbou programovo hravou, nezavdznou, recesistickou, ktora na
zaciatku 90. rokov vyjadrovala ich predstavu o postmodernizme ako o niecom novom,

mladom a aktualnom.

Jednym z nich bol aj Dusan Mitana (1946), autor najmladSej a poslednej generacnej vrstvy
prozaikov 60. rokov’’. Jeho kratke prozy, charakteristické nedopovedanostou a tajomstvom,
ziskali v 70. a 80. rokoch velky Citatel'sky ohlas, patril k nekonformnym spisovatel'om, ktori

v nepriazni normaliza¢nej kultirnej prevadzky udrziavali kontinuitu s dobou svojich

78 Historik stredovekych dejin a kultary.
'V druhej polovici 60-tych rokov D. Mitana spolu s Dusanom Dusekom patrili ku kmefiovym autorom Mladej
tvorby v poslednej faze existencie Casopisu. Knihy im zacali vychadzat’ az v 70-tych rokoch.
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zaciatkov. V roku 1991vydal roman Hladanie strateného autora, jeden z prvych domécich
pokusov o uplatnenie postmodernistickych principov v literarnom diele. Kniha je vystavana
na principe textovej kolaze, v ktorej sa prostrednictvom protagonistu Tomasa EliaSa
zjednocuju a miesaji zanrovo a Stylovo réznorodé prvky (koreSpondencia, administrativny
Styl, chorobopis, privatne zZanre ako dennik, ale aj texty z verejnych zdrojov, napr.
casopisecky rozhovor so spisovatel'om) a uplatituje sa intertextualita (uz v nazve,
odkazujucom na monumentalny romanovy projekt francuzskeho spisovatela Marcela Prousta
Hladanie strateného casu). Otazkou, ktort roman nastol'uje (a nechava otvorent), je identita
(totoznost’) protagonistu a jeho vzt'ah k autorovi (autor Mitana je prostrednictvom mena

1 verejne pristupnych biografickych tidajov vtiahnuty do deja ako alter ego/druhé ja
protagonistu). V knihe je uplatneny princip hry, zaloZzeny na preskupovani a kombinacii
vSetkych personalnych roli spétych s epickym dielo (autor — rozpravac — postava). Vysledky
Mitanovho pokusu o aplikaciu postmodernistickej poetiky su nejednoznacné. Spisovatel'ov
monografista®® Tomas Horvéth s odstupom asu charakterizoval Hladanie strateného autora
ako ,,typ postmoderného roménu, v ktorom sa vsak stratila pritazlivost’ tajomstva Mitanovych
prvych knih*®'.

Po roku 1989 vydal D. Mitana viacero knih, medzi nimi aj roman vnutorného obrodenia
Zjavenie (2005), pribeh ¢loveka minulého rezimu (pre ponovembrova dobu charakteristicky
je ako reprezentant rezimu zvoleny prislusnik tajnej policie), ktory v novej epoche hl'ada
uplatnenie a duchovny rozmer.

Pokus D. Mitanu o inovaciu prozaického rukopisu aktualnymi poetologickymi postupmi
literarneho postmodernizmu bol v rdmci autorov jeho generécie skor vynimoc¢ny, vacSina
nadvézovala na predchadzajiicu tvorbu. Plati to aj pre PAVLA VILIKOVSKEHO (1941),
najvyraznejSiecho a najvplyvnejsieho slovenského prozaika prelomu 80-tych a 90-tych rokov:
a prave jeho dielo predstavuje organickl spojnicu medzi modernou a postmodernou

v domécej proze. Vztah tychto dvoch pristupov k literatire a svetu nemé u Vilikovského
podobu alternativy (bud’ — alebo), ani linearneho vyvinového prechodu (od moderny

k postmoderne); ide skor o koexistenciu v ramci Sirokospektralnej tvorby, ktora

v jednotlivych dielach nadobuda vel'mi odlisné a niekedy az protikladné podoby. Pre
slovensku prézu tohto obdobia boli urcujicimi tri Vilikovského knihy zo zéveru 80-tych

rokov, vydané zhodou okolnosti prave v roku 1989 (vécsina textov v nich vznikla

80 Horvath, Tomas: Dusan Mitana. Bratislava : Kalligram, 2000.
81 th [= Tomas Horvath]: Hladanie strateného autora. In: Slovnik diel slovenskej literatiiry 20. storocia.
Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2006, s. 272 — 274.
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davnejsie®). Od nich mozno odvodit tri zékladné linie*® autorovej tvorby, rozvijané aj

v nasledujucom obdobi: od narativnej burlesky Vecne je zeleny... (1.) liniu ironicko-
persiflaznu, ktora sa vyuzitim intertextovych postupov (nadvdzovanim na iné texty) najviac
priblizuje postmodernizmu®; od poviedkového vyberu Eskaldcia citu (2.) analyticko-
reflexivnu liniu, v ktorej sa preveruje a do urcitej miery spochybnuje zivotni nosnost’
modernistickej subjektivity, citovosti (podla kritika Valéra Mikulu je vyvinovy pohyb
Vilikovského proz pohybom od ,,citu k pocitu, teda relativizaciou vypétej citovosti); tretia
linia je (3.) biografizujuca (ale nie otvorene, priznane biografickd) a odvija sa od novely Kon
na poschodi, slepec vo Vrdbloch.>

V proézach knizne vydanych po roku 1989 uplatnil autor ironicko-persiflazny pristup v cykle
Slovensky Casanova (1991)*. Prozy maju epistolarnu formu, ide o stbor troch listov,
pisanych lektorom politickej vychovy (ideolégom normalizacného rezimu) ArtuSom
Villanyim ,,sudruzke* Achtbergerovej, ktoré zachytavaju tri etapy vyvinu vztahu (zvadzanie,
erotické naplnenie, dezilizia). Tieto peripetie si zasadené do obdobia normalizéacie a komicky
efekt vznika tym, ako svoj pomer k ndhodnej znamosti vysvetl'uje protagonista: nezaviazny
sex interpretuje ako prostriedok zvySenia politickej uvedomelosti partnerky. Jeho listy, ktoré
by vzhl'adom na okolnosti mohli byt’ romanticky podfarbenou I'ibostnou koreSpondenciou,
nadobudaju charakter ideovo-politickej prednasSky a vnéasaju do intimneho mileneckého
dialogu neprimerany jazyk stranickych skoleni, plny banalit a fraz. Charakteristickym prvkom
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Vilikovského tvorby je ,.kritika slov*®’, prieskum materialu, s ktorym ako spisovatel’ pracuje.

Slovensky Casanova reaguje na to, ¢o sa so slovom (jazykom) stalo v oficialnom verejnom

%2 Vysli alebo boli pripravené na vydanie eite pred novembrom 1989, pri¢om napisané boli este skor (Vecne je
zeleny... v prvej polovici 70-tych rokov, kI'i¢ova novela Vilikovského biografizujucej linie Ko na poschodi,
slepec vo Vrabl'och bola publikovana casopisecky este v roku 1988, kniha Eskaldcia citu je vyberom

z autorovych kratsich proz od 60-tych rokov). Napriek dobe vzniku a edi¢nym peripetiam islo o proézy vyvinovo
dolezité aj pre 90-te roky 20. st. Prave Vilikovského dielo a aktualizécia starSich jeho prac v novej situdcii tak
naru$aju linedrne, jednosmerné ponatie literarneho vyvinu, ako aj predstavu o novembri 1989 ako prirodzenom
periodizacnom medzniku, oddel’'ujucom dve odlisné vyvinové etapy prozaickej tvorby.

% Vymedzenie tychto linii je orientatné, v konkrétnych dielach sa Ziadna z nich neuplatiiuje absolitne,
vyluCujtc iné, skor medzi sebou kooperuju, priCom niektora ziskava v tom ktorom diele dominantnejsiu poziciu
(a aj v tom istom diele si mozu tieto pozicie menit).

% Sticastou tejto linie je aj subverzivny (podvratny) prepis dejinného pristupu k minulosti, ako sa objavuje vo
velkych rozpravaniach jednotlivych narodnych spolocenstiev. Vilikovsky obracia naruby patos takychto
,,obrazov* minulosti, jej protagonistov pristihuje vo chvil'ach, ked’ ,,nehraju v dejinach a vyzlieka ich

z historického kostymu (takéto texty pisal uz od zaveru 60-tych rokov, napr. cyklus Slov — ...o Divnom Jankovi,
...0 Muromcovi, ...o Tur¢inovi, ktory bol knizne publikovany az v r. 1989).

% Viac o autorovi a o celku jeho diela vid’ Darovec, Peter: Pavel Vilikovsky (alebo Prepisat sa k citu, precitat sa
k zmyslu). Bratislava : Kalligram, 2007.

% Knizne vyslo spolu s prekladom poviedkového siboru Okno po erotickych snoch, ktorého autorom je Lajos
Grendel, madarsky spisovatel’ Zijici na Slovensku. .

%7 Spojenie odkazuje na fejtonisticky, aj knizne vydany cyklus Karla Capka (1890 — 1938), vyznamného Geského
medzivojnového prozaika, dramatika, prekladatel’a a publicistu.
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priestore pocas normalizacie: stalym opakovanim sa vyznamovo vyprazdnilo, ako prostriedok
ideologickej manipulécie stratilo doveryhodnost’. Vilikovského prozy reaguji na skisenost’
s jazykom v totalitnom rezime (ale po roku 1989 aj na pluralitnti postmodernt pansemi6zu, na
situaciu, ked’ sa vSetko stava znakom: ,,...mame uz tol'ko slov, Ze nam pre ne chybaju
skutocnosti...,* hovori rozpravac jednej z autorovych proz). Slovensky Casanova persifluje
tradi¢ny intimny zaner ibostnej koreSpondencie, pricom nadvézuje na kontext doméce;j

i svetovej klasickej tvorby: intertextové nadvidzovanie zacina uz ndzvom, odkazujicim na
kultarne etablovanu figiru zvodcu (Casanova), pokracuje mottom (je to apokryfné, neprave,
resp. pre potreby prozy upravené motto z Hviezdoslava — v origindli, teda v basni Slovensky
Prometej nie je re¢ o Casanovovi, ale o Prometeovi) a jeho sucastou je aj meno hlavného
hrdinu (brutalny zvodca z Hviezdoslavovej Hajnikovej Zeny sa stava komickou figiirou, ktora
sa diskvalifikuje vlastnou rétorikou). Proza je ukdzkou produktivneho, spolocensky

a Citatel'sky zmysluplného vyuzitia postupov literarneho postmodernizmu. Od roku 1989 az
do sugasnosti vychadzaju Vilikovského prozy pravidelne™.

Predovsetkym v 90. rokoch oslovovali kritikov 1 €itatel'ov, boli pritazlivé najméa
roznorodostou zanrovych a rozpravacskych stratégii: roman Pesi pribeh (1992) na baze
detektivky priblizoval ¢itatel'ovi atmosféru Bratislavy z ¢ias autorovej mladosti;

v poviedkovych zbierkach Kruty strojvodca (1996) a Carovny papagdj a iné gyce (2005)
zhromazdil Vilikovsky starSie i novsie texty, v ktorych rozvijal hned’ niekol’ko linii svojho
pisania (tak napr. biografizujucu, v sugestivnych ,,pamatovych* prézach Pan spomienok

a GaSpar, Melichar a Baltazarova, alebo hravo ironickt v cykle préz s netispesnym
spisovatel'om Kucanskym, do ktorych vSak tiez zakodoval nieco z vlastného zivota). Osobité
miesto ma v autorovej tvorbe, ale i v SirSich stuvislostiach domacej prozy 90. rokov, zanrovo
nejednoznacny text VSETKO, CO VIEM O STREDOEUROPANSTVE (S TROCHOU PRIATELSKEJ
POMOCI OD OLOMOUCA A CAMUSA). Osciluje medzi poviedkou a esejou, teda narativnou
prézou (rozpravanim) a reflexiou (uz nazov signalizuje skor vseobecnejs$iu tvahovo-naucna
stat’, nez jedinecnu pribehovi naraciu)®’. Ramcova téma je vymedzena v titule
(stredoeurdpanstvo ako po r. 1989 aktualizovany a do istej miery aj moédny problém)

a spochybnena v samotnom rozpravani, ktoré ma pre poucencho cCitatel'a evidentne
mystifikacny (hravo zavadzajuci) charakter (jeho zakladom je stretnutie rozpravaca

s franciizskym existencialistickym prozaikom Albertom Camusom v Brne a ich spolo¢né

% Casto ide o star3ie texty, niektoré pochadzaju este zo 60. rokov.
% Text vznikol ako prileZitostny pre olomoucky zbornik Scriptum (13/1994), v ktorom bola predstavena stidoba
slovenska literatara. Tento vonkajsi aspekt sa premietol do témy i ndzvu prozy.
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putovanie do Olomouca). Zrejmost’ mystifikacie spo¢iva v tom, Ze proza je podl'a dobovych
reélii zasadena do 60-tych rokov, do obdobia miernej liberalizécie reZimu (rozpravac¢ sa ma
zucastnit’ vol'by Miss Cudova demokracia), no Camus ako realna postava zomrel v r. 1960. To
vSak neprekaza, aby si rozpravac na svoju otdzku o identite obyvatel’a strednej Europy
nenasiel odpoved’ prave v knihe francuzskeho spisovatela. Zaverecny citat je z Camusovho
romanu Mor (1947), vo Vilikovského diele su aj intertextudlne odkazy na inych autorov
(napr. na Ceského spisovatela Ludvika Vaculika). Rozpravacova zmienka o nebohom otcovi,
ktory zomrel v Brne, vnasa do textu aj biografizujuci moment. V kratkej reflexivnej proze,
ktora je dobrym kl'i¢om k celku diela P. Vilikovského, sa tak prepajaji vSetky tri zakladné
linie jeho tvorby. Z nich najma persiflazno-ironickd, vyrovnavajica sa s dejinami i domacou
nacionalitou (ndrodnym vedomim a tradiciou), sa uplatnila aj v délezitych dielach inych
autorov (Pistanek, OtCenas) a stala sa charakteristickym identifikacnym znakom slovenske;j
prozy 90-tych rokov. K téme stredoeurdpanstva, naroda, dejin a ¢loveka v nich sa Vilikovsky

vracal aj v neskorsich knihéch, najststredenejsie v novele Pes na ceste (2010).

Silna prozaicka generacia 60-tych rokov sa v nasledujicich normalizacnych desatrociach
vyrovnavala so spolo¢enskymi pomermi, ktoré sa dramaticky liSili od situdcie ich néstupu,
pri¢om toto vyrovnavanie uz nemalo podobu generacného pohybu, ale bolo individualizované
(Tudské i publikacné osudy jednotlivych autorov v 70. a 80. rokoch st ro6zne). Tato
individualizacia sa tyka aj ich prinosu pre 90-te roky: nebol bezvyznamny, ale mal od autora
k autorovi inti podobu. V. Sikula a J. Johanides po novembri 1989 prichadzali s prozami,
ktoré udrziavali kontinuitu s tvorbou ich zaciatkov a boli jej v mnohom podobné; S. Rakus si

ako medzigeneraény prozaik’ v zrelom veku a v zmenenych podmienkach po roku 1989

% Rokom narodenia (1940) by Rakus patril do centra zoskupenia, ktoré pomentivame ako prozaické generacia
60-tych rokov: zahfiia autorov narodenych priblizne v desatro¢i medzi rokmi 1935 — 1945, od najstarSieho
Johanidesa (1934) po najmladsSich DuSeka a Mitanu (1946). Avsak Rakusovi prvé prozy, publikované iba
Casopisecky, vychadzali az na prelome 60-tych a 70-tych rokov (z hl'adiska genera¢ného nastupu oneskorene),
v Case, ked’ sa vdc¢Sina autorov spominaného zoskupenia etablovala uz knizne.
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nasiel tému 1 prostriedky pre aktudlnu a spolocensky relevantnu vypoved’, dost’ odlisnu od
svojej predchadzajicej tvorby; vyrazny bol v novej situacii vklad P. Vilikovského, relevantny
pre vyvoj celej slovenskej ponovembrovej prozy.

Pravdou vsak je, ze 90-te roky ako celok neboli v slovenskej literatire dobou radikalne;j
generacnej diferencidcie (a ani vyrazného generacného povedomia), nadvdzovanie

a vymedzovanie sa prebiehalo na zaklade inych kritérii.
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5.
Nova generacia prozaikov na prelome 80-tych a 90-tych rokov 20. storoc¢ia

(Prozy ironického zvecnenia)

Predchadzajuce kapitoly boli venované autorom tvorivo pritomnym v slovenskej literature
eSte v niektorej z jej prednovembrovych vyvinovych etap (najstarsi z nich Dominik Tatarka
Casopisecky publikoval prvé prézy uz v zévere 30-tych rokov 20. st.). Nemuselo to vzdy
znamenat pritomnost’ v oficidlnych Struktarach literarneho zivota, najmé pocas
normalizacného dvadsatrocia boli niektori spisovatelia alebo diela vyluceni z verejného
komunika¢ného okruhu. VZzdy ale i8lo o tvorcov, ktori boli na zaciatku 90-tych rokov
etablovani a zndmi literarnej verejnosti, o autorov v réznej miere a podobe spdtych s tvorivym
a existencnym kontextom predchadzajicej a v roku 1989 uzavretej epochy slovenske;j
literatury. Po novembri 1989 vSak podobu domacej prozy vyrazne ovplyvnili diela mladych
spisovatelov, ktori uz nemali skusenost’ svojich predchodcov. NajvyraznejSou postavou
medzi nimi bol Peter Pistanek. Zili a literarne za&inali tvorit’ mimo oficialnych $truktir, boli
nezavisli a ignorovali pravidla prednovembrovej literarnej prevadzky; niekol’ko proz pred
rokom 1989 publikovali ¢asopisecky, no knihy im zacali vychadzat’ az na zacCiatku 90-tych
rokov. Spomenuté vychodiska mali vplyv aj na ich predstavu o literature, tradicii

a spolo¢nosti, na pristup k tvorbe, ktora pre tychto prozaikov prestala byt poslanim, sluzbou
Nérodu & Umeniu. Ich pohl'ad na stvartiovany svet bol pohladom zdola®': plebejsky vecnym,
ironicko-deziluzivnym a Casto vysmeSnym — a hoci ¢asto nadvézovali na niektoré vrstvy
literarnej tradicie (najmé na robustny realizmus, ¢i uz kriticky, alebo socialisticky), i§lo

o nadvézovanie kontroverzné, najmé o persiflaz a parodiu.

Erbovym dielom tejto linie ponovembrovej domécej prézy je romanovy debut PETRA
PISTANKA (1960) Rivers of Babylon (prvykrat vysiel v roku 1991). V 80-tych rokoch pisal
Pistanek najma kratSie parodické texty z dedinského prostredia, niektoré spolu s Dusanom
Taragelom®”. Zdanlivo nezaviznu parodickii modalitu tychto préz vyuzil a rozvinul

v romdnovom tvare do podoby najvyznamnejSieho socidlneho romanu desatrocia:

°! Pistanek aj Taragel v 80. rokoch pdsobili vo viacerych robotnickych povolaniach (v chemickom zavode, vo
vodarnach...), z tohto prostredia vychadzaju ich viaceré prozy.

%2 Obidvaja pochadzaji z Devinskej Novej Vsi, na ich prozaické zagiatky mal vplyv aj spisovatel’ Rudolf
Sloboda, ktory Zil v rovnakej obci (v rozhovore vztah k R. Slobodovi charakterizoval P. Pistanek takto: ,,Mdj
vzt'ah k nemu je vel'mi dobry. Je to vlastne vzt'ah ucitel'a a ziaka. Uitho som sa ucil este skor, nez som ho poznal
osobne.“ Na slovo s Petrom Pistankom. In: Slovenské pohlady, ro¢. 108 (1992), ¢. 2, s. 38.). VacSina
Pistankovych a Taragelovych textov z 80. rokov nebola v ¢ase vzniku publikovana, vyber z tych, ktoré sa
zachovali, vySiel az v roku 1999 (Peter Pistanek, Dusan Taragel: Sekerou a nozom. Poviedky 1981 — 1999).
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Rozpravanie v Rivers of Babylon je zasadené do obdobia spolo¢enskej zmeny v roku
1989 (v case prvého vydania iSlo o aktualnu sucasnost). Je pribehom spolocenského
vzostupu prostého dedinského mladenca Racza. Ten odchadza z dediny do mesta, aby
tam zarobil peniaze, ktoré mu umoznia ozenit’ sa s dcérou miestneho bohatého maésiara.
Zaciatok romanu sa tak podoba rozpravke, v ktorej hrdina tiez musi splnit’ ulohu (lohy),
aby ziskal, o chce” (nevestu, bohatstvo, slavu...). Rdcz sa v meste zamestna ako kuri¢
v hoteli, ktory je centrom ¢ierneho obchodu s valutami (vekslovania) a prostitucie.
Uzavrety malovravny mlady muz obdareny mimoriadnou fyzickou silou, vel'mi
jednoduchym uvazovanim a predatorskym instinktom primitiva sa rychlo zorientuje

v novom prostredi a postupne ho ovladne. V burlivych ponovembrovych ¢asoch hotel
sprivatizuje, pri¢om jeho pomocnikmi sa stant byvali zamestnanci Statnej bezpeénosti,
vplyvom a peniazmi prenika aj do politiky a za Zzenu si zoberie diev¢a z tzv. lepsej
mestskej rodiny (teda nie dedin¢anku, kvoli ktorej povodne do mesta odiSiel). Raczov
vzostup symbolizuje presun z kotolne (,,zdola*) do najlepSieho hotelového apartmanu

a potom v zavere romanu’* do vily nad mestom (,,hore®), v ktorej hra tento mafian tlohu
uspesného bohatého podnikatela.

Pistanek v romane vyuziva zanrové Struktiry popularnej literatiry. Podobne ako

v dobrodruznom romdne je pribeh rozvijany dosledne linearne a hlavny hrdina v novom
prostredi prekonava stale nové prekazky na ceste za bohatstvom a spolo¢enskym
postavenim. Suvislost’ s popularnymi Zanrami je zdoraznena titulom, ktory je podvojnou
altiziou (odkazom) tak na diskotékovy Slager zo 70-tych rokov, ako aj na biblicky
Babylon — mesto hriechu. Roman je ilustrovany komiksovymi kresbami (autorom je
Danglar), odkazujucimi na typicky druh populdrnej, zabavnej (a pre niekoho az brakove;j)
kultarnej produkcie, ktora osciluje medzi literatirou a vytvarnym stvarnenim sveta (o
vychodiskovej suvislosti s folklornymi zZanrami, predovsetkym rozpravkou uz bola rec¢
vyssie). Hlavna pribehova linia knihy (putovanie hrdinu za bohatstvom a postavenim)
pripomina tradi¢né realistické prozy (napr. romany Honoré de Balzaca). Rozdiel je

v uzavreti pribehu: kym v klasickom romane tohto typu po vzostupe nasleduje pad”,

Pistankov hrdina sa v zavere dostava na vrchol a tam aj zotrvava. Rozpravanie sa vyhyba

% Rusky folklorista Propp definuje rozpravku ako ,,putovanie hrdinu za predmetom nedostace* (Propp, Vladimir
J.: Morfologia rozpravky. Bratislava : Tatran, 1969); tato charakteristika sa vzt'ahuje aj na pociato¢nu motivaciu
konania hlavnej postavy Pistankovho romanu.

% Na niektoré postavy a dejové linie romanu Pistanek nadviazal v jeho dvoch pokracovaniach Rivers of Babylon
2 alebo Drevend dedina (1994, 2009) a Rivers of Babylon 3: Fredyho koniec (1999, 2010).

%V domécej literature model vzostupu a padu pouzil L. Ballek v romane Pomocnik (1977): v novej dobe (po r.
1948) sa protagonistu Ballekovej knihy Lancari¢ dostava do vézenia, v inej ,,novej dobe® (po r. 1989) sa
Pistankov Racz dostava na spolocensky vrchol. Oba romany st zasadené do obdobi burlivych spolocenskych
zmien, Racz viacerymi ¢rtami (od charakteru az po fyzicky zjav) pripomina Ballekovho hrdinu. O tom, Ze ho
roman Pomocnik a postava Lancari¢a skuto€ne inSpirovali pri praci na Rivers of Babylon, sa Pistanek zmienil aj
v Casopiseckom rozhovore: ,,...nebyt’ Ballekovho Pomocnika, tak by nikdy nebolo ani Racza.” (Na slovo

s Petrom Pistankom. In: Slovenské pohlady, ro¢. 108 (1992), €. 2, s. 32.)
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priamemu hodnoteniu (moralizovaniu), ivahy su v iom redukované na minimum

a vyskytuju sa najmé v pasme postav (pricom tieto ,reflexie vedu skor k zosmiesneniu
postav, k nastoleniu komickej nerovnovahy medzi tym, o si o sebe myslia a aké

v skutocCnosti st1) — av$ak skutoCnost’, Ze postava ako Racz ma v novej dobe tispech

a nikto ju nedokaze zastavit, implicitne, ale dostatocne jasne zhodnocuje celt spoloc¢nost’.
Vypoved’ sluzi dianiu, vpred ho posuvaju jednoduché, hutné a epicky presné vety; slovna
zasoba je primerana svetu romanu, preto jej sucast’ou st aj funkEné vulgarizmy a iné
substandardné jazykové prostriedky.

Rivers of Babylon nadvézuje na niektor¢ starSie modely literatary, vyuziva napriklad
objektivnost’ realistického pristupu ku skuto¢nosti (aj Racz hovori o sebe v tretej osobe,
priama re¢ postav je v rozpravani transformovana do nevlastnej priame;j reci, kde
absentuji ivodzovky, ¢asto sa vyuziva polopriama re¢: spomenuté gramaticko-Stylistické
postupy znizuji mieru subjektivnosti vypovede). Vyvinovo je roman odklonom od
modernistickej subjektivity, ktora charakterizovala v 60-tych rokoch a potom po
novembri 1989 tvorbu predchadzajicej generacie. Je protikladny k zlozitému vnitornému
svetu modernych slovenskych autorov. Ak Pistankov vSevediaci rozpravac da Citatel'ovi
nazriet’ do vnutra postavy, tak iba preto, aby sa jej vysmial. S postmodernou spaja roman
intertextualita, ale aj funk¢éné, téme a autorskému zdmeru primerané vyuzitie zanrovych
schém popularneho (periférneho, Zanrového) pisania, ktorym sa tzv. vysoka literatira

v mene originality (pévodnosti) vyhybala. Rivers of Babylon je CitateI'sky vd’aénym

dielom, ktor¢ je zaroven aktualnym svedectvom o svojej dobe.

Druha Pistankova kniha Mlady Dénc (1993) sa skladé z troch novelistickych prac. Dve z nich
maju identifikovatel'ny dobovy pddorys (Debutant sa odohrava na prelome 80-tych a 90-tych
rokov, Muzika je zasadena do obdobia normalizécie), v titulnej préze je evokovana blizsie
neurcend davnejsia minulost, ktord nadobtida az myticky rozmer a skor nez ku konkrétnemu
historickému obdobiu odkazuje prostrednictvom siete intertextudlnych alizii k minulosti
slovenskej literatiry. V Mladom Déncovi Pistanek rozvija th isti a rovnako deziluzivnu
koncepciu ¢loveka, aka bola vychodiskom jeho debutového roménu. V jeho ponati postavu
urcuju zivocisne potreby, predovsetkym sex a rozne d’alSie podoby konzumu: pre Ulmera

v préze debutant je to najma jedlo, ale aj sex nadobuda konzumnu podobu (aj uspokojenie
tejto potreby sa da zabezpecit’ materialne a bez citového interesu, prostrednictvom prostitiicie
alebo pornografie). Telesnost’, ovladajuca Pistankove postavy, takmer uplne potlaca ich

duchovnu a citov stranku, pokusy povysit’ telesné uspokojenia na lasku sa koncia trapnym
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fiaskom®. Protagonisti Mladého Dénca #ijt v jednoduchom svete kazdodennej skiisenosti

a ich prilezitostna snaha ndjst’ v iom tzv. vyssi zmysel vyznieva do stratena a smiesne.
Radikalne;j kritike zdola tak podrobuje Pist'anek aj vsetky pokusy postav o presiahnutie
(transcendenciu) svojho biologického urcenia, ¢i uzZ maji podobu umenia, nabozenstva,
nacionalizmu alebo filozofie. Svetu umenia, reprezentovanému divadlom, sa autor vysmial

v Debutantovi; v Muzike sa povodna oslobodzujuca sila hudby rozplynie v ndmezdnom hrani
po baroch, ale aj v nutnosti napliat’ ideologické poziadavky rezimu (¢lenovia rockovej
skupiny musia zlozit’ kantatu k vyrociu ,,Vitazného februara®). V novele Muzika Pistanek
presne vystihol rozdvojenost’ normalizac¢nej doby: skladala sa z tzv. verejného Zivota, teda
suboru vyprazdnenych ritualov, prostrednictvom ktorych obyvatelia vyjadrovali svoju lojalitu
rezimu — a paralelne s tym sa pohybovali v privatnom svete svojich skutoénych zdujmov,
vztahov, tizob. V kontexte domécej ponovembrovej prozy ma dolezité miesto titulné novela

Pistankovej druhej knihy:

S protagonistom pribehu Cudevitom Doncom sa stretavame vo chvili, ked’ ma prvykrat
opustit’ rodny dom: zacina pracovat’ vo fabrike a spoznava novy, dovtedy nepoznany svet.
Domace prostredie je hyperbolizovanym obrazom upadku a degeneracie (rodina
alkoholikov, postihnuta mentalne i fyzicky). Don¢ sa zamestna vo fabrike a napokon sa
dostane aj do mesta, v ktorom este nikto z jeho okolia nebol a ktoré predstavuje tajomny,
povestami opradeny priestor. Navstivi tam aj verejny dom a obohateny o nové skiisenosti
sa na chvil'u vrati domov, aby vzapati odiSiel h'adat’ zmiznutého deda, ktory jediny
predtym dokazal zabezpecit’ normalne fungovanie gazdovstva a rodiny.

Na rozdiel od ostatnych dvoch noviel knihy st vychodiska titulnej prozy priznane
literarne. Mlady Donc¢ je suborom intertextualnych odkazov, v ktorom sa prekryva
niekol’ko vrstiev slovenskej literarnej tradicie. Obraz rodiny ma oporu v kritickom
realizme Timravy, predovietkym v proze Tapakovci, pri¢om tipadok je tu exponovany

v grotesknej hyperbolizacii (zveliceni), ktora rozpravanie posuva smerom k parodii.
Vztah k literarnej tradicii, hoci ide o vzt'ah subverzivny (podvratny), nadviazuje Mlady
Doénc¢ aj prostrednictvom jazyka diela (hojne vyuZziva archaicku lexiku i syntax, napr.
inverzny slovosled alebo onykanie ako formu oslovenia). Pistanek nadvizuje aj na d’alSie
zanrové a kultarne schémy: vyrobny roman ako jeden zo zakladnych typov
socialistického realizmu je vychodiskom stvarnenia fabriky, v tradi¢nej slovenskej

kultirnej opozicii dedina — mesto ma oporu aj obraz mesta ako mytického priestoru

% Lasku chce marne od svoj ej prilezitostnej sexudlnej partnerky napr. protagonista novely Muzika Martin Junec,
avsSak nakoniec sa musi zmierit’ so skuto¢nostou, Ze ona ,,prechadza svojim i jeho Zivotom s citovym nasadenim
morskej huby*“. (Mlady Donc, 1993, s. 199.)
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hriechu a neresti. Novela je Citatel'sky vd’aénou, veselou literarnou hrou s postupmi

a zénrami, avSak nejde o hru samoucelnu. Zviditeltiuje urcité kultirne a mentalne
stereotypy, aktualne v Case jej vzniku, ale aj dnes. Je demontazou narodného mytu
prostrednictvom jazyka a postupov literatary, ktora ho utvarala. Tento Pistankov
prispevok k téme slovacity a Slovakov nadvizuje na ironicku liniu tvorby P.
Vilikovského (cyklus Slov... zo zaveru 60-tych rokov, narativna burleska Vecne je
zeleny...). Mlady Don¢ bol v 1. pol. 90-tych rokov aj prispevkom k vtedy aktualnej téme
postavenia literatiry v novych spolocenskych podmienkach, ktoré definitivne pochovali
jej tradi¢né funkcie (narodno-buditel’skil — vychovnu, narodnoreprezentativnu, sluzobn,
spolocensko-kritick...), vychadzajiuce z mytizovaného pojmu l'ud a jeho idealizovaného

obrazu.

Parodickym nadviazanim na socialisticky realizmus Peter Pistanek ziskal a dotvoril si §tylové
prostriedky, ktoré sa zdali byt modernizmom definitivne prekonané: jednoduchu

a jednoznacnu vetu (4no, ano — nie, nie); hutné pomenovanie, ktoré¢ bolo v opozicii ku
komplikovanému a ¢asto neur¢itému vyjadreniu vnutorného stavu roztrieSteného moderného
subjektu; vyraz zodpovedajuci stvariovanému plebejskému svetu a jeho obyvatel'om, ktori

v snahe prezit’ nemaju €as zaoberat’ sa vlastnym vnutrom. Spomenuté nadviazanie
predstavovalo zaciatkom 90-tych rokov dolezitu Stylova inovaciu jazyka slovenskej literatury
a malo vplyv aj na d’alsi rozvoj slovenskej prozy. V Pistankovom pohl'ade na svet
nedominuje subjekt, nema t vylu¢nost’ a hodnotovi dominanciu, ktort mu udelila moderna.
Je to pohl'ad socialny az sociologizujtci, ktorym vidi ¢loveka zvonku, ako sucast’
spolocenskych vztahov a kolektivnych identit, ale zaroven bez tradi¢nej idealizacie

a Stylizacie (napr. l'udovej). K takto zvecnenému ¢loveku pristipil ako k materialu, bez iluzii
a bez utopickej vystuze predstav o $tastnej budicnosti, ktora tvorila ideové vychodiska
socialistického realizmu. Z neho prebral niektoré zobrazovacie postupy (napr. jednoznacnost’
a urCit monumentalizaciu pri tvorbe postav), no zaroven zosmiesnil jeho ideologicky zaklad.
Rovnako vecne vSak dokazal vidiet aj ¢loveka v novej epoche, v obdobi po r. 1989.
Prozaické zaciatky Petra Pistanka v 80-tych rokoch biograficky i Struktirne (Stylisticky

i pohl'adom na svet) suvisia s tvorbou DUSANA TARAGELA (1961): viacero ranych proz
napisali spolu (neskor knizne vysli v sibore Sekerou a nozom,1999). V spolupréci
pokracovali aj neskor, ked zaciatkom 90-tych rokov iniciovali parodicku sériu Casopiseckych
pribehov na pokracovanie o tajnom agentovi Rogerovi Krowiakovi a stali sa jej
najvyznamnejSimi autormi (vychadzala v Kultirnom Zivote v rokoch 1990 — 1992, knizne

vysla pod titulom Viastnou zbrainou zblizka, 2002). Aj niektoré samostatné Taragelove
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poviedky a novely napisané v 80-tych a 90-tych rokoch st typologicky pribuzné s tvorbou
Petra Pistanka. Spéja ich téma normaliza¢nej sicasnosti, prostredie priemyselnej vyroby
(napr. Taragelova novela Cudzinci v noci i PiS§t'ankova parodicka poviedka Stidruh Bozonca —
idealna pracovna sila sa odohravaji v chemickom kombinate), ale aj ironicky postoj

k stvarnovanému svetu. Vychodiskom samostatnej Taragelovej kniznej tvorby je parodicka
subverzia (podvratenie) niektorych foriem zZanrového pisania (dobrodruznej literatary,
rozpravky...) a roznych druhov priruciek (kniha z roku 2006 Vrazda ako spolocenska udalost
podéava nezaujatym jazykom ,,zaklady spoloCenského spravania pri vrazde®, zbierka kratSich
proz Polrok bez sexu z r. 2013 vychadza zo zanrového zakladu tzv. zenskej literatury).

Prvou Taragelovou samostatnou knihou st Rozpravky pre neposlusné deti a ich starostlivych
rodicov (1997): Citatel'ska intencia (zameranie) tohto suboru kratkych préz je dvojaka, st
urcené — ako to signalizuje uz titul knihy — detom 1 dospelym. Zakladnym rozpravacskym
postupom je tu hyperbola (zveli¢enie), porusenie miery, medzi detmi a rodi¢mi je nastoleny
prikry kontrast, oproti tradi¢nej idealizacii detského sveta, utvaraného podla zelani dospelych,
alebo oproti jednostrannému uplatneniu tzv. detského aspektu modeluje Taragel svojich
malych hrdinov ako hysterickych tyranov alebo ¢udackych neurotikov, ktori ni¢ia nervy

1 ztvot svojim rodi¢om. Ak uz vychodiskovy Zaner tradicnej, napr. 'udovej rozpravky je
postaveny na ur¢itom zveliceni, na fantazijnej extenzifikacii stvarnovaného sveta,

v Rozpravkach pre neposlusné deti... sa tento princip uplatiuje ad absurdum: hyperbolizacii
podliehaju aj Standardné principy rozpravkového zanru, napr. postup trojndsobného
opakovania, ktoré¢ Taragel zndsobuje (v Rozpravke o Katke, ktora sa vSade stratila sa
protagonistka strati prvy, druhy, treti, ale aj dvestosedemdesiaty treti raz). Grotesknii modalitu
rozpravani zvyraziuje vytvarnd a grafickd podoba knihy. Ilustroval ju — rovnako ako
Pistankovo Rivers of Babylon alebo ¢asopisecku sériu o Rogerovi Krowiakovi — Danglar,
ktorého vytvarny prejav vychadzajici z komiksu a karikatiry vyvracia naruby ustalené
predstavy o ilustracii detskej knihy — prave tak, ako Taragelove ,,rozpravky* naruSaji tradi¢na
predstavu o forme a funkciach detskej literatary.

Parodické prvky v prozach Pistanka a Taragela st si¢ast’ou repertoaru zveciujucich
postupov, ved’ samotny zaner parodie je zalozeny na zvecneni, na osamostatneni

a rekonfiguracii napadnych prvkov povodnej Struktury, ktord zacina byt pocitovana ako
vyznamovo vyprazdnenad, kliséovitd, predvidatel'na a teda esteticky neproduktivna. Ostava len
,vec' (subor znakov, charakteristickych postupov) videna zvonku, ktorej povodné vnitorné
vyznamové urcenie sa straca — podobne ako je ¢lovek u Pistanka nahliadany iba vo svoje;j

javovej, inym pristupnej podobe, bez ochoty vziat’ vazne jeho vnutornt (subjektivnu)
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sebaprojekciu, ktora sa vzdy ukaze ako falo$na, smieSna. Spomenuty deziluzivny zveciiujici
pristup k stvariiovanej skutocnosti spdja tvorbu PiStanka a Taragela s prozaickymi pracami
IGORA OTCENASA (1956). Prvé prozy publikoval casopisecky este pred rokom 1989,
debutoval suborom réznorodych kratSich proz Kristove soky (1991, Kraskova cena za
prvotinu). Suvislost’ niektorych textov s tvorbou Pist'anka a Taragela je zjavna na plane
prostredia (dedina, fabrika, kréma...), ale aj pri stvarneni postav, ktoré st modelované ,,zdola*
a ironicky (s dorazom na ich biologicku stranku a jednoduché plebejské zaujmy), ¢i pri
odkazoch na popkulturu (v poviedke Mgj svet je vidiek odkazuje titul na dobovu popularnu
pieseti). V inych prézach svojho debutu nadvizuje autor na tradiciu antiutopicke;j’’ literatury,
kritizujtcej totalitné spolocenské systémy: poviedka Zo zivota zivého obrazu je rozpravanim
o zvecneni, ktorému podlieha jednotlivec zapojeny do vel'kych kolektivistickych projektov
(odkazuje k prednovembrovému fenoménu spartakiad, masovych cviceni, v ktorych tisicky
vzajomne koordinovanych ucastnikov utvarali svojimi telami alegorické obrazy).

S utopickym pristupom, ktory v zésade predstavuje alternativu ku skutocnosti, modelové
dotiahnutie niektorych jej tendencii vo vizii, predstave (plati to rovnako pre pozitivnu aj
negativnu utdpiu), je do urcitej miery spata aj d’alsSia Otéendsova kniha Keby... (Rychle

dejiny buducnosti Slovenska) (1998).

Kniha vyzera ako ucebnica dejepisu: plati to tak pre rozpravanie (je venované
»historickym® udalostiam po skon¢eni druhej svetovej vojny, teda spolo¢enskému

a politickému vyvinu Slovenska po r. 1945), ako aj pre formalnu a graficku stranku diela
(je ilustrované ,,dobovymi* fotografiami s prisluSnymi popiskami, na margach st

v heslovitej podobe zhrnuté najdolezitejSie udalosti — tento postup predtym vyuzil aj
Pavel Vilikovsky v burlesknej novele Vecne je zeleny...). Otéenas vSak nie je historik a to,
¢o napisal, nie je ucebnica, ale parodicka mystifikacia jednej podoby historiografického
diskurzu. V dobovom kontexte i§lo o polemicko-parodicku reakcia na produkciu
nacionalizujucej historiografie (reprezentovali ju najma historici Vnuk a Durica:
podtitulom a grafickou upravou obalky kniha priamo reaguje na pracu Milana S. Duricu
Dejiny Slovenska a Slovakov). Zdanlivo vecnym jazykom podava udalosti, ktoré sa
nestali. Ako uz titul napoveda, rozpravanie je postavené na predpoklade, Ze v uréitom

momente sa svetové dejiny (a v zavislosti od nich aj dejiny Slovenska) uberali inym

°7 Antiutopia na rozdiel od tradi¢nej utodpie predstavuje budiicu spolo¢nost’ nie v podobe idedlu, ale
katastroficky, v podobe, ktoru by dostala, keby sa niektoré pévodne pozitivne idey dotiahli ad absurdum,
pervertovali (zvratili vo svoj opak) a zneuzili sa. Najznamejsim dielami tejto linie st alegorickd Zvieracia farma
aroman /984 od britského spisovatela Georga Orwella. /984 podava viziu totalitnej spolocnosti, ktord uz
neovlada svojich ¢lenov len fyzicky (prinucovanim, nasilim), ale aj zvnutra, mentalne, tym, Ze sa zmociiuje ich
vedomia.
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smerom, nez v skuto¢nosti (2. svetovil vojnu vyhral Hitler), a pokusa sa na zaklade tohto
predpokladu domysliet’ aj d’alsi vyvin az k sucasnosti (ide o uvazovanie na sposob ,,Co by
bolo, keby...“). V tejto stvislosti nadvizuje préza na tzv. alternativny historizmus®

a prinasa inl, moznu, hoci nerealizovanu verziu minulosti. Postavy OtcenaSovho
rozpravania st historické (Hitler, Tiso, Mach, Duréansky...), maji svoje skutoéné
charakterové Crty, len ich osudy st iné nez tie, ktoré pozname z dejepisu. Zdrojom
komiky v rozpravani nie je len Citatel'om evidovany rozdiel medzi realitou historie

a autorskou fikciou, mystifikaciou, ale tiez skutocnost’, Ze jedno aj druhé (fakt i vymysel)
je mozné podat’ rovnakym spdsobom, rovnakou Stylistikou a s vyuZzitim totoznej
rétorickej vystuze.

Ironicky tak nie je iba OtéenaSov vzt'ah k minulosti, ale aj k spdsobom, akymi sa o nej
vypoveda. Nazorne predvadza, ako sa jazyk historie (vedy, poznania, vzdelania)

v ur€itych podmienkach (najmé v ideologicky reglementovanych spolo¢nostiach, u nas
napr. v prednovembrovom rezime) kontaminuje (znecist'uje) jazykom ideoldgie,
presvedCovania, manipulacie. Keby zviditelfiuje a zosmieSnuje tieto tendencie, teda
prispdsobovanie obrazu sveta predstavam aktualne vladnucej garnitiry (o tom, Ze
rekons$trukcia minulosti slazi aktualnym potrebam, sved¢i u Otéenasa viacnasobne sa
vyskytujuci rozpor v hodnoteniach niektorych osobnosti: ako kladné vystupuji v Case,
ked’ st na politickom vyslni, ako zaporné v ¢ase, ked’ sa dostavaji do nemilosti

a prehravaju). V pripade obrazu minulosti nejde len o priamu 1Zivost’ ur€itych tvrdeni, ani
o zamlc¢iavanie nepohodInych faktov, ale o sposob prace s jazykom, v ktorom do zdanlivo
objektivnej vypovede nenapadne a prave preto manipulativne prenikd hodnotovy aspekt.
Kazda ideologicky znecistend vypoved’ chce adresatovi vnutit’ isty postoj, citovi
orientéciu, ktora by ho mala viest aj k ur¢itému, zvonku vyzadovanému konaniu.

Otcenasova kniha tento zamer predvadza v parodickom zveliCeni a tak ho demaskuje.

V 90-tych rokoch 20. st. nebol alternativny historizmus v slovenskej literature celkom novym
fenoménom. Ako sucast’ SirSej parodickej a mystifika¢no-ironickej linie slovenskej literatary
(vytvérali ju niektoré prézy J. Lencu, M. Zelinku, P. Jarosa, R. Slobodu ¢i P. Vilikovského) sa

objavuje uz v 60-tych rokoch. Z diel spomenutej linie sa zdujmom o jazyk, ktorym sa

% Alternativny historizmus je legitimnou sti¢astou historiografického uvazovania, ako aj spdsobom literarneho
spracovania minulosti, zaloZzenym na jej moznych, ale nenaplnenych, neuskutocnenych priebehoch. Vyznam
tohto pristupu pri poznavanim minulosti vystizne zhrnul popredny slovensky historik Cubomir Liptak: ,,Sucasna
historiografia sa nevyhyba tivaham o alternativach dejinného vyvoja, nepovazuje ich za pusté marnenie casu.
Alternativne scenare nas niitia presnejsie analyzovat faktory, ktoré viedli k tomu ¢i onomu vyvoju, ocefiovat’
osoby, udalosti, postavenie i pomer sil, nosnost’ ich predstav, planov i nastrojov ich uskutociovania.“ (Liptak,
L.:,,Vzostupy*“ a ,,pady“ Gustava Husaka. In: Plevza, Viliam: Vzostupy a pady (Gustav Husak prehovoril).
Bratislava : Tatrapress, 1991, s. 178.) V literatire patri k najznamej$im dielam alternativneho historizmu roman
Roberta Harrisa Fatherland (1992), rozvijajuci — podobne ako Otcenas — situaciu po Hitlerovom vitazstve v 2.
svetovej vojne.
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stvarnuje minulost’, ale aj parodickou intenciou OtenaSova praca najviac priblizuje

k Didaktickej kronike rodu Hohenzollerovcov od Jana Lencu (napisané 1964, kompletne
vydané 1968) a cyklu Slov Pavla Vilikovského (Slovo o Divnom Jankovi, ...0 Muromcovi a
...0 Tur€inovi), ktory vznikol na prelome 60-tych a 70-tych rokov (niektoré prozy boli uz
vtedy publikované ¢asopisecky, ako celok vysiel cyklus v Eskalacii citu az v zaver 80-tych

rokov).

Peter Pistanek, DuSan Taragel a Igor Otcenas sa vo svojej tvorbe z 90-tych rokov 20. storocia
vymedzili voci predchadzajacim modernistickym tendenciam domacej prozy, teda
predovsetkym voci autorom, ktorych zaciatky boli spojené so 60-tymi rokmi. So subjektom
empatizujuci (do subjektu sa vcitujici) modernisticky pristup nahradili zvecnenim,
deziluzivnym pohl'adom zvonka. Ironicky prehodnotili domacu tradiciu, ¢i uz literarnu
(Pistanek v Mladom Ddncovi), alebo narodno-historicka (OtéenaSovo Keby). Tzv. vaznu
literaturu priblizili k popularnym Zénrom i popkultire ako znovuobjavovanému fenoménu
ponovembrového obdobia. Posilnili epickt zlozku prozy, pribehovost’, v rozpravani polozili
doraz na vonkajsie dianie, ktoré dostalo prednost’ pred analyzou vnttra postav, pred
psychologizovanim — rovnako ako irdnia pred citovost'ou. Debutujtci Peter Pist'anek na
samom zaciatku 90-tych rokov vydal posledny relevantny socialny roman slovenskej prozy

s objektivizujicou tendenciou, roman, ktory nie je zalozeny na strete jednotlivca a spolo¢nosti
(a na uplatneni osobného, individualizovaného pohl'adu), ale nahliada spolo¢nost’ zvonku,
nezaujato, konsStatujtico, vecne. Pistankova tvorba z 90-tych rokov, najmi prvé dve knihy,

predstavuje najvyraznejSiu inovaciu slovenskej prézy v prvom desatro¢i po novembri 1989.
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6.
Préza 90-tych rokov a jej vyustenie do nasledujiceho desat’rocia

(Tendencie, autori, diela)

V priebehu 90-tych rokov zésadné spolocenské zmeny, ktoré sa v oblasti literatury prejavili
najskor v usporiadani literdrneho Zivota, zacali podstatnejSim sposobom formovat’ aj
konfiguraciu aktualnej domacej prozy. Tzv. postmodernd, za svojim predobrazom vo svete

o priblizne dve desatrocia oneskorena a zrychlene reflektovana situacia sa prejavila

v slovenskej literatiire ako kombindcia plurality a nezaviznosti, v paralelnej existencii poetik
1 v rdznosti spdsobov, akymi sa nadvédzovalo — afirmativne i konfronta¢ne — na r6zne domace
1 svetové tradicie. Samotny postmodernizmus ako literarny smer bol za tohto stavu iba jednou
z moznosti, va¢Sinou vymedzovanou iba vel'mi vagne. Predstavy o tom, ako by mohla a mala
vyzerat’ aktualna préza od polovice 90. rokov, nemali podobu ucelenych programov, ktoré by
sa vzajomne polemicky konfrontovali alebo inym spdsobom spolu komunikovali. Mozno ich
odvodit’ skor z hotovych prozaickych vykonov, ale v ich r6znorodosti sa tazko dala najst’
tvorba s takym vyznamom a dominanciou, aka len pre par rokmi (na prelome 80. a 90. rokov)
mali pre sucasnikov diela Tatarku, Vilikovského ¢i Pistanka. Neznamena to, Ze sa prestali
objavovat’ kvalitné prozy, nacrtnuty stav skor suvisel s vonkajs$imi pri¢inami, s postupne sa
meniacim postavenim literatiry v rychlo sa meniacej spolocnosti, so situaciou, v ktorej si
literarne a spolocenské pole este len hl'adali vzajomny vztah™.

V nasledujtcich kapitolach sa pokusim postihnat’ aspon zédkladné z tendencii, ktoré sa zacali
objavovat’ v domdcej proze priblizne od polovice 90-tych rokov (¢i v tomto Case zacali byt
zrejmé ako tendencie), pri¢om zmienim aj tvorbu niekol’kych pozoruhodnych spisovatelov,
ktora sa len tazko zarad’uje do genera¢nych alebo smerovych suvislosti. P6jde o autorov
novych a vac¢sinou mladsich, ktori sa ako prozaici etablovali v domadcej literatire az v tomto

desatroCi.

Dobové aktualizacie starSich tendencii v tvorbe mladSej generdcie

(Dekadencia, modernizmus a magicky realizmus po slovensky)

% Viac o tejto situacii najde zaujemea v prvej kapitole skript.
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Od polovice 80-tych rokov sa zacalo formovat’ zoskupenie mladych bésnikov, ktori sa
prezentovali ako ,,barbarska generacia®. Jej jadro tvorili Jan Litvak, Kamil Zbruz a Andrijan
Turan, vol'nejSie s nimi boli spojeni aj Ivan Koleni¢ a Jozef Urban. Prichadzali s emociondlne
vypétou a zazitkovo dotovanou poéziou vychadzajiucou z generaéného pocitu mladych l'udi,
ktorého zakladom bol vzdor, protest (do urcitej miery nadvizujica na basnické a spolocenské

gesto americkych beatnikov'®

). V ponovembrovom obdobi viaceri ¢lenovia tohto voI'ného
zdruzenia zacali pisat’ a vydavat aj prozu. Ivan Koleni¢ (1965), najvyraznejsi basnicky
debutant z obdobia pred r. 1989 (zbierka Prinesené burkou, 1986), vydal dve novelistické
prozy, ktorymi nadviazal na odkaz literarnej dekadencie, na literaturu fin de siecle (obdobie
prelomu 19. a 20. storocia) a jej poetiku Soku a provokacie sa pokusil preniest’ do nove;j
literarnej 1 spolocenskej situacie. Prva z nich, nazvana Micat' (1992), uz dobovo
symptomatickym titulom odkazuje na vtedy aktualnu problematiku krizy jazyka,
komunikécie, vyjadrovania, teda aj krizy literatiry; hrdina prézy sa svoj pocit Zivotnej
vycerpanosti, vyZzitosti snazi prekonat’ silnymi drazdidlami, medzi ktorymi popri erotike
nechyba ani krvismilstvo, nasilie ¢i zlo€in. Micat, ale aj nasledujuca Kolenicova proza
Porusenie raja (1994), boli uz v ¢ase vydania ¢itané ako do istej miery anachronické pokusy
o renovaciu dekadentnej moderny. Podobne bol hodnoteny aj v roku 1993 vydany Spity imidz
Kamila Zbruza (1964), Zanrovo t'azko identifikovateI'na publikacia na polceste medzi
avantgardnym experimentom a recesiou.

NajvyraznejSim a napriek tomu trochu zabudnutym prozaickym dielom sa z autorov
,barbarskej generacie” v 90. rokoch predstavil Jan Litvak (1965). Jeho knizny debut
Samorec (1992) je zbierkou kratkych prozaickych textov, zalozenych na vyraznej Stylisticke;j
inovacii. Sest’ basni v proze ma nezreteln{i, miestami sa stracajucu dejovi liniu, ich
spolo¢nou témou je hl'adanie vlastnej, osobnej reci, odkazujice na limity bezného, spolo¢ne
zdiel'aného jazyka. V kontexte dobovej prozy je Litvakova prvotina alternativou k brutalne
jednozna¢nému aktu pomenuavania u PiStanka, ale aj voc¢i koncepénému postmodernizmu 90.
rokov (T. Horvéath), ktory sa snazil odkryt’ vyprazdnenost’ textovych Struktir prostrednictvom
imitéacie a parddie (v tejto koncepcii bola literatura uz iba suborom postupov riadenych
nadosobnymi jazykovymi Strukturami, ktoré mali ovladat’ subjekt). Jan Litvék je autorom

viacerych knih, ktoré su osobné a pritom Zanrovo synkretické (ide o texty, v ktorych sa

19 Beatnici (z angl. beat generation = zbitd generacia), nekonformné literarne, ale aj spolocenské hnutie mladych
Ameri¢anov v 2. pol. 50-tych rokov, jeho najznamejsimi predstaviteI'mi boli basnici Allen Ginsberg, Gregory
Corso, Lawrence Ferlinghetti a prozaik Jack Kerouac, erbovymi dielami Ginsbergovo Vytie (Howl, 1955)

a Kerouacovo Na ceste (On the Road, 1957). Tvorba tohto zoskupenia bola u nas zndma a az kultovo popularna
(aj zasluhou vybornych prekladov ceského basnika Jana Zabranu), s Ginsbergom sa pri jeho navsteve
Ceskoslovenska v polovici 60-tych rokov stretli v Bratislave lenovia basnickej skupiny Osameli bezci.
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stieraju presné zanrové vymedzenia, o prace kombinujice postupy cestopisu, reportaze, eseje,
prozy a poézie), vo viacerych z nich autor zhodnotil svoje skusenosti z niekol’kych ciest do
Indie.

NajvyraznejS$im mladym autorom 90-tych rokov nadvidzujicim na modernistické vychodiska
bol Vladimir Balla (1967, prace podpisuje iba priezviskom Balla). K literarnej moderne

a v SirSom zmysle k literarnosti sa hlésil aj zjavnymi a skrytymi intertextudlnymi odkazmi

v textoch svojich proz (Kafka, Thomas Mann, Handke...). Prvé prozaické prace publikoval
od roku 1992 asopisecky (Dotyky, Literarny tyzdennik), debutoval zbierkou poviedok
Leptokaria (1996, Cena Ivana Krasku za najlepsi debut). Uz v nej sa Balla predstavil ako
vyspely autor s premyslenou koncepciou prozaickej vypovede a charakteristickym, aj

v neskors$ej tvorbe variovanym typom postavy. Je nim osamely az disociovany subjekt,
stvoreny z utrzkov literarnych sugescii (jeho hypercitlivost’ a narcizmus odkazuji

k dekadencii, odcudzenost’ k existencializmu ¢i Kafkovi) a fragmentov nevlidnej provin¢ne;j
skuto¢nosti. Balla nadviazal na domécu, literarnou Eurdépou a svetom inSpirovanu
modernistickt liniu prozy 60-tych rokov, reprezentovani najmé J. Johanidesom a sc¢asti R.
Slobodom, rozvija jej citlivost’ voc¢i socidlnemu margu (v slovenskych pomeroch ho

k(19

reprezentuje ,,okres*“/,,okresnost* ako analogia k provin¢nosti, malosti, trapnosti), banalite
kazdodenného prezivania: jej ubijajicu vSednost’ dokazal tento prozaik vyvazit jazykovo
artistne Stylizovanym spdsobom stvarnenia. Napriek viacerym vyraznym postmodernistickym
znakom je Ballova tvorba zakotvena v modernizme, pretoze jej vychodiskom je stvarnenie
sveta v zdoraznene subjektivnej hypostaze, hoci aj ide o subjekt uz len v akejsi zvyskovej,
stale ubudajucej, invalidnej podobe. S jeho aspon naznakovym zachovanim suvisi aj narok na
originalitu ako konstitutivny znak moderny (tento narok sa v postmoderne, ktord demaskovala
subjekt ako antropomorfnt iluziu zdedent po osvietenstve a literatiru predstavila ako
vysledok prace nadosobnych jazykovych Struktur, stiera ako iluzivny). Kombinacia
literarnych a zivotnych vychodisk v Ballovom pisani sa v jazyku jeho diel prejavuje ako
osobita podoba prekladu z reci intelektuala do reci pospolitého ¢loveka a naopak. Ballov
vyraz osciluje medzi tymito dvomi idiomami, v napati medzi nimi vznika aj urcity druh
neradostného humoru. Druha Ballova kniha OQutsideria (1997) je kolazou vytvorenou

z podvodne samostatnych préz a prozaickych fragmentov, z d’alSich knih tohto plodného autora
spomeniem vyberovo zbierky kratkych préz Gravidita (2000), De la Cruz (2005), Cudzi
(2008) a stylizovane biograficky spomienkovy roman V mene otca (2011).

Ak centrom Ballovho prozaického sveta je osamely, spolocenskych vizieb zbaveny a sam pre

seba nesamozrejmy subjekt, v rozpravaniach Pavla Rankova (1964) sa stal dominantnym
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prvkom pribeh (plan deja). Tento autor sa v 90-tych rokoch a prvej polovici nasledujuceho
desatrocia prezentoval kratkymi prozami (S odstupom casu — 1995, My a oni / Oni a my —
2001, V tesnej blizkosti — 2004; neskorSie romany, napr. Stalo sa prvého septembra (alebo
inokedy) patria uz do inej vyvinovej linie slovenskej prozy). Pre Ballove postavy je neista ich
existencia, pre Rankovove to, ¢o sa s nimi a okolo nich aktualne deje, kde kon¢i ich vlastna
projekcia skuto€nosti (vizie, sny, predstavy) a kde zacina skuto¢nost’ sama. Takéto
rozStiepenie dovtedy vSednej, az banalnej reality, jej ozvlaStnenie iracionalitou bolo v ¢asoch
Rankovovych zaciatkov uz tradi¢nym vychodiskom prézy s tajomstvom. Na Slovensku tento
citatel'sky vd’aény subzaner tspesne rozvijal od konca 60-tych rokov D. Mitana, zo svetovych
autorov mu novu, filozoficky i psychologicky naro¢nu a tvarovo virtuéznu, az experimentalnu
napln od 50-tych rokov nachédzal argentinsky prozaik Julio Cortazar, v jednoduchsej podobe,
vystavanej na prekvapivom vyusteni premyslenej zapletky prozu s tajomstvom spopularizoval
Roald Dahl. Tento menej ndro¢ny model rozvijal v domdacich pomeroch aj Rankov. Kritické
zhodnotenie vysledkov jeho snahy bolo nejednoznaéné: pre niektorych kritikov predstavoval
typ eklektického, na cudzich i domécich vzoroch zavislého autora, pre inych napiial
predstavu o vyrovnavani kroku so svetovou prézou, zaviSenie slovenského sna o modernej, aj
mimo uzemia Slovenska konvertibilnej literatare.

Vyraznym autorom 90-tych rokov bol pred¢asne zosnuly prozaik, talentovany rozpravac
Vaclav Pankovéin (1968 — 1999). Séasti pokracoval v domacej tradicii regionalne'®!
priznakovej prozy, tu vSak zaroven ozvlastnil nadviazanim na jednu z vyraznych linii svetovej
povojnovej literatary, ktora od 60-tych rokov dostala nie celkom presné pomenovanie

. ’ . 102 v s , ’ ;103
magicky realizmus . Pankov¢in pochddza z vychodu Slovenska, z obce Papin ~ ned’aleko

%1V noviej slovenskej literatire k prozaikom, u ktorych celok alebo &ast’ diela ma svoju identifikovatelnt
regionalnu konkretizaciu, patria napr. niektori predstavitelia naturizmu a lyrizovanej prézy, F. He¢ko, V. Sikula,
L. Ballek, P. Jaro$ ¢i P. Hraz.

Spojenie regiondlna literatura ma v beznom pouzivani negativne konotacie, regionalizmus sa casto zamiena

s provin¢nostou. Pojem v§ak mozno pouzit’ vo viacerych vecnych a hodnotovo neutralnych vyznamoch.
Oznacuje (1.) literataru vznikajicu mimo centra: historicky by v tomto pripade bola vé¢sina domacej literatury
regionalnou, ved’ napr. do r. 1918, ked’ centrom bol Martin, bola z regiéonu vac¢sina relevantnych autorov
(Hviezdoslav, Kukuéin, Timrava...). V dalSom vyzname pod regionalnou literaturou rozumieme (2.) tvorbu
tematicky a motivicky spétu s regidnom prostrednictvom jazyka (ndrecové prvky), realii, identifikovateného
planu postav (prikladom méze byt Hetkovo Cervené vino a pri novsich autoroch vacsina Sikulovej &i Zelinkovej
tvorby, Ballekove knihy venované Palanku, JaroSova Tisicrocna véela alebo Raktsove Temporalne poznamky).
Regionalne moze byt (3.) aj jednym Elenom protikladu regionalne — univerzalne/globalne, kulturnej opozicie
odvodenej z dichotomie konkrétne — vSeobecné. V takomto vymedzeni ma uz aj hodnotovi priznakovost’ podl'a
toho, ¢i sa autor vo svojom diele obracia k ur¢itému lokalne vymedzenému spolo¢enstvu (narod, kraj, obec...),
alebo kladie déraz na vSeobecny I'udsky zéklad, na to, o nés ako l'udi spaja ponad lokéalnu prislusnost’, rodové
urcenie ¢i konfesiu.

12 pojem magicky realizmus sa ¢asto pouziva ako stthrnné oznacenie pre modernt hispanoamericku literataru
(literatiiru narodov Juznej a Strednej Ameriky) priblizne od polovice 60-tych rokov, od ¢ias tzv. juhoamerického
literarneho boomu (v tomto obdobi, medzi rokmi 1963, ked’ vySiel roman J. Cortazara Nebo, peklo, raj, a 1968,
v ktorom bol vydany Marquezov roman Sto rokov samoty, sa tato tvorba uspesne presadila v Eurdpe i vo svete).
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Humenného. Z tohto priestoru vychadzal pri tvorbe fiktivnej obce Marakés, ktora sa stala
centrom jeho prozaického sveta v poviedkovych a novelistickych knihach Marakés (1994),
Tri Zeny pod orechom (1996) a Bude to pekny pohreb (1997). Pankovcin sa pokusil

o vytvorenie modernej mytoldgie miesta, pre jeho fantazijny priestor, zaludneny originalnymi
nezvycajnymi postavami, platia slova Jana Johanidesa o Orave, ktort charakterizoval ako
kraj, kde ,,0 zazraku sa hovori ako o niecom beznom*. Napadna spitost’ s magickym
realizmom, najmd s Marquezovym romanom Sto rokov samoty, vSak predstavuje aj urcity
problém pri recepcii Pankovcinovych knih: Citatel’ a kritika boli postaveni pred otazku, ¢i a do
akej miery je mnoZzstvo iracionadlnych a fantasknych prvkov v jeho prézach — napr. vol'né
cestovanie v priestore a ¢ase, zjavenia a pritomnost’ zosnulych vo svete Zivych — primeranych
svetu, do ktoré¢ho ich vklada. Nie cela tvorba tohto autora bola viazana na regionalno-myticky
priestor Marakésa, roman Poldrny motyl. Priestor 3 x 4 (1997) ma biografické podlozie a je
spomienkou na Studentsky internatny zivot.

Cast’ autorov mladej generacie nadviazala v 90-tych rokoch na niektoré uz skor zname

a slovenskou literaturou apropriované (osvojené, zvladnuté) modely prozaickej tvorby.
Vysledky takéhoto pristupu boli r6zne, niektorym — najma Litvakovi a Ballovi — sa podarilo
prekrocit’ vychodiskové inSpiracie smerom k origindlnej a v danom case aj vyvinovo

relevantnej vypovedi.

Feminizmus

Zaciatok 90-tych rokov bol obdobim zrychlenej recepcie tedrii, idei a konceptov, ktoré boli
v prednovembrovom obdobi pristupné iba v obmedzenej miere. Zarovei sa v tomto Case stali
sucast'ou spolocenského diskurzu problémy dovtedy nereflektované alebo potla¢ané, medzi

nimi aj problematika postavenia zien v spolo¢nosti a od nej sa odvijajici subor otazok

Hispanoamericka literatura je ale podstatne Clenitejsia, magicky realizmus v nej tvori iba jednu vyznamnu liniu,
reprezentovanu najmi menami Gabriela Garciu Marqueza ¢i Maria Vargasa Llosu. Magicky realizmus je
historicky, mentalne, kultirne a tematicky spéty s priestorom, v ktorom vznikal, teda s miestom zrazky

a postupnej koexistencie viacerych réznorodych kultar (prirodné narody, velkeé civilizacie predkolumbovske;j
éry, katolicizmus Spanielskych a portugalskych kolonizatorov...): tento priestor ho aj literarne motivuje

a odovodiiuje, preto pokusy preniest’ niektoré jeho motivy (fantazijnost, zazracnost, iracionalitu...) do domacej
literatury sa casto ukazu ako neuspesné, konciace na trovni ornamentu a bez skuto¢ne ustrojnej spétosti

s planom prostredia (Jaros: Tisicro¢na vcela). (Viac o problematike hispanoamerickej literatury pozri Anna
Houskova: Imaginace Hispanské Ameriky (Hispanoamericka kulturni identita v esejich a v romdanech). Torst :
Praha, 1998; kniha prindSa kompetentny historicky i typologicky prehl'ad problematiky vratane registra
zéakladnych tém a toposov tejto tvorby.)

193 S Papinom je spita aj tvorba prozaikov Jana Patardka a Milana Zelinku.
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v Sirokom slova zmysle rodovych. ISlo o diskusiu, rozvijani v zapadoeuropskych
spolo¢nostiach kontinuitne desiatky rokov a zasahujicu celu socialnu sféru — ekonomiku,
pravny systém a prirodzene aj kultiru a umenie. Na tato liniu uvaZovania o spolo¢nosti na
Slovensku nadviazali ¢lenky feministického zdruzenia Aspekt (pod tymto ndzvom zalozili aj
knizné vydavatel'stvo a vydavali najvyznamnejsi Casopis takéhoto zamerania v 90-tych
rokoch).

Jednou z nich bola Jana Juranova (1957), prozaicka, autorka divadelnych hier a knih pre
deti, najvyznamnejsia predstavitel’ka feministickej literatiry'® na Slovensku. Do oblasti
literatury vstupuje feminizmus s predpokladom, podl'a ktorého podobne ako v inych
oblastiach spoloc¢enského Zivota sa dominancia muzov prejavuje aj v literatire (empiricky je
postrehnutelna v po¢etnom nepomere medzi spisovatelmi a spisovatel’kami) a v jazyku
(zdiel'any jazyk je jazykom muzov a vyjadruje ich zadujmy a pomer ku svetu); zaroven zenska
sktisenost’ so svetom a jazykom sa tak radikalne 1iSi od muzskej, ze na jej zadklade vznika
zésadne odlidna a v tejto odlisnosti rozpoznatel'na literdrna tvorba. Ulohou feministickej
literarnej tvorby by teda malo byt nachadzanie jazyka, ktory by primerane dokazal vyjadrit’
zensk skusenost’. Tieto tézy Jana Juranova po prvych dvoch knihach Zverinec (zbierka
poviedok, 1994) a Siete (dvojnovela, 1996) najddéslednejSie uplatnila v intertextovom
pamflete Utrpenie starého kocura (2000). Polemicky nadviazala na prozu Pavla Vilikovského
Eskalécia citu I (knizne v stibore proz Eskalacia citu, 1989), ktora je rozpravanim o znésilneni
invalidného dievcat’a. Nametom Vilikovského prozaickej fikcie bola skuto¢na udalost’, resp.
jej ohlas v tlaci; Juranova tento pripad rozvija a domysla z pohl'adu obete, ktora sa citi
dvojnésobne ponizena: nielen tym, ¢o ju postihlo, ale aj tym, Ze poslizila ako vychodisko

k fabulacii, ktorej autorom bol muz z hl'adiska rodovej prislusnosti v zasade neschopny
zdiel'at’ jej extrémnu skusenost’ (tym, ze sa zmocnil udalosti, ktora patrila iba jej, ju

v prenesenom slova zmysle druhykrat ,,zneuzil*“). Rozhodne sa spisovatel’a potrestat’: zoznami
sa s nim, vyuzije jeho opitost, unesie ho a uvdzni na odl'ahlom mieste, priCom svoju samotu
ma vyuzit’ na pokanie. Juranovej polemicka proza sa to¢i okolo otdzky, ¢i moze pisat’ muz

v mene zeny, a odpoveda na iiu zaporne. Utrpenie starého kocura je ideologicky fundovany
text, epicka ilustracia urcitej tézy.

Rovnakeé su aj ideové vychodiska d’alSej Juraiovej prozy, rozsiahlej novely Orodovnice

(2006). Polemicky zamerana kniha sa sklada z najprv samostatnych a napokon sa

1%V tejto stvislosti sa pouzivaju aj vieobecnejie pojmy Zenské pisanie, event. pisanie Zien. Vymedzit literarnu
tvorbu zien ako ,,Zensku literatiru® by v tomto kontexte bolo zavadzajuce, pretoze termin odkazuje na popularnu
literattru (jej zanre urCené zenskému publiku, ako napr. ¢ervena kniznica alebo dievcensky roman, sa niekedy
nediferencovane oznacuju ako zenska literattra).
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prelinajicich vnatornych monolégov troch zien, ktoré sa zlozia do slovensky
reprezentativneho pribehu jednej patriarchalno-katolickej rodiny. Vyznamové dianie novely
sa pohybuje od spoloc¢enského k privatnemu: vSetko z vnttorného sveta postav je podmienené
alebo motivované zvonku (rodovymi stereotypmi, vytesnenymi historickymi traumami,
pokrytectvom inStitucionalizovanej viery...). Kniha ma spolocensko-kritické ambicie tak
smerom k sti¢asnosti (masmédia, cirkev, politika), ako aj do minulosti. Spolo¢nym zdrojom
traum, ktoré prezivaju protagonistky je rodina — novodobé Slovensko v malom —
reprezentovana dvoma bratmi (jeden 'udék, druhy odbojar, komunista a rezimisticky
spisovatel’). Dejiny st v Orodovniciach stvarnené ako svet muzov, do ktorého sa bezdejinné
zeny jednoducho nedostanu. Aj v dalsej proze Zila som s Hviezdoslavom (2008) rozvija
Juranova tradi¢ny sujet feministického pisania, osud zeny ukrytej v tieni vel'kého muza,
tentoraz manzelky basnika P. O. Hviezdoslava Ilony Novéakovej. Zmyslom takejto prozy je
dat’ hlas tej, ktort nebolo pocut’, ukazat’, ze aj ona ma pravo na svoj pribeh (¢i aspon, ak
budeme parafrazovat’ slova P. Vilikovského, pravo ,,povedat’ si svoju vetu vo svojom
pribehu®).

Ako programovo feministicka a postojovo jednostranna je tvorba Jany Juranovej na
Slovensku dost’ osihotena. To uz nemozno povedat’ o SirSie poniatom ,,zenskom pisani“ ¢i
,»pisani zien“: v stcasnej slovenskej proze, ktord ma skuto¢ne vypovedné ambicie,

v poslednych rokoch dominuju autorky (A. Vasova, M. Haugova, E. Farkasova, M.
Kompanikova, I. Dobrakovova, S. Zuchové, Z. Kepplova, M. Rosova, M. Modrovich...).
Nepochybne ide o fenomén, ktory stvisi s hlbsimi Struktirnymi zmenami v spolo¢enskom

a literarnom poli — ale rovnako plati, ze pre emancipaciu zien v slovenskej literature
posledného Stvrt'storocia vel'a urobili prislusnicky domaceho feministického hnutia, zdruzené
okolo vydavatel'stva a Casopisu Aspekt, teda aj Jana Jurdniova, ¢i uz vlastnou tvorbou, ale aj

netinavnou organizacnou pracou.

Programovy postmodernizmus

Uz v diskusii nad sidobou modernou prézou v 60-tych rokoch sa hovorilo tvorbe, ktora
zviditel'nuje ,,nielen svoje Co, ale aj ako®, o pisani ,,obnazujicom svoju metddu®, teda

o takom pristupe, pri ktorom autor nielen jazykovo stvarniuje urcitu viziu sveta, ale reflektuje
aj sposob, akym to robi. Na zaciatku 90-tych rokov sa tento pristup uplatnil vo vyhrotene;j

podobe v niekol’kych tézach, ktoré spochybnovali tak tradi¢nu podobu autorstva (autorsky
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subjekt s narokom na povodnost’ — v nadvdznosti na franctuzskeho teoretika a kritika Rolanda
Barthesa bola re¢ o ,,smrti autora®), ako aj vzdjomny referenny vztah literatury a skutocnosti
(literatira mala vznikat’ ako samopohyb jazykovych, zanrovych ¢i inych tradiciou
etablovanych Struktar bez subjektivneho rucenia, teda opdt’ len z literatary). V takomto
chapani zasadny vyznam ziskavala intertextualita, tvorba prestavala byt priestorom jedinecne;j
vypovede, ktora garantuje subjekt, ale vpisovala sa do siete, v ktorej jednotlivé ,,uzly* (diela)
boli navzajom prepojené, spolu komunikovali a na seba odkazovali (autonémnost’ takéhoto
priestoru vo vztahu k vonkajsej realite potvrdzovalo teoretické rozpracovanie problematiky
fikénych svetov).

Uvedené ponatie, ktoré zarovei rusilo vacsinu tradi¢nych spoloc¢enskych funkeii literatury,
bolo pre ¢ast’ nastupujucich autorov zaciatkom 90-tych rokoch pritazlivé aj preto, Ze tato
doba naozaj spochybnila prednovembrové, do velkej miery umelo udrziavané ponatie
literarnej tvorby. Reakciou na jeho prezivajace formy bolo ich recesivno-parodické
spochybnenie a podvratenie. Tento pristup si osvojilo aj voI'né zdruzenie mladych literatov
Maternica (uz nazov bol ironickym odkazom na Maticu ako prezitu narodno-konzervativnu
inStitaciu, mentalne kotviacu v 19. storoci). Jeho ¢lenom bol aj Tomas Horvath (1971),

dvojdomy autor (prozaik a neskér aj literarny vedec'®

), ktorého reflektovane analyticky

a koncep¢ny pristup k literatire sa premietol aj do prozaickej tvorby. Od zaciatku 90-tych
rokov do polovice nasledujuceho desatrocia vydal viacero knih najmé kratSich préz (4dkozmia
— 1992, Niekolko nahlych konfiguracii — 1997, Vrazda marionet —1999, Zverstvo — 2000,
Divak — 2002, Antikvariat — 2004). Vo svojom pisani vyuziva rézne formy intertextuality,
najmi parodiu. Ide o tvorbu, ktora zdoraziluje vlastnl hravost’ a nezadvéaznost’ vo vzt'ahu

k realite: akoby vysledkom skeptického pristupu k moznostiam vypovede a literatury bolo
usilie potvrdit’ pisanim marnost’ pisania. Horvath je autorom literatury, ktor4 priznane vznika
z literatury, pricom ,,0odhal’'uje* Struktary, postupy, stratégie, stojace za dielom (zanrové,
Stylistické, motivicko-tematické...). Parafrazuje niektoré Zanre, Casto aj tie, ktoré su z hl'adiska
tzv. vysokej literatiry povazované za poklesnuté (detektivka, thriller, psychologicka préza

s tajomstvom...), ale aj konkrétnych autorov a literarne smery (L. Klima, Katka, Cortazar, no
aj slovensky naturizmus a z jeho predstavitelov Svantner). V 90-tych rokoch Horvathovo

pisanie napiialo jednu z moznych predstav o tom, ¢o by mal byt postmodernizmus v proze

(iSlo najmi o vyuzitie jeho subverzivnych intencii). V tomto pristupe sa prelinal nazor na

195 T Horvath je autorom viacerych literarnovednych monografii (napr. Dusan Mitana — 2000, Rétorika histérie
- 2002), v poslednych rokoch sa intenzivne venoval reflexii detektivneho zanru, vysledkom jeho prace je
monumentalna a v slovenskych pomeroch vynimocna praca Tajomstvo a vrazda. Model a dejiny detektivneho
zanru (2011).
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literaturu ¢i literarny program s tvorbou, priCom koncepéno-racionalna stranka dost’ ¢asto
prevazovala, a to na tikor elementarneho Citatel'ského zazitku.

PrisluSnikmi rovnakého generacného zoskupenia ako T. Horvéath su aj autori parodickej prozy
Univerzita (1996) Marek Vadas (1971) a Eman Erdélyi (1972): s Horvathom zdielali
recesisticky uvol'nent atmosféru vysokoskolského literarneho Zivota na zaciatku 90-tych
rokov (d’alsi autor, ktory vysiel z tohto prostredia, podpisoval svoje prace menom Tom von
Kamin a v roku 1996 vydal prozu Tom von Kamin: I. alebo ZIty penis). Univerzitou autori
nadviazali na zéner tzv. univerzitného romanu (vo svete ho spopularizoval David Lodge, na

Slovensku je jeho najvyznamnejsim predstavitelom S. Rakus'®

), ktory ironicky a Casto az
satiricky zviditelfiuje mechanizmy akademickej vzdelavacej a vedeckej prevadzky. Pre
rozpravanie Vadasa a Erdélyiho bola vychodiskom situdcia na vysokych Skolach po roku
1989, ked’ mnohi z pedagdgov boli nuteni rychlo a ¢asto oportunisticky prisposobit’ sa nove;j
dobe. Stylisticky profil rozpravania v tomto diele, ale aj postoj rozpravaca k stvarnene;
skuto¢nosti nadvézuje na vtedy aktudlnu a vplyvnu tvorbu Petra Pistanka. Marek Vadas eSte
v prvej polovici desatrocia samostatne debutoval knihou Maly roman (1994), zbierku
kratkych, sCasti snovo a impresionisticky ladenych préz a lyrickych epickych miniatur.
Témou jeho neskorsej prozaickej tvorby sa stala Afrika (Liecitel — 2006, Cierne na ciernom —
2013).

Postmodernizmus sa v slovenskej ponovembrovej literatiire nepresadil ako Cisty, programovo
vyhraneny smer (neda sa o iom hovorit’ v rovnakom zmysle, ako hovorime o existencializme
¢1i novom romane v 60-tych rokoch), zanechal vSak svoju neprehliadnutel'nu stopu v tvorbe
niektorych relevantnych autorov. Viaceré jeho charakteristické prvky st identifikovatel'né

v prézach P. Vilikovského, P. Pistanka, I. Otéenasa ¢i Ballu.

Trendy literatura

Postmoderna situéacia sa do literarneho pol'a vpisovala aj stieranim hodnotovych

a typologickych hranic medzi tzv. elitnou ¢i vysokou tvorbou a popularnou produkciou
(literatiirou Specialnych funkcii). Ani predtym neslo o uzavreté a vzajomne nekomunikujtce
systémy, avsak literarny postmodernizmus a jeho doraz na viacnasobne ,.kédovanu‘ tvorbu

(na diela zloZené z niekol’kych Zanrovych a Strukturnych vrstiev, na knihy, ktoré je mozné

1% Rakus séasti vyuzil Zanrova Struktaru univerzitného romanu v prézach Excentrickd univerzita a Nenapisany
roman.
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&itat’ viacerymi spdsobmi'®’) hranice medzi vysokou a populdrnou literatirou spriestupnil

v dovtedy nevidanej miere. Na pomedzi tychto dvoch subsystémov vznika aj trendy
literatura, Cerpajuca svoju energiu z jedného aj druhého.

Trendy literatira nadvdzuje na sériovi, funkéne limitovanl a komunikacne (Citatel'sky)
Specifikovana popularnu produkciu, ku ktorej zaujima vedome ambivalentny vztah. Otvorene
prijima jej vonkajsie stratégie, predovsetkym reklamné, stotoznuje sa so snahou oslovit’ ¢o
(napr. u Michala Hvoreckého ako rebela, ktory prerastol zatuchnuti konzervativnu provinciu,
ako znacky ¢i inymi sposobmi) alebo naopak jej utajovanie (Maxim Matkin). Tvorcovia tejto
literatury vSak zaroveil zdoraziuju vlastnt odlisnost’ od vychodiskového, nekomplikovane
popularneho typu produkcie — vacsiu Sikovnost, schopnost’ reflexie, nadhl'ad, gramotnost’.
Ponukaju zaroven ,,Sampon aj kondicionér®, teda zdbavu i umenie v jednom. Ak je v tejto
suvislosti re¢ o marketingovych stratégiach, tak preto, ze v niektorych pripadoch je Coraz
tazsie stanovit hranicu, pred ktorou konci dielo a za ktorou sa za¢inaju viac ¢i menej zavizné
reci o iom, najma ak nie je zrejmé, ¢o je produktom coho. VyssSie spomenuté stratégie knihu
nielen sprevadzaju, ale poskytuju v podobe réznych doslovov a inych sprievodnych javov
zavazné vykladové inStrukcie k ¢itaniu a napokon prenikaju aj do jej vyznamovych Struktar:
autor-znacka a ,,znackovost™ sa stavajui suc¢ast'ou vyznamového diania diela a dost’ ¢asto ho aj
prekryvaji. Trendy literatiru v 2. polovici 90-tych rokov a v nasledujucom desatroci
vytvarali autori roznych generacii, ur¢ita roznorodost’ sa prejavila aj vo vysledkoch ich
pisania. Ide o pomerne heterogénnu skupinu knih, ktor¢ sa lisia tak autorskym zamerom, ako
aj hodnotovym nastavenim diela (jeho vztahom k umeleckej literatire). Vacsinu z nich
spajaju romanové ambicie, no predovsetkym pokus o spoloc¢ensky presah, aktualiza¢na
intencia: na rozdiel napr. od 60-tych rokov nepodavaju ,,svedectvo o dobe®, ale ,,zachytavaja
trendy* — civilizacné, konzumné, duchovné, spolocenské, 'ibostné... (va¢sinou ide o hotové
nazory a zivotné pravdy prisposobené tej ktorej ciel'ovej skupine). Nevylucuje sa ani
tematizacia blizSej minulosti v pripade, Ze sama tato minulost’ je aktualne ,,trendy*. Stucast'ou
takéhoto pisania je aj okdzal4 a na obdiv vystavovana nonkonformita, kriticizmus,
Sokantnost’ a pod.

Cast’ou svojej tvorby sa k trendy literattire priblizuje dramatik, basnik a prozaik Viliam
Klimacek (1958), ktory este v 80-tych rokoch zalozil dodnes fungujtice divadlo GUnaGU.
Jeho prvou knihou bola basnicka zbierka Az po usi (1988), po roku 1989 publikoval viacero

17 Vid’ poznamku o Ecovom Mene ruze v exkurze venovanom postmodernizmu v 4. kapitole.
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proz (Dalekohladenie — 1991, Panic v podzemi — 1997, Vina Krutov — 1999, Nad'a md cas —
2002, English is easy, Csaba is dead — 2004... Prikladom trendy pisania je Klimackova kniha
z roku 2007 Namestie kozmonautov, ktora zvit'azila v sibehu o romén roka. Ako dielo pisané
pre konkrétnu prilezitost’ tematizovalo to, o ¢com sa predpokladalo, Ze mohlo v Case vydania
zaujat. Roman vyuziva generacny aspekt, stvariiuje svet tak, ako ho vidia nie vel'mi uspesni
l'udia stredného veku, ktori vyrastli v redlnom socializme a po novembri uz nemali dost’ sil
naplno sa presadit’ v okresnych pomeroch. Aktualnu socidlnu problematika (nezamestnanost)
Klimacek zruéne skombinoval s absurditou a bizarnost'ou (motiv domaceho majstra, ktory

v Sope vyraba raketu) do dobre citateIného celku, ktory nenudi a ani hlbSie nezasiahne.
Najznamejsim predstavitel'om trendy literatury je prozaik a publicista Michal Hvorecky
(1976). Pozornost’ vzbudil predovsetkym titulnou novelou debutového prozaického suboru
Silny pocit cistoty (1998), pribehom tinedzera, ktory rafinovanym a krutym spésobom
zavrazdi spoluziacku a stane sa po tomto ¢ine medidlnou hviezdou. Hvorecky do rozpravania
zakomponoval vac¢Sinu dobovych emblémov, ako reklama, konzum, zna¢kovost’, manipula¢na
sila médii... Akcentoval v iom zaroven generacny pocit, predstavil svet mladych l'udi
odmietajucich tradi¢né kultiirne hodnoty a spolo¢enské normy, ako aj modernisticky
introspektivny model literatary: predstavitelia nesentimentélnej, spotrebitel’sky orientovanej
sebastrednej generdcie uz neuvazuju nad stavom sveta, ale chct si uzit’ vSetko, ¢o pontika —
a podobne, pokial ide o literataru, ich uz nezaujima vnitorny svet postav, ale chcu sa bavit’
akénym pribehom. Hvorecky na chvil'u znovuozivil tradi¢nt kultarnu dichotomiu mladi —
stari a dal jej dobovo aktudlny imidz. Po debutovej knihe vysla Hvoreckému zbierka Lovci &
zberaci (2001), v ktorej antropologickll dichotomiu (rozdelenie pravekého ¢loveka na dva
typy) aplikoval na konzumnu sucasnost’, v d’alSej tvorbe sa sustredil na dobovo vyzadovany
romanovy zaner (Posledny hit, Plys, Eskorta...), nedavno vydal aj knihu paméti (Spamiditi,
2013). Hvorecky je najvyraznejSim predstavitelom sucasnej podoby spisovatela, popri
prozaickej tvorbe sa publicisticky angazuje vo verejnej sfére (a blogosfére — prostrednictvom
diskusnych for v elektronickych médiach), je aktivnym ti¢astnikom literarneho Zivota
(Citacky, prezentacie knih...), autorom zanrovo a tematickym pruznym a zaroven
kompatibilnym s globalizovanou literarnou prevadzkou (znalost’ jazykov mu umoznuje
aktivne sa podiel'at’ na vyvoze svojho literarneho diela do zahranicia, naymé nemecke;j
jazykovej oblasti, a vyuzivat’ prilezitosti na tvorivé pobyty).

Ak sa meno M. Hvoreckého ponuka ako urcité ,,znacka®, cielavedome budovana autorom
samym, iny autor trendy pisania Maxim E. Matkin sa rozhodol na seba upozornit’ tak, ze

svoju identitu zatajil (ide o pseudonym, ktory ma vsak tiez podobu znacky — neobjavuje sa len
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na obalkach knih, ale aj v rubrike novin, kde odpoveda na otazky Citatel'ov, tykajlice sa
partnerského zivota). Matkin sa svojich ¢itatel'ov na konci 90-tych rokov rozhodol oslovit
prostrednictvom vtedy nového média, prvy roman publikoval vo forme ¢itania na
pokracovanie v elektronickom casopise In-zine a kniznym vydanim sa tak obracal k uz
pripravenému publiku. V tom Case — a plati to aj v sti¢asnosti — zacali pri uplatneni literarne;j
tvorby ddleziti lohu zohravat’ vonkajsie okolnosti (marketing, schopnost’ prezentovat’ dielo
ako udalost’ a autora ako znacku ¢i ¢loveka s pribehom alebo tajomstvom), ale napriklad aj
drazdivy, mnohosl'ubny a trochu tajomny titul (Matkin ho pre svoje knihy dokazal vymysliet,
vid’ ndzvy prvych romanov: Polnocny dennik — 2002, Laska je chyba v programe — 2004,
Mexicka vina — 2005, Muzské interiéry — 2007, Miluj ma ironicky —2007), ako aj urcita
seridlovost’ (knihy vychadzaji v pravidelnych intervaloch, pripravené publikum uz ¢aka na
d’al$iu). Matkin sa od prvych knih priblizoval zdnrovému pisaniu (jeho najaspesnejSou
odnozou je na Slovensku zenska literatura, reprezentovana autorkami ako Keleova-Vasilkova
¢i Nagyova Dzerengova), avSak prvoplanovy sentiment tohto typu produkcie dokazal
navonok nahradit’ iréniou, pricom jeho prézy mali v porovnani s populédrnou produkciou
konkrétnejSie generacné a miestami aj historické kontary (pribeh vyuziva napitie medzi
sucasnostou a spomienkami na detstvo v ,,starom* rezime — pred rokom 1989). Ako
generacnu vypoved mozno ¢itat’ Matkinovu Mexicku vinu, rozpravanie o sidobych
tridsiatnikoch, ako aj o novych fenoménoch — trendoch —, ktoré tejto vekovej kategorii
priniesli 90-te roky (Zivot bez staleho partnera — singles, napétie medzi kariérou, vztahmi

a predstavami o rodinnom zivote...).

Trendy literatura je Gizko spétd s novymi formami literarneho zivota, ktoré sa na Slovensku
zacali objavovat postupne v priebehu 90-tych rokov, so zmenou obrazu spisovatel'a v tomto
obdobi, ako aj so svetom médii. Jej autori reflektovane vyuzivaji prvky a postupy
populérnych Zanrov (horor a sci-fi u Hvoreckého, zenska literatira u Matkina), no zaroven
neskryvaju ambiciu svojou tvorbou nieco vypovedat’ (najcastejSie by malo ist’ o generacnu

vypoved).

Znovuobjavenie subjektu: prechod do d’alSieho desat’rocia a k sucasnosti

Vyznamna Cast’ literatiry 90-tych rokov mala konceptudlny alebo nedeklarovane programovy
charakter, nadvizovala bud’ na urcité modely a postupy literarnej tvorby (dekadencia,

modernizmus, magicky realizmus), programové tézy (postmodernizmus, dekonstrukcia),
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tradiciu (hoci iSlo o nadvézovanie subverzivne a parodické, ako v pripade P. Pistanka) alebo
na modely ideologické (feminizmus). Aj vychodiskom pre stvarnenie subjektu, kedysi
vychodiskovej zlozky modernizmu, boli skor jeho predchadzajtce literarne hypostazy (Balla),
nez aktudlna individualna skusenost’ — vysledkom bol abstraktny model subjektu, za ktorym
sa stracala jeho empiricky predstavitel'na a historicky ¢i dobovo konkretizovateI'na podoba.
Na prelome 90-tych rokov dvadsiateho a nultych rokov dvadsiateho prvého storocia sa
slovenska préza zacala znovu priblizovat’ k sucasnosti, k aktudlne zakuSanému svetu.
Sprostredkovatel'om tohto pohybu bol opét’ subjekt, ale uz v inej nez tradicne modernistickej
kultarnej forme, subjekt konkrétnejsi, vznikajici s vyuzitim biografickych (prip. aj
autobiografickych) licencii a postupov a manifestujuci prislusnost’ k svojmu ,,tu a ,,teraz*.

V prvej polovici nultych rokov bol najvyraznej$im autorom prechodu k biograficke;j
subjektivite Marius Kopcsay. Tento pristup, aktualny aj dnes, vymedzuje zaroven v Sirokom
slova zmysle ponata sucasnost’ domécej prozy.

Vyrazne sa uplatnil v pozoruhodnom, hoci v ¢ase vydania takmer prehliadnutom romanovom
debute Jaroslava Rumpliho (1971) Svet je trest (1999). Niektoré autoreflexivne pasaze
knihy, zaoberajlice sa procesom pisania, budia sice dojem trochu oneskoreného vyrovnavania
sa so sugesciami postmodernizmu, a aj hlavna a v titule proklamovana myslienka knihy,
podl’a ktorej je svet trestajucim a neodpustajicim mechanizmom, je povahy skor abstraktne
Spekulativnej nez empirickej, ale jej epické rozvinutie v plane prostredia a postav je
prekvapivo presvedcivé. Pribeh zachytava dve fazy jedného zivota: tou prvou je pobyt
protagonistu v Britanii, kde si zaraba ako opatrovnik imobilnych, v druhej je sam po nehode
pripitany na invalidny vozik a stard sa o neho imigrant z byvalého Sovietskeho Zvizu. Okrem
toho, Ze rozpravanie ma prekvapivé a pdsobivé vyvrcholenie, tematizuje reélie, ktoré sa stali
pre najmd mladsiu literaturu nasledujiceho obdobia charakteristickymi a takmer zavaznymi:
sktisenost’ s pobytom v cudzine a na fiu naviazané otazky domova a identity. Skeptickym,
miestami az katastroficky pohl'adom na aktudlnu skuto¢nost’ ako skuto¢nost’ civilizacne
upadkovu pripomina Rumpliho roman dnes populdrnu tvorbu francuzskeho autora Michela
Houellebecqua (najma jeho debut RozSirenie bojového pol'a). Po vydani debutu sa Rumpli na
niekol'ko rokov publika¢ne odmlcal, az takmer po desiatich rokoch vydal d’alSiu knihu

V znameni hovna (2008) a po nej Kruhy v obili (2010).

NajvyraznejSim prozaikom prvej polovice nultych rokov sa stal MARIUS KOPCSAY (1968).
Upntal pozornost’ uz prvymi pracami, ktoré posielal do literarnych stt'azi (bol finalistom
sutaze Poviedka), debutoval zbierkou kratSich proza Kriticky den (1998, cena Ivana Kraska

za debut). Kritika knihu prijala nejednoznacne, jedna jej ¢ast’ s porozumenim a druha
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odmietavo. Uz prozy tejto eSte nie celkom vyrovnanej knihy spaja pre Kopcsaya
charakteristickd postava sucasného hrdinu, outsidera, ktorého vnttorny Zivot a fantazia su
bohatsie nez jeho schopnosti spolocensky sa uplatnit’. Debutova zbierka je prvou Cast'ou
vol'ného prozaického cyklu, jeho pokracovaniami su knihy Stratené roky (2004) a Zbytocny
Zivot (2006). V Kopcsayovej tvorbe dominuje kazdodennost’, jeho hrdinovia ziju

v ustavi¢nom strachu o prezitie, si zamestnani permanentnym rieSenim praktickych problém,
ich zivot je plny nenaplnenych ambicii a mindrékov. Pod r6znymi menami a oznac¢eniami,
ktoré maju spolo¢ny vyznamovy zaklad a signalizuju netspech, slabost’ ¢i apatiu (Troska,
Mucha, Spac), prechadza Kopcsayovymi prozami rovnaky, generacne priznakovy hrdina.
Detstvo a mladost’ stravil prezil v obdobi normalizacie (70-te a 80-te roky 20. st.) a nedokézal
vcas zareagovat' na moznosti, ktoré pontkla zmenend doba po roku 1989. Nie je pritazlivy,
ma sklony k neur6zam a hypochondrii, nedokéze naplnit’ svoje erotické sny, nie je ani takym
spol’ahlivym partnerom a otcom, ako by chcel. Sam seba vidi ako zbytocného Cloveka

a s pribudajicimi rokmi sa v tomto pocite utvrdzuje (postupnost’ dobre signalizuju deficitné
tituly poviedkového triptychu — od aktualne;j situacie, kritického dia, prechadza hrdina

cez stratené roky k vedomiu zbytocnosti vlastného zivota). Kopcsayovi sa prostrednictvom
protagonistov jeho proz podarilo vystihnut’ generacne priznakovy zivotny pocit cloveka, ktory
sa ocitol v medzipriestore dvoch socialnych a technologickych epoch (redlneho socializmu
70-tych a 80-tych rokov a nanovo konstituovaného raného kapitalizmu rokov 90-tych), ale aj
v medzipriestore dvoch obdobi Zivota — detstva (ktoré sa uz nevrati) a veku dospelosti (s jeho
narokmi sa nevie vyrovnat’, stotoznit, zmierit’). Na prvy pohl'ad je Kopcsay prozaik
kazdodennosti, ktoru jeho protagonisti vnimaju ako banélnu, agresivnu a deprimujicu. Nelisi
sa vel'mi od prozaickej skuto¢nosti P. Pistanka, toho Kopcsay pripomina aj jazykom (vo
svojich rozpravaniach vyuziva subStandardné vyrazy, aj vulgarizmy). Rozdiel je v autorske;j
perspektive. Pistankov rozpravac sa diva na svet, do ktorého zasadil svoje pribehy, zvonku,
zachovava si od neho rozpravacsky odstup, kym subjekt Kopcsayovych proz vie, ze sucastou
tohto nevl'idneho svet je aj on sdm. Vnutorné napitie a napokon aj neokazaly patos dodava
Kopcsayovym prézam nenéapadny pohyb protagonistov od toho, ¢o ich obklopuje, rozne
podoby vicsinou iluzoérneho uniku, upinanie sa k nieComu, ¢o presahuje pascu bezprostredne;j
situovanosti: k fantazii denného snivania, k zvySkom prirody v nasom okoli, no predovsetkym
k detstvu, bud’ k vlastnému, alebo k tomu, ktoré postavy znovuprezivaju prostrednictvom
svojich deti.

V nazve romanu Domov (2005) sa objavuje u Kopcsaya Casty a v romane klI'a¢ovy motiv

nezabyvanosti, dolezity aj pre tvorbu nasledujucej prozaickej generacie. Rozpravanie je
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zasadené do obdobia jedného roka a ramcované stahovanim do nového bytu, v ktorom
protagonista, ,,podnikatel’ s pismenkami‘ Mucha, hl'ada a nevie najst’ skutocny domov. Aj
jeho pribeh — ako vo vicsine Kopcsayovych préz — je na povrchu humorny az groteskny, ale
skryte tragicky. Zaverec¢na vizia smrti ako posledného a vlastne jediného skutocného
,domova“ je podana ambivalentne: mozno ju chapat’ ako fraSkovité zveliCenie
hypochondrickych traum neurotického hrdinu, ale aj ako existencidlne nahliadnutie pod
povrch veci a javov. Kopcsayov zdanlivo insitny, ale v skutocnosti premysleny literarny svet
je zalozeny na vnutornej reflexii postavy. Rozpravanie je sice formalne vedené v tretej osobe,
ale prepojenie medzi kvazi vonkajskovym rozpravacom a hrdinom prostrednictvom
polopriamej a zmieSanej reci zabezpecuje neustalu, vnatorne ti€astnl pritomnost’ protagonistu
v diani. Kopcsayovo pisanie nadvézuje na tradiciu novsej, civilizacne orientovanej socidlno-
diagnostickej slovenskej prozy (Rudolf Sloboda 70-tych a 80-tych rokov, Ivan Hudec, Jozef
Puskas, Dusan Mitana, z autorov 90-tych rokov Peter Pistanek a Dusan Taragel). Na prvy
pohl'ad neusporiadany, syntakticky ,,roztraseny* na mnohych miestach vyznamovou vatou
kontaminovany jazyk'®® ma okrem toho, e nepriamo charakterizuje protagonistovi blizkeho
rozpravaca, aj autonémnu funkciu: prave na miestach, kde komunalna slovencina postav
presakuje aj do pasma rozpravaca, je diagnosticky primerand ,,roztekajucemu sa* svetu, ktory
tento jazyk utvara. Ide teda o funk¢nd, Stylotvorni neumelost’, nie o negramotnost’ ¢i insitné
pisanie.

Proza Mystifikator (2008), pokus ozvlastnit’ rozpravanie prvkami sci-fi, upozornila na
problematické miesta Kopcsayovho pisania, na jeho neschopnost’ rozlucit’ sa s niektorymi
detskymi fascindciami a podnetmi (autor eSte vydal novelu Medvedia skala —2009

a poviedkovu zbierku Veselé prihody z prazdnin — 2011).

Prostrednictvom Kopcsayovej tvorby sa v slovenskej proze vyraznejSim sposobom opit’
objavili rozpoznateI'né kontury vonkajSieho sveta — sti¢asnost’ (aj jeho protagonistu by sme
mohli pomenovat’ ako sucasnika, slovom, ktoré patrilo skor prednovembrovej epoche

a postupne sa z verejného diskurzu vytratilo). Ak na zaciatku 90-tych rokov dominoval
literarnemu stvarneniu spolo¢nosti Pistankov sociologizujici nadhlad, o desat’ rokov neskor

vytvoril Kopcsay svoju prozaicka verziu komunalnej skutocnosti prostrednictvom pohl'adu

1% podobu a zaroveti funkénost’ jazyka Kopcsayovych proz, v ktorom sa uplatiiuje aspekt postavy, mozno
priblizit’ kratkym aryvkom: ,,Spac rata s tym, Ze nebude musiet Soférovat a da si pred jedlom aperitiv na
uvolnenie, je to prakticky teda viastne akosi jedind radost v jeho Zivote a v poslednom case nielen radost, ale
takpovediac prakticky povinnost a nevyhnutnost, dusevnd ocista, jediny sposob ako vecer neupadnut do uplnej
depresie (...) Ale kym si tuto terapiu organizmus nevynucuje hned rano, zrejme sa este neda hovorit o
alkoholizme.* (Zvyraznil V. B.)
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cloveka, ktory je jej zajatcom. Takato osobnd, déveryhodne empirickym subjektom

garantovanad perspektiva bude urcujtiica pre slovenskll prozaickua tvorbu az do dnesnych dni.
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I1. SUCASNOST SLOVENSKEJ PROZY
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1.
Prozaicka tvorba po roku 2000

Literatura aktudlna a sucasna

Z vyvinového hladiska pojem sicasna literattra nie je celkom totozny s oznacenim
aktualna literarna produkcia. Vysledky aktudlneho diania st nadm prave teraz k dispozicii vo
svojej materialnej podobe, teda — v oblasti literatary — vac¢Sinou ako nedavno vydané knihy
(kritériom ich aktudlnosti st vonkajsie okolnosti, teda ¢as ich vzniku, ¢im st novsie, tym st
ako produkty aktualnejSie). Iba samotna aktualna existencia im vSak nezarucuje, ze budu aj
sucasné. Rozhoduje o tom ich vyznamovy potencial, teda schopnost’ komunikovat
s literarnou a v idedlnom pripade aj so spoloc¢enskou a 'udskou sti¢asnost’'ou, eventualne tuto
sucasnost’ utvarat’. Aj literarna — v naSom pripade prozaicka — sicasnost’ ma svoje ¢asové
rozpitie, ktoré sa meni v zavislosti od situécie, od vyvinového rytmu literatiry (tak moézeme
hovorit’ o ,,dlhej* sticasnosti, o obdobiach bez vyraznejSich vyvinovych zmien, ale aj
o sucasnosti ,,kratkej*, nastupujucej po vyraznejSom paradigmatickom zlome a rychlo
vystriedanej zlomom d’al$im).

Pri porovnani s dynamickymi 90-tymi rokmi je obdobie poslednych priblizne desiatich
rokov dobou bez vyraznejsich paradigmatickych zmien, teda dobou, ktord moézeme
charakterizovat’ ako zmienent ,,dlh* suCasnost’. V nej sa d’alej uplatiuju viaceré tendencie
1 vacsina autorov z predchadzajucej vyvinovej etapy, zaroven sa vyraznejsie a v jednotlivych
pripadoch aj v podobe pozoruhodnych tvorivych vykonov presadzuje znovuobjavena
subjektivita, model prozy ako osobnej vypovede. Inou, skor zvonku, teda spolocenskou
objednavkou motivovanou tendenciou je historizacia prozy, va¢$inou naviazana na romanovy
zaner: jej vysledky su problematické tak vo vzt'ahu k dejinnému vedomiu (nejde o jeho
rozsirenie, ale skor o prozaicku replikaciu jeho aktualneho stavu), ako aj v pomere k Zanru
a literarne;j tradicii (autorom tejto linie sa va¢Sinou nepodarilo dosiahnut Groven najlepsich
diel venovanych nedavnej minulosti, ktoré vznikli v prednovembrovom obdobi, uroven napr.
Ballekovho Pomocnika ¢i Agatov). Pokial’ ide o minulost’, jej presvedcivejsi obraz priniesla
proza osobnej paméti (Rozner), nez knihy zalozené na predzjednanych historizujiicich
konceptoch (Rankov, Kristufek). Zo sucasnej prozy sa takmer vytratil generacny aspekt, aj
autormi knih, ktoré sa etablovali v SirSom spolo¢enskom priestore (napr. ziskali v si¢asnosti

najpopularnejsie literdrne ocenenie Anasoft Litera), su prislusnici réznych vekovych
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kategorii, predstavitelia celého generacného spektra (od Vilikovského, Vasovej, Rakusa ¢i
Zelinku cez Ballu a Vadasa az po Kompanikovi). V tvorbe inak vel'mi rd6znych autoriek

a autorov mozno najst’ v poslednych rokoch urcité tematické spojiva: v suvislosti

s moznost'ami vol'nej migracie sa napr. znovu objavila ako nosné téma domova (Kopcsay,
Zuchova, Kompanikova, Kepplova), inak tradi¢na a v domacej literatire etablovana v tvorbe
viacerych vyznamnych autorov predchadzajiicich generacii (napr. Sikula, Ballek, Rufus,
Vilek, Dusek). Nasledujuci prehlad na rozdiel od predchadzajucich kapitol nema
systematizujuce, ani typologické ambicie, nie je ani pokusom o vyCerpavajucu sumarizaciu
vsetkého, o sa v slovenskej préze objavilo v poslednych rokoch. Ked’ze ide o sicasnost’, nie
je mozné prejst’ od jednotlivych textov k ich literarnohistorickej konceptualizécii
(modelovému zovseobecneniu) — na to ich este nevidime z dostato¢ného ¢asového odstupu.
Pontukam charakteristiku diel, ktoré v poslednych rokoch zaujali literarnu kritiku, priCom
niektoré z nich ziskali aj Sirs$i spolocensky ohlas (diel, ktoré — v neposlednom rade — stoja aj

za precitanie).

Znovuobjavovanie seba: podoby subjektivity v sucasnej proze

Na rozdiel od tradi¢ne modernistického subjektu, ktory smeroval k univerzalnosti
(k zachyteniu ,,Cloveka ako takého* — napr. v diele Jana Johanidesa), je pre jeho nanovo
konstituovant podobu v slovenskej proze charakteristicka dobové a generaéna konkrétnost®.
Ide o liniu, ktorej najvyznamnejSim predstavitelom bol na prelome 90-tych rokov dvadsiateho
a nultych rokov dvadsiateho prvého storoc¢ia Marius Kopcsay a ktora sa potom uplatnila v
tvorbe viacerych autoriek a autorov réznych generécii a odliSnych Zivotnych skusenosti
(Blazkova, Farka$ova, Zuchova, Dobrakovova, Kepplova...). Do nej sa vel'mi prirodzene
vélenili aj posmrtne vydané texty Jana Roznera, ktoré vznikali v celkom inej situdcii (v
emigracii) a dobe (uz od 70-tych rokov 20-teho storoc¢ia). V tomto ponati nadobtida subjekt

biograficka''" alebo $tylizovane autobiograficka konkrétnost’, inou moZnostou je prekrytie

otvorene autobiografického pisania literarnou Stylizaciou (Rozner).

1% 1de o rozdiel medzi vyjadrenim uréitej nad¢asovej predstavy, vizie, koncepcie subjektu, teda medzi subjektom

modelovym, a subjektom konkrétnym, stvdrnenym (zobrazenym) s vi¢Sou mierou dobovej a spolocenske;j
urcitosti.

1% Bjografickost' v tejto suvislosti znamena stvarnenie postavy v horizonte jej Zivota, pricom vedomie tejto
celostnej perspektivy sa premieta aj do vnutra postavy. Takéto stvarnenie nemusi mat’ iba v uzSom zmysle
zivotopisne vycerpavajicu podobu a nemusi sa naplnit’ iba v romane. Zmieneny horizont sa uplatni aj v kratSich
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Horizont individuadlneho zZivota dokazala Monika Kompanikova (1979) prepojit
s dvomi témami, ktoré st relevantné aj v SirSom kontexte sucasnej prozaickej tvorby,
s témami pamditi a domova. Debutovala prozaickym siborom Miesto pre samotu (2003),
v nasledujucej knihe Biele miesta (2006, novela) sa generacne priznakova tematika domova
objavila v netradi¢nom stvarneni. Kym vo véic¢Sine proz, ktoré napisali autorky jej
genera¢ného okruhu (Kepplova, Modrovich, Dobrakovova) sa otdzka domova kladie
v suvislosti s odchodom do cudziny, Kompanikova ju nastolila ako problém socidlneho
marga. Biele miesta si pribehom sestry a brata, ktori vyrastali s matkou vo vymierajuce;]
dedine. Rozpravanie je ramcované dvoma pokusmi o navrat domov. Pri prvom surodenci
nachadzaju rodny dom obyvany cudzimi 'ud’'mi, pri druhom uz iba jeho zéklady na
zdevastovanom, na smetisko premenenom pozemku, ktory bol kedysi zdhradou. Ich pribeh je
vyrozpravany retrospektivne, ako sled fragmentarnych spomienok na neradostné detstvo
a dospievanie. Kontrastom k spritomnujucej ,,praci pamiti je permanentnd absencia (zahadna
nepritomnost’ otca, deti opustajice dedinu i matku, matkino zmiznutie...) spojena
s uvedomelym zabudanim. Dialégy matky s mozno mftvym a moZzno iba nepritomnym
manzelom maju podobu ,,zaklinania®, st vSak pravym opakom bezného privolévania,
spritomnovania, ked’ si zelame aby tu niekto nepritomny s nami bol — zahanaji do zabudnutia,
do niéotym. Dedina, do ktorej sa stirodenci chceli vratit, sa meni na jedno z ,,bielych miest®,
na miesto zabudnuté a zarovein miesto zabudania. Novela sa tak stava podobenstvom o
,.negativnej pamiti*, o zabudnuti, vytesneni. Kym napr. Zuchova a Kopcsay pi$u mestské
prozy, Kompanikova znovuobjavuje ruralny svet, dedinu, ktoré bola kedysi tradicnym
idylickym toposom slovenskej literatury, aby tento svet vzapéti vyl'udnila, nechala zaniknut,
zbavila dévodov, pre ktoré existoval. Miesto (plan prostredia) v Kompanikovej novele
existuje autonomne, vo vztahu k ¢loveku I'ahostajne, priroda nemilosrdne pohlcuje clovekom
opusteny priestor, no sama je poznacena 'udskou pritomnost’ou a nadobuda podobu
nevlidneho zapleveleného ,,medziprostredia® (ktoré uz nie je ani ¢istou prirodou, ani
prostredim kulturnym, skultivovanym, v ktorom Zihl'ava prerastd zahradu, odpadky a vrak
auta — to vSetko kontrastuje s o¢akavanou vidieckou idylou) . Kompanikova je aj autorkou
d’alsich knih (pre deti napisala Hlbokomorské rozpravky, 2013), za prozu Piata lod’ (2010)

ziskala cenu Anasoft Litera.

zéanroch, kde moze byt’ iba naznaceny (s urcitou licenciou by bolo mozné hovorit’ o osude, osudovosti ¢i o inych
kultarnych formach, ktoré vyjadruju alebo naznacuju zivotné smerovanie).

" Nie je tu nikto, kto by bol na teba zvedavy! (...) Ale na teba uz vietci zabudli. Na teba si nikto nespomenie.
Zabudnuty si, rovnako ako ja. (...) Komu chybas? Bezvyznamny clovek...*
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Rozpravadsky virtudzna a zaroveti nalichava proza Zuzany Ciganovej'' (1947)
Sampanské, kdva, pivo (2007) bola v ¢ase vydanie prekvapenim pre kritiku i &itatelov.

V literarnom prostredi dovtedy nie vel'mi etablovana autorka postavila svoje rozpravanie na
pomerne jednoduchej dejovej osnove: kazda z troch na seba nadvazujacich noviel prinasa
pribeh jedného z ¢lenov povodne aspoil navonok stdrznej rodiny, ktord sa postupne rozpadne
(syn, ktorému matka rozbila vztah, utecie pred jej nekritickym zboznovanim, otec sa ocitne
na ulici ako bezdomovec). Viac ako samotnou témou zaujala Cigdnova spdsobom stvarnenia,
ktorému dominuje spontanne rozpravaéstvo nadvizujice na vydobytky modernej prozy' .
Protagonisti jednotlivych noviel, navzdjom viacnasobne zviazani spolo¢nou minulostou, su aj
persondlnymi sprostredkovate'mi diania. VSetko, ¢o sa tu odohrava, vidime pohl'adom
niektorého z nich — prvy pribeh o¢ami matky a syna, druhy v sprostredkovani synovej
milenky a treti tak, ako ho preziva dovtedy marginalny (a marginalizovany) otec. Striedanie
stanoviska, z ktorého vnimame dianie, rytmizuje prézu na urovni vyssich vypovednych
celkov; vo vete ma tuto funkciu frekventované anaforické prirad’ovanie spojkou a, ktord sa
zaroven — ako najjednoduchsi, az detsky naivny a zaroven vzrusene nalichavy sposob
nadvézovania i ako signal ,,v0le k rozpravaniu® — vyznamne podiel’'a na expresivne hovorove;j
a emocne priznakovej modalite vysloveného.

Vyrazna subjektivizacia sucasnej prézy neznamena vyhradnu sustredenost’ na seba. Vo
viacerych dielach sa relevantnou stcast'ou subjektu stava vztah k inému, najmai k blizkym
I'ud’om v bezprostrednom okoli, ktori st odkézani na vonkajsiu pomoc. Pre protagonistku
a rozpravacku novely Etely Farkasovej (1943) Stalo sa (2005) je takymto ¢lovekom mentéalne
odchadzajtiica umierajiica matka, pre Jaroslavu Blazkova (1933), popularnu a diskutovanu
autorku 60-tych rokov (Nylonovy mesiac, Jahniatka a grandi), ktora po okupacii v roku 1968
emigrovala do Kanady, v préze Happyendy (2005) zivotny partner. Pribuznost’ tychto diel
neutvara iba rovnaka zivotna situacia protagonistiek, ktoré sa staraji o blizkeho ¢loveka v
zavere jeho zivota. V oboch pripadoch okrem zabezpecenie elementarnych fyziologickych
potrieb ide aj o ,,dotvaranie* toho druhého spomienkou, neustale oscilovanie medzi naro¢nou,

tazivou pritomnost'ou (ktoru urcuje jednoznacne fatdlny vyhl'ad do buducnosti), a tym, Co sa

2 7uzana Ciganova je znama predovietkym ako heretka (napriklad zo slavneho filmu Otakara Vavru Romance
pro kiidlovku, 1966), po roku 1990 jej vyslo aj nickol’ko knih (beletrizovany cestopis Kuisok cesty okolo sveta,
K+K, Dopadne to dost dobre, pes bude rdad, nedavno (2012) d’alsia proza Spaky v tini.

'3 v/ texte absentuju uvodzovky vydel'ujiice prehovory postav, preto formalne cely patri do pasma rozpravaca.
Avsak zéasluhou vyuzitia vacSiny postupov, ktorymi sa toto pasmo priblizuje k postavam (nevlastna priama rec,
polopriama re€...) a rozpravacsky prad miestami k vnitornému monoldgu protagonistov, ziskava rozpravanie
vrstevnatu Struktiru a stava sa dialogickym (problematika odstupnovania rozpravania a prechodnych ttvarov
medzi paAsmom postav a rozpravaca je zrozumitelne vysvetlena v Stylistike slovenského jazyka od Jozefa
Mistrika).
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zachovalo v pamiti z minulosti. Knihy Blazkovej a FarkaSovej znovuozivuju hodnotovy svet
spaty s krest'anskou tradiciou I'udskej dostojnosti a sociability, svet sucitu, empatie ¢i
starostlivosti o iného.

Spomenutym knihdm sa zdkladnym ndmetovym ramcovanim pribliZuje aj najnovsia
novela jednej z vyraznych autoriek strednej generacie SVETLANY ZUCHOVEJ (1976) Obrazy
zo zivota M. (2013). Je to Zuchovej §tvrta kniha: po debutovom stbore pomerne
heterogénnych pr6z Dulce de leche (2003) v d’alSich dvoch novelistickych pracach Yesim
(2006) a Zlodeji a svedkovia (2011) stvarnila svet novodobych migrantov, mladych l'udi,
ktori sa pokusaju uplatnit’ v zahranici, v novom prostredi, ktoré im napriek vynalozenému
usiliu zostava cudzie a odmieta ich: protagonistkou prézy Yesim je mladéa spevacka, dcéra
tureckych emigrantov, ktora sa snazi usadit’ vo Viedni, no naraza na predsudky navonok
korektného cudzieho prostredia. Opét ide o ¢loveka v medzipriestore, ktory sa vymkol
z poévodného kultirneho zdzemia a do nového ma stazeny pristup.

Stylisticky boli tieto prace pokusom o regeneraciu &itatel'sky naroéného
modernistického modelu literatury, dominoval im obrazny jazyk s mnozZstvom prirovnani
a neukoncené vypovedné celky, sprostredkujiuce vnutorny svet protagonistov. V porovnani
s dvomi predchadzajucimi Zuchovej prozami st Obrazy zo fivota M. jazykovo skromnejsie,

menej manieristické a smeruju k tomu podstatnému, k vypovedi:

Novela sa sklada z relativne samostatnych kapitol, kazda sa odvija od
ustredného motivu (Casto ho signalizuje uz nazov: No¢na praca precizne stvarfiuje
sluZzobny prevadzkovy rytmus v nemocnici, Pohyb $portova aktivitu, Rast vyvin
vzt'ahu...). Tradi¢né rozpravanie stoji na energii udalosti ako zmeny, pracuje
s vybocenim z kazdodennosti, s okamihmi, ktoré predur¢ia d’alsi osud postav.
Zuchovej proza s tymto poiiatim nepriamo polemizuje, jej protagonistka je
¢lovekom vytrvalej drobnej prace sustredene a zamerne venovanej elementarnym
a opakujucim sa ¢innostiam, ktoré si vSak dokaze uvedomovat’. Neststred’uje sa na
jedinecnost’ udalosti, ale na kontinuum diania, vyplnené zdanlivymi malickost’ami;
dolezita je pre nu frekvencia, s akou sa vyskytuju v jej zivote (kI'iCovymi slovami
pre jej vyjadrenie sveta st prislovky: ,,Niekedy... Niekedy... Niekedy...
kazdodenne... Dlho... Chvilu... nikdy...”). Nejde pritom o ustrnutie ¢i zacyklenie,
iba o iny sposob prace s casom. Oproti kratkemu ¢asu udalosti je M. zamerana na
omnoho dlhsi ¢as Zivotnych procesov. Tymi podstatnymi, ktoré spajaju jednotlivé
obrazy do celku diela, su dospievanie a umieranie. Protagonistka sa stava dospelou

akoby paralelne s mamou, ktora zomiera.

82



Matkino umieranie predstavuje os, okolo ktorej sa nerozsiahly, no
kompozi¢ne domyselne zostaveny motivicky register ota¢a. Rozpravanie postupuje
nelinearne, v kazdej kapitole sa prelina aktualne dianie s retrospektivami. Ak
najnapadnejsim prvkom predchadzajiicich Zuchovej diel bol priznakovy, na sériach
prirovnani zalozeny $tyl, tu sa uinnejSie presadzuje diskrétnejsi postup, na prvy
pohl'ad nemanifestované usporiadanie. Jeho zasluhou sa iterativne''* stvarnenie
zivota, teda podrobné, z detailov opakovanych Cinnosti a kazdodennej rutiny
poskladané rozpravanie, nestava rozvlaénym a vyjadruje postoj k svetu. Jeho
sucastou je aj urcity odstup protagonistky, prostriedok, ako si zachovat’ dostojnost’.
Ten ju zaroveii spaja s niektorymi vyraznymi postavami literarnej tradicie.

Camusov Mersault'"’

, autobiograficky projektovany protagonista posmrtne
vydanych proz Jana Roznera''®, Hemingwayove postavy — to vietko st Pudia Zijuci
s vedomim toho, ze prehrali, no usiluju sa, povedané slovami P. Vilikovského,
,,ostat’ panmi vlastnej porazky*. Hrdinku Zuchovej prozy s nimi nespajaji nejaké
vonkaj$ie motivicko-osudové konexie, hoci sposob, akym sa vyrovnava
s umieranim matky, nevdojak ozivi sugescie z Cudzinca. (Ked’ sa M. v nedel'u
dozvedela, ze mama zomrela, i$la na ktpalisko; vo vztahu ku Camusovmu romanu
st vyznamovo zat'azené obe motivické sekvencie, tak kipanie po smrti blizkej
osoby, ako aj nedel’a). Ddlezitejsi je ale sposob, akym ¢eli tomu, ¢o prichadza a ¢o
eSte mbze prist’: otvara sa vSetkym moznostiam a to tak, ze nevpusti do svojho
Zivota zvézujuce aktualne konvencie — ani konvenciu sebeldsky, konvenciu na seba
zamerancho a iba seba intenzivne prezivajuceho subjektu. Odstup, spomenuty
vyssie, uplatituje predovsetkym voci sebe. Nie je to pritom I'ahostajnost’, len usilie
uchovat’ si moznost’ rucit’ za seba.

Tematicky sa Obrazy zo Zivota M. priblizuju k vyssSie spomenutym proézam
Farka3ovej a Blazkovej, avsak skiisenost’, ktorti si Zuchovej hrdinka odnasa
z umierania blizkeho Cloveka, je ina: ,.Ja som zazivala, Ze mi umierala mama, ale
mama zazivala svoje vlastné umieranie. Nemali sme Ziadne spolocné zazitky.
Kniha spochybiiuje tak samotnu blizkost’ (demaskuje ju ako konvenciu, podobne
ako Camus v Cudzincovi), ako aj moznost’ zdiel'at’ s druhym jeho odchadzanie.
Hodnota Zuchovej rozpravania mé svoj zéklad tak v doslednosti, s ktorou sa jej
protagonistka k takémuto pohl'adu na svet prepracovala, ako aj v netthybnosti,

s akou svoju skusenost’ vyjadrila.

"4 Jterativum je sloveso, vyjadrujuce pravidelne sa opakujuce dianie. Iterativne rozpravanie sa sustred’'uje na
vyjadrenie vSednych, kazdodennych a na prvych pohl'ad banalnych ¢innosti a dejov, teda na tie aspekty zivota,
ktoré tradi¢nd, pribeh rozvijajuca naracia zalozend na zmene a jedinecnosti prehliada.

'3 Protagonista romanu francuzskeho existencialistického spisovatela Alberta Camusa Cudzinec (1942).

16 yan Rozner: Sedem dni do pohrebu (2009, o proze a autorovi viac v nasledujucom vyklade).
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Jan Benova (1974) vydala v 90-tych rokoch tri basnické zbierky (Svetloplachy — 1993,
Lonochod a Nehota — 1997); jej rozsiahla novela Pldan odprevadzania (2008) priniesla v prvej
Casti ambivalentnu priestorova konkretizaciu domova, ktorym je Petrzalka, ako aj pamitova
rekonstrukciu bratislavského detstva v 80-tych rokoch (kniha vyuziva rovnaké, pre sic¢asnost’
charakteristické toposy, ako napr. M. Kopcsay). Aj dalsia Betiovej proza (Prec! Prec!, 2012)
je biograficky dotovana, za reflexiou vyprazdnujiceho sa citového vztahu presvitaji kontury
aktualnej literarnej prevadzky (zahrani¢ny tvorivy pobyt...).

Pre zaciatok 21. storoCia charakteristicky jav pracovnej a vzdelavacej migracie, ako aj
s nim spojené novo sa tvoriace socialna skupinu sa stali hlavnym nametovym vychodiskom
proz Zusky Kepplovej (1982). V debute Buchty svabachom (2011) ma jej pisanie genera¢nii
podobu (,,my, ktori sme sa vydali do sveta*), ktora sa v druhej knihe 57 km od Taskentu
(2013) sociologizujuco konceptualizuje a konkretizuje v slove expat (ide o osobu Zijicu a
pracujucu v krajine, v ktorej sa nenarodila a nevyrastala). Prozy druhej knihy charakterizuje
napdtie medzi #ypizdaciou (vychodiskom je zvoleny typ — expat, pricom toto urcenie by malo
podstatnym sposobom urcovat’ jeho osudy) a individualizaciou (rozpravanie zacina byt
predsa zaujimavé vtedy, ked’ sa postava dokéze vymknut’ svojej determinacii). Kepplove;j
postavy v titulnej novele druhej knihy svoje zivoty modeluju ako pribeh vychadzajuici z
recipovanych kultirnych vzorcov — z nich vydestilovant ,,citovost™ si dopriavaji uz celkom
vedome a konzumne. Z modernistického ponatia zivota ako umeleckého diela (s narokom na
povodnost) sa stava zivot ako vedoma replika predobrazu, ktorym je nejaké dielo (tu napr.
filmy Casablanca a Jules a Jim). Expatov v Kepplovej stvarneni charakterizuje zemepisne ani
kultirne neukotveny hedonizmus ako spotreba stale novych a silnejsich dojmov. Ziji vo
svete, ktory sa uz vzdy fatalne na nieCo podoba, hoci ani nemusime vediet’ na Co.

Aj pre tvorbu IVANY DOBRAKOVOVEJ (1982) bola urcujica skiisenost’ pobytu mimo
rodnej krajiny (autorka dlhodobo zije v Taliansku). Zaujala uz debutovou zbierkou kratsich
proz Prva smrt' v rodine (2009), v ktorej sa krizia dve intencie — pokus o vypoved’ a snaha
o literarizaciu textu, prejavujica sa vyuzitim niektorych postupov, ktoré sa v priebehu
posledného polstoro¢ia uZ etablovali v jednej linii slovenskej prozy. Zanrovo ide o prozy
s tajomstvom, ich U€inok je vystavany na napéti plynicom z neistoty, ktord z ponikanych
verzii pribehu je vlastne platna (¢i dianie je ,,skutocné®, alebo ide iba o vyplod precitlivené¢ho
vedomia protagonistu). Avsak skutocne produktivnym vychodiskom Dobrakovovej tvorby je

expresia, subjektivna nutnost’ vyjadrit’ vntitorné napitie navonok (,,vypovedat’ sa*), ktora sa
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stava zakladnou modalitou autorkinho rozpravania. Tato poloha je aj vychodiskom druhe;j

knihy I. Dobrakovovej, rozsiahlej novely Bellevue (2010).

Protagonistka a rozpravacka svojho pribehu $tudentka Blanka sa rozhodne
stravit’ Cast’ prazdnin pomocou telesne postihnutym v sanatoriu Bellevue na okraji
Marseille. Spociatku ma jej pobyt Standardna podobu, spéti s udomacinovanim sa
v inom prostredi, nadvdzovanim vzt'ahov a rieSenim zvac¢sa prevadzkovych
zalezitosti, teda s elementarnou potrebou vyznat sa v prostredi, Struktire institucie,
vo vztahoch a hierarchii panujucej medzi dobrovolnikmi, postihnutymi
a personalom ustavu. Prostredie je rozdelené na dve Casti, ktoré sa dotykajt
a predsa st na prvy pohl'ad striktne oddelené: na svet zdravia a svet choroby. Tuto
hranicu rozpravanie postupne problematizuje, resp. upozornuje na jej l'ahka
priestupnost’ smerom ku chorobe. Nové prostredie, ktoré malo byt” azylom
a v ktorom chcela Blanka pracou pre inych vzdorovat’ vlastnym problémom, spusti
¢i urychli postup vnutornej zmeny, vrcholiacej stratou kontaktu s realitou; naplni sa
hrozba, o ktorej cely Cas vedela a ktort1 si nechcela pripustit’. Zo sveta zdravia
prechadza do sveta choroby (duSevnej), pridava sa k tym, ktorym mala pomahat’

a domov sa vracia ako pacient.

Udalosti, spaté s mladou protagonistkou, sa skladaji do dvoch paralelnych,
sprvoti sa prekryvajucich a postupom ¢asu Coraz viac oddelenych pribehovych
linii. O tej prvej, o diani, ako sa premieta vo vedomi hlavnej postavy, sa
dozvedame priamo z jej rozpravania — sebavypovede; druhou, implicitnou, no
nemenej dolezitou liniou je Citatel'ska rekonstrukcia predpokladaného
,,objektivneho* diania. Predpoklady vSak nestoja na recepcnej I'ubovoli, opieraju sa
o indicie, ktoré nam poskytuje rozpravacka, o reakcie, ktoré prichadzaju zvonku,
od inych l'udi. Napétie v diele utvara nevyrovnany, stale sa meniaci vztah medzi
tymito dvomi svetmi, nalichavost’ dodava novele skuto¢nost’, ze vlastné sprvoti
takmer nebadané, postupne sa zvacsujlice a napokon katastrofické vzd’alovanie sa
svetu normalnych I'udi si uvedomuje aj protagonistka, avsak mu nie je schopna
zabranit’. Schopnost’ sebareflexie vlastného stavu je zdrojom tizkostnej obavy, ze
kontakt so skuto¢nost’'ou sa prerusi definitivne a protagonistka zostane vydana sebe
napospas, ze vlastné vedomie sa jej stane dozivotnym vézenim.

Jazyk novely nie je priehladnym neutralnym médiom, ale vyjadrenim
urcitého stavu vedomia. Rozpravanie utvaraji najma rozsiahle priradovacie
suvetia, v ktorych sa jednotlivé motivy (autonémne vyjavy) i prehovory inych

postav zorad’uju v linearnej postupnosti do jednoty vyssiecho syntaktického celku.
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Zachovava sa tak ich autonémia, najma v zavere diagnosticky sugerujuca aj uréitu
osihotenost, vytrhnutie z kontextu, pobyvanie ,,veci” mimo vztahy a suvislosti. Ide
o signal, Ze vedomim uz len registruje jednotlivé vnemy, no stratilo schopnost’
spajat’ ich a hierarchizovat’ (jazykové zobrazenie hierarchickych vztahov by
naopak vyuzilo hypotakticki vetnt skladbu).

Subjekt Dobrakovovej rozpravanie je sustredeny na seba a zaroven osamely
a opusteny. Nejde pritom o sebastredni narcistna subjektivitu, charakteristickt pre
nasu sucasnost’, ale o tragické vyclenenie zapri¢inené tym, o presahuje volu

jednotlivca, o stratu kontaktu so svetom inych

V tretej knihe s ndzvom 7Toxo (2013) sa Dobrakovova vratila k forme stiboru kratSich
proz. Viacsina pribehov sa odohrava v Taliansku, biograficka protagonistka, pripominajica
hrdinky predchéadzajucich autorkinych knih, sa ocita v zivotnej faze partnerskych vzt'ahov
a materstva. Prozy vzajomne i s predchadzajicou tvorbou spéjaju pre Dobrakovovi
charakteristické modality uzkosti a deficitu, slusny prozaicky Standard zbierky presahuje
novela Rosa, pozoruhodna aktudlna varidcia na davnu literarnu tému sluha a pan.

Neocakavanou a pritom integralnou stiastou slovenskej prozaickej situacie sa pred par
rokmi stalo posmrtne vydané prozaické dielo memoarového charakteru vytvorené literarnym
kritikom, publicistom a prekladatelom''” JANOM ROZNEROM (1922 — 2006). Tri knihy
spomienkovych proz poetologicky tazia zo subjektivizujucich tendencii 60-tych rokov, ale aj
z neskorsej biografickej lekcie disentu. S velkym ohlasom bol v ¢ase vydanie prijaty najméa
roman Sedem dni do pohrebu (2009), v d’alSich dvoch knihach Noc po fronte (2010) a Vylet
na Devin (2011) sa vratil v spomienkach do obdobia dospievania a mladosti v Bratislave (30-

te a 40-te roky dvadsiateho storocia).

Vychodiska knihy Sedem dni do pohrebu si priznane autobiografické. Jej
nametovou osnovou je tyzden autorovho Zivota na sklonku roku 1972, tych sedem
dni, ktoré uplynuli od smrti Roznerovej manzelky Zory Jesenskej do jej pohrebu.
Manzelia boli verejne znamymi, kultirne ¢innymi osobnost’ami: Jan Rozner
pracoval po roku 1945 ako redaktor stranickeho dennika Pravda, na prelome 40.

a 50. rokov bol obavanym kultirnym publicistom, ktory presadzoval ideologicku

liniu Komunistickej strany. Zora Jesenska (1909 — 1972) sa uz koncom 30. rokov

"7 Jan Rozner bol vplyvnym kritikom tak v obdobi socialistického realizmu v prvej polovici 50. rokov, ako aj
v nasledujicom liberalnejSom desatroci. Po roku 1968 bol vyluceny z oficialnej kulturnej prevadzky, dévodom
boli jeho protiokupacné postoje. Tento zakaz postihol aj jeho manzelku, vyznamnu prekladatel’ku a publicistku
Zoru Jesensku. Po jej smrti (1972) Rozner emigroval v druhej polovici 70-tych rokov do Nemeckej spolkove;j
republiky.
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etablovala ako literarna kriti¢ka, predovsetkym vSak bola zakladateI'skou
osobnost'ou slovenského prekladu, najmai z ruskej a sovietskej literatary. Oficidlne
deklarovany protiokupacny a protinormalizacny postoj zaplatila stratou miesta

1 moznosti prekladat’. Dolezité, aj pre jej vzt'ah k Roznerovi, je rodinné — a v tomto
pripade aj spolocenské a kultirne zazemie Jesenskej: pochadzala zo zndme;
martinskej rodiny, bola neterou klasika slovenskej literatury Janka Jesenského,
mala teda to, ¢o na Slovensku takmer vyhradne zakladala kultara — pdvod. V tomto
ohl'ade bola antipédom svojho manzela, nacionalne nepriznakového
nedostudovaného zurnalistu, ktory pre mnohych bol a pre viacerych zostal
prikladom politicko-kultirneho arivistu, ¢loveka derticeho sa na povrch po kazdej
radikalnej zmene pomerov.

V knihe Sedem dni do pohrebu prepojil Rozner memodrovy a romanovy
(beletristicky) pristup. Dielo je rovnako priznane subjektivnym svedectvom
a pramenom faktickych informacii, ako aj autondmnym romanom, ktory si
podrziava svoju vyznamovu platnost’ aj ponad vychodiskovi materialovi bazu.
Prvkom, ktory Roznerov text najnapadnejsie odliSuje od pamati, je rozpravacska
forma. Namiesto o¢akavanej, v memoarovej literatiure obligatnej 1. osoby je
rozpravanie vedené v zdanlivo objektivnejs$ej osobe tretej; ide vSak o personalneho,
na protagonistu sustredené¢ho rozpravaca. HlbSiu motivaciu takéhoto rieSenia
pochopi ¢itatel’ az pri blizSom ,,zozndmeni sa“ s protagonistom: s radikalnym
introvertom, ktory seba dokaze vidiet’ ako niekoho iného. Aj spomienky na rézne,
casto formativne etapy vlastného zivota su napriek az bezohl'adnej, na Slovensku
vynimoc¢nej uprimnosti, akoby nezainteresovan¢é. Mame pred sebou vypoved’, ktora
nezohl'adiiuje bezne pouzivané argumentacné stratégie memoarového pisania,
vypoved’ prave preto presvedCiva.

Smrt’ manzelky, ktora by za inych okolnosti mohla byt vychodiskom
ulavného vypisania sa z trichlenia, sa vzh'adom na okolnosti stdva podnetom pre
spolocensko-kriticku reflexiu doby. Roman rozvija pradavny anticky motiv,
aktualizovany prave normalizaciou: ide o vztah reZimu k mitvym odporcom,

o jeho strach z niektorych neboztikov. Pohrebu Zory Jesenskej, ktoru ulozili do
rodinnej hrobky na narodnom cintorine v Martine, ,,asistovali“ prislusnici Statnej
bezpecnosti: zasahovali do vyberu hudby a snazili sa cenzurovat’ smito¢ny prejav
kritika a romanistu Jozefa Felixa, jednej z mala osobnosti domacej kultary, ktora
nemala strach prist’ sa rozlacit’ s nebohou. Na aktualnu spolo¢ensko-kritickti
intenciu diela nadvazuje niekol’ko zanrovych typov, niektoré s romanovym
zakladom, iné vychadzajuce z kratkych zanrov. Roznerova kniha rekapituluje

pribeh vztahu oboch protagonistov: v tejto linii ma charakter /ubostného romdnu,
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jedného z najpresved¢ivejsich a najmenej konvenénych v novsej slovenskej
literattire. Vztah Jesenskej a Roznera bol neobvykly a komplikovany, ved’
problémy zakladal uz vekovy rozdiel a radikalne odli$né charaktery — aj k tomu, ¢o
ich spéjalo, k literature, sa dostali z celkom rdznych stran a prostredi. Vztah
sprevadzali, celkom podl'a zakonitosti zanru, prekazky (najmé pochopitel'né
vyhrady vo¢i Roznerovej osobe zo strany Jesenskej rodi¢ov), ale tiez nepochopenie
okolia (aj niektori priatelia Jana Roznera zdiel’ali nazor, Ze si ju zobral pre peniaze)
¢i dlhoro¢na animozita nevesty voci svokre, s ktorou sa nedokéazala rozpravat
(Roznerova mama hovorila iba po nemecky). Dal$ou, nielen tematickou, ale aj
zanrovo priznakovou a v ¢ase najrozlahlejSou vrstvou diela je biograficka linia. Ma
podobu vychovného romanu, je pribehom formovania postavy okolnostami
a navzdory okolnostiam: pribehom dospievania bez zomrelého otca, oarenia
avantgardou v jej literarnej, divadelnej i filmovej podobe, pribehom ambicii, ktoré
narazaju tak na nepriazen doby, na smolu (strateny rukopis juvenilného, no na
Slovensku asi prvého pokusu o Strukturalnu tedriu filmu), ako aj na vlastné limity
(alkoholizmus, ¢asto zmieniovana I'ahostajnost’ vo¢i sebe i vlastnej tvorbe...).
Roman Sedem dni do pohrebu do seba integroval aj d’al§ie zanrovo-
tematické funkcie: obsiahol aj prvky porovnavaco-reflexivnej geografickej crty,
venovanej dvom ,,hlavnym‘ mestam slovenskej kultary, Martinu a Bratislave.
Priestor ma u Roznera svoju pamét’, kultirnu a spolo¢ensku priznakovost”: plati to
aj pre Bratislavu, ked’ jeho proza produktivne nadvézuje na tradiciu — v slovenske;j
literatire nevel'mi bohatu — literarneho stvarnovania tohto mesta, jeho

znovuvybudovania prostrednictvom slov.

Roznerovo Zanrovo a vyznamovo mnohovrstevnaté dielo predstavuje jeden z vrcholov
slovenskej prozy na zaciatku nového tisicrocia. Je pozoruhodné, Ze hoci iSlo o pracu vydanu
z pozostalosti, ktord vznikla v celkom inych podmienkach nez boli tie, za akych sa dostala
k citatel'ovi, Gstrojne vplynula do sucasnej prozaickej situdcie a mala pre jej utvaranie

stimulujuci charakter.

Romdn a dejiny — pokusy o novu historizdaciu prozy

Aj podobu sucasnej prozy do istej miery urcuje vonkajsia objednavka. Nema uz taka
mieru zavaznosti, ako pred rokom 1989, ked’ i§lo najmé o ideologicky motivované

a mocensky zabezpecené poziadavky. Méze mat’ podobu tematicku (o com by sa malo pisat),
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ale aj Zanrovu: pre slovensku literatiru je dlhodobo charakteristicky respekt voci
romanovému zanru. Navratné privolavanie velkej prozy (epiky) sa v poslednych rokoch
prepojilo s vyzvami, aby domaca prdza literarne spracovala minulost’ a pomohla dotvorit’
zaostavajuce ¢i absentujuce historické vedomie spolocenstva (malo ist’ najmi o novsie,
doteraz epicky nevyuzité a kontroverzne vnimané obdobia slovenskych dejin, teda najmi o 2.
svetovl vojnu a o to, ¢o nasledovalo po nej do roku 1989).

Pri pokuse odpovedat’ na otazku, ako sa d& v sucasnosti pisat’ o minulosti, nemozno
obist’ vzt'ah minulosti k dejindm. Minulé predstavuje neutralnu asovu situovanost’, dejinnost’
zasa jeden zo sposobov, ktorym sa minulé¢ artikuluje, a to spdsob hodnotovo priznakovy,
konStruovany, ¢asto ideologizovany. Nie kazda tematizacia minulosti prechadza médiom
dejin, nie vSetko minulé je historizované v rovnakej miere a rovnakymi dejinami (napokon aj
jedna minulost’ méze mat’ niekol’ko paralelnych alebo konkurujucich si dejin). Minulost’ moze
byt’ chdpana aj ako sucast’ iba individualnej, pamétou potvrdzovanej identity, bez koncepcne;j
vystuze dejinnosti alebo v polemike s iou (prikladom je biografizmus Jana Roznera).
Historizacia sa odvoldva na urciti akceptovanu koncepciu dejin. Pre tento postup sa
v sucasnosti rozhodlo — pravdepodobne aj pod vplyvom vonkajsej situacie — niekol’ko
prozaikov. Ohlas na vysledky ich usilia nebol jednoznacny (ani vysledky samotné), ich dielo
prinajmensom vytvorilo moznosti pre diskusiu o problematike aktualneho epického stvarnenia
minulosti. Ur€ita pozornost’ v tejto suvislosti vzbudili romény Pavla Rankova Stalo sa prvého
septembra (alebo inokedy) (2008) a Petra Kristafka (1973) Dom hluchého (2012). Rankov
ponal svoju knihu ako epicku ilustraciu nasich novsich dejin (od konca 30-tych rokov po prah
normalizacie). Hrdinovia sl nimi determinovani do tej miery, Ze stracaju osobn autonomiu
a sluzia iba na konkretizovanie vykladovych paséazi z neddvnej historie. Rankov vyuziva
autorského, vSevediaceho rozpravaca, neodkazuje na zdroj, ktorym by mohla byt’ jeho pamat’
alebo spomienky niekoho iné¢ho. Niektoré pasaze z knihy pdsobia ako citaty z ucebnice
dejepisu. Ich funkciou je orientovat’ Citatel’a, o ktorom sa predpokladd, Ze o minulosti toho
vel'a nevie. Vysledkom st beletrizované dejiny, urity uz znamy a svojou dobou ako
spolocensky korektny akceptovany koncept, ktory dodatocne, akymsi ,,druhotnym
spracovanim‘ ziskava beletristicki podobu.

Ani romén Petra KriStaufka Dom hluchého sa z naznaCenej paradigmy vyraznejsSie
nevyclenuje. Navonok sa od Rankovovej knihy odliSuje rozpravacskou perspektivou (na
rozdiel od autorského rozpravaca vyuziva persondlnu, s postavou zviazanl naraciu).
Rozpravanie ma biograficko-spomienkovi osnovu, jeho ¢asové a priestorové ramce su zhruba

vymedzené dobou, v ktorej zil, a prostredim, v ktorom sa pohyboval protagonista a rozpravac
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romanu Adam Trnovsky. Vyuziva tradi¢nq, literarne mnohokrat vyuzita situaciu, ,,navrat po
rokoch*: hlavné postava sa vracia do schatraného rodi¢ovského domu, aby si prostrednictvom
pamati dala dokopy vlastnt i rodovi minulost’ a odpovedala tak na niekol’ko ve¢nych otazok.
Vyrovnavanie sa s tym, ¢o bolo, je komplikované vedomim, ze otec bol donasac,
spolupracovnik tajnej policie (kniha tak fruktifikuje d’alsi aktudlny literarny topos: vid’
,opravené vydanie* jedného z romanov mad’arského autora P. Esterhdzyho, ktory prepracoval
po tom, ¢o sa dozvedel, Ze jeho otec spolupracoval so Statnou bezpecnost'ou). Tajomnu
atmosféru dodava pribehu 'udskych kosti v zahrade, ktory by asi mal mat’ aj symbolick
funkciu (ako realizovana metafora podciarkuje opakovany motiv ,,kostlivca v skrini*).
Jednotlivé kapitoly st pomenované podl'a obrazov z Goyovej série Dom hluchého, ktora dala
knihe titul, a kratko uvedené motivom na tento cyklus odkazujuci. Vo vztahu k rozpravaniu
ide o kultarny a kompozi¢ny ornament, utopeny v rozsiahlej textovej matérii. Spomienky
Adama Trnovského sa odvijaju linearne od detstva az po prah staroby a disciplinovane drzia
krok s dejinami. Zvolenu personalnu rozpravaéski formu nedodrziava autor vel'mi dosledne,
na mnohych miestach roman plynule prechddza do objektivizujiceho (autorského)
rozpravania: namiesto subjektom garantovanej vypovede sa Citatel'ovi prihovara vSevediaci
rozpravac.

Problémom Kristifkovho romanu je funkénost’ subjektu v historickom rozpravani. Maji
postavy iba ilustrovat’ tu ktora historicky uz spracovanu epizodu, alebo si moézu zachovat’
individualny diStanc od vonkajSieho diania, nech uz akokol'vek drasticky zasahuje do ich
osudov, a byt’ aj nieCim inym ako funkciou aktualneho spolocenského diskurzu o minulosti?
Dom hluchého je v jednej svojej linii produktom tzv. reSerSného pisania, vysledkom
zhromaZzdenia materialu z r6znych zdrojov (archiv, dobova tla¢, internet, spomienky
pamitnikov...) a ich dodato¢nej beletrizacie. VacsSina historickych motivov vyuzitych v knihe
je povedoma, avsak ich spritomnenie sa nedeje silou zmyslovej, od stylu sa odvijajtce;j
evokacie, ktord nam aj zname veci predstavi nanovo, akoby sme ich videli prvykrat:
rozpravag referuje, teda odkazuje nie k veci samej, ale k jej uz existujiicim reprezentaciam.
Postoj protagonistu k vlastnej minulosti je neprekvapivy: o tom, ¢im presiel, si mysli
v podstate to isté, o vietci slusni 'udia, teda napiiia zakladnt premisu politickej korektnosti.

Ani Kristafek, ani Rankov nedokazali vo svojich pokusoch stvarnit’ beletristickou
formou novsie dejiny podstatnejsie inovovat’ starSie, eSte prednovembrové formy takéhoto
pisania. Produktivnej$im sposobom sa dokazal minulosti priblizit Maro§ Krajnak (1972).

V troch prozaickych knihach Carpathia (2011), Entropia (2012) a Informdcia (2013)

aktualizuje minulostny rozmer konkrétneho priestoru. Jeho krajina (Carpathia) sa nachadza na
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severovychode Slovenska, avsak k jej zdkladnym charakteristikdm patri to, Ze nereSpektuje
aktualne hranice $tatov''®. Najvyraznejsie a v kontexte slovenskej prozy inovativne stvarnil

Krajniak minulost’ svojho prozaického priestoru v debutovej proéze Carpathia.

Zanrovy zaklad rozpravania vychadza z cestopisu, na trovni mensich celkov
ide o subor ¢it, vyjavov iba vol'ne spojenych postavou rozpravaca. Ak je cestopis
zalozeny na spoznévani neznameho cudzieho (exotického), tu sa ako nezname
predstavuje vlastné. Prostriedkom spoznavania je tiez cesta, ale ta skutocna,
fyzicka (motorkou, autom, stopom, peso a obcas aj vlakom) je iba predpokladom
podstatnejSicho putovania. To ma imaginativno-snovu a vizionarsku podobu; ide
tak o mentalny cestopis, ur€ovany usilim zjednotit’ rozdelené, premysliet’
zabudnuté a spritomnit’ nieco tak neisté, ako je dusa krajiny. Napriek tomu, Ze ide
o0 rozpravanie v prvej osobe, uplatnena optika je v podstate apersonalna.

O rozpravacovi sa toho vel'a nedozvieme, akoby sa rozhodol byt’ ¢o
najpriehl'adnej$im médiom toho, ¢o ho presahuje, teda krajiny, priestoru.

Krajnakova Carpathia je rozdelena do piatich Zon. Jej Gizemie sa rozklada na
severovychode Slovenska a d’alej v susednych prihrani¢nych oblastiach v Pol'sku
a na Ukrajine. Nema zrejmé centrum — ani spravne, ani historické ¢i geografické;
ak osou vac¢siny tizemnych celkov, ktoré sa historicky ustanovila v sulade
s prirodnymi podmienkami, st rieky, chrbtovou kost'ou Carpathie je pohrani¢ny
horsky hrebeii vychodnych Karpat, hranica tak prirodna, ako aj $tatna. Co potom
rozdeleny priestor zjednocuje, ¢o z neho robi krajinu? Pre rozpravaca je to re¢ Zon,
podl'a nej sa da zistit’, kto tu ma domovské pravo a minulost’. Jazyk vsak nie je
hlavnym médiom pamati. Krajiiakova prozaicka krajina je stvarnena ako priestor,
pre ktory je charakteristicky nekone¢ny a nezastavitelny proces prenosu
komunikaénej energie, v ktorom ni¢ nezanika, iba sa transformuje, intenzita
minulych dejov neslabne, ich energia je naakumulovana v prirodninach i lokalitach
a pripravena prejavit’ sa (analogicky k municii, ktorou je krajina posiata aj po
mnohych desatrociach od prechodu frontu a ktora sa kedykol'vek moze ni¢ivo
aktivovat’); ako priestor, ktory ma v sebe samom zakdédovanu pamét’. Pritomnost’

a existencia objektov, ktoré ho vypliaji, je neistd — menia sa, zanikajii, pulzuju,
vlnia sa (nie nepodobné ,,vlniacej sa hladine zeme* v Stalkerovi Andreja
Tarkovského: na film aj na reziséra rozpravac viacnasobne odkazuje, nim je

in$pirované aj Clenenie krajiny na zony). Energia priestoru prechaddza do inych

'8 Rozklada sa na tizemi severovychodného Slovenska, juhovychodného Pol'ska a zépadnej Ukrajiny. Pre tento
kultirno-geograficky celok pouziva literdrny vedec Radoslav Passia oznacenie vychodokarpatsky hrani¢ny areal.

91



skupenstiev, meni a modeluje podobu krajiny'". Jej minulost’ sa nespritomiiuje
predovsetkym historicky (pamit'ou uchovavanou slovom), ale ,,vpisuje sa priamo
do jej fyzickej podoby, ked’ 'udia ako nositelia paméti v niektorych Castiach
absentuju (v Zone 0, ktorti obyvali po vojne nasilne presidleni Lemkovia).
Predpokladom zachovania minulého je aj integracia do hospodarskych, kultirnych
a politickych celkov, utvarajucich identitu koordinovant s pamétou, no priestor
Carpathie z viacerych dovodov produkuje skor odstredivi, nez integrujicu energiu
(ta sa prejavuje ako vystahovalectvo, roz¢lenenie medzi viaceré Statne ttvary,
nasilné presuny vel'kého poctu obyvatelov...).

Pri pomentvani znamych dejinnych udalosti sa Krajnak vyhyba ich
tradi¢nému oznacovaniu, konvencnym historickym konkretizaciam (Karpatsko-
dukelska operacia). Koduje krajinu do jazyka obrazu a vizie, jazyka, ktory hl'ada
a niekedy aj nenachadza a ktory eSte nie je pre neho ani pre Citatel'a samozrejmy.
Na rozdiel od tradi¢ného cestopisu sa rozprava¢ pohybuje v uzavretom priestore
(navratne, v kruhu), ale putuje v otvorenom, nelinedrnom ¢ase vol'ne dopredu
(prostrednictvom vizii, spritomnujucich, ¢o pride) i dozadu (v spomienkach),

v akejsi permanentnej pritomnosti (aj ¢as rozpravania je pritomny). Minulost’ je v
rozpravani skuto¢ne spritomnend — nie ako minulost, na ktort spominame, ale ako
pritomnost’, ktorti permanentne prezivame. Tento postup je motivovany témou.
Este stale, aj po vySe polstoroci, je Carpathia krajinou po vojne a miestami aj
krajinou bez I'udi, teda bez pévodného obyvatel'stva, este stale Zije minulost'ou;
linedrne ponatie casu ako vyvinu, ¢i nebodaj pokroku tu neplati. Priestor ma
mytické parametre: ak rozumieme mytu ako rozpravaniu o prvopociatku, ten je aj v
sucasnej krajine stale pritomny — eSte sa od neho neodputala a je otazkou, ¢i sa jej

to niekedy podari. Imaginativny mytizmus je pre rozpravanie v Carpathii urcujuci.

Krajiiak na svojej ceste do minulosti otvoril slovenskej préze novy priestor'>. Jeho

hodnota nespociva ani tak v tematickom vymedzeni pozabudnutého regionu (o severovychode

119 g . . .. .. , , oy . , , . g v . , . .,
,,Piloti najprv vidia krajinu, ktoru rozkuskovali ludia. Posadka vnima cervené vidasocnice, ktoré zbieraju

zmieSanu krv. Germansku, slovansku, hunsku, semitsku, romansku, tatdarsku, réznorodu kaukazsku a vielijaku
dalsiu. Krv stekajucu z pahorkov Ondavskej vrchoviny uz niekolko tyzdnov. Niekde pri Stropkove sa tieto horuce
zZily stretavaju v jednom mieste a potom tato homogénna tekutina zacne vsakovat. Vstrebavanie do hibokych
zemskych utrob potrva niekolko storoci, az nakoniec spusti mohutné tektonické pohyby.*

12 podobne od zagiatku 70. rokov niekol’ki prozaici, predovsetkym Ballek a Habaj, domestikovali pre domacu
literatru juh, slovensko-mad’arské pomedzie, hoci kazdy trochu inak: Ballek v malomestsky urbannej a Habaj

v sedliacky rurdlnej paradigme. Po Styroch desatrociach robi Krajitak nieco podobné, ale v inom priestore, ktory
si pyta iny pristup a brani sa stvarneniu v tradi¢nych vykladovych rdmcoch (narodnom, hospodarsko-kultirnom,
sociologicko-ekonomickom, §tdtnom...). Nie je z prozaikov prvy, kto venoval pozornost’ krajine vychodne od
severojuznej linie, vymedzenej tromi mestami s dominantnymi gotickymi chradmami, ktoré su umiestnené na
takmer rovnakom poludniku (Bardejov, Presov, KoSice). Z viacerych v tejto suvislosti mozno spomenut’ Milana
Zelinku a Véclava Pankovcina. Zelinka sa v tomto priestore udomaciuje uz od prvych knih (Smddné srdce
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Slovenska uz pisali niekol’ki autori pred nim), ale v sposobe, akym ho dokézal vyznamovo

uchopit’ a aktivizovat, v pristupe k nemu.

a v hom napr. proza Rieka Cirocha) a zotrvava v lom az podnes (Pribehy z Karpat, Pristas). V jeho ponati je tu
krajina pre ¢loveka, citovo nenaplneni hrdinovia v nej nachadzaju Gl'avu a potesenie. Pankov¢in svoj priestor
organizuje ako exotikum, miesto zvlastneho az zazracného, literarizované sugesciami magického realizmu.

V porovnani s dvoma spomenutymi autormi Krajnak vztah ¢loveka a prostredia obracia. Nie ¢lovek sa zmocnuje
krajiny, t4 mu unika do tej miery, Ze slovo krajina straca povodny kulturny vyznam a na jej miesto nastupuje
priestor; chaoticky, nespoznatelny a neovladnutel'ny, ktory uz nepocita s nasou jedine¢nost’'ou, priestor ako
nie€o, ¢o nas presiahne a pohlti. Nad jeho debutom si méZeme spomenut’ na voci subjektu I'ahostajni vecnost’
paranoickych vizii Thomasa Pynchona, kozmicky rozvrhnuty priestor Andreja Platonova v Cevengure &i
Dzanovi, kde tazko odlisit’ kataklizmu prirodnu od dejinnej, zemetrasenie od revolucie. Ide o suvislost’
typologicku, nie hodnotovu, suvislost’ s viziou transcendencie, ktora nema stvoritel'sky charakter, ale nadobtida
— hodena do priestoru a ponechana na seba — podobu chaotického samoplodenia.
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2.
Situacia II — prevadzka

(Tvorba ako sucast’ literarneho Zivota: jeho sic¢asné podoby)

Po roku 1989 literatura vznika a uplatiiuje v radikéalne inych podmienkach, ako predtym.
Nema uz taka zrejmu, jasne definovanu, ale aj zvonku vyzadovanu a vynucovanu
spolocensku funkciu ako v obdobi, ked’ mala napomahat’ ,,budovaniu a rozvoju socialistickej
spolo¢nosti (popri tom doslo k oslabeniu inych tradi¢nych funkcii, napriklad
narodnoreprezentativnej). V zmenenych podmienkach vSak literatlra stratila aj znacnu Cast’
subverzivneho potencidlu (vonkajsi tlak bol aj prileZitost'ou vzdorovat’ mu), ako aj do istej
miery privilegované postavenie v systéme narodnej kultury. Aktudlna spolocenské funkénost’
literatury nie je zvonku garantovana (do urcitej miery iba v systéme Skolskej prevadzky), jej
sucasna existencia je neustalym hl'adanim miesta v spolo¢nosti, ako aj ciest k Citatel'ovi.

Priestorom tohto hl'adania je oblast’ literarneho zivota. Jeho zdkladné sucasné podoby,
inStitucionalne formy a ,,zanre* sa vytvorili uz v priebehu 90-tych rokov a pozornost’ im bola
venovana v prvej kapitole skript (tyka sa to najma spisovatel'skych organizacii,
vydavatel'stiev a Casopisov). Zavere¢ny vyberovy prehl'ad bude zamerany na aktudlne
najvyraznejsie oblasti literdrneho Zivota.

Pod tymto pojmom rozumieme predovsetkym oblast’ sprostredkovania medzi tvorbou
autora a Citatelom, teda komplex mechanizmov, prostrednictvom ktorych nadobudne rukopis
diela podobu knihy (zasluhou redakcénej a vydavatel'skej prace) a dostane sa k ¢itatel'om (cez
distribu¢nu knihkupecku alebo knizni¢nu siet’); sucast'ou takéhoto sprostredkovania su aj
vsetky formy verejnej prezentcie knihy a autora (od reklamy cez verejné Citania a tzv. krsty
knih az po literarnokritickt reflexiu). Dielo sa tak od (1.) svojej fixdcie v textovej podobe
autorom stava (2.) predmetom reprodukcie (vo vydavatel'stve v kniznej podobe, ale moze byt’
publikované aj Casopisecky alebo na internete), pricom jeho (3.) verejnu pristupnost' mu
zabezpecuju knihkupectva a kniznice (alebo internet); v tomto procese zaroven nadobuda
podvojnu podobu, stava sa tak (4.) tovarom, ktory podliecha ekonomickym zakonitostiam a pri
predaji ktorého sa uplatnuju marketingové stratégie (s nimi, teda s podporou predajnosti,
suvisi vel’kd Cast’ ,,zanrov* literarneho Zivota, foriem jeho verejnej prezentacie), no ktory vsak
ma z hladiska kultury a tradicie Specificky komunikacny charakter, je — alebo by mal byt’ — aj
(5.) umenim (prave takto literatiiru vnima a pristupuje k nej literarna kritika a neskor —

vyberovo — literarna veda, v tejto podobe sa stava sucast'ou vzdelavacieho systému).
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Kazdy z uvedenych aspektov diela sa premieta navonok, do niektorej z oblasti
literarneho zivota. Jeho reprodukciu v podobe knihy zabezpecuju vydavatelstva. Okrem tych,
ktoré sme spomenuli v ivodnej kapitole, sa po roku 2000 v stvislosti s vydavanim povodne;j
slovenskej prozy vyraznejsie vyprofilovalo vydavatel'stvo Maren¢in PT. Pvodne sa
sustred’ovalo na historickt a spomienkovu literatiru venovanu Bratislave, neskor vydalo
podstatnt ¢ast’ relevantnej produkcie, ktord utvara prozaicka stiasnost’ (Rozner, Zuchova,
Dobrakovova...). Pokial’ ide o vydavanie povodnej literattry, nepotvrdili sa obavy o jej
existenciu z 90-tych rokov: v porovnani s prednovembrovym obdobim vychadza
niekol’kondsobne viac titulov.

Nezmensil sa ani pocet literarnych c¢asopisov, hoci tie uz nemaju takt spolocensku
relevanciu, ako kedysi, v niektorych predchadzajucich vyvinovych obdobiach (naposledy
v 60-tych a koncom 80-tych rokov 20. storoc¢ia). Okrem tych, ktorych tradicia siaha do
prednovembrového obdobia (Slovenské pohl'ady, Romboid, Literarny tyzdennik, Dotyky),
vychédzaju d’alej niektoré ¢asopisy zalozené v 90-tych rokoch (RAK, Vlna, Knizna revue),
ale aj niektoré, ktoré vznikli celkom neddvno: ,,magazin experimentalnej a nekonvencne;j
tvorby** Kloaka (niekol’ko rokov mal printova podobu, aktualne je dostupny na internete),
Glosolalia (,,rodovo orientovany casopis‘), na poéziu zamerané Vertigo a Enter, vychadzajuci
na vychode Slovenska a nadvézujuci na tradiciu regionalne orientovaného kultiirneho
Casopisectva (v 60-tych rokoch koSicky Krok a na zaciatku 90-tych Ticha voda). Problémom
tejto inak dost’ pestrej ponuky literarnych a kultirnych periodik je mala pristupnost’ (mozno
sa k nim dostat’ iba v Specializovanych knihkupectvach, absentuja vo vac¢sine kniznic)

a limitovany okruh ¢itatelov. Povedomie o sti€asnej literattire u SirSieho publika tak vytvaraju
skor kultirne rubriky vysokonakladovych periodik, predovsetkym dennikov, kde priestor na
hlbsiu reflexiu absentuje (v recenzidch knih sa Casto stiera funkény rozdiel medzi kritikou

a reklamou).

Dal§im a v sti¢asnosti stale doleZitejsim &initelom, ktory stimuluje literarnu tvorbu a
sprostredktiva ju verejnosti, su literdrne sutaze a ceny. Okrem tradi¢nych (kazdoro¢ne
udelované ceny a prémie Literarneho fondu, Kraskova cena, Jasikove Kysuce...) sa po roku
1989 objavili aj nové: medzi najvyznamnejsie patrila v 90-tych rokoch sutaz Poviedka (v
prvych ro¢nikoch sa jej zucastiiovalo takmer tisic autorov), v sti¢asnosti najznamejSou
literarnou akciou na Slovensku je cena Anasoft Litera (vitazom je autor najlepsej prozaicke;j
knihy uplynulého roka, ktory ziskava 10 000 Eur). Sucast'ou podujatia je aj dobre premysleny
systém prezentacie finalistov v médiach (profily autorov a rozhovory, uryvky z diel...)

a prostrednictvom verejnych diskusii, autorskych citani a besied. Tieto kedysi doplnkové
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»zanre' literarneho zivota dnes ziskavaju stale vacsiu dolezitost” a ohlas, upriamuji zaujem na
literatru, no zaroven vo vztahu k autentickému, recepnému bytiu diela vytvaraja akusi
,hahradnu prevadzku®, ktora sa moze stat’ délezitejSou nez samotné ¢itanie.

Zmenené podmienky po roku 1989 zasiahli aj sféru literdrnej kritiky: ak
v predchadzajucom obdobi si svoju autonémiu musela vyvzdorovat’ voci tlaku ideologicke;j
indoktrinacie, v sucasnosti jej doveryhodnost’ narusa stieranie hranic medzi nezavislym
kritickym vykonom a funk¢ne odliSnymi, skor reklamne nez vkusovo orientovanymi
prispevkami o literatre, ktoré sa objavuju vo verejnom priestore. Priestor pre kompetentna
a erudovanu kritiku sa zuzuje, na jej miesto sa tlacia iné zZanre, ktoré na povodne;j kritickej
intencii parazitujui (napr. tzv. PR-recenzie, cielom ktorych je propagacia a nie vkusové
zhodnotenie diela). Kritika moZze byt literatiire partnerom, alebo — v sluzobnom postaveni —

strati svoju tradi¢nu funk¢nost’ a v pévodnej podobe zanikne.

Strucné a vyberové priblizenie niektorych diel a autorov sucasnej prozy, ako aj
aktualnej situacie domacej literatiry v SirSom kontexte, uz z povahy témy nemdze mat’ zaver:
rovnako, ako nie je mozné uzatvarat’ dnesok. Zaver tejto kapitole prida az buducnost’,
vyvinové zmeny, ktoré sucasnost’ premenia na minulost’. Netrafam si teraz odhadnut’, v akom

casovom horizonte sa to udeje.
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Dopliiujuca literatira k predmetu

(V zozname je uvedena prehl'adova bibliografia prac venovanych slovenskej
ponovembrovej proze. Na prace, ktoré som vyuzil pri pisani skript, odkazujem na prislusnych

miestach v poznamke pod Ciarou.)
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