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Ak od prveho versa vidime, kam basen smeruje, a nase ocakdvanie sa splni, je to mrtve dielo.
Neprivedie nas k nicomu, co sme uz nepoznali. Ak aj pritom autor pouzije elegantné metafory,

nuz ¢o? Tuto basen uz napisalo 3000 ludi pre nim.

Louise Gliuckova

Plnit ulohu dobrej basne v ktoromkolvek systéeme kultury mozu len texty, ktoré su pre nu
vysoko informativne, co znamena, Ze musia vyvolat konflikt s citatel'skym ocakavanim,
napdtie, boj a v konecnom dosledku nanucovanie ovela doleZitejsieho umeleckého systému

nez je ten, na ktory bol citatel zvyknuty.

Valerij Kupka
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Namiesto UVODU: poézia Zije z pritomnosti

Nejde len o to, ako piseme, ale rovnako o to, ako nechceme pisat, ako sa vymkyname
predurcenosti textu, jeho ,,osudu“, ako sa usilujeme uniknut ocakavanému, variaciam

minulosti. Na konci kazdého vzorca je mrtve cislo.

Erik Groch

Aj umenie so spiritudlnym nabojom ma svoje stereotypy. Hoci existuji navyky, ktoré
nam v zivote pomahaju zorientovat’ sa, neplytvat’ energiou z kazdého rozhodovania, su i
oblasti, v ktorych byvajui Sablony, naopak, neziaduce. Ak Tadeds kazdé rano pije zeleny Caj
(anie sladené limonady), ni¢ zl¢ vzhl'adom na jeho zdravie by sa mu nemalo stat. Prave
naopak. Tiez Viktoria, Karol a ich deti, ktori si v nedel’'u pravidelne pripravuju spolo¢ny obed,
robia vela pre svoju rodinu a vytvaranie domova. Su vSak situacie a oblasti, ktorym stereotyp
Skodi. Napriklad otrokari dlho zneuzivali vi¢Sinovo akceptovany nazor, ze Cierni l'udia su
menejcenni. Celé staro¢ia bolo odopierané Zendm vzdelanie ¢i volebné pravo. Ak by sme
odmietli technicky pokrok, nepoznali by sme tlacené knihy, prali by sme na potoku a varili na
otvorenom ohni. Stereotyp je Skodlivy aj pre umenie. Dejiny vytvarnych diel, filmov,
hudobnych skladieb ¢i béasni st (rovnako ako vinych oblastiach Zzivota) trajektoriou
neustaleho hl'adania novych ciest — naliechavych tém a prilichavych foriem. Ukazuje sa, Ze tie
potom dokézu svoju nespotrebovani energiu preniest’ aj na ostatnych. Hoci vzdy nanovo
rozpravaju pribeh cloveka, ktory je h'adacom seba a svojich ,,hviezd®, robia to vzdy z iného
(aktudlneho) casu ainého (jedine¢ného) miesta, do ktorych bol autor postaveny (Martin

b113

Heidegger by povedal ,,vrhnuty®). ,,Pravdivost* tejto singularity (singularita je pre umenie
zvlast’ dolezitd) so vSetkym, o ju vytvara, dokdze zaujat’ a niekedy aj strhntt’ inych.

Skotsky basnik William Letford (1977) je vo svojom civilnom zamestnani
pokryvacom striech. Svet pracovnych nastrojov, tazkej manudlnej prace a vybusnej muzskej
energie tvori prirodzenu sucast’ jeho lyrického sveta: je to priesecnik, z ktorého vnima bytie,
pricom prave z neho dokaze vyjadrit’ aj zavazné zivotné postoje. Basen s prilichavym ndzvom
Bud’ pripraveny ponuka nielen rady, ako v jeho povolani predist’ prechladnutiu a pracovnému
urazu, ale v alegorii je aj ,,navodom* na dobry zivot riadeny predvidavostou a citlivou
vnimavostou: ,, Nasad’ si rukavice / Mokré su ti nanic / Ale ked' si kladivom pretiahnes prst,

zidu sa / Zi pritomnostou / Viimni si ako kvapkd voda / Ako uteka pavik / Nezahrdvaj sa

s vyskami / Ked' si na rebriku / Zisti, ktorym smerom treba padat'/ (...) / Veci zo zeme zdvihaj



spravne / Ked' chces zarobit, chrbat sa ti este zide* (zb. Potom koza toho druhého, 2014, s.
6). Autor text napisal zo svojho jedine¢ného uhla pohladu, svojim jazykom — preto je
uveritel'ny a oslovujuci.

Dialog s tradiciou ako zaklad civilizacie, sprostredkuvajici mudrost’ predkov, ktory
zdorazituje v eseji Tradice a individuadlni talent (/1920/ 1991, s. 9 — 16) T. S. Eliot, je pre
umenie rovnako nevyhnutny (ako fakt, ze kvoli rovnovahe potrebujeme stat’ na pravej i lavej
nohe), ale musi prebiehat’ v sti¢innosti hl'adania vlastnej tvare, jedinecnej optiky a svojského

umeleckého jazyka.

Umenie — naboZenstvo — spiritualna lyrika
Pozicia spiritudlnej lyriky nie je jednoduchéd. Pohybujeme sa na hrane dvoch svetov,
kde je pre jeden — ndbozenstvo nevyhnutna konvencia; druhy — umenie vSak postuluje slobodu

(asi tak ako lososy a uhory Golfsky prad pre svoju reprodukciu).

Pri atribute spiritualny, ked'ze ide otermin s mnohymi vyznamami, je potrebné
zdoraznit' aj to, Ze v tejto knihe budeme vychadzat' z jeho povodného kontextu, ktory sa
vztahuje na duchovny Zivot ¢loveka, ako je reflektovany v byzantsko-rimskej tradicii —
v krestanstve, s presahom k jeho grécko-zidovskym koreiom. Termin ,,spiritus® tu odkazuje
na dychanie, ktoré zakladd naSu elementiarnu schopnost’ Zit; je to obraz, ako ma byt
v l'udskom zivote pritomny Boh: Clovek je iniciovany a neustdle ozivovany (prenikany) jeho
Duchom (Vojtisek, 2012, s. 10nn). So spiritualnym rozmerom sa teda prvotne spdaja
zvnutornené prezivanie vztahu ¢loveka s Bohom.

Treba vSak podotknut’, ze termin spiritudlna lyrika sa legitimne objavuje aj v inych
kontextoch, ktoré zacali byt v religionistike viac sledované od osemdesiatych rokov 20.
storo¢ia. Na Slovensku tiez tvoria basnici, ktori inklinuji k vychodnej, hybridnej alebo
postnabozenskej duchovnosti. Svoje zazitky opieraji o iné duchovné tradicie alebo v kontexte
»spiritudlneho® vnimaju aj také javy, ako st zmenené stavy vedomia navodené metédami
psychologie ¢i podpornymi latkami. V pitdesiatych rokoch minulého storocia ich napriklad

bohato tematizovala tvorba americkych beatnikov.

Hoci stopy nébozensko-duchovného prezivania (u nas budu sledované v prvotnom,
krestanskom kontexte), postulovanie otdzok o kl'icovych hodnotach a poslednych veciach
cloveka najdeme v tvorbe mnohych umelcov, su autori, pre ktorych je metafyzické pnutie

bytostné; ¢asto vnhtorne zjednocuje celt ich tvorbu. Postava Rudolfa Juroleka Pdn O



z rovnomennej knihy (2017) priznéva: ,,Fyzickej podstate sveta nerozumiem, to skor trochu
rozumiem jeho metafyzickému vyzarovaniu. (s. 123). V literarnej vede je tymto autorom
priradovany privlastok ,,nabozenski ¢i ,,spiritudlni® umelci. Hoci je synonymia oznaceni za
istych podmienok opodstatnend, v tejto knihe bude rozliSovanie medzi atributmi naboZensky
a spiritualny zakladat’ jednu z jej vychodiskovych pozicii. Diferencia medzi tymito ur¢eniami
upozoriiuje na (aj ked’ nie vzdy presne vymedziteI'nl1) hranicu medzi zosilnenou konvenciou
na jednej strane a zamernou snahou tato konvenciu prekonavat’; medzi apriérne preferovanou
kolektivnou ,,dogmou® (kontext nabozZenského) a potrebou individualneho prezivania a
reflektovania viery, vratane hladania vlastného postoja a umeleckého vyrazu (kontext
spiritualneho). V tejto stvislosti si mézeme pripomenat’ ver§ americkej metafyzickej poetky
Emily Dickinson (1830 — 1886): ,, Verim aj neverim stokrdt za hodinu, ¢im si viera zachovdva
sviznost'** (cit. podl'a Mitosz, 2002, s. 399). Na jednej strane v iom pocitujeme prekracovanie
tradicného postojového ramca ,,inStituciondlneho* krest’anstva, no nemézeme ho oznacit’ ani
za herézu (vedomé opustenie vierouky). Dickinson(ova) nim vyjadruje individualizované
prezivanie ¢loveka, ktory denne zapasi o svoju vieru aza pochybnosti je vdacny, pretoze
v ich zakuSani pulzuje rytmus redlneho I'udského zivota s prehrami i malymi vitazstvami.

Vyssie tvrdenie vSak zaroven nepopiera tu moznost’, Ze umelecky kvalitna spiritudlna
vypoved moéze byt sti¢asne plne ndbozenska, hlboko ukotvena v biblicko-liturgickej tradicii.
V prieniku kolektivno-nabozenského a individudlne-spiritudlneho mozno ¢&itat’” napriklad
poéziu medzivojnového basnika Janka Silana, knaza, ktory dokézal sebevlastné prezivanie
vpisat do platformy biblického Zzalmu, duchovnej piesne a krestanskej vierouky. Jeho
basnicky a generacny druh frantiSkan Rudolf Dilong vSak, naopak, zalozil silu svojej
vypovede na polarizovani dogmy a bolestnej cesty k nej. Sumarne mozno konStatovat’, ze
kl'icovou nie je miera ,,pravovernosti basnika (ved’ kto ju moéze pre tvarou vecnosti
zmerat’?), ale aj tu je to miera jeho umeleckej citlivosti a individualneho talentu.

Ak smerom k viacerym sucasnym nasledovatelom a epigonom basnikov katolickej
moderny ¢i Milana Rufusa, ktory sa stal aj s naliehavou spiritudlnou vypovedou takmer
narodnym basnikom, hovorime o nevybojnosti, je to aj pre ich stagnujice zotrvavanie v zajati
uz historickych poetik. Silu ich vykonu uberd i lavirovanie medzi tym, o je im ,,vlastné* a na
druhej strane v ramcoch istych systémov ,,ocakdvané“. Najvac¢sim nedostatkom je vSak

nedostatok talentu, ktory mnohi autori skryvaji za velké duchovné témy.

Muzicky a empiricky citatel’



Cesky katolicky kiiaz a re$pektovany prirodovedec Marek Orko Vacha &asto vo
svojich prednaskach zdoraziiuje, ze komplexitu ¢loveka zaklada jeho schopnost’ rovhomerne
sa pohybovat’ vo viacerych dimenziach poznania — vo sfére vedy, umenia i ndboZenstva. Tieto
oblasti nie su zastupitelné, kazda hovori o svete podstatné veci, hoci z iného pozorovacieho
uhla. Umenie disponuje silou pomenovat’ aj to, ¢o nedokdzeme vyjadrit’ beznou recou, ani
recou teologie ¢i vedy (Kasc¢akova, online, s. 2). Tento vyrok zarovein plati vo vSetkych jeho
variaciach. Vyluénému preferovaniu iba jednej z domén a odmietanim ostatnych nam unika
celostné vnimanie bytia v jeho hibke a zloZitosti. K tejto panoramatickosti sa ¢lovek moze
vedome vychovavat, no nie kazdy ma potenciu rovnomerne dosiahnut’ vo vSetkych oblastiach
vrchol. Milan méze byt’ nabozensky ,,mlzicky*, ale vobec nemusi mat’ hudobny sluch. Marek
je uznavany matematik, ale vo svojej uprimnosti (aspofi nie v tejto zivotnej faze) nedokaze
prijat nabozenské zjavenie. Silvia je nadejnd zacinajuca poetka, ale vZdy sa nest’astne stracala
v chémii a v pouckéch z fyziky.

Clovek vedomy si svojich limitov by mal cielene rozvijat darované schopnosti,
no zaroven s pokorou reSpektovat’ vysledky vedeckych a obc¢ianskych komunit v oblastiach,
ktorym dobre nerozumie. Na zlyhavani dialégu (naprie¢ rdznymi dimenziami poznania) bolo
v minulosti zalozenych vela sporov, a to aj medzi ndbozenskym a vedeckym vykladom sveta:
stredoveka teoldgia sa nekompetentne snazila suplovat’ fyziku ¢i astrondmiu, novoveka veda
sa zase vistej etape nastojivo usilovala predstavit konStrukt sveta bez metafyzickych
principov.

Aj umenie je oblast, ktora ma svoje dejiny, nastroje i metdédy tvorby a poznavania,
vedecké komunity aj nadanych laikov. Ti v poctivosti badania a vo vzdjomnom dialogu
stanovuju kvalitativne normy a ,kénon umenia®“, ¢ize subor hodndt, ktoré v danej sfére
I'udstvo vytvorilo. Necitlivé prikladanie kritérii z inych domén moze viest k znevazovaniu
poctivej prace nadanych a v tejto oblasti ,,povolanych* I'udi.

Ked’ otec moderného umenia Ivan Krasko (1876 — 1958) publikoval béasen Balada
o smutnej panej, ktora umrela, niektorym knazom z dobového Casopisu Straz na Sione
(XVII, ¢. 12) sa zdala nemravna a odsudili ju (hoci v nej i§lo o zénik vzt'ahu, pretoze si jeden
z partnerov chcel ustrazit’ ¢istotu: ,, Dvoje mocnych rik sa chvelo, / jemne chvelo. // Dvoje ruk
by vsetko, vsetko / ozelelo. // Hresit...? — Preds’, len malo sily, / malo sily! // A tie hriechy tak
vabili, / tak vabili! // Jedno srdce rozumelo (zatriaslo sa / jako listie): // Ze je preto také
smutne, ze je ciste, / Ze je ciste...“, zb. Verse, /1912/ 1956, s. 107). Prekvapeny basnik
reagoval na tento postoj v liste sntibenici slovami, ktoré by sme mali mat’ pri laickom

posudzovani umenia na paméti: ,,Nasi kitazi od Casopisu ,Strdz na Sione’ jej (basni, pozn. J.



J.) neporozumeli, nazvali ju nemravnou, hoci je v nej prave opak, nakol’ko vidiet, ze tie ruky
sa bali hriechu a preto nehresili a Ze srdce, ktoré porozumelo, Ze hriech je vesely a odriekanie
smutné, radsej zomrelo, akoby bolo hresilo. Kazdy ¢lovek, ktory ma vSetkych pat’ doma, iste
povie, ze balada je mravnd, lebo hriech sa v nej nepacha a neodobruje, je v nej iba ukazané
pokusenie, ktorému vystaveny je i mravny pan farar od ,Straze na Sione’. Ale jemu je
nemravnd, lebo jej chudak nerozumie. Podla neho, vlastne aby jej on rozumel, malo byt na
konci zjavné mravné poucenie. Ale tak piSe sa iba pre deti, ktoré¢ medzi riadkami nevedia eSte
Citat’ a ja chcem pisat’ pre dospelych a pre I'udi, ktori st na vy$Som stupni dnesnej europske;j
vzdelanosti. Pani od Straze, ako vidiet’, nepatria k nim, a preto ja pre nich nepiSem. Naucenie
z tohto pripadu je to, Ze ¢lovek vzdy nielen pred sebou, ale ked’ na to pride i1 pred inym, mé
otvorene uznat, Ze tomu alebo tomu nerozumie, lebo len tak dostane sa mu poucenia
a neblamuje sa simulovanim opaku toho, ¢o najavo dava.* (Krasko, 1966, s. 362 — 363).

PreCo su recipienti, ktori Kraskovi porozumeli (ta basenn svojim paradoxom mrazi
1 dnes), a taki, ktorych jeho text neprdvom pohorsil? Literdrny vedec Stanislav Rakus hovori
o dvoch typoch citateloch — empirickych a muzickych, kde rozdiel medzi nimi zaklada talent
vnimat’ tvorbu nekonzumne a neideologicky, ale naopak, citlivo a vjeho vlastnych
zékonitostiach (tomuto Citatel'ovi dava autor privlastok ,,muzicky*, pozri tiez Rakus, 1993, s.
29 — 31). K vSeobecnym kritéridm umenia, ateda aj spiritudlnej lyriky, ako opakovane
pripomina i literarny vedec a spiritudlny basnik Jan Gavura, odvolavajuc sa na velikdna
americkej literarnej kritiky Harolda Blooma, totiz nepatri jednostrunnost’ a presadzovanie
nemennych schém a idei, ale ,,schopnost’ prenikat do podstaty Zivota, jazykova energia

a ponad to invencia®, teda osobity vklad (Gavura, 2010, s. 8).

O Com je tato kniha, pre koho je uréena a ako je zostavena?

Tato kniha vznikla na zaklade mojej pétnastrocnej ucitel'skej praxe na Katolickej
univerzite v Ruzomberku, §tvorro¢nej praxe na cirkevnom gymndziu sv. TomaSa Akvinského
v Kosiciach a sedemroc¢nej porotcovskej skusenosti v sutaziach zameranych na tvorbu
a interpretaciu spiritudlnej lyriky. Na jednej strane ma vedie vnutornd potreba podat
prehlbujuci pohl'ad na fenomén duchovnej tvorby, ktord tvori aj v sui¢asnom umeni délezita
a stale Ziva vyvinovu liniu (Srank, 2013, s. 333 — 379), no vela prichadzajucich §tudentov ju
nepozna, alebo sa v téme orientuje iba povrchne — so stereotypnou znalostou niekolkych
mien, tém a basnickych Utvarov inSpirovanych najmé biblickou lyrikou. Hlavnym zaujmom
Studijného materialu je predstavit’ invencné postupy, ktoré v 20. a v 21. storoc¢i posuvali vyvin

spiritualnej poézie dopredu, vd’aka ¢omu je duchovna tvorba presvedciva aj pre sucasnikov,



Casto aj poza priestor uzko vymedzenej religiozity. Kniha vSak moéze pomdct aj zacinajucim
autorom zorientovat' sa v progresivnych umeleckych postupoch, dat’ im odvahu prekrocit
v sebe zazité konvencie, ktoré sa im automaticky pri pisani aktivuji. Je pisana tak, aby bola
pristupna aj ucitelom a Studentom literatury na strednych Skolach.

Kedze prvotnym ucelom je poskytnut ucebny material vysokoskolskym Studentom
dejin literatiry 20. a?2l. storoia srozSirenym zaujmom o aspekty spiritudlnej tvorby,
zakladna koncepcia sleduje dynamiku akademického semestra. Z tohto dovodu je ¢lenena na
dve ramcové kapitoly a desat’ vnutornych Casti. Témy st ponukané interaktivne, aby Student
dostal zakladné penzum systematickych vedomosti (so snahou pokryt’ vSetky kl'aicové zlozky
lyriky — autor, lyricky subjekt, lyricka postava, Zaner, vyznamové a vyrazové tvarovanie,
kompozicia, jazyk, $tyl, obraznost, zvukova stavba, intertextova nadvidznost), ale aj moznost’
prist do bezprostredného kontaktu s textami, klast’ si svoje vlastné otazky abasne citat
konfronta¢ne s ponuknutym vykladom aj medzi sebou navzijom. Po predstaveni avizovanej
témy alebo umeleckého postupu (1) nasleduje skupina (zvicsa) piatich textov, na ktorych
mozno dany jav demonstrovat’ (2), podnety na premyslanie (3) a jeden z moznych pohl'adov
na analyzované texty (4). Studijny material s viac ako $estdesiatimi basiami moZe zaroven
plnit’ funkciu prvocitanky, ktorda ma ambiciu prebudit’ v Studentovi aj hlbSiu zvedavost
a povzbudit’ ho k vyhl'ad4vaniu a ¢itaniu d’alSich basni. Z tohto dévodu je na konci kazdej
kapitoly odporticana literatura (5), ktord mozZe napomoct k prehlbujucemu poznaniu
teoretickych konceptov i autorskych dielni. Zaverecna kapitola ponuka impulzy, inSpiracie
a vybrané techniky na vlastné tvorivé pisanie. Verim, ze spolo¢ny ¢i individualny kurz

nebudu sprevadzat’ iba tenzie a otazky, rodiace sa v kazdom Gprimnom dialégu, ale i radost’.

AUTORKA



1. kapitola: Zopar uZitoénych zamysleni: ma spiritualna lyrika vlastné HODNOTOVE
NORMY?

Basnicka praca spociva v dvihani obycajnych veci az na nieco, ¢o sa nikdy nepodobalo na
poéziu. Kolko gombikov, zubov, hrebenov, vodovodnych rur a podobnych neestetickych
predmetov sa stalo poéziou v rukdch nasich vynikajucich basnikov? Bolo by dost naivné
mysliet si, Ze len zaclenenim Specifickej alebo obycajnej slovnej zdasoby do pisania vznikne
poézia. Potrebny je aj dalsi krok, ktory sa podoba vedeckému vyskumu.

Jan Gavura

Pod hodnotovymi normami — kritériami si predstavme ocakavania, ktoré¢ kladu na
autora ajeho vykon urcité (v priestore umenia estetické) naroky. Pod ,uzitocnymi
zamysleniami budeme zase vnimat’ nazory literarnych vedcov, Cize reSpektovanej skupiny
Pudi v oblasti umenia.

Ak sa nechdme undsat stereotypom, tym, ¢o mame osvojené, hlboko vzité,
pravdepodobne budi nase prvotné asocidcie o povahe spiritudlnej tvorby smerovat
k niektorym z tychto aspektov: biblicko-liturgicka tematika, modlitbovy Zaner, gesto pokory,
kazatel'sko-prorocky ton, jasna hierarchia hodndt, prilezitostny charakter lyriky (pripomenutie
si vyznamnych vyroc¢i, dolezitych postav a udalosti cirkevného roka), postupy nabozenského
Stylu — kultivovany jazyk, monumentalnost’, hymnickost. Tieto znaky zovSeobeciiujem
z kazdoro¢ného c¢itania sutaznych prispevkov adeptov v pisani spiritualnej lyriky, ale aj
z kultirnych rubrik nébozenskych periodik ¢i zrdéznych antologii nabozenskej poézie.
Nezriedka sa stava, ze texty zaroven kopiruji poetiku romantickej, parnasistickej
(hviezdoslavovskej) ¢i kancionalovo-hymnickej poézie — autori si opakovane volia nielen ich
témy a basnické prostriedky: patos, oslavnost’, idealizacia objektu, explicitna elegickost’,
perifrastickost’ (popisnost, rozvla¢nost’), ale aj typ verSa arymovej schémy: principy
sylabizmu, stopovu organizaciu verSa, pravidelni rymova schému. Aké poziadavky vsak
kladie na prijatelny umelecky vykon moderna literarna kritika, ¢ize oblast umeleckého

vykonu, na ktory moze aSpirovat’ aj kvalitna spiritudlna basen?

Konvencia a invencia
Ked v roku 1932 uverejnil mlady katolicky basnik Pavol Gasparovi¢ Hlbina zbierku
Zacarovany kruh, dobovy literarny kritik a zaroven spisovatel Dobroslav Chrobék ju prijal

ustretovo s nasledujicim komentdrom: ,,Pravda, nie sme odbornici v katolickej teologii,



nevieme, Ci tieto verSe zodpovedaji cirkevnym dogmatom (...), ale rozhodne zodpovedaju
onomu dogmatu, ktorému podlieha umelecka tvorba: dogmatu o talente.“ (Chrobdk, 1932, s.
5). Zjeho slov citit’ urcité pochybnosti, ¢i basnik splni oc¢akavania cirkevnych kruhov,
nakol’ko jeho roz$irujuce vnimanie spirituality zahfiialo aj sféru zmyslového vnimania
a zamerne odmietalo ostrGt hranicu medzi profannou a sakradlnou sférou. Prvotné napitia,
ktorym bésnik musel ¢elit’ aj na strane nabozenskych kritikov (najmé z dévodu jeho sympatii
k nezvalovskému poetizmu a surrealistickej avantgarde), vSak napokon pomohli vniest do
spiritualnej lyriky nové impulzy a zaclenit’ ju vo svojej dobe do hlavného pradu literarnych
dejin. V hlbinovskej linii rozvijal tvorbu aj jeho priatel’, frantiSkdnsky kilaz Rudolf Dilong
(1905 — 1986). Precitajme si uryvok z jeho skladby Co som chcel v Parizi zo zbierky Mesto
s ruzou (1939, s. 39):

Uz pochodil som sveta modré kraje ¢o vy tu chcete pri Montmartri damy

moj plavy habit ako oblak viaje Jja idem modlit sa pred vase chramy
nesiem si o¢i ku nebeskej brane na Cité klobuk snat’ pred metropolou
mam omoceny kapuc v oceane raz som chcel ist do kalifornskych dolov
presiel som vilastou Napoleonovou a davno syna stratila si mama

tu svetobezci so mnou vstali z rovov ale dnes Notre Dame tak dojima ma

a malované Parizanky zhikli vstan pokorena slavna republika

o mademoiselle my sme na to zvykli hlad Francuz Boha s akou uctou vyka
jedna mi dala otazocku tichu putnicko krasna krasnych srdca uzin

¢o vy tu chcete exoticky mnichu v Ste Madeleine za vas tichu omsu sluzim

Dilong sa v basni pokusa nadviazat’ na Apollinairovo Pasmo, ktoré¢ bolo v dobovom
kontexte synonymom umeleckej progresivnosti. Tato snahu signalizuja dlhé verSe bez
interpunkcie, v ktorych su motivy radené volne (asociativne), bez hlbsich vyznamovych
vézieb, skor formalne — na zdklade ndpaditej zvukovej zhody koncovych slov viazanych
zdruzenym rymovanim. Uz pred Dilongom atiez po fiom sa o implantaciu Pasma (1912)
pokusalo viacero ¢eskych a slovenskych umelcov testujicich postupy modernej eurdpske;j
lyriky v domacej kultare: v Cechach Vitdzslav Nezval v skladbach Akrobat a Edison (obe
1927) ¢i Konstantin Biebl v diele Novy Tkaros (1929), na Slovensku Laco Novomesky v basni
Nedel'a (1927), Valentin Beniak v Zofii (1941), Vladimir Reisel v skladbe Neskutocné mesto
(1943) a d’alsi. Podobne ako v diele francuzskeho basnika tvori aj u Dilonga zakladny priestor

mesto v jeho premenlivosti, dynamike, zmyslovej krase a fantazijnej slobode. Katolickemu



autorovi iSlo na jednej strane o gesto moderného basnika, ale v hravom dialégu
frantiSkanskeho mnicha s miestnymi ddmami sa unho streta so svetskym i duchovny rozmer,
ocarenie zenskou krasou s potrebou modlitby za krehké univerzum, ktoré parizske krésavice
reprezentuju. Tieto dve domény sa voci sebe nevymedzujua, ale skicuju podobu sveta v jeho
(modernou pripomenutej) mnohotvarnosti. Jej reSpektovanie méze byt obohacujliice pre obe
sféry — sakralnu i profannu.

Invencne mdze na Citatel'a zapOsobit’ i basent Kacenka katolickeho basnika Valentina
Beniaka (1894 — 1973), autora prvej poprevratovej generacie. Hoci je napisanad tradi¢nou
(parnasisticko-symbolistickou) formou, text prekvapuje nezvycajne l'udskym postojom.
Kadenka je dievéa, ktoré neunieslo tarchu bytia a vzalo si Zivot: ,, Ockd mds skalené / od siz
a zialu — / bars slnce ohitom pla, / pada v ne mrak... / Oh Boze, pozri na / Kacenku malu, / jak
zbiera zlatu nit: / paprsky hviezd! / ... Zbierala, zbierala, / stratila cestu, / az dusa kvilila /
z veternych strun. / Brodila potokom, / vyhla sa mestu — / jak obet’ nevinnu / hnala ju smrt!*
Bésen bola napisand v obdobi pred druhym vatikdnskym koncilom, ked’ v duchu dobového
uzu bol samovrah vnimany ako ten, ktorému ma byt odmietnuta spasa. Na demonstraciu toho
boli l'udia, ktori si siahli na zivot, pochovavani do katov cintorinov alebo mimo nich. Ked’ze
bol Beniak civilnym povolanim notar, predpokladali by sme unho radikdlne, pravnické
posudzovanie javov. Postoj lyrického hrdinu vSak dojima jeho absenciou. Basnikov subjekt
berie na seba rolu obhajcu, ktory je dokonca presvedceny o Kacenkinom prijati medzi zastup
svatych: ,,Z chramu sa zoberu / kamenni sviti / a vecer pridu ta / korunovat... / (...) / ...V
podsveti zajasal / niekto z predkov.: / Kacenka zmyla mu / Skvrnu i hriech / a poslal anjelov /
so zlatou klietkou / aby ju priniesli / v zeleny raj... " (obe ukazky st zo zb. Tiahnime dalej
oblaky, 1928, s. 29 — 30). Citatel' si uvedomuje napitie medzi o¢akavanym (pravnickym)
a nekonvencnym (tu hlboko l'udskym) postojom, ktory bol v basni zaujaty. MoZno nas
napadne asociacia z Biblie, ako JeziSove humanne postoje tiez velakrat Celili pohorSeniam
farizejov.

Podobny néaboj nesie vsebe i basen Janka Silana (1914 — 1984) Dievcatko:
., Dievcatko pride. Povie, Ze je gravidné. / Ked' sucit mame, knazi, my to nevidme! / Ved' v
Zivot taku doveru ma, / ked vravi, Ze to indac¢ v poriadku ma, / bo lubi. Velmi lubi. / Uteka zo
zahuby / a z hanby. Basnikom je, ked’ tak duma. / A potom pyta sa nas: Zachovat? / A my? Za
Zivot sme, / jak opiti a v sne: / Co sa mds hanby strachovat? / — Zachovat, zachovat!* (/1966/
vyber Medzidobie, 2012, s. 66)

Ako u Beniaka aj tu uz v nadpise zaujme deminutivne — sympatizujiice oznacenie

lyrickej postavy. Text je vyjavom zo spovednice. Slobodna mladd Zena sa vyznava



z poruSenia Siesteho prikdzania, ktorého désledkom je tehotenstvo. Ako beznu spovednt prax
by sme od knaza ocakavali pokarhanie a vyzvu k néprave, napriklad k uzavretiu sobasa.
Béseni sa vSak ubera inym smerom a usti do radostnej oslavy prichddzajiceho zivota.
Prekvapujiico moze posobit’, Zze vyzva s didaktickym nabojom nie je adresovana penitentke
(spovedajtcej sa Zene), ale spovednikom, apelujuc na ich empaticka I'udskost’.

Vo vsetkych troch textoch, hoci v r6znych rozmeroch (kompozicia, vyraz, uchopenie
témy), nardzame na prekracovanie stereotypov. Ak vieme, Ze konvencnost' stavia na
ustalenosti, oCakavaniach a zvyklostiach, v poézii je potrebna tiez invencia. T4 hl'ada nové
napady, vynachadzavost’ a nové uhly pohladu. Je to preto, ze jazyk umenia je vo svojej
podstate nestereotypny, mnohovyznamovy a dynamicky a umelecké videnie sveta je apriori
viac problémové ako afirmativne. V kvalitnom diele sa pravidelne stretdvame so zvySenym
kladenim otdzok bez hotovych odpovedi. Aj duchovna tvorba, ak aSpiruje nielen na oznacenie
,habozenska“, ale aj ,,umelecka“, by mala invenciu vyhl'adavat.

V ¢om su inSpirativne tieto aforizmy (z rukopisu) Jozefa Husovského (1973), ktoré
netradicne spdjaju sféru vysokého (nabozenského) s civilnym vyrazom (zanrom)? Moze aj

primarne ,,nespiritualna‘“ dikcia pdsobit’ katarzne?

Prorok Jan ked’ si myslel, Ze ho pozna
Aj hlava na mise
moze mat viastnu tvar Pilat
Nezalezi, aké su po umyti tvoje ruky,
Petrova zrada ale aka zostala voda
Zrada nenastala vtedy,
ked’ povedal, Ze ho nepozna Tomas
S prstom v rane sa tazko ukazuje na inych

Zrada sa uskutocnila vtedy,

TEXTOVE INSPIRACIE

V prvom subore textov je na reflexivne Citanie ponuknutd pética literarnovednych
(vratane literarnokritickych) textov. Tri maji vSeobecni povahu, posledné dva reaguju na
konkrétne umelecké vykony sucasnych spiritudlnych basnikov C¢ipoetiek. Hoci status
akceptovaného literarneho vedca nepotrebuje doplitujuce uréenia, mozno niektorym citatel'om

pomdze informacia, Ze v pripade prvych Styroch autorov vieme o ich priznanej krestanske;j



denominacii. Texty spaja vyslovena ¢i implicitna otazka, aké naroky a kritéria mozno klast’ na

spiritualne umenie.

1./
Frantisek Xaver Salda: Uméni a nabo%enstvi (1914)

In: online https://archive.org/details/umeninabozenstviQ0sald/page/n49

Byl jsem vyzvan n¢kolika mlad$imi prateli, abych promluvil zde pied vami i1 pfed nimi
o pom¢ru uméni a ndbozenstvi. Ne€inim to bez jakéhosi ostychu a bez jakychsi rozpaku: (...)
Je-li ktery ndmét subtilni, toz ten zde; (...) Tfemi velikymi silami, tvoficimi a budujicimi zivot
kulturni, budeme se zabyvati: nabozenstvim, védou a uménim (...) O nébozenstvi jest mné
mluviti nejprve, a jiz zde nardzim na nesnaz: ndbozenstvi jest mné¢ piedevSim a po vytce
vasnivy Zivot vnitini, zvySeny zivot vnitini, ptiboj lasky a tvorby, ktery vynasi dusi lidskou
vysSe nez motskd vlna lod’ na svém hrbeté. Neni mné nébozenstvi bez vnitinich zazitkl a
zkuSenosti: jestli kde, zde pravé jsou latkou tvorby. (...) kdo hleda klid, tomu netieba Boha,
tomu postaci rozumarska filosofie; ale koho zazehla vasen pravdy, nalezne odpovéd’ jen v
Bohu. U ného ndboZenstvi prestava byt abstraktni spekulaci, kterd souvisi se zivotem jen
nepiimo, a stavd se otdzkou zivotni, otazkou po zivotni sile a uSlechtilosti lidské a jejim
heroismu. (...)
1L

Ve védé uctuje si ¢lovek svet a zivot zplisobem neosobnim. Zjednodusuje piirodu: (...)
Proti ni stoji ndbozenstvi a poesie nebo umeéni jako vyklady svéta osobni a osobnostni; i ony
touzi po tom, pojmouti a obejmouti svét a zivot a zicCtovati si je, ale ze stanoviska
jednotlivcova: (...) Cht&ji byti pravy zivotu v celé jeho S§ifi, v celém jeho kypivém
individualnim varu a bohatstvi. (...)

Jedinecnd krasa kiestanstvi jest pro mne pravé v tom, jak pojalo a vyslovilo

nekone¢nou cenu kazdé lidské duSe a nenahraditelnost ztraty jeji; neznam idee vétsi a

vvvvvv

111
Véda pracuje k obecné prukaznosti a proto neni v ni zkusenost ve vlastnim smyslu
mozna. ZkuSenost jest jen tam, kde prozivam cosi a dozivam se ¢ehosi ve vlastni osobé¢, kde

dozivam se jakési promény své osoby a jeji organisace, jejiho uvolnéni nebo upevnéni,



pochyby nebo jistoty, kdezto pravda ve védeckém smyslu jest souhlas mezi fakty a soudy
o nich — tedy zasada konformity, zasada staticka, nedramaticka. (...) a védecka metoda jest
tedy pfirozené v pozorovani jevu a v logickych soudech odvozenych z pozorovani.

V néabozenstvi naproti tomu pramenem poznani jest vnitini zkuSenost, cosi, co jsem
prozil a mohl proziti jen ja, ktery jsem prosel t€émi a t€émi jedine¢nymi udalostmi a ¢iny a co
jest tedy ve své podstaté¢ nesdélitelné; cosi, v ¢em jest zruSen rozdil mezi podnétem a
pfedmétem, cosi vazaného ipln€ na osobnost; cosi, ¢eho nejsem panem, ¢eho si neukladam,
nybrz co déje se se mnou a ve mné. (...)

V.

Ale jsou 1 podstatné rozdily mezi vnitini zkuSenosti véfictho a vnitini zkuSenosti
umélcovou a basnikovou; vymeziti je neni sice snadné, avSak nutné.

Zkusenost véticiho jest sice cosi jedinecného, vazaného zcela na jeho osobnost, ale
neni uplné jeho majetkem — jest v ni zavisly na svém Bohu. (...) Vnitini zkuSenost, to jest
kfestanu nebo neprojeviti. (...) Jinak jest tomu u basnika nebo jiného tviirce uméleckého. Jeho
vnitini zkuSenost bude pravidelné postradati tohoto razu etického; bude miti spiSe naopak rys
odboje nebo vzpoury nebo alespoii dobrodruzstvi (...); a odtud 1 konflikty u tviirich umélct
nabozensky zalozenych mezi jejich tradici naboZenskou a dobrodruznymi zkuSenostmi
tvir¢imi, kterych nedovedli pochopi ti, v nichz nedovedli se orientovati a kterych nemohli se
nedé¢siti. (...). Goethiv ,,Prometheus® nezapomenutelné symbolisuje pravé tuto dispozici, v niz
odboj citi se jako akt mravné tvarci. (...).

VL

Abys pochopil novou tvorbu nabozensko-béasnickou, jeji dramatickou povazlivost a
jeji nebezpeci, jeji raz po vytce tragicky, jest nutno, abys polozil si vedle ni tvorbu, fekl bych,
klasickou, eticky ndbozenskou a srovnal oboji. Prototypem tvorby klasicky ndbozenské jest
mng, (...), Pascal. Stoji mné svym tvir¢im ¢inem na prahu moderni filosofie nabozenské.
Pascalovo pojeti viry jest nové, osobnostni, zivotné, ale pfece jeSté¢ vazané, jak jest tomu
pravé u klasicismu. Viru pojal jako praci, povinnost, mravni napécti, tedy ryze eticky.
Nabozenstvi v jeho pojeti piestava byt abstraktnim tkolem teologie, ktery roziesi se diive ¢i
pozdéji jednou provzdy dialektikou, a méni se v ptikaz neutuchajiciho mravniho boje o rist
duSevni: ,,Jezi§ skondvati bude az do konce svéta: nespéme v této dobé.” (...) Takova jest
zivotni tvorba nabozenska podle Pascala: nebezpecnd, nejistd, dramatickd — neni pochyby; ale

vedle modernich vzboutenct piece jesté klidna a vdzana na hodnoty objektivné.



Naproti tomu (...) Berd’ajevu (ako reprezentantovi novej ndbozensko-basnickej tvorby,
pozn. J. J.) pfimo unum necessarium zivota duchovniho a sam bytostny ptredpoklad tvorby
nabozenské jest naprostd, absolutni svoboda lidské osobnosti. (...) Jeho smrtelny nepfitel jest
pozitivism, t.j. nazor, ,,v némz urcuje se lidskému snazeni a Zivotu konec¢na hranice a hranici
té ptipisuje se Zivotnost a zivotodarnost.” (...)

A sobéstacnou uzkou duchovnou asketi¢nost Pascalovu pochopiS teprve nalezité,
uvédomis-li si, s jak Sirokou velkodusnosti pojal proti nému (d’alsi predstavitel tejto moderne;j
nabozensko-basnickej linie, pozn. J. J.)) Solovjev naboZenskost jako princip, ktery musi
pochopiti, obejmouti, zachovati a posvétiti 1 vSecku hmotnost a télovost. Ve , Tiech
pfednasSkach na pamét Dostojevského® pravi vyslovné: ,,Obmezime-li pisobnost bozstvi jen
na mravni védomi ¢lovékovo, popirdme tim jeho plnost a jeho neobmezenost a nevéfime v
Boha. Vétime-li skutecné¢ v Boha jako v dobro, jez neznd mezi, musime nutné uznati i
objektivné vtéleni Boha, t.J. sjednoceni s bytosti nasi pfirozenosti, nejen po duchu, nybrz i po
latce, a tim také s prvky vnéjsiho svéta. To znamena vSak uznati, Ze ptiroda jest schopna
pojmouti v sebe takové ztélesnéni bozstvi, a to znamena tedy véfiti ve vykoupeni, posvéceni a
zbozsténi hmoty. Se skuteCnou a dokonalou vérou v bozstvi vraci se ndm nejen vira v
¢loveéka, nybrz i vira v ptirodu.*

(..
X.
(...

Ptihlédnes-1i blize, vidiS, ze tyto moderni koncepce ndbozenské jsou rozstépeny v
pojeti pragmatickd a v pojeti tragicko-heroickd. A opravdu, pomér k bozstvi jest a bude
vzdycky podstatné dvojiho protivného razu, a protichiidnost ta naléza a nalezne vzdycky svij
odraz a vyraz i ve filosofii nabozenské: (...)

XI.

Vyvodim z toho, co jsem zde fekl o poméru uméni a ndboZenstvi, pfimy pozadavek na
poesii, aby byla nabozenska? — Nic neni mné vzdalenéjsi, nez predpisovati basnikiim cokoliv
a nejméné jiz programovost nabozenskou; to bylo by zvraceti na ruby mou myslenku a
upadati v racionalism nehordznéjsi nez ten, kterému touzime se vyhnouti. Basnikiim pfimo
mozno fici jediné, jako ostatné¢ vSem lidem: bud'te upiimni do krajnosti a nevylhavejte nic
tam, kde nic necitite. Nemyslite-li ndbozensky, netvoftite-li nabozensky-zivotné, nevyslovujte
ani jediné pismeny z téchto slov, jinak mnozili byste ndbozenskou mrtvolnost, a té beztak jest
tolik, ze zahnila by od ni nejen zemé, ale 1 samo nebe. I s ndboZenského stanoviska a prave z

ného upfimny bezbozec ma mnohem veEtsi cenu nez Sarlatan mysticismu, vylhéavajici inspiraci,



které nema, li¢ici entusiasm, jenz jim nevld a z n¢ho netryska; téchto lidi pravé tieba jest
varovati se jako jedinych skidct pravé kultury ndbozenské: (...)

Avsak neni-li moZzno fici nic basnikiim o jejich inspiraci, ponévadz neurcuji si jeji raz
a nevoli si jeji druh, jest moZzno pfece fici néco o poesii nenabozenské a ndbozenské a o
vzdjemném jejich poméru. Neni mné¢ nejmensi pochyby o tom, ze poesie ve svych sttednich
polohach muze se velmi dobte obejiti beze v§i ndbozenskosti, jako jest opravdu mozné dobré
a zdravé uméni beze v§i duchové dramati¢nosti, uméni, jez opiji se chvili a tone cele v jejim
vtefinovém prchavém kouzle. (...)

Je-li tdélem poesie — a ja soudim, ze jest — dati pocititi, co jest to byti ¢lovékem v
plném smyslu a dosahu tohoto zadvazného slova, tajemstvim obtizeného, neobejde se bez
nabozenského citéni a hlavné ne bez nabozenské tvorby, kteraz jest duchovéa dramati¢nost a
tragicnost po vytce. Je-li kouzlo tvorby basnické v zépase a jeho nebezpecich, jest nejvyssi a
nejvznesenéjsi tam, kde bojuje boj Jakubuv s and€lem: ,,a nepustim té, le¢c mné pozehnas®.

Jsou jedine¢né kontrastné akordy lasky a hrizy, odboje a viry, pokory a vzdoru, které¢ zmitaji

.....

(...

Pfi tom nesmi vSak poesie opustiti svou oblast a odhoditi své prostfedky a néstroje;
jako Antaeus jest silna a nepfemozitelnd jen tehdy, dotyka-li se rodné pidy svyma nohama.
Prati si posie ndbozenské, neni tedy piani, aby poesie parafrasovala stard dogmata nebo
popisovala rity, opajela se kadidlem, zpévem chramovym, hudbou varhan, ministrantila nebo
kostelnicila pti obtadech cirkevnich — to vSecko jest mné nabozenskost stejné mrtvolna jako
mrtvolna poeti¢nost. (...) nechci tim tedy ani askese, ani mnisstvi, ani navratu do sttedovékych
katedral, nybrz kult dramatickych sil Zivotnych i vesmirnych, opravdovou tvorbu v celém

smyslu slova.

2./
Marian Miléak: O spiritualite basnického textu

In: Mytus a basen (7 uvah o poézii). Levoca : Modry Peter, 2010, s. 34 — 46.

Prilezitostné literarne sutaze zamerané na spiritudlnu alebo religioznu poéziu
pontikaju mnozstvo prikladov na to, ako zvac¢sa mladi, zacinajici autori zabidaji na fakt, ze
vstupuju na podu umenia. Ich ,,basne* s neraz bezprostrednou a prvopldnovou manifestaciou

nabozenského citenia, vypovedou, ktord nenadobuda esteticki povahu.



Autorské usilie sa tu azda az prili§ spolieha na afirmativny postoj Citatel'a, od ktorého
sa ocakava, ze (podobne ako autor) postavi nad estetické kritéria to, ¢o je v texte zretelnou,
ale umelecky neuspesnou akcentaciou vztahu k zdkladnym hodnotam (viera, nadej a laska) ¢i
chapania zZivota v zmysle coraz dokonalejSieho smerovania k Bohu. (...)

Kritika takychto textov je niekedy prijimana len velmi tazko, lebo dezorientovany
autor si nedokdze uvedomit’ principialny rozdiel medzi fiktivnym a skutocnym. Ma pocit, Ze
vyhrady kritiky nepochopitelne utocia nielen na jeho autorsky, ale i Zivotny postoj a takto
napadaju bytostné presvedcenie, ktoré nielen so vSetkou vahou a Gprimnostou vyznania, ale
aj s istou horlivostou vlozil do svojho textu.

Nespravne, absolutizované chapanie Zzanrového (resp. tematického) vymedzenia
poézie je (...) dosledkom spontanneho, priameho a nepripustného transferu skuto¢nostnych,
a teda ozajstnych, redlne prezivanych pocitov (...) do abstraktného, neskuto¢ného, fiktivneho
a svojou povahou aj vyrazne oddelené¢ho sveta basne. Umelecky nezvlddnutd téma alebo
motiv vSak textu a jeho autorovi ani pri odkazovani na inStituciondlne uznavané, ba najvyssie
hodnoty nemoze zarucit’ nedotknutel'nost’.

Spiritualitu by mal autor ijeho citatel' vnimat® ako prirodzenu stcast umeleckych
ambicii textu, nie ako dominantny ciel’. Zlozity a nelinearny proces tvarovania a diferenciacie,
ktory predznamenava kazdi umelecky hodnotnt vypoved’, nie je mozné nahradit’ patosom,
¢irou exaltovanostou ¢i len odusevnenym vierovyznanim. Hoci plati, ze basen moze byt
zéaroven 1 modlitbou, neznamena to este, ze kazda modlitba sa automaticky stava basnou. (...)
(...)

Tieto naro¢né tikony (operécie, ktoré autor v mene mnohoznacnosti a nesamozrejmosti
robi, pozn. J. J. odvodena od predchédzajiceho textu) su (...) nesmierne dolezité, bez nich by
nedoslo k vyznamovému navrstveniu (...). Autor sa tu pohybuje na hrane: (ak pracuje
s biblickou predlohou, napr. zanrom podobenstva, pozn. J. J.), zachovava celostny zmysel (...)
tak, ako ho pozna Ccitatel (z Pisma), zdroven ho vSak nepatrne vyznamovo deformuje
a posuva. Ide o to, aby sa pri tvorivej recepcii textu z tychto citlivych posunov zrodilo napitie,
ktoré by citatel’ vzh'adom na povodny vyznam (...) pocitoval ako ustavi¢ne sa obnovujicu
a reverzibilnl neistotu.

(...

Bésenl nevznika l'ahko a za kazda cenu. Aj pri tvorbe basnického textu so spiritudlne

naznacenym profilom je autor niteny byt, ak niet iného vychodiska, nezrozumitelny

a nepristupny, selektovat’ (...), ponechat nahodné anavrstvovat alebo aj zavrhnut



predpokladané asociacie vyznamov, hl'adat’ so vSetkou naliechavost'ou alternativne a Casto
krajné moznosti vypovede.

Talent, vhodne zvolend stratégia, vynachadzavost' a originalita, ¢i naopak
nepdvodnost’ basnickych postupov sa premieta aj do tematickej, resp. motivickej roviny textu.
Ani tu sa autor nevyhne nebezpecenstvu suvisiacemu s pripadnym uplatiiovanim ustalenych
postupov a technik typickych pre duchovnu ¢i spiritudlnu poéziu. Hrozba z podcenenia
nebezpecenstva, aké vyplyva z petrifikovania tych istych, uz viackrat pouZzitych vyznamovych
a tvarovych operécii, ked’ sa navyse na tkor ozvlastnenia vyostruje motivicky profil basne, je,
ako to ukazuje tvorba zacinajicich ¢i netalentovanych autorov, velkd. Ddsledkom takychto
postojov je potom autorskd bezradnost, umelecky bezcenné opakovanie toho, ¢o uz bolo,

¢

neschopnost’ ,,povedat™ nieco inak ako ini, text bez originalneho vkladu, plagiat.
3./
Jon Fosse: Umenie a tedria su protiklady

In: Eseje. Levoca : Modry Peter, 2016, s. 63 — 66. Preklad Anna Fosse.

I

Umenie a teoria st protiklady. Mozno. Alebo st nimi iste v mnohych ohl'adoch. (...) Podla
mia su teoria a umenie protiklady, ale zaroven je, v sucasnej situdcii urcite, v prospech oboch
zotrvavat’ v tom, ¢o zodpoveda simraku, v ktorom sa umenie a tedria stretavaju (...).

II

Umenie je konkrétne a Ciastkové, teoria abstraktnd a univerzdlna, umenie, ¢i uz je rec
o vytvarnom umeni alebo literattre, je opravdivym a vlastnym vyrazom jednotlivca, tak sa
umenie vnima od ¢ias romantizmu a pri niekol’kych konkretizujucich vymedzeniach a pri
niekol’kych posunoch ho podl'a mdjho nazoru tak eSte vZzdy mozno vnimat’, zatial’ Co teoria sa
v mnohych ohl'adoch viaze k akademickému spolocenstvu, ktoré vyzaduje, aby komunikovala
¢o najjednoznacnejsie. Mozno najlep$im spdsobom, ako nechat’ umenie upadnut’, je dovolit,
aby ho riadila dogmatika tej-ktorej teorie, ked’ umenie namiesto toho, aby si vytvaralo svoj
vlastny vyznam, ktory néasledne moézu osvetlit' rézne teodrie, ilustrovanim teorii dospeje
k apadku. (...) A ak je umelec sam aj teoretikom, nestane sa jeho umenie automaticky
a neodvratitelne ¢imsi, ¢o ilustruje jednu alebo viaceré tedrie? Modze sa to stat, a v tom
pripade dany umelec prestdva byt umelcom, pretoze jedna z najhorSich veci, aké sa mézu
s umenim stat’, je, ked’ sa samo zjednodusi na Cosi, €o je v stlade s tou-ktorou dogmatikou, ¢i

uz teoretickou, politickou, nabozenskou, alebo I'ubovolnou inou; tento typ dogmatickych



zjednodusSeni je znicujlci pre umenie prave preto, ze umenie samo je zjednoduSenim, nie vSak
zjednoduSenim napriklad vo vzt'ahu k tedrii, ale naopak, zjednoduSenim toho, ¢o je v zZivote
konkrétneho umelca chulostivo dblezité. A tak azda mozno dodat’, ze umenie je istou formou
prisposobenia nie vo vztahu kteorii, ale vo vztahu kumelcovmu Zzivotu. Akékol'vek
zjednoduSovanie a prisposobovanie, ktoré sa nevztahuje na to, o sa v Zivote umelca javi ako
chulostivo ddlezité, je pre umenie znicujuce. Zvlastne neprijemné je len to, Ze ovela véacsia
Sanca, ze ddjde k Skodlivému zjednoduSeniu alebo prispdsobeniu umenia teorii, existuje
vtedy, ak sa umelec v teorii vyzna len malo alebo vobec, nez vtedy, ak sa v nej vyzna dobre.
Umenie a tedria su protiklady, a ak sa chce ¢lovek dostat’ od teorie, moze sa pokusit’
¢o mozno najlepsie sa pred nou ukryt. Jednako sa mu nepodari celkom uniknut’, pretoze
teoretické spdsoby porozumenia budi umenie vzdy obklopovat. Ano, dokonca aj taky
umelec, ktory sa k tedrii stavia uplne odmietavo, nou bude ovplyvneny, pretoze umenie
okrem iného znamena konanie, a ¢lovek naraba s materialom. Umenie teda znamena konanie,
ale vSetko konanie je aj dosledkom reflexie a vSetky reflexie su pouzitim pojmov, ¢im sa
reflexia istym sposobom stdva neodmyslitelne teoretickou a aj umelec sa stava, ¢i uz chce
alebo nie, istym sposobom teoretikom. Okrem toho je chipanie umenia v okoli vzdy
teoreticky ovplyvnené, takze mozno sa umelec musi, v nasej postmodernej situécii urcite,
vyznat' v tedrii, aby sa vedel dopracovat’ k materidlnemu vyrazu, k materidlnym vyznamom,
ktoré nevykazuju ovplyvnenie tedriou anevznikli z dogmatiky v sic€asnosti vSeobecne
platnych tedrii, ale naopak, nest pecat’ toho, ¢o by som ja nazval umelcovou osobnou tedriou.
Teoriou, ktord, pravdaze, najCastejSie vznika v dialdgu medzi umelcom a pojmami a tedriami
ovplyviiujiicimi sucasny intelektualny diskurz, ale ktora sa zaroven neodlulitelne viaze
k umelcovym praktickym sktsenostiam, nie je teda re¢ o tedrii v beznom zmysle slova,
a pokial’ ide o literatiru, vyvinul sa vlastny typ tejto osobnej teorie, ktory sa nazyva poetikou

a ktory je zaroven vzdy aj esejisticky (1993).

4./
Jan Gavura: recenzna Studia na zbierku Katariny DZunkovej: Palica brata a palica
slnka

In: TOP 5. Slovenska literarna a vytvarna scéna 2010 v odbornej reflexii. KoSice :

FACE, 2012, s. 100 — 108.

(...) Autorsky svet K. Dzunkovej je mozné stru¢ne rdmcovat’ znamymi teologickymi

vychodiskami. NeprinaSa novy pohlad, nepolemizuje, je konformna a podriadend, prijima



svoje miesto v hierarchii stvoreného sveta. (...) DZunkovej starosti o cloveka nemozno vycitat
nespravnost’ smerovania. Krestanské hodnoty preverené storofiami maju pomdct ¢loveku
premoct’ hendikep absencie ,,vnutorného vodiaceho instinktu®, ktorym disponuje priroda (...).
Paradoxne vSak poézii takato moralizatorskd tonalita pristane najmenej; odrazu pdsobi
plocho, povrchne, bez problému, ktory by bolo potrebné riesit’. Je to dosledok prili§ pevného
ramca, zvdzujuceho poetku a limitujiceho moznosti polemiky so svetom. Povedané inymi
slovami: v umeni najdenie je vzdy menej ako hl'adanie. Basne sa odvodzuju od predstavy
fixného sveta aich rozliSovacim znamenim su len emotivne zafarbenia, niektord z podob
chvélospevu, prosby, odprosenia, pokania, forma zjavenia, vysvetlenia, Casto apelu, pretoze
¢lovek sa malo zaujima o svoju eschatoldgiu, budticnost’ a eventualitu posmrtného Zivota. (...)
po istom Case sa zacina pocitovat’, Ze postoj subjektu je prili§ staticky, dopredu predvidatelny
a opakuje nielen samého seba, ale aj mnozstvo inych basnickych vyznavacov pred nim.

Zasadna otazka sa zuzuje na zékladnu otdzku — nasledujem krestansku cestu
dosledne? (...) A prave moznost’ takejto redukcie pri recepcii spdsobuje, ze basne posobia ako
klisé, strnulo a starSie, nez v skutoCnosti su. Prispieva k tomu aj abstraktnost’ témy, jej
neviditeI'nd a zmyslami nepostrehnutel'na forma, rovnako aj preberanie ustdleného modelu pre
zivot, ktory dokladne analyzuje a sprostredkuva teoldgia anabozensky zivot cez svoje
vedecké discipliny (najmid dogmatiku, krestanska filozofiu a moralnu teoldgiu) a prakticky
kult. Dzunkovej poézia sa dopredu vzddva mnohych moznosti na kreovanie, ,,obetuje* ich
v prospech ciela, ktory je 'udsky hodnotny a vzacny, ked’ze dokaze zachrénit’ (vecny) zivot,
ale pre parametre umenia bude pdsobit’ nedostacujico, predovsetkym preto, Ze opakuje to, o
povedali uzZ mnohi basnici a badatelia pred fiou, neraz dokonca aj s tymi istymi slovami (...).
(...) Vysledny dojem kazi (aj, pozn. J. J.) prichladnad samoucelnost’ metafor a casté pouzivanie
poetickych slov, z ktorych sa uz pred polstoro¢im stali klisé a gy¢: slnko, mesiac, luna,
kométy, stromy, anjel, slzy, rocné obdobia, mesiace roka a mnoho inych zakladnych slov
a javov bez aktualizacie ¢i metaforického posunutia. (...)

Ini basnici mentalne blizki mladej poetke J. Silan a M. Halamova prekonavali
nastrahy spiritualnej poézie vacsim priklonom k realizmu. V ich lyrickych dennikoch sa
stretavame s konkrétnym priestorom, s konkrétnymi lud’'mi, ktorych aj bez osobného
poznania vieme odhadnut a pochopit’ ich rolu v basni. Bez tazkosti dokézali navodit
atmosféru, ukazat’ problém, ktory déval ich poézii redlny ¢i ,,realisticky* dovod na vznik. (...)
— obaja dokézali, Ze duchovnd lyrika sa dd napisat’ aj bez priliSného zdoraziiovania
nabozenskych ¢&ft, pretoze duchovnd (humanistickd, krestanska, u Silana az katolicka)

podstata sa zjavovala v tom, ¢o robili a ako hovorili. (...) (K. Dzunkova sa im, aj novSim



spiritudlnym basnikom, pozn. J. J.) vyrovnava iba v najlepsich basnach, kde sa sustredila na
skryté paradoxy viery, na jej principialnost’ (...) alebo na osobnu vypoved’ bez povrchnej

opisnosti.

5./
Derek Rebro: Tych par kvapiek vodu nestvori. Literdarnokritické hodnotenie
slovenskej poézie za rok 2008 (zbierka Infinity Erika Jakuba Grocha)
In: Priloha KnizZnej revue, roc. 19, 2009, ¢. 14-15, s. 13.

Erik Jakub Groch: Infinity (Slnieckovo). Groch sa aj v najnovsej knizke predstavuje
svojimi typicky samozrejmymi, filozoficko-duchovnymi verSami, v ktorych neplatia tradi¢né
binarne opozicie najméd v horizontalno-vertikalnom vztahu. ,Nizke“ ¢i ,,obyCajné* sa tak
nachadza vedla ,,vysokého* ¢i ,,vzneSeného®, pretoze tak je to v zivote, ktory tento basnik
postihuje s nalichavost'ou, no bez patosu: ,, osie hniezda hned’ vedla lastovicich, / hovna vedla
hviezd.* Tym, ze v jeho verSoch ma hodnotu zivot vo svojej jednoduchosti, zaroveil nielen
rusi duality, ale aj problematizuje vahu, obsah hodndt, ktoré tradi¢ne pripisujeme jednému
a druhému polu: (...). Hrdina opisuje to, €o vidi a citi, jeho o¢i spoc¢ivaju na detailoch, tie vSak
vypliia premyilanim — opit’ tak, ako vbeznom Zivote, v ktorom opisované a opisujiice
prebicha sucasne — azapdja ich do SirSich, pritom zdanlivo prostych a minimalisticky
spracovanych suvislosti (laska, vztah k zene, Bohu, detstvu...): , Stmieva sa, je tu teplo, /
utulne, nikoho sa nebojim / — mam vanilkove kolaciky. // Ticho je, vesmir alebo / Boh je velmi
tichy. / Ty tu uz davno nie si.“ Do zbierky sa vkrada neodbytnd myslienka na smrt’ — hrdina
s nou sice zvlada uspesny boj (podobne ako ten na obalke knihy): ,, 4 ty si kto, trham jej kosu
z ruk, / lomcujem nou, kadial’ idem “, ale jej naliechavost’ (opdt’ vel'mi uc¢inne sprostredkovana
prave prostrednictvom samozrejmého a nepatetického tonu) na nas pdsobi neustdle, ato
nielen vo vztahu k osobe subjektu: ,, Hla, mnoho tvorov sa nepriblizi, nezleti, / kruzia okolo
poli, naozaj zomru.“ Spomenutd nepatetickost’ (chvilami vecnost’ — v basni Infinity vo
funk¢nom spojeni s krutostou) Grochovej poetiky funkéne zintenziviiuje aj duchovny rozmer
jeho poézie, pretoze o tom autor nereferuje pomocou nabozenskych rekvizit, ale zije ho
pomocou obyc¢ajnych veci, ktoré ho bezprostredne obklopuju — tym sa prenesie aj na Citatel'ov

a Citatel’ky, ktoré Ziji v tom istom ,,obycajnom* svete. (...)

INTERPRETACNE PODNETY




Pokuste sa najskor samostatne vyabstrahovat ,kritické normy®, ktoré autori eseji kladu na
spiritudlne umenie. U koho prevlada doraz na zivotny postoj (s ktorymi atribitmi je spajany?),
u koho na vyrazové principy (a s akymi ocakavaniami)? Vnimate Mil¢dkove zdoraziovanie
nelinearity, zlozitého tvarovania a Gavurov priklon k ,,realistickosti* ako polaritu postojov?
Co znamena podl'a vas Miléakova poziadavka, Ze spiritualita ma byt ,,prirodzenou su¢astou”,
nie ,,cielom* umeleckého textu? Preco sa umenie (vratane spiritudlnej tvorby) brani aspektom

neosobnosti, nepdvodnosti a opakovaniu ustalenych postojov a postupov?

Medzi textom FrantiS§ka Xavera Saldu (1867 — 1937) a tvoricou mladsich autorov je
takmer storo¢ny odstup. Hoci tuto diferenciu vnimame v jazyku a v $tylizacii, pravdepodobne
nas prekvapi, ze zasady, na ktorych klucovy kritik Ceskej moderny formuloval kritéria
,habozenskej* poézie, si v jadre nemenné a v malym obmendach st tlmocené aj sucasnymi
literarnymi vedcami. V eseji Umenie a ndaboZenstvo sa tazisko koncentruje na rozliSenie
medzi vedeckym, nabozenskym aumeleckym postojom. Kym pre vedu je legitimna
neosobnost” a formalizécia, od nabozenského a umeleckého postoja ocakéava autor ich pravy
opak — osobnu sktisenost’ a autentickost’. NaboZenska tvorba, nakol’ko je jej doménou aj sféra
umenia, vSak nema byt’ iba etickd (znaky nébozenstva), ale aj dramaticka, ,.,telesna“ v zmysle
prirodzenosti, pripustajuca vnutorné rozpory a hl'adacstvo tvorcu. Nabozenské umenie splyva
Saldovi do obrazu (vasnivo) pravdivého vnutorného Zivota (,,Kto hlad4 pokoj, tomu netreba
Boha.”). Podobné postoje nachddzame u suc¢asného spiritudlneho basnika a esejistu Daniela
Pastircaka: ,,Poézia, ktora sa z tych ¢i onych dévodov oprie o sakralny jazyk, nas eSte nemusi
viest’ tam, kam by sme si priali. Sakralny jazyk mdze byt oltarnym kamenom, no oheni na
oltari musi spalovat’ to, ¢o je skuto¢né, sucasné a 'udské. Sakralna re¢ musi byt oplodnena
re¢ou profannou, aby pocala a porodila zivot.“ (Pastir¢ak, 2016, s. 18).

Esej sucasného spiritudlneho béasnika Mariana Mil¢aka (1960) O spiritualite
basnického textu nahliada na tému viac cez pohlad tvarovania, komponovania diela.
Upozortiuje na javy, ktoré v umeni posobia kazovo, eliminujtc estetické hodnoty. Za kI'icovy
povazuje nedostato¢ny odstup medzi spiritudlnym zazitkom a jeho transferom do textu —
postupy linearity, priamociarosti, opisnosti, nefunkény patos, opakovanie ustdlenych
postupov. Naopak, umelecky zvladnuta tému sprevadza podla neho zosilnend reflexivnost’,

vyznamové¢ vrstvenie motivov, operacie v mene mnohoznacnosti a nesamozrejmosti textu,



pritomnost’ funkéného napétia (voci biblickym predloham a Zzanrom, ale aj v reflektovani
zivota).

Norsky basnik, prozaik, dramatik a teoretik umenia Jon Fosse (1959) v dospelosti
konvertoval na krestanstvo. Hoci jeho esej Umenie a tedria su protiklady mozno v zakladnom
mode vztahovat na vztah poetiky (umeleckych pravidiel) arealizacie jedine¢ného
umeleckého vykonu, teda na uvedomované napdtie medzi normou a singularitou, esej
poskytuje tiez viacero impulzov, aby sme tento vzt'ah mohli aplikovat’ aj na sféru nabozenstva
(inStitucionalny rozmer) aumenia (individudlny zaznam vnutorného zazitku). V eseji je
podnetné, Ze tieto dve domény nevnima autor ako nezmierite'né protiklady, ale ich reflektuje
cez potrebu dialégu. Na jednej strane zdoraznuje, zZe univerzalizicia a jednoznacnost’ tedrie
¢i systému st pre umenie Skodlivé, lebo vedu k neziaducemu zjednodusovaniu. Podla autora
je jedinou akceptovatel'nou redukciou vlastna optika umelca, teda prirodzené koncentrovanie
sa na to, ¢o je vjeho zivote ,,chulostivo ddlezit¢* — vnutornd predispozicia vnimat’ veci
atvorbu tak anie inak. Fosse vSak zaroven zdoraziiuje, ze ovladanie poetiky, pravidiel
anoriem je prirodzenou sucastou tvorby a pri materializacii vykonu je ich pritomnost
nevyhnutnd. Normy mdze poruSovat’ iba ten, kto ich ovlada.

Texty Jana Gavuru a Dereka Rebra st zanrami literarnej kritiky. Neuvazuju nad
tvorbou vo vSeobecnosti, ale hodnotia umelecky vykon (zbierku) konkrétneho bésnika ¢i
poetky. Vo vybere som zamerne siahla po ,kritickom* postoji spiritudlneho a ,,ustretove;j
akceptacii® indiferentného literarneho vedca. Je to ztoho dovodu, Ze niektori naboZenski
autori (aj Citatelia) sa domnievaju, ze kritika voci ich tvorbe koreni v rozdielnych
svetonazorovych postojoch autora a jeho posudzovatela. V mojej skisenosti som sa vSak v
kultivovanej literarnej prevadzke s presadzovanim mimoestetickych kritérii Casto nestretla.
Dokazom toho su aj tieto dve recenzné Studie.

Jan Gavura (1975) hodnoti basnicky debut mladej spirituélnej poetky. Jeho Citanie je
otvorené, ocenuje viaceré kvalitativne vrcholy zbierky aj autorkin ndbozensky tiprimny postoj
(vieru v dobro anadcasové hodnoty). Jeho kritika chce byt napomocna, aby sa poetka
v budtcnosti vyhla Standardnym chybam zacinajacich (nielen spiritudlnych) basnikov:
predvidatelnost’ postoja a uplatnenych kompozi¢nych postupov, romantizujuca poetizacia
jazyka, samoucelnost’ obrazov, neproblémova tonalita textov. Autorku citlivo upozornuje na
to, ze poslanim spiritudlneho basnika nie je konformnost’ (zhoda) s ndbozenskym kontextom a
kopirovanie teologickych disciplin. Za kl'icové povazujem jeho vyjadrenie, zZe ,,ndjdenie je
vzdy menej ako hl'adanie* a zdéraznovanie takych aspektov umenia, ako je osobnd vypoved’

¢1 zdmerné nasvecovanie paradoxov (viery).



Derek Rebro (1979) reflektuje poéziu jedného z kl'aiCovych sucasnych spiritualnych
basnikov. Akceptujuco prijima jeho schopnost’ javy nepolarizovat’ na vysoké a nizke, ale
vnimat’ ich v symbidze. Hoci sa Grochova vypoved’ opiera o duchovné hodnoty, v slovniku
nepouziva ,,ndbozenské rekvizity”, ma citlivost’ pre obycajné, kazdodenné javy. V dikcii
(sposobe vyjadrovania sa) je nalichavy, ale bez patosu, dokonca vecny. Kritik oceiuje

schopnost’ basnika zaujat’ aj Citatel'a, ktory prvotne nevnima svet cez nabozenské ramce.

ODPORUCANA LITERATURA

V knihéch eseji Jona Fosseho (Eseje, 2016) a Maridna Mil¢aka (O nezrozumitelnosti
basnického textu, 2004; Mytus a basen /7 uvah o poézii/, 2010) su i d’alSie zamyslenia nad
vztahom umenia a ndboZenstva (spirituality). Tieto suvislosti mozno ndjst’ aj v esejisticke;j
tvorbe Dany Podrackej Pani Cogito. Mytus o celistvosti (2005), Zielpunkt. Mytus o vernosti
(2005) ¢i Hysteéria siberiana (2009). V tomto tematickom okruhu povazujem za inspirativnu
aj knihu eseji spiritudlneho basnika a protestantského kazatela Daniela Pastir¢aka V tieni
mrtveho Boha (2016). Ide o duchovné zamyslenia nad stavom sucasnej kultary a civilizacie,
pricom castym vychodiskom reflexii su otvorené ¢i skryté spiritudlne akcenty v tvorbe

umelcov posledného storocia.



2. kapitola: Co je ,,ESTETICKE NABOZENSTVO* a aka je jeho funkcia?

Vysielat zmysluplné rozdiely, robit veci mnohoznacnymi...

Jon Fosse

Pod estetickym ndboZenstvom sa rozumie pouzivanie religioznych motivov ¢i
symbolov v priestore umenia bez toho, aby mali apriori (automaticky) nabozenské vyznamy.
Transformacia z jednej oblasti (teologia, nabozenstvo) do inej (umenie) nebyva vzdy
sprevadzana iba potrebou umelca vyjadrit’ svoje religidzne presvedCenie a citenie. Aj
neveriaci (¢i nabozensky nevyhraneni) tvorcovia siahaji po sakralnych obrazoch z dovodu ich
symbolickej nasytenosti, kultirneho naboja iz potreby intenzifikovat' vlastni umeleckt
vypoved — ich motivacia teda nemusi byt ndbozenska. Obrazy sa v texte spravaju podobne
ako iné symboly (napriklad grécke myty, shakespearovské Ci joyceovské altizie a podobne) —
na jednej strane komunikuju so sférou, z ktorej boli prevzaté, no zaroven ju opustaju a ziju
svojim vlastnym zivotom. Pod tymto zornym uhlom mozno ¢itat’ napriklad lyriku Otokara
Bfezinu, otca Ceského symbolizmu, ¢i nemeckého basnika Rainera Maria Rilkeho. Hoci
primarne nejde o nabozenskych spisovatel'ov, ich afirmativna spiritualizacna obraznost’ (bez
kontrastnych inverzii) inSpirovala vo svojom case mnohych basnikov ceskej a slovenskej
katolickej moderny, ktori mali potrebu citat’ svojich predchodcov spiritudlne, hoci sami autori
spajali nabozenské symboly s inymi ako nabozenskymi kontextami. Podobny scenér sa moze
vyskytnut’ aj pri interpretacii basni s neafirmativne (subverzne alebo kontroverzne)
osvojovanou spiritudlnou obraznostou — tie potom, ¢asto nepravom, vzbudzuju pohorSenie
a odstdenie, hoci povodny autorsky zadmer bol odlisSny (vdcSinou ide o texty spolocenskej
kritiky).

Symbolizacia nabozenstva v umeni je podla Josefa Vojvodika zosilnena (pocnuc
romantizmom) zvlast’ v istych kultarnych etapach (Kubi¢ek — Wiendl, 2005, s. 453). Podla
Jaroslava Meda sa s lou v modernych dejinach stretdvame najmé od symbolizmu konca 19.
storo¢ia (napr. u Huysmana ¢&i Baudelaira) (TamzZe, 2005, s. 453). Clovek moderny pocituje
na jednej strane rozpad celostného vnimania sveta, tpadok tradi¢nych hodndt, no subezne
neschopnost’ zocelit’ tento stav silou ndbozenskej viery. Paradoxne vSak v umeni tohto
obdobia (posledna tretina 19. — prvé desatrocia 20. storo¢ia) pozorujeme vyraznejSiu pracu
s nabozenskymi predstavami, ktoré vSak nesleduju vychodiskové ramce, ale ich prekracuju
(Podtextom tychto pohybov je 1 presvedCenie, ze umenie dokaze prebrat’ funkciu

nabozenstva). VyreCnym prikladom su Litdnie k Satanovi Charlesa Baudelaira (1821 —



1867). Basnik si osvojuje zanrovi formu a vyrazové prvky katolickej liturgie, obsah
vypovede je viak subverzny — centralnou postavou je ,.padly anjel“:, O, Anjel midrosti, 6,
Anjel premeny, / Boh s trpkym udelom, bez chvaly, zradeny, // 6, Satan, zmiluj sa nad mojou
sklicenostou! // O, Knieza exilu, tebe sa krivda ¢ini, / ty, ¢o vidy mocnejsi dvihas sa z
prahlbiny, // o, Satan, zmiluj sa nad mojou sklucenostou! / [...] “. (Baudelaire, /1857/ 1995, s.
73). Znalci symbolizmu a moderny vSak upozoriuju, Ze skladbu nemame ¢itat’ ako basnikovu
manifestaciu herézy ¢i zosmieSiiovania krestanstva, hoci takto by spontdnna interpretacia
textu vyznela (a basenn by, prirodzene, budila pohorSenie a odstdenie). Podl'a nemeckého
romanistu Huga Friedricha by bola takato lektura nespravna, nakolko by sa nezhodovala
s autorovou metddou ani s dobovou atmosférou, ktord ju sformovala. Baudelaire totiz pracuje
s nabozenskymi prvkami symbolicky, &ize sumeleckou platnostou — volne ich napina
vlastnym obsahom (Friedrich, 2005, s. 44, 125). Subverzia, ktora je spolocnym znakom jeho
vypovede imotivov, ktoré si zndboZenstva osvojuje, chce demonstrovat dobovy stav
vnutornej neistoty, zosilnenu dezorientaciu ¢loveka prezivanll na prahu bliziaceho sa storocia.
Obraz ,satana” teda nema podla Friedricha ndbozenski a morélnu, ale epistemologicku
platnost’ — je vypovedou o temnote (sklicenosti) I'udského poznania — strate moderné¢ho
Cloveka rozumiet’ sebe a svetu. Aj podl'a Czestawa Mitosza, nositel'a Nobelovej ceny za
literaturu, principidlne charakterizuje ¢loveka 20. storocia, dedica moderny, nedobrovolna
strata nabozenskej obraznosti — bezproblémového vzt'ahu k istotam (vratane religioznych),
ktoré boli vlastné ¢loveku predchadzajucich storo¢i. Pol'sky (veriaci) basnik a esejista hovori
o chvejivom prezivani viery ¢loveka-sucasnika (Mitosz, 2002, s. 88 — 92).

Prvky estetického nabozenstva nachadzame bohato zastiipené aj v slovenskom umeni
20. a21. storoCia. Zvlast' u prozaika druhej moderny Jana HruSovského (napr. zb. proz
Dolorosa, 1925) mozno hovorit’ o estetickom katolicizme — uplatiiovani prvkov katolickej
liturgie a nabozenského kultu z dévodu ich ornamentalneho naboja a schopnosti funkéného
kontrastovania vypovede (pri dosahovani napétia medzi 'udskou prirodzenostou a kultirnou
maskou ¢i tizbou prekonavat’ animalitu). V subverznom mdde st nabozenské motivy zvIast
bohato zastupené 1 v tvorbe tzv. nonkonformnych umelcov (napr. Jozef Urban, Ivan Kolenic,
Maro§ Bancej). Tito vyuzivaji napidtie medzi ich zakotvenim v oblasti nabozenstva, ¢ize v
hodnotovo vysokej sfére, a ndsledne ich zamernou transforméciou do sféry bandlneho a
nizkeho. Ich poslanim je nielen Sokovat’ (demonstrovat’ vlastny odstup od vacsinového vkusu
a moralky), ale zaroven nastavovat’ zrkadlo spolocenskym a kultirnym stereotypom. Napriek
pokuseniu sa voci takymto postupom obranno-utone vymedzovat’ je uzitocné ucit’ sa s nimi

tiez komunikovat, ¢itatt ich ,,druhy*“ plan: vacSinou totiz nejde o prvoplénové



zosmiesnovanie kultu, ale o kritiku stavu, v ktorom sa podl'a nekonformného umelca jedinec
alebo spoloc¢nost’ z nedostatku sebareflexie ocitli.

Prejavy estetického ndboZenstva mozno ndjst aj v tvorbe spiritudlnych bésnikov:
prikladom tohto gesta je, ked autor s krestanskym svetonazorom uprednostni z istych
(nenabozenskych) dovodov obraz odliSnej nabozenskej proveniencie. Nejde pritom
o l'ahkovazne koketovanie s inymi denomindciami, akési ,,new age* gesto, ale o presvedcenie,
ze dany symbol dokdze sugestivnejSie vyjadrit’ alebo pod¢iarknut’ myslienku, ktora sa umelec
snazi tlmocit’. V slovenskej lyrike zvIast’ takto ucinne pracoval s nabozenskou obraznost’ou
Ivan Krasko. O estetickom nabozenstve v jeho tvorbe ndjdeme vela cennych postrehov
v monografii Jana Zambora Vzlyky nahej duse. Ivan Krasko v interpretaciach (2016). Je
zaujimavé sledovat, ako bdasnik, ndbozenskym vyznanim evanjelik, uplatituje v roznych
fazach svojej tvorby obrazy z ortodoxnej (vychodnej) liturgie, z katolickeho marianskeho
kultu, ale aj z nekrest’anskych denomindcii. Ako upozoriiuje Kraskov monografista, niekedy
je tato motivacia biograficka (basnik napr. nejaky cas Studoval v Brasove /Rumunsko/ na
grécko-ortodoxnom gymnaziu), inokedy je prekraovanie evanjelickej konfesie Cisto vecou
vyrazu — ,,nabozensky zretel’ poukazuje na vel'ké rozpitie (Kraskovej, pozn. J. J.) intenzitnej

lyriky* (Zambor, 2016, s. 16).

TEXTOVE INSPIRACIE

1./
Ivan Krasko: Ja
In: Lyrické dielo /Verse/. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatlry,

1956, s. 111.

Je nutné mysliet, neodvratne nutné! Myslim...

O, predsa nemoz’ ujst, nemoz’, chytim sa vsade.

Mat iba mozog zvera — nechytil bych sa! Moj
mozog vsak zapdleny je podivnym ohitom a on

svieti na vsetko. I na svoju ubohost...

Ohen, och, ohen! Naco len hori? A ked uz hori,

preco nekmita kahancekom nevedomca, alebo nesrsi



2./

iskrou fanatika?

Nemohol by plat modrym svetlom nevesty

Panovej?

O, keby lial aspoit umrIci svit pokoja brahminovho,

alebo fosforeskoval desnym kludom kitaza Sivovho!

A konecne mohol by sa jagat'i gagatom diavola...

Ale nie: iba chaos vsetkého toho, dusna neurcitost,

Sira rozptylend Seda hmla...

(A to som ja, i ty, pokrytce.)

Janko Silan: Spev VzneSeného
In: Piesne zo Zdiaru. Kogice : Verbum, 1947, s. 50.

Znie vsetko s tebou, o tebe,
co zvitazit sa pyta,

a je to v kazdej potrebe
Bhagavad-gita.

Oci sa zatvorenim otvoria
a vsetky taje vidia
a spevmi hucia pohoria,

Bhagavad-gita.

V Bohu je Zivot, jeho stred.
Nech srdce vase cita
a vzdy vam bude sladko zniet

Bhagavad-gita.



3./

4./

Ku VzneSenému tolko ciest...
co stretaju sa, citia,
Jjak osudom ich vecnym jest

Bhagavad-gita...

Zbigniew Herbert: Co si mysli pan Cogito o pekle
In: Fortinbrasov Zalospev. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 243. Preklad Marian
Milcak.

vy

despotami, ani matkovrahmi, ani tymi, ktori chodia za telom inych. Je to azyl umelcov
plny zrkadiel, nastrojov a obrazov. Na prvy pohlad je to najkomfortnejsia cast pekla
bez smoly, ohna a telesnych miik.

Po cely rok sa tu konaju sutaze, festivaly a koncerty. Vrchol sezony tu
nenastava. Je staly a absolutny. Kazdy stvrtrok vznikaju nové smery a nic, ako sa zda,
nie je schopné prekazit triumfalny pochod avantgardy.

Belzebub zbozZnuje umenie. Pysi sa, Ze jeho zbory, jeho basnici a jeho maliari
uz takmer prevysuju tych nebeskych. Kto ma lepSie umenie, ma lepsiu viadu — to je
jasné. Onedlho si budu moct zmerat sily na Festivale dvoch svetov. Potom uvidime, co
zostane z Danteho, FRa Angelica a Bacha.

Belzebub podporuje umenie. Zaistuje svojim umelcom pokoj, vyberané jedla

a dokonalu izolaciu od pekelného Zivota.

Louise Gliickova: Pri rieke
In: Vidiecky Zivot. Kordiky : Skalna ruza, 2017, s. 29 — 31. Preklad Jana Kantorova-

Balikova.

()
Bolo to obdobie skolskych prazdnin.
Vratila som sa do svojej izby, zavrela dvere

a mama isla do kuchyne, kde otec nalieval do poharov



vino pre seba a neviditelného hosta,

ktory, prekvapujiico, neprisiel.

Nie, to len moj otec a jeho priatel’ Duch Svdty
popijali do noci, az kym sa neminie flasa.

Aj potom otec zostal sediet pri stole,

a pred sebou mal otvorenu knihu.

Taktne, tak, aby neurazil Ducha,
pil otec striedavo z oboch poharov

a ako kazdu noc ich posuval sem-tam.

V tom case som uz nebola doma.

Bolo leto, s kamaratmi sme sa stretavali pri rieke.
Celd ta vec nam pripadala trapna,

a my dievcatd sme na rozdiel od chlapcov

nerozumeli mechanike.

()

Na okraji rieky sme diskutovali vo vseobecnosti o rodicoch

a podrobnejsie o sexe. Vymienali sme si informacie

a bola to jednoznacne zaujimava téma. Ukazala som im

svoju knihu, Idedlne manzelstvo — vsetci sme sa dobre zasmiali.

Raz vecer priniesol jeden z chlapcov flasu vina a chvilu kolovala.

V to leto sme coraz vicsmi chapali,
Ze sa s nami udeje nieco,

¢o nas zmeni.

()

Ked’ som prisla domov, mama spala, otec stdle sedel pri stole
a cital knihu. Spytala som sa. ,, Tvoj kamarat odisiel? *
Chvilu sa na mna uprene pozeral, potom povedal:

3

.S tvojou mamou sme si kedysi davali po veceri poharik vina.*



5./
Marion Pochmann: Madona na levovi

In: Zamknuté komory (cyklus Barokova séria). LevoCa : Modry Peter, 2014, s. 31.
Preklad Nora Ruzickova.

v ponozkach sa prikradla po sivych
zahyboch koberca, vymerala velkost
okolia, toho, co jej zostalo,

videla, ako jej rastu nechty, su coraz dlhsie,
ako sa ruky menia na laby,

s vycerenymi zubami ti oblizala nohy,
zatriasla hrivou, divo sa priblizila

a s coraz silnejsim a hrozivejsim revom

sa znovu vzdialila

vyplasila divoku zver na gobelinoch,
skrotila jelena, ponukla mu

za lyZicu krupicnej kase, lesy

na parapetoch vysychali,

za oknom uz tiahli vtacie krdle,
jagava bzucivka kruzZila

okolo jej hrdla ako Sperk osamelosti

INTERPRETACNE PODNETY




Pética basnickych textov komunikuje s ndbozenskymi obrazmi réznorodo, preto nie je
pri Citani potrebné hladat’ ich spolocného menovatela. Pokuste sa najskor zachytit’
myslienkovl nit’ jednotlivych basni, az nésledne sa pytajte, ako poméha pri jej modelovani
a intenzifikacii uplatneny religiézny symbol &i metafora. Co tieto obrazy v basni vyjadruju?
Co by sa stalo, ak by sa spiritualiza¢né (u Krasku a Silana synkreticko-spiritualizaéné) prvky
z textov odstranili alebo sa nahradili obrazmi z nendbozenskej sféry? Vnimate v textoch ich

sugestivnu silu a opodstatnenost’?

Ak by sme hladali v Kraskovej lyrike texty, ktoré koreSpondujii s autorovym
vierovyznanim, boli by to napriklad basne Sest hodin je... alebo Vesper dominicae (zb. Nox et
solitudo, 1909). V oboch najdeme odkazy viazuce sa na cirkevny zivot evanjelikov: Kristov
kriz, Tranoscius, kralickd ceStina. Bésnikova obraznost’” bohato Cerpajuca zrezervodra
spiritudlnych motivov vSak ramce vlastného nabozenstva prekracuje a vo viacerych textoch
siaha po zdrojoch z inych denomindcii. V basni Ja zaradenej do zbierky Verse (1912) sa
stretavame s vypoved’ou o hlbokej duchovnej krize subjektu. Text zaroven ponuka
reprezentativny obraz c¢loveka moderny: v centre je tryznivé napidtie medzi raciondlnou
skepsou a tuzbou verit’ v hlbsi (transcendujuci) zmysel Zivota. V mimoliterdrnom priestore
podal o tejto krize Ivan Krasko (1876 — 1958) svedectvo v liste evanjelickému fararovi
Bodickému (stkromnému ucitel'ovi zo stredoskolskych studii, reagujiic na jeho listovy ohlas
na zbierku Nox et solitudo):. ,0, mate veru pravdu! Dusa dnesné¢ho Cloveka je rozorana,
tiboh4, pladica. Daleko §tastnej§im bol Elovek stredoveku. Mal pred sebou pevny podklad sv.
pisma, veril v alfa a omega sv. pisma. (...) Dnesnému c¢loveku vyrazili z rak a ¢i z duse sv.
pismo a posial’ nema nahradu zai. Ja tieZ som jednym z tych rozorvancov, trebars ze sv.
pismo uz od viac rokov nezmizlo z mdjho no¢ného stolku. (...) Poznamendvam len, Ze sa
modlim (vec zaiste vel'mi podivnd), ze Kristovo ucenie je blizke a drahé mojej povahe, (...).*
(cit. podl'a Zambor, 2016, s. 174 — 175). Existencidlnu vnitornt tenziu vyjadril basnik
viacerymi sposobmi — jednym z nich je aj uplatnenie vol'ného versa (spolu s d’alSou tazivou
vypovedou Noc ide o vObec prvé basne napisané volnym verSom v slovenskej lyrike),
demonstrujiiceho aj prostrednictvom verSovej modulacie (formovania textu) stav krajnej
disharmoénie. V rovine obraznosti, ktord je nabozensky dotovand, siaha basnik po
motivoch katolickej (mniska — Nevesta Panova), indickej (brahmin, Siva) a dokonca
satanistickej (diavolus) proveniencie. Stupfiované uplatnenie ndbozenskych obrazov sa

vztahuje na intenzivnu tazbu najst’ pokoj, ochotu hl'adat’ ho kdekol'vek a obetovat’ pren



vSetko, len aby sa subjekt zbavil tryznivych muk. Jan Zambor vnima stupfiovane uplatiiované
nabozenské obrazy ako hladanie alternativ, ale aj kruté priznanie sa k bezvychodiskovej
situdcii (Tamze, 2016, s. 174, 176) — vSetko je lepSie ako chaos a dusné neurcitost’. Podl'a
Kraskovho monografistu  sprostredkiiva  synkretickd  obraznost ,,nevabny obraz
dezintegrovaného, chaotického, ,neurcitého’, ,rozptyleného’ subjektu bez kontur...“ (Tamze,
2016, s. 174). V Kraskovej poézii vSak ojedinelo nijdeme aj texty detenzie (odl'ahcenia,
uvolnenia z napidtia) viazané s pocitmi ,,vyklpenia“ z doCasnych zivotnych tryzni
prostrednictvom laskyplného partnerského vztahu alebo milosrdného prilivu Zivotodarnej
sily. Sakralizacia zeny a darovanej ulavy tiez siahaji po motivoch zbiblie (,d, ktora
vdovere prijala mysticku moju vieru, / s udivom uvidi z mitvych vstat Jairovu zosnulu
dcéru.”, b. Tak nedockave..., zb. Verse, 1912) alebo nabozenskej praxe. Aj tu vSak basnik
Casto prekracuje ramce vlastnej konfesie, inSpiruje sa obrazmi z katolickej ¢i pravoslavnej
liturgie: ,, Nadranom vstanem ja nasu na nedelu / a prvy voskovicu zaznem cistobielu / Serého
chramu ku ikonostasu. ““, (Nad ranom, zb. Nox et solitudo, 1909).

Knaz Janko Silan (1914 — 1981) je povaZovany za ,najkatolickejSiecho* basnika
medzivojnovej lyriky. Zdrojom jeho inSpiracie neboli vyboje avantgardy, ktoré u viacerych
citatelov a literarnych kritikov basnikov katolickej moderny (napriklad u Jozefa Kutnika-
Smalova) vyvolavali odmietnutie, ale biblickd poézia — Zalmy, hymny a kostolna piesefi.
Viaceré jeho texty sa priamo vzt'ahuju na vnutrocirkevny zivot (reflexia Bohu blizkeho
zivota, prenasledovanie knazov v obdobi totalitného rezimu, o6da na kostolnu vezu
a podobne). Nie je dovod podozrievat’ basnika z povrchnosti ¢i nabozenského synkretizmu.
Naopak, Silanova poézia je svedectvom o hlbokom, takmer mystickom prezivani kiazského
povolania a duchovnej sluzby. Ak pozname tento kontext, baseit Bhagavadgita sice moze
vzbudzovat’ otazky smerom k inSpiracii, svojim obsahom by vSak muzického Citatel'a nemala
vyviest’ z miery. Hoci nazov a kompozicia s nadvratnym refrénom odkazuji na posvitni knihu
hinduizmu (ktora je sucastou staroindického eposu Mahdabhdrata) a volne 1 na niektoré jej
motivy, vypoved neprotire¢i ani krestanskému vnimaniu sveta. Hymnickost v basni
nadvézuje na Silanov centradlny motiv spevu, ktory je v nej umocneny refrénom 1 pravidelnym
jambickym rytmom. Bésnik vo vSeobecnosti nevnima rozpor medzi materidlnym
a duchovnym aspektom, naopak, v krase prirodného sveta vnima stopy VzneSeného, Boha.
Dokazom tohto postoja mozu byt aj verSe z inej basne Noze dnes obzrime sa, prosim, spdt’ zo
zbierky Piesne z Javoriny (1943): ,,Slava vam, veci mojho okolia, / o milom Panu Bohu
zjavujte mi / ten hymnus, ¢o vam srdcia hlaholia, / 6, hymnus hlasny, bo je prilis nemy. // (...)

// kolka v tom nadhera, Ze je to tak / vsetko to nevyslovne, dojimavé, / nielen to sinko, lez aj



temny mrak, / nielen to jasné, lez aj vsetko tmave! // Znova si, prosim, oci zatvorme / a
vzdajme chvalu veciam tohto sveta / a chranme si ich, ticho hovorme: / V ludoch a vo veciach
nas Pan Boh streta.“ (s. 22). V indickom epose je tdto symbidza vyjadrena tiez podporou pre
I'udskt ¢inorodost’, cez nazor, Ze starost’ o praktické bytie neprotireci duchovnému rastu, ale
je tiez cestou k ,,0slobodeniu®, ak Clovek zostane vnutorne disponovanym. V zasade toto
stanovisko koreSponduje s jednou zo Silanovych kl'icovych myslienok, ktord ma blizko 1
k frantiSkanskej spiritualite — sféra profanneho a sakralneho sa voci sebe nevymedzuju, ale
vzdjomne koreSponduju. Basen Bhagavadgita zaroven komunikuje hlboko ekumenicky
postoj, resSpektujuci pluralitu ciest veducich k spoloénému Bohu. Basnik-kiiaz nas implicitne
nabada koncentrovat’ sa na to, ¢o duchovny Zivot v hibkovych struktGrach spaja, nie
rozdel'uje.

Tvorba reSpektovaného pol'ského basnika Zbigniewa Herberta (1924 — 1998)
1 vyznamne] americkej poetky Louise Gliick(ovej) nie je prioritne viazana na nabozenské
kontexty, ale témy humanizmu — otdzky podstaty ¢loveka — zmyslu individudlneho bytia
i vyspelosti spolo¢nosti. Obaja bdasnici opakovane pracuji s ndbozenskymi motivmi
v afirmativnhom (pozitivnhom) urCeni, viazanymi na sféru vysokého tematizmu (moralne
hodnoty, krestanskéd laska, zasadovost, schopnost obetovat’ sa, byt vnutorne slobodnym
a podobne). U Herberta sa krest'anské symboly casto objavuju v blizkosti motivov z grécke;j
mytolégie ako vyraz vedomia spolocnej (grécko-rimskej) platformy eurdpskej civilizécie,
ktorej stabilita je v 20. storoCi (v ére ,,beztvaria“ a zvetravania hodnot) bolestne preverovana.
Vbasni Co si mysli pin Cogito o pekle (zb. Pdn Cogito, 1974) centralizuje Herbert
nabozensky motiv (inferno ako miesto a stav posmrtného zivota) a transformuje ho do sféry
umenia. Basnik pracuje so subverziou (zvratom) nabozenskej predstavy a jej (afirmativneho)
rozvinutia v Danteho BoZskej komédii. Kym Danteho peklo, koreSpondujuce s predstavami
stredovekej teologie, vyjadruje stav beznadeje, fyzickych tutrap a tryznivych psychickych muak
stupiiovanych v deviatich urovniach — kruhoch podobnych kuzel'u (na jeho dne vo ve¢nom
lade prebyvaji zradcovia), u Herberta je najniz§i kruh pekla zobrazeny detenzivne
(neproblémovo) — ako azyl umelcov, spajany s bezstarostnym Zzivotom a pohodlim.
Basnikovi nejde o odmietnutie ¢i zrelativizovanie nébozZenskej predstavy, ale o briskna
analyzu nedvizného (kultirneho) zivota. V zobrazovacej optike sa pracuje s metdodou
paradoxu — pohodlnost” vedie k priemernosti, ktord je v basnikovom vnimani najvic¢Sou
prekazkou rozvoja 'udského ducha i tvorby.

Dlhsia basenn Louise Gliick(ovej) (1943) Pri rieke zo zbierky Vidiecky Zivot (2009)

ma narativny (pribehovy) podorys. Mladé dievca na prahu dospelosti v atmosfére dusného



leta reflexivne pozoruje prebudzajicu sa sexualitu seba a svojich rovesnikov, a zaroven citlivo
vnima stracajucu sa eroticku vasen, chladnutie vztahu u svojich rodicov. Text za¢ina trapne
vyznievajucim rozhovorom mamy s dcérou o veciach dospievania, pocas ktorého matka
daruje dcére knihu ,,Idedlne manzelstvo®, no toto gesto posobi na diev€a usmevne a zaroven
sa k nemu stavia vnutorne odmietavo. Tenzia (napdtie) sprevadzajuca vztah dvoch Zenskych
generacii je tieZ suCastou suzitia rodiCovského paru, z ktorého sa vytratila vasen i blizkost'.
V kontexte zbierky vyznieva basen Pri rieke ako deziluzivna sonda do l'udského Zivota.
Zrelym postojom je podla Gliickovej schopnost si tento status quo uvedomit’ a s nadhl'adom
ho prijat’. Spiritudlny motiv je v texte pritomny v podobe Ducha Svitého, ktory robi otcovi
spolo¢nika v jeho samote. Umiestnenie motivu vysokého tematizmu do blizkosti tematicky
nizkych javov — vecerné sedenie pri stole ¢i popijanie vina — nie je prejavom neucty, ale
naopak, upriamuje pozornost’ na nepritomnost'ou toho, ¢o treti ¢len Trojice reprezentuje —
posvitné puto lasky (v pdvodnom vyzname medzi Otcom a Synom). Poetka ho metaforicky
ustvztaziluje s obrazom partnerskej blizkosti. Neviditeny duchovny host’ pri ve€ernom stole
empaticky zastupuje manzelku, no zaroven otcovi (a celej rodine) pripomina uZz stratené
Stastie. Jeho imaginativne spritominovanie vyznieva ako gesto nostalgie 1 spolutcasti Boha na
osude ¢loveka.

Napitie medzi vysokym a nizkym principom sprevadza aj posledny text tohto vyberu.
Medzinarodne ocefiovand nemeckd prozaicka a poetka Marion Pochmann (1969) v cykle
dvanastich basni Barokova séria, ktory je sucastou zbierky Zamknuté komory (2002),
inven¢ne reaktualizovala (znovuozivila) viaceré vytvarné realizacie barokovej marianskej
ikonografie (Madona s ochrannym pldastom, Krdsna Madona, Madona s jednorozcom,
Zvestovanie a dalSie). Mozno je vhodné si na podporu obrazotvornosti spritomnit’ niekol'’ko
takychto obrazov, napriklad Rubensove alebo Murillove Madony s diet’atkom: predstavme si
ich pompéznost’, hru svetla a tmy, bohatti farebnost’ ¢i dramaticky pohyb, akoby postavy
chceli vystupit’ z platna a urobit’ k ndm gesto ¢i prehovorit. Barokové umenie bolo na jedne;
strane zname systematizaciou nabozenskych dogiem a vierouky (vplyv Tridentského koncilu,
16. storocie), ale aj eliminaciou vzdialenosti medzi vysokym (sakralnym) a ludskym —
kazdodennym, telesnym a banalnym. Caravaggio (16. — 17. stor.) si za modelky svojich
Madon Casto pozyval rimske prostitatky a za postavy z biblickych vyjavov jednoduchych l'udi
zulice. Symbidza nestylizovanej prirodzenosti, vybusnosti a psychologickej hibky so
sakralnou symbolizaciou uz v jeho dobe dojimala mnohych donorov i milovnikov umenia.
I zbierka Marion Poschmann zaujme ditatel'a svojou originalnou obraznostou a netypickym

uhlom nazerania. Prekladatel’ka Nora Ruzickova hovori o autorkinej syntéze



experimentalneho pristupu a novoromantickej zmyslovosti: ,,Na jednej strane je jej spdsob
vyjadrovania elipticky, odvdzny vo svojej skratkovitosti a skicovosti, na druhej strane je
vyrazovo bohaty a zmyslovo evokativny. (...) Autorka (...) buduje pddorysy svojich basni
dynamickym striedanim perspektiv a vel'kosti zaberov, celok vyskladava z detailov na spdsob
strihu a montaze.” (Ruzi¢kova, 2014, s. 64). Vysoké (mystické) motivy sa v Poschmannovej
cykle stretaji s priestorom domaécnosti a predmetmi kazdodennej potreby, ktoré tvoria
,oby¢ajny* svet zeny. Figurdlna kompozicia Madona na levovi asociuje sakralny motiv Méarie
s JeziSkom sediacej alebo stojacej na levovi. Stredovekd ikonografia spajala symbol leva
s tronom krala Salamtna, ktory mal symbolizovat’ vitazstvo nad zlom a hriechom (Neskor
nahradil zviera motiv polmesiaca a Mérie stojacej na nom). Poschmannovej basei in§pirovana
tymto vyjavom vsak do centra nedava sviticu, ale Zenu v domécnosti uzatvorenl v priestore
interiéru, akoby uvdznenu v ubijajicom stereotype prebudzajicom v nej agresivitu. Prirodné
motivy (divoka zver, jelen, vysychajuci les ¢i odlietajuce vtaky) akoby spritomnovali d’alSie
postavy z domaceho priestoru — manzela a deti, ale aj zenin vnutorny svet (tratiace sa sny
a tazby). Gesto krotenia ako starost’ o inych paradoxne prebudza Zeninu neurdzu, ktora je
v obraznom plane spajand cez zoomorfny (zvieraci) princip s divou levicou. Lev tu nie je
symbolom vysokého a univerzalneho, ale vnttorného a destrukc¢ného. ZaviSenim bésne nie je
vitazstvo nad zlymi silami, ale podliechanie im. Poschmannovej psychologicka Studia v jemne

ironizujucom geste tak otvara naliechavé problémy sucasnej spolo¢nosti.

ODPORUCANA LITERATURA

Odvazne ndbozenské Stylizdcie mozno najst’ aj v tvorbe iného bésnika moderny,
u evanjelického knaza Vladimira Roya (1885 — 1936). Vo vybere z jeho tvorby Vpisané do
noci (2017), zostavenom Petrom Triznom, nadjdeme viacero basni, ktoré napriek basnikovmu
knazstvu tematizuju temné psychologické sily v podobe upirov ¢i diabla. Za pozornost’ stoji aj
Rilkeho (1875 — 1926) zbierka Duinske elégie (/1922/ 2003), v ktorej basnik opakovane
pracuje s postavami anjelov — ich status sa vSak plne nezhoduje s krest'anskou interpretaciou.
Koho zaujima ndbozensky synkretizmus, bohato ho vyuzivaji napriklad basnici tzv.
barbarskej generacie (Jan Litvak, Andy Turan, Kamil Zbruz). Za reprezentativhu v tomto
smere mozno povazovat zbierku Roberta Bielika (1963) VIc¢i ruzenec (2003), v ktorej basnik
pracuje s motivmi krestanskej, hinduistickej aj islamskej proveniencie, ale aj so symbolmi
prirodnych nabozenstiev. Spojenie nabozenskej symboliky s civilno-spoloCenskymi motivmi

zase najdeme v zbierke Klausa Merza (1945) Z prachu. Aud dem Staub (2018).



3. Kkapitola: Pre¢o mame tol’ko poddb subjektu? O prvom z nich — TEN, KTORY SA
NEMILOSRDNE OBNAZUJE

Tazi ho bremeno, a aby dosiahol ulavu, musi ho porodit.

T. S. Eliot

Pre (vyrazovll) formu lyriky, na rozdiel od pribehovej epiky, je priznacnd 1. osoba
singularu, ¢ize text zjednocovany hlasom tzv. lyrického ja. Toto gesto nezriedka vedie
Citatel'a k stotoziiovaniu autora, ktory basen pisal, s postavou, ktora v texte hovori. Ako vSak
vo svojej Poetike konStatoval Aristoteles, umenie zivot len napodobiiuje (mimézis), no
nekopiruje (Aristoteles, 1996, s. 60, 79, 85). Vyroku mozno porozumiet’ tak, Ze autor je
svojim dielom zodpovedny za recepcny ucinok (Aristoteles ho nazyva katarziou), nie za
jednotu textu a reality. Ak sa rozhodne pre postavu v 1. osobe bez jasnejSie vymedzenych
kontlr, nemusi ju stotoznovat so svojim prezivanim, no dosiahne to, Ze postava bude
Citatel'ovi jednotu autora a subjektu evokovat’, pricom tento predpoklad méze umelec funkéne
vyuzit'.

Elementarne gesto ja-hovorenia vécSinou sprevadza subjektivnost’ so zosilnenou
emocionalitou az expresivnostou, ¢o su tiez univerzalne kategorie lyriky (pozri koncept
estetickych vyrazovych kategorii Miko, 1970, s. 80, tiez Plesnik, 2008, s. 43 — 60). Mohli by
sme konStatovat, ze tieto Stylistické polohy su skor tradi¢né a dnesné umenie nezriedka hl'ada
sposoby, ako sa z nich vymanit’. Ak predsa za¢iname uvazovanie o podobach subjektu tymto
(nazvime ho tradi¢nym) typom, budeme ho za istych okolnosti povazovat’ za produktivny
a inven¢ny aj v stcasnosti.

Viaceré trendy v modernej lyrike sa snazia vzdialenost medzi biologickym
(autorskym) a lyrickym ,,ja“ (postavou v basni) skor zvédcSovat ajasnu identitu subjektu
zahmlievat’ ¢i problematizovat’ (o tom budi nasledujuce dve kapitoly). V istych historickych
fazach alebo v ur€itych autorskych dielnach vSak, naopak, dochiddza k velmi tesnému
spojeniu autorského a lyrického subjektu — vzdialenost’ medzi nimi sa vedome eliminuje.
V kontexte historickej poetiky sa toto nezriedka deje po fazach ,klasicizujiceho* odstupu.
Podl'a Yvesa Bonnefoya je gesto zosilneného subjektivizmu najma dedi¢stvom romantizmu —
v tomto obdobi dochadza k strate univerzalne prijimanej (stredovekej) viery (s presvedcenim
o objektivnosti zjavenia) a k zosilneniu zvnutornene prezivaného naboZenského postoja.

Inymi slovami povedané — garanciou existencie Boha uz nie st nespochybnitelné zakony



vesmiru, ale sa fiou stava subjekt, ktory ho ,,zakasa“ a vyznava (Bonnefoy, 2006, s. 123 —
124).

Dedi¢om romantizmu, ak sa vratime k obdobiu, ktoré nas v tejto knihe zaujima (20.
a21. storocie), je predovsetkym symbolizmus (prvé dve dekddy minulého storocia). Ako
velavravné gesto obnoveného novoromantického postoja na usvite modernej slovenske;j
lyriky mozno vnimat’ obhajobu Kraskovej poézie (a zastupne symbolistickej tvorby ako takej)
FrantiSkom Votrubom. Literarny kritik ¢eského povodu, znamy i vlastnymi poetickymi
vystupmi, totiz navzdory dobovo zdrzanlivému postoju (zo strany Jozefa Skultétyho ¢i Pavla
Orsagha Hviezdoslava) zaujima k ,,novému* hlasu lyriky so silnym subjektivnym nabojom
(Stylizovanym u Krasku obrazom ,, krvi, prischnutej na kazdom slove*, b. Kritikovi) Gstretovy
postoj: Votruba tému obnazeného lyrického ,ja* zrovnopraviiuje stémami naroda, dejin
auniverza, charakteristickymi pre predchadzajuce obdobie realistického parnasizmu
(Votruba, /1909/ 1981, s. 248 — 258).

Ak si vtomto kontexte pripomenieme uz reflektovani Kraskovu basen Ja (Verse,
1912), basnik v nej siaha po krajnej autostylizacii ( upozoriiuje na fiu i ndzvom textu): podoba
jeho subjektu je vSak nevabna, ba temna. Jan Zambor dokladuje, Ze tato ,,basen z absolutneho
dennika®“ bola viackrat prepisovana, pricom v prvych troch rukopisoch mala formu
kontroverznej bésnickej modlitby, az v poslednom bola prestylizovand do vSeobecnejsej
povahy (Zambor, 2017, s. 177). Michal Géafrik dokonca pod jej druhym rukopisom naSiel
poznamku: ,,Nie pre verejnost™ (Gafrik, 1966, s. 491), o by vypovedalo o basnikovom
vahavom postoji text publikovat. U Krasku vSak nesSlo o ojedinelé ,temné* autoStylizacné
gesto — jeho podoby st v zbierkach Nox et solitudo (1909) a Verse (1912) navratné (napr.
., Moj Zivot, to je Sira, sivd, mutna kaluz / vo stine davno zaslého uz lesa; ““ b. Aminke; ,,Srdce
moje, bludné srdce, / odcudzené vlastnej hrudi“, b. Srdce moje). Bolestno-spovedné
autostylizacie ndjdeme bohato dokladované aj vtvorbe dalSich symbolistickych
a postsymbolistickych basnikov prvej polovice 20. storotia — u Vladimira Roya, Stefana
Kréméryho, Emila Boleslava Lukaca a inych. Na jednej strane v nich vnimame nie¢o hlboko
privatne, ¢o bezny ¢lovek ukryva i1 pred svojimi najbliz§imi (a niekedy aj sam pred sebou), na
druhej strane pocitujeme zvlaStnu potrebu tato ,,odvratent stranu ja“ v nahote verejne
demonsStrovat’.

Jan Gavura v kontexte tohto pohybu, ktory dostal privlastky ,,poézia osobnej
vypovede®, ,,spovedné gesto* ¢i ,,poézia spovede” (Gavura, 2014, s. 6), hovori o vedomom
vytvarani ,,prilezitosti k pravde®, ktoré je u niektorych autorov silnejSie ako StandardnejSia

potreba umelcov tvorit’ ,,prilezitost’ ku krase®. Ak sa umelci druhej skupiny snazia cielene



tlmit’ vlastné nedostatky (inklinuji k vzneSenosti, osobuju si titul ,,svedomia naroda* alebo
ustanovuju svoje najlepsie ,,ja* za ciel’ umeleckej a zivotnej cesty — ¢o sa nezriedka deje aj
v nabozenskej lyrike), ,,spovedni basnici v zaujme oslobodzujucej pravdy odkryvaju skor
vlastné nedokonalosti (Tamze, 2014, s. 16, 17). Priznane kompromituju svoj vysoky status
acCasto 1dobri povest: ich poézia je spovedou bez sebaobhajoby (online:
https://bookriot.com/2018/01/26/CONFESSIONAL-POETRYY/).

S analogickym gestom sa v anglicky pisanej literatire stretdivame v obdobi
patdesiatych a Sestdesiatych rokoch 20. storocia (predstavitel'mi spovednej lyriky st Robert
Lowell, Sylvia Plath, Anne Sexton a ini). Podl'a literarnej vedy ide o reakciu, ako prekonat
klasicizujuco objektivizujice tendencie (eliotovskej) moderny, no rozsirenie ,,spovednosti®
(znamej 1 pod nazvom confessional poets, confessional poetry) stvisi tiez so zosilnenym
zduyjmom o psychologicky aspekt poézie; viaceri umelci zacali tvorit na podnet svojich
terapeutov. U basnikov dochadza k odhalovaniu tabuizovanych okruhov atém, k
spristupniovaniu  vysoko osobnych informdcii o privitnom zivote a vztahoch (traumy,
depresie, patologické relacie, obsedancia sexualitou a smrtou). Obsahom vypovede su
informacie, ktoré autorom nebuduji honor, skor ich mézu kompromitovat’. Oxfordsky lexikon
literatury vsak pri hesle ,,Poetry as Confession“ uvadza aj ten doblezity znak, Ze zruSenie
Stylizacie, vytvarajucej vzdialenost’ medzi autorom a lyrickym subjektom je nahradzané
Stylizaciou na urovni formy — texty vac¢Sinou vynikaju prepracovanou vystavbou (autori napr.
buduju citovy odstup od zobrazovanej traumy; sebaironiou sa brania hroziacej hystérii
(online:http://oxfordre.com/literature/view/10.1093/acrefore/9780190201098.001.0001/acrefo
1e-9780190201098-e-675).

Na tradiciu ,,poézie osobnej vypovede* nadviazali na Slovensku v okruhu spiritudlne;j
tvorby najmi basnici katolickej moderny, tvoriaci v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20.
storo¢ia pod vplyvom dobového symbolizmu. Toto gesto si vSimla aj Edita Prihodova.
Autorka hovori o novom spdsobe zobrazenia naboZenskej tematiky: basnici k nej nepristupujt
,deduktivne® ako ,.k objektivnemu faktu, ktory by popisovali nezaujato, bez suvislosti
k prezivajuicemu subjektu, ako tomu bolo v starSom type nabozenskej literatury®, ale
induktivne, vychadzajic z osobného duchovného zazitku, ktorému chceli dat’ primerany
esteticky vyraz zodpovedajtci skusenosti moderného ¢loveka. (...) Katolicki modernisti vo
svojej literarnej tvorbe nechali prehovorit’ silny subjektivny duchovny zazitok* (Prihodova,
2014, s. 97 — 98). Stanislav Smatlak nazyva tento prechod medzi neosobnou prileZitostnou
nabozenskou lyrikou, blizkou kancionalovej tvorbe, k subjektivnej lyrike spovedného gesta

ako dolezity, takmer ,,kopernikovsky obrat* (Smatldk, 1999, s. 342 — 343). Pritazlivost tohto



gesta bola o to silnejSia, Ze ho realizovali basnici-knazi, ktori si, obrazne povedané, vymienili
ulohu spovednika s penitentom: sami sa vyzndvaju z osobnych hriechov, vnitornych pnuti
a zlyhani. Pavol Gasparovi¢ Hlbina nazyva tento pohyb priznacne ako ,.knazska drama* (Bor
— Hlbina, 1944, s. 6).

A hoci sa symbolizujuce tendencie vnimaju v siCasnou umeni uz viac ako
historizujuce, nadalej sa v individudlnych autorskych dielfach stretdvame s potrebou
,sebaobnazujuceho gesta®, ktoré Casto mrazi svojou Uprimnostou az na kost. Ide o typ
basnikov, ktori ,,nemdzu inak*. Naposledy takto v slovenskej lyrike zarezonovalo ,,priznanie*
autora Ladislava Lipcseia v zbierke Svitym mecom (2017), ktord ma silne spiritudlne filiacie,
k homosexualnej orientacii (b. Buzeranti). Je prirodzené, ze odvahu k podobnym gestam maja

iba nemnohi.

TEXTOVE INSPIRACIE

1./

Rudolf Dilong: Za murom klastora

In: Honolulu piesen labute /1939/. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatelov, 1998, s. 33 — 34.

1

Dal som sa cestou k Bozej slave,
zbohom, moj svete, zbohom, mily bratu,
z tulania tohoto mam bolest' v hlave

a otrhanu Satu.

Celkom tak maly a tak spinavy
prisiel som do klastora,
ty, srdce moje, co si chcelo tu a vy —

vy oci moje z mora?

11
V noviciate izbu podobnu mam vdzeniu:

klakatko, kriz, stol, postel’,



tak malo potrebné je k spaseniu,
ach, malo potrebné je k spaseniu,

abych do neba dosiel.

Dnes Dismas z kriZa dolu nestupil,
lez Kristus zadrzal ho,
Boze moj, ktory si ma vykupil,

¢o bude so mnou? Hallo?

Len kusok vzduchu v tuto celu,

len kusok vzduchu, ¢o mi oblok ulomi,
len trochu vanku mojmu celu,

Jezisu Kriste, viznitelu,

otvor ten oblok, smutno mi!

2./
Svetloslav Veigl: List na rozlucku

In: Laska smrt /1946/. In: Ked' anjel v tebe spieva. Siborné vydanie basnickych
zbierok. PreSov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2006, s. 315 — 316.

Kruta je dnesnd hodina v ktorej ti pisSem tento trpky list
z bolavej mojej mysli naveky mas mi zist
naveky zabudnut' mam sladkost tvojho mena

ty Zena kuzla Zena Zien co paru v svete nema

Tie noci bezsenné tie trpké vina
viiali mi horkost meluzin O jedna mald chvila
vedela by ma znovu zhriat’ a pretat’ smutku uzol

ty o tom velmi dobre vies tys prvou mojou ruzou

O sen tvoj oprety vravim si. dyku vraz mi
do srdca sem — nech cujem tlkot mrazny
nech zosaliem a ty nech pijes horkost slz

naveky zZitim prekliata uprostred temnych hriz



Naveky zitim prekliata jak prekliaty som ja
dva luky zlomené sny polamané dva
dve rokliny slz zatrpklych a ldska zradend

niet dlane tvojej vybledlej co dykou znovu bodne ma

Lez prepac horkost tychto slov ¢o spaluju mi hrud’
bud’ jasnou hviezdou vidy Vzdy nezabudkou bud’

mdj Zitia tvojho nech sa splna rozvinie

bud’ stastna vzdy a Zivot moj nech tragicky sa pominie
nech vyschne ten kto na mina bude spominat’

bud’s Bohom bud’ a nechci nikdy ma uz laskou svojou ovinat

Tie chvile stastia vyblednu a zdjde kazdy jas
nik Stastny v Ziti celkom nebude uz z nas
ta chvila spali ta a mna tiez spali zdnuka

hodina tato mrazi ma a bicuje ma muka

Je krutd dnesna hodina v ktorej ti pisem tento trpky list
z bolavej mojej mysle naveky mas mi zist’
naveky zabudam na sladkost’ tvojho mena

ty Zena kuzla hriesna zahada co paru v svete nema

Viera Markovic¢ova-Zaturecka: Posolstvo
In: Andrea Boknikova (ed.): Potopené duse. Z tvorby slovenskych poetiek v prvej
polovici 20. storocia. Bratislava : Vydavatel'stvo Aspekt, 2017, s. 450.

Svet je tak Siroky oci mam len dvoje

slz v nich na tisice ach to preii mdlo je
Oci si zakryvam by lepsie videli
posmurny kalendar tyzdnov bez nedeli
sprievod dni Sedivych jak streda skareda

ktora na smetisku Skrupiny objeda



kym jadra zhltla im zem jedom zbesnena
v zime bez Betléma v jari bez Vzkriesenia
Oci si zakryvam by lepsie plakali

ked’ vyju z detskych ust vici a Sakali
Krvou mi podbehnu obluky podocné
vsadim ich do tmy dni jak sviatky vyrocné
vsadim do prstena ako dva rubiny

pre tych ¢o meraju hlavou dno hlbiny

Z praskotu nervov sa chechoce blesk a hrom
striaslo sa dlazdenie oslepol Edison
stoziarom zrutenym jak cerv prisliapnutd
po drotoch strhanych plazim sa do kuta
rozskrtam Skatulku zmacanych zapaliek

v ich hlavkach opitych sily niet ducha niet
vyhrabem z pavucin kresadlo praotcov
zazitham hromnicku pre polnocnych chodcov
Nie pre mia nie pre miia mne svieti ihlica
ihlica ktoru si vbodavam do srdca

v Cervenej studnicke aby sa umyli

v havranov zakliati sokoli zbludili

V kostole klacali ked’ kazat zacal knaz

na slovo cakali neznal ho jeho hlas

na slovo cakali po sedem Zivotov
ja ho mam na ustach zamknutych nemotou
ja ho mam na ustach ja ryba dvoch mori

s domovom v prielive v ktorom voda hori

s dedicstvom vekov dvoch stmelenych v polosne
s posolstvom svetov dvoch objatych radostne
a s mostom duhy pre vyhnancov dvoch brehov

na ustach planucich pod zavojom snehov

Czestaw Mitosz: Basnikovi Robertovi Lowellovi



5./

In: To. Kordiky : Skalné ruza, 2014, s. 75. Preklad Maridn Milcak.

Nemal som pravo tak o tebe hovorit,

Robert. Mozno mi zavist emigranta

diktovala také zosmiesnovanie

tvojich depresii a desivych stavov,

ako by si bol len na prazdnindch v bezpeci kliniky.
Nie, nebolo to z pychy na vlastnu normalnost.
Vedel som, Ze Sialenstvo vo mne sa potichu bliZi,
po tenkej niti vchadza do samého vnutra

a caka len na moj suhlas,

aby ma mohlo uniest' do svojich pochmurnych svetov.
Ale bol som opatrny. Ako chromy clovek,

ktory chce zakryt svoju chybu, kracal som
vzpriamene, aby nikto nemal ani potuchy o tom,
¢o sa tam vo vnutri deje.

To si ty nemusel. Tebe bolo dovolené.

Mpne, utecencovi na kontinente,

kde tolko inych zmizlo bez stopy, nie.

Prepac mi moj omyl. Tvoja vola nezmohla nic
proti chorobe, ktora bola ako znamenie.

Za mojim hnevom sa ukryvala

neodpustitelna pycha ponizenych.

Preto teraz, oneskorene, tento moj list tebe,

aby sme zvitazili nad tym, co nds rozdeluje,

nad gestami, konvenciou, iluziou a jazykom.

Silvia Ka$céakova: Aké Pahké je kimit’ leva

In: Krmit leva. KoSice, Fintice : FACE, 2015, s. 8.

Branicku sice niekto strazi, ale pod svetrom
mozem preniest kusy mdsa.

Zostava po mne krvava stopa,



ale nikoho nevidiet.

Aké lahké je kimit leva.
Nacahovat sa k nemu a cerit’ zuby.
Robit mu zrkadlo, uchadzat sa o jeho priazen.

Oslovovat ho nezne, maznavymi menami.
Chytim sa mreZi a ony povolia. Len tak.
Vehadzam vzpriamenda, hoci vautri je malo miesta.

Zapach sa miesa s odvahou a ja som stdle blizsie.

Od posledného odpustenia ubehlo menej casu.

INTERPRETACNE PODNETY

Mozno v tomto kontexte nezvycajnd otazka, na ktort si zodpovedzte len sami pre seba — ¢o
vSetko by ste z odvratenej strany privatnej sféry dokazali (a naopak nedokazali) priznat’ pred
najlep$im priatelom, partnerom, terapeutom, (v spovednici), sami pred sebou? Aké témy
povazujete za tabuizované, odvazne, tazko komunikovateI'né v oblasti duchovného zivota? Je
priznanie sa k nim zlyhanim alebo ,,vyhrou“? Preo ndzory na tato tému nie su jednotné?
Pdsobia prezentované hlboko subjektivne vyznania na vas ako Citatela/Citatel'ku
oslobodzujuco, katarzne? Mate nutkanie dozvediet’ sa o redlnom — ,,latkovom* pozadi tychto
textov viac? Ktoré z pontiknutych basni vas zaujali svojou témou alebo vyrazom? Na akom
principe je v nich budované napitie? Uprednostiiujete pri geste ,,0sobnej spovede* formu
hyperboly, excitacie, alebo naopak, citovy odstup? V ¢om sa liSia basne mladSich autorov
(Cz. Mitosz, S. Kas¢akova) od textov medzivojnovych basnikov? Co by podla vas vnieslo
do textov vysvetl'ujuce, sebaospravedlnujuce gesto? Pokuste sa napisat’ vlastny text ,,osobnej

vypovede®. Aké su jeho spdtné u¢inky na vas ako autora/autorku?

Kazdy zprezentovanych basnikov sa svojou uprimnostou a priamostou dotyka

niektorej =z tabuizovanych tém duchovného zivota. Autori tak robia v protipohybe



k budovaniu svojho vysokého statusu — zdiel'aju svoje krehké cClovecenstvo — ich texty
pOsobia terapeuticky i o€istne. ,,Spovedny typ* pisania vnasa do spiritualnej lyriky témy zo
sféry ,,ludského®, zdmerne sa zriekajiic idealizovanych poloh. Basne sa zameriavaji na
chvejivy rozmer bytia; v centre je obraz Cloveka na ceste. Jan Gavura je presvedceny, Ze
lyrika ,,0sobnej spovede® je Specifickd 1 tym, ze sa kjej lepSiemu pochopeniu pripaja
podmienka vediet' informacie, ktoré nie s pri inom type poézie nutné, ato fakty zo Zivota
autora ¢i okolnosti vzniku diela: ,konkretizujuce vkladanie sa empirick¢ho autora do
basnického textu je sticastou autorského zameru.* (Gavura, 2014, s. 7).

Rudolf Dilong (1905 — 1986) a Svetloslav Veigl boli kitazmi a frantiSkanskymi
reholnikmi. Ich basne vtomto vybere nie si poznafené kazatel'skym rozmerom, prave
naopak, Stylizované su ako l'udsky uprimné vyznania. Zjednocujucim principom je otvorené
demonstrovanie vnutorného zapasu, priznanie zlyhani a vyrovnavanie sa s nimi. Lyricky
subjekt Dilongovej basne Za murom kidstora spritomiuje pocity rehol'nika v mnisskej cele.
Prechod z vonkajsieho ,,sveta® do klastora vSak nie je, ako by sme ocakévali, zdrojom ul'avy,
vnutorného pokoja, naopak, basnik prirovnava reholny zivot k vizeniu a Jezisa k véaznitel'ovi.
Druhé cast’ skladby, vyuzivajic princip anafory, je budovana na gradovanom napéti. Hoci
basnik pracuje so zanrom modlitby, jej gesto je Zalobné. Dilongovi je vlastny sugestivny
vyraz zalozeny na hyperbole. T4 je pozorovatelnd vo vystavbe basne (klimax), v jazyku
(expresivnost’) aj v obraznosti. V ostrom kontraste st o¢i z mora, tuziace po slobode a rozlete,
auzky priestor mnisskej cely, jeho strohy minimalizmus. Preco bol basnikov subjekt
Lsmutnym® mnichom? Z Dilongovho zivotopisu vieme, Ze jeho odchod do klastora
podmienila nepriazniva situdcia rodiny — v ranej mladosti stratil mamu a zivot s krutou
macochou bol pre tri siroty neznesitel'ny. Dilong zotrval v knazstve az do smrti, jeho reholny
zivot bol vSak sériou zlozitych vnatornych zapasov.

Laska smrt je jednym z najposobivejsich diel Svetloslava Veigla (1915 — 2010). Hoci
jej autorovi nie je vinych zbierkach cudzi i didakticky (vychovny) tén c¢izverSovavanie
udalosti cirkevného roka, v prezentovanej skladbe je basnik strhnuty intimnou skusenostou
svojej mladosti. Veigl synekdochicky zachytdva jednu z opakovane sa objavujucich tém
autorov katolickej moderny — napitie medzi kinazskym sl'ubom Ccistoty a laskou k zene. List
na rozlucku predznamenava rozchod, racionalne rozhodnutie ukoncit’ 'aibostny vzt'ah, ale aj
nel'ahky vnutorny boj, ktory toto rozhodnutie sprevadza. Zaner listu, podobne ako spoved, sa
vyznacuje vysokou mierou uprimnosti. Aj Veigl, podobne ako Dilong, pracuje s velkymi
gestami. Jeho jazyk je silne emocionalny, principom budovania textu je polarizacia javov

(Zena je vnimana ako spasa i prekliatie). Jednym zo stavebnych postupov je figurativnost



zalozena na principe opakovania a navrate motivov i textovych sekvencii (Casti). Obe basne
nesu v sebe stopy symbolistickej poetiky: subjekt je vnatorne rozorvany, vzdialenost’ medzi
nim a autorom je zmenSovand, vers je hudobne dotovany, prevlada abstraktny vyraz, motivy
smutku a samoty.

Analogické gesto mozno najst aj umladSich (laickych) autorov. Opakovane sa
s polohami obnazujlicej spovednosti stretdivame napriklad u ceského basnika Vita Slivu
(1951) ¢i v poézii Mariana Milc¢aka. V Slivovej basni Zpoved bez rozhieseni (zb. Navrsi,
2014) proklamuje (hlasa) lyricky hrdina (napriek dobrej voli) svoju nenapravitel'nt hriesnost’.
Modlitbové zvolanie v zavere je zaloZené¢ na paradoxe: sebou roz€arovany subjekt sa
dovolava trestu, nie rozhreSenia. Jazyk basne je civilne expresivny, umociiuje deziluzivny
(sklamany) sebaobraz: ,,Sto chuti na zeny... / Chlastam jak Nil. / Az do dna a zkazeny, / pilné
Jjsem hnil. // Kdekoho tyznil jsem, / nejvic své nejblizsi. / — O, Kriste Jezisi! / Zakrut mi
krkem!* (s. 73).

Vratme sa vSak k ndSmu vyberu. Stopy symbolizujticej poetiky, charakteristickej pre
Dilongov i Veiglov text, sa objavuju aj v tretom pontknutom texte. Inovativne v flom je, Ze
k symbolizujicemu zakladu sa pridava poetistické tvarovanie versa (vystavba basne odkazuje
na Apollinairovo Pdsmo ¢i elasticka strofu Nezvalovho Edisona, obraznost’ je konkrétnejSia
a napaditejsia), hoci ako celok vyznieva bésen elegicky. Jej autorkou je Viera Markovicova-
Zaturecka (1910 — 1953), tazko skisand osudom mnohych povojnovych rodin. Poetka si pod
jeho trpkou tarchou siahla na zivot. Basenl tento vnutorny zdpas a napokon tragicky zlom
predznamenava. Rodina Markovi¢ova bola uz v case druhej svetovej vojny centrom
intelektudlneho a kulturneho zivota (najmd v Banskej Bystrici, kam sa z Trnavy
prestahovala). Manzelia usporadiivali vecierky umenia, v ¢ase Slovenského narodného
povstania sa angazovali v protifaSistickom odboji, verili v silu ducha a vo vitazstvo dobra.
V pitdesiatych rokoch vSak z neznamych pricin upadla rodina do nemilosti nového vladneho
rezimu amala byt zlikvidovand. Manzel, predtym trpiaci v koncentratnom tabore, bol
uvdzneny a manZelka zostala s dvomi det'mi na hranici biedy a nervového zrttenia. Zo silnej,
entuziazmom ziariacej zeny sa postupne stavala troska, ktora svoj vnutorny boj prehrala.
Maéme pravo ju sudit? Ako by sme obstali v podobnej situacii my? Manzel sa neCakane vratil
z vizenia az tri roky po jej smrti (Boknikova, 2017, s. 435 — 440). Preco nesie autorkina basen
nazov Posolstvo? Co nam ma zvestovat, aku spravu odovzdat? Podobne ako v Dilongovej
basni st aj tu jednym z centrdlnych motivov ,,0¢i“, ktoré su synekdochou subjektky (Cast
zastupuje celok). Oc¢i plné siz, neskor slepé, st v napiti so svetom, ktory je k nim Fahostajny

az cynicky. Autorka bohato pracuje s nabozenskou obraznostou — metafory vSak zjednocuje



paradoxnost’, naboj nedostatkovosti: tyZdne bez nedeli, zima bez Betléma, jar bez Vzkriesenia,
hlas knaza bez slova. Text kon¢i oxymorickym (protire¢ivym) obrazom planucich ust pod
zavojom snehov asociujuc vnutorny boj, ale i chlad, ktory prichadza z vonkajSieho prostredia.
Gradécia spritomiiuje dva pohyby — prvy je zaloZzeny na stupniovani hrozy (poetka vyuziva
expresivne obrazy s rozpravkovo-baladicko-hororovym rozmerom: ,,ked’ vyju z detskych ust
vici a Sakali*), druhy sa pokuSa zvratit' zlo dobrom — je variovanym obrazom plamena
(motivy zdpaliek, kresadla, hromnicky — jeho sila je vSak hatend — zdpalky si zmdacané).
K negativnej vizualite z ivodu sa v zavere pridava akusticky (sluchovy) zlom (usta zamknuté
nemotou), ktory demonstruje finalnu prehru — subjektka straca domov v oboch z moznych
svetov, na zemi i v nebi (vyhnanci dvoch brehov). Basent vSak prinaSa i plamienok nadeje,
ktory ma terapeuticku silu: navzdory vSetkému pre tychto vyhnancov veri poetka v most duhy.

Posledné dva texty st napriek gestu uprimnosti charakteristické odlisnou dikciou
(povahou reci). Priamociara expresivnost je v nich tlmend, prevlada vecnejsi ton i vécsia
miera (sebaironizujucej) Stylizacie. Autor a poetka sa k svojmu subjektu na jednej strane
kompromitujucimi sebapriznaniami priblizujii, no zdrovenl sa snazia ustrazit nepatetizujuci
umelecky vyraz. Jan Gavura konstatuje smerom k subjektu Czestawa Mitosza (1911 — 2004)
kontroverziu vnutornych sil. Mitosz ,,nepouziva piedestal basnika, ktory ziskal Nobelovu
cenu za literatiru (1980), renomé Cloveka, ktorého kultirny svet niekol’ko desatroci zarad’uje
k najvplyvnejSim spisovatelom svojej doby.“, ale ani $tyl narcistického sebaodhalovania
(Gavura, 2014, s. 17). Basnik takmer na konci svojho Zivota (zbierku 7o pisal skoro
devétdesiatrocny) nevaha priznat pokrytectvo, podlichanie animdalnej Ziadostivosti
a ndklonnost’ zradzat’ (porov. napr. emblémovu basen zbierky To: ,,Aby som konecne mohol
povedat, co sa vo mne skryva. / Vykriknut: ludia, klamal som vas, / recami, ze to vo mne nie
je, / zatial’ ¢o TO tam bolo vzdy, vo dne ivnoci. / Hoci prave vdaka tomu / som vedel
opisovat’ vase horlavé mesta, / vase kratke lasky azdabavy obracajuce sa na prdachno, /
nausnice, zrkadla, padajuce ramienko, / scény v spaliiach a na bojiskach. / Pisanie bolo pre
mna ochrannou stratégiou / zahladzania stop. Lebo ludom sa nemoze pozdavat' / ten, ktory
siaha po zakazanom. ", zb. To, 2014, s. 13), Mitosz sa vSak stibezne snazi aj v emocionalne
vypatych polohdch usledovat’ svoj Styl, nepodliehat hystérii (,,Len nie vyznania. / (...) /
Falosnost' pocitov mozno uhdadnut z falosnosti frazy. // Privelmi si cenim Styl, aby som
riskoval. “, Pravidlo, zb. To, 2014, s. 41). V basni Bdsnikovi Robertowi Lowellovi sa subjekt
prihovéara klicovému predstavitelovi spovednej lyriky pétdesiatych rokov v Spojenych
Statoch. Text je budovany na konfrontacii minulého (neuprimného a odsudzujiceho)

a pritomné¢ho  (sebaodhalujico  kompromitujuceho /posSkodzujuceho/, no  zaroven



empatického) postoja. Prostrednictvom zanru bdasnického listu sa dozveddme viaceré
autobiografické data o pol'skom basnikovi (emigrant v Spojenych Statoch, zlozita natura,
potla¢anie neurdzy). Potrebu tematizovat’ ,,nizke v cloveku® odvodzuje Gavura i od raného
Mitoszovho pdsobenia v basnickej skupine Zagary (katastrofisti). Nedostojné a nehumanne sa
v tejto skupine sice tematizovalo, ,,nie vSak vulgarnym spdsobom a bez ucty, ako to robia
napr. epigoni beatnikov. Odvratené a nepekné si Mitosz nevyberd za svoj ciel, nemoze si to
vSak nevSimat’.“ (Gavura, 2014, s. 25 — 26). Gavura hovori o dare ,,cynickej nadeje®, ktora je
sucast'ou Mitoszovho basnického gesta.

S davkou nadhladu je napisana aj basen Aké lahké je krmit' leva z debutovej zbierky
Krmit' leva (2015) poetky Silvie KaS¢akovej (1976). Autorka analogicky k pol'skému
basnikovi prizndva na jednej strane naklonnost’ k hriechu (kfmenie leva je jeho metaforou), na
druhej strane si prostrednictvom obrazného kdédovania vytvara od vypovede odstup. Posledny
ver§ je budovany na principe paradoxu: subjektka priznava sviatostny Zzivot (posledné
odpustenie), no zaroven opakované podliechanie hriechu. Paradoxnost’ veriaceho c¢loveka
(kontroverziu duchovnych a pudovych sil) potvrdzuje aj obraz z inej basne zbierky, Kosto!
pod Tatrami: ,, Vrchy maju vrcholy v nebi, / aby nik nemohol povedat, Ze spasa je na dosah. /
(...) // (...) / Niektoré hostie padaju na zem, / niektoré na urodnu / a svitokrddez so svditostou /

maju k sebe blizko “ (s. 9).

ODPORUCANA LITERATURA

Urcite sa oplati zbierku Czestawa Mitosza To (2000) (vysla vo vydavatel'stve Skalna
ruza v roku 2014) precitat’ celi. Je to lekcia Stylu aj sebatlavnej terapeutickej tprimnosti.
Schopnostou chladného odstupu (vnimanie seba zdvoch perspektiv — bezprostrednej
/autobiografickej/ a inej, zalozenej na citovom odstupe /Casto z pohl'adu chladného mesiaca/
ako vyraz sebarelativizacie a objektivizacie) je znama poézia Sylvie Plathovej (1932 — 1963).
Odporucam jej zbierku Ariel (/1965/ 1984) alebo Hrana (/1963/ 2003). Z Ceskej poézie prvej
polovice 20. storocia urCite zaujme Citanie z tvorby katolickeho bésnika a knaza Jakuba

Demla (1878 — 1961) (napr. zb. Hrad smrti, 1912; Miriam, 1916).



4. kapitola: HYPOSTAZA SUBJEKTU - uZitoéné podnety z epiky

Jsi li bez rozporii, jsi bez moznosti.

Vladimir Holan

V tvode predchadzajicej kapitoly bolo naznacené, Ze sucasnd lyrika inklinuje viac
k metédam ,,zahal'ovania“ ako obnazovania subjektu. Vypoved’ smeruje k tomu, aby posobila
menej citovo, niekedy az analyticky chladne, objektivizujuco. To, samozrejme, v kone¢nom
vysledku nie je nikdy mozné, lebo autorsky postoj je vzdy individualizovany; naznacené
tvorivé gesto vyjadruje skor tuzbu pozriet’ sa na seba menej zaujato, menej sebaobhajujlico,
viac redlne ¢i komplexne. Je to ako s ndvStevou v ambulancii — ked’ sme chori, Casto
podlahneme panike, ktord vedie alebo k precefiovaniu choroby, alebo naopak
k podcenovaniu. Az lekar, ktory ma od situdcie, v ktorej sme sa ocitli, odstup, dokaze oddelit’
osobu (s vypdtym prezivanim) od ochorenia a korektne stanovit’ diagnézu i spdsob liecby.
V medzivojnovom roméne Atomy Boha (1928) podal o obdobnej situécii brisknt literarnu
analyzu prozaik Gejza VamoS. Lekar Zurian dokédzal vysokoodborne auspeSne lieCit’
kvapavku, az kym si ju z vedeckej vasne (aby mohol detailnejSie pozorovat’ jej priebeh)
umelo nenainfikoval. Toto gesto ho priviedlo k spanikéareniu ako ddsledku straty potrebne;j
sebakontroly, a napokon k fatdlnemu neuspechu sa z choroby vyliecit'.

V lyrike 20. storo¢ia zacina cesta k budovaniu ,,sebaodstupu® medzivojnovymi
avantgardami (umelci sa vedome vyhybaju empirickému subjektu alebo, ako napr. u Rudolfa
Fabryho v zbierke Ja je niekto iny, ndjdeme u nich model rozdvojeného ¢i disociovaného
,ja“). V lyrike Sest'desiatych rokov sa tato tendencia prehlbuje v tvorbe neoavantgard (napr.
vo vizualnej poézii), ale stretneme sa s fiou aj v lyrike ,,vSedného dna“, neskor v ,,poézii
faktu“ atiez v postmoderne ladenej tvorbe, cez vyuZivanie intertextuality ¢i principu hry
(Juhasova, 2018, s. 116 — 118, 176 — 178).

V spiritualnej lyrike je v Citatel'skej iautorskej praxi toto ,,objektivizujuce gesto
menej zname i skromnejsie rozsirené, hoci sa s jeho pokusmi stretdvame uz v medzivojnovom
obdobi napriklad v koncepte ,,Cistej poézie” (jeho autorom je franclizsky jezuita Henri
Brémond). U nas k nemu inklinoval najmd Brémondov prekladatel’ Pavol Gasparovi¢ Hlbina:
potlacenie lyrického ,,ja* a osobnej psychologie malo dat’ vyniknut’ ,,mystickému zéazitku*,
v ktorom sa individudlne ,ja“ strdca v Bohu (Juhasova, 2016, s. 44 — 47). Hl'adanie
presved¢ivych sposobov, v ktorych by vystlpila 1 ,,pravdivost* gesta, nielen ,,samoucelna

poeticka hra“, vSak nie je jednoduché a vyzaduje premyslent umeleckii metodu. Medzi



postupy odstupu a objektivizacie, ktoré mozno v sucasnej lyrike povazovat za invencné,
radime na Urovni postavy aj ,,hypostdzovany subjekt* ¢i ,,lyriku masky* (T. S. Eliot, ktory
uvazuje o typologii lyrickej postavy v eseji Tri hlasy poézie, rozliSuje tri podoby subjektu —
basne osobnej vypovede, lyriku masky a tzv. dramatickil postavu, ktora prepozi¢iava hlas
viacerym postavam naraz, Eliot, 1972, s. 21. V slovenskej lyrike realizoval dramaticka
postavu napr. Rudolf Jurolek v zbierke Putovanie Jakuba z Rana /1996/).

Termin hypostazovany subjekt zaviedol do slovenskej literarnej vedy spiritudlny
basnik, prekladatel’ a literarny vedec Marian Milc¢ak v eseji K hypostdze subjektu v basnickom
texte (Milcak, 2004, s. 11 — 26). Autor povazuje ,hypostazu subjektu® za tvorivi metodu
Zbigniewa Herberta, pol'ského basnika, ktory bol podobne ako Czestaw Mitosz navrhnuty na
Nobelovu cenu, i ked ju neziskal. V zbierke Pan Cogito (1974) vytvoril Herbert postavu,
ktora ma epické podlozie, hoci s iou autor pracuje v lyrickom texte (basnik bol inSpirovany
Paulom Valérym a jeho postavou Pan Teste). Pan Cogito ma znaky mytologickej postavy (ma
meno, charakterové ado istej miery aj fyziologické vlastnosti), pricom jeho podstata je
odvodend od principu racionality (R. Descartes), ktord zaroven opakovane zlyhéva (konstrukt
zalozeny na rozpore ma pripominat, ze pre hodnotovo nastaveny osobny zivot, ale aj historiu
20. storocia vystavenu svetovym vojnam a totalitnym rezimom je racionalita sice potrebna,
ale nedostacujuca). Cogito tiez, kedze s nim autor pracuje az do svojej poslednej zbierky
Epilog burky (1998), starne. Pre dany koncept je nemenej dblezité, ze ho basnik ,,nasadzuje*
do hry opakovane a to tak, ze ho stavia do réznych, ¢asto protichodnych alebo paradoxnych
situacii (v zmysle sutkromny — verejny /priestor/, hrdinské — kompromitujuce /vyznenie/). Na
jednej strane takato modelacia prispieva k lepSiemu a plastickejSiemu evokovaniu —
skonkrétiovaniu postavy v naSom vedomi (,,Autor bez ohl'adu na to, ¢i si to uvedomuje alebo
nie, preferovanim pomenovaného subjektu, ktory sa najCastejSie prezentuje v tretej osobe,
vytvara pre Citatelovu fantaziu otvorenejSi, ale zaroven aj konkrétnejSi a uchopitelnejsi
subjekt, ako je subjekt ,ja’“, Milc¢ak, 2004, s. 18), na druhej strane je postava zdmerne
nejednoznacna (,,Citatel’ ziskava finalnu predstavu postupne, neraz nelahko a bezvysledne, na
zéklade Citatel'skej skusenosti nie z jediného, ale z viacerych textov knihy*, Tamze, 2004, s.
21) a mitica — otvara mnozstvo otazok o dynamickej podstate ¢i povahe moderného ¢loveka.

Aky efekt ma praca s hypostdzovanym subjektom v texte so spiritudlnym rozmerom?
Milcak zdoraznuje, Ze autorovi predovsetkym umozituje vytvarat’ odstup medzi empirickym a
lyrickym ,ja* (Citatel' tak automaticky nestotoziiuje postavu s basnikom), atym zaroven
poskytuje moznost otvorenejSieho prejavu: uplatnovanie hypostazovaného subjektu dava

basnikovi priestor slobodnejSie modelovat’ lyricka vypoved, a to aj v zmysle problémovosti,



vnuatornej rozkolisanosti, ,,vratane rozporuplného sveta mucivych reflexii* (Milc¢ak, 2010, s.
68).

Ak basnik pracuje s jednou postavou opakovane, prindsa to i d’alSie potencie: vytvara
sa priestor pre sledovanie vyvinovych procesov, v ktorych postava zaujima urcity postoj.
Vd'aka jej procesualnosti mame moznost’ nahliadat’ na Zivotné javy v réznych vnuatornych
naladeniach, pozorovacich uhloch ¢i ¢asovych pasmach. Vsetky spomenuté moznosti veda
k vytvaraniu objektivizujiiceho obrazu, o €o sa sti€¢asné umenie zvIast’ usiluje.

V nasledujicom textovom bloku st poniknuté dvojice basni troch autorov. Vyber je
zostaveny tak, aby demonsStroval naznacent dynamickost’ postav ijavov a podnietil ku

konfrontacnej analyze.

TEXTOVE INSPIRACIE

1./
Zbigniew Herbert: Poslanie pana Cogita
In: Fortinbrasov Zalospev. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 247 — 248. Preklad: Marian
Milcak.

Chod’ kam $li tamti k temnému rozhraniu

po zlaté runo nicoty tvoju poslednu odmenu

chod’ vzpriameny uprostred tych ktori su na kolendch

uprostred obratenych chrbtom a zrazenych do prachu

nezachranil si sa preto aby si zil

mas malo casu treba vydat svedectvo

bud’ odvazny ked’ rozum zlyhdava bud odvazny

v poslednom uctovani len to ma cenu

a Hnev tvoj bezmocny nech je ako more

vzdy ked’ sa ozve hlas poniZenych a bitych

nech ta neopusta tvoja sestra Neucta



k Spiclom katom zbabelcom — oni zvitazia
pojdu na tvoj pohreb s ulavou hodia hrudu hliny

a korovec prikrasli tvoj Zivotopis

a neodpustaj nepochybne to nie je v tvojej moci

odpustat’ v mene tych ktori boli zradeni na usvite

vyvaruj sa vsak nepotrebnej pychy
prezeraj si v zrkadle svoju Sasovsku tvar

opakuj: bol som povolany — neboli azda lepsi

chran sa pred bezcitnostou srdca miluj ranny pramen
vtdaka s neznamym menom zimny dub

svetlo na stene nadheru neba

im nie je potrebny tvoj teply dych

su na to aby hovorili: nikto ta nepotesi

bdej — ked’ ti svetlo na horach da znamenie — vstan a chod’

kym krv obracia v hrudi tvoju temnu hviezdu

opakuj staré zaklinadla ludstva rozpravky a legendy
ved' tak dosiahnes dobro ktoré nedosiahnes
opakuj vel'ké slova opakuj ich tvrdohlavo

ako ti ktori sli pustou a umierali v piesku

a odmenia ta za to tym co je poruke

bicom smiechu vrazdou na smetisku
chod’ len tak ta prijmu do kruhu chladnych lebiek
do kruhu tvojich predkov.: Gilgamesa Hektora Rolanda

obrancov kralovstva bez hranic a mesta popola

Bud’ verny chod’



2./
Zbigniew Herbert: Heraldické uvahy pana Cogita

In: Fortinbrasov Zalospev. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 324. Preklad: Marian
Milcak.

Predtym mozno orol
9, v .
na velkom cervenom poli

a polnica vetra

teraz
zo slamy
z blabotu

z piesku

eSte bez tvare
so zlepenymi ocami

Stena

Ziadna zIt nenavisti
Ziadny purpur slavy

Ziadna zelen nadeje

prazdny Stit
napriec krajinou
malych stromov
malych slov

svrckov

sa plazi

slimak

na chrbte

nesie svoj dom



3./

temny

pochybny

Marian Miléak: cogito (pamiatke zbhigniewa herberta)

In: Zeny obedujiice s mitvym. Namestovo : Solitudo, 2000, s. 8 — 9.

pan cogito sa legitimuje

lebo v hranach kamena je teraz

na nerozoznanie podobny sebe
trochu viac lahostajnosti k osudu
trochu menej monotonnosti v reci

v mlcani ktoré nikdy predtym nebolo

pateticke

jeho metodu by sme pokojne mohli nazvat
aj jednoduchym oznamovanim kritického rozumu
rydzou ironiou kodom na preZitie plachym

usmevom v retazci DNA

v nemilosti dvornych basnikov uSetreny
slavy (ktoru i k menej nadanym priviedli
muzi kralovskej akadémie ako slepého psa
na povraze)

nepovedal vela (dobrého) o dobe

nikdy mu nezabudnu: v pritomnosti Spiclov



4./

zbabelcov a katov sa dopustil exaktnej
nepresnosti
pravdu nazval hrozou

ukrutnostou

nechajme teda pana cogita v pokoji prekrocit
nenapadnu hranicu skutocnosti lebo v prisnych
hranach kamena

a v nezaujme o cas je najviac podobny

sebe

Marian Miléak: +++

In: Siedma kniha spanku. Levoca : Modry Peter, 2006, s. 47 — 48.

pan cogito vystupi na Stit

sopky: pod temnym nebom

s kvapkou na jazyku

urobi niekol'ko rozumnych vyhlaseni
svet vysiel z diablovej dielne

a kvoli jeho rozkosi je tu nase utrpenie
gnostici mali pravdu: na zaciatku
muselo dojst k fatdalnej chybe

pan cogito nevie zratat' kolko
Zivotov premohla nahoda

kolko osudov ovladol duch
neuhasitelnej tuzby démon

nudy a prazdnoty



5./

kolko dust vytrhli z tiel vojny
jeho odhady vsak pravdepodobne
nedokazal uniest

ani jeden z neskor odsudenych
samovrahov

nedozvieme sa

Ci skok z okna podrezané

Zily rozhojdand slucka na povale
mali byt nemou obzalobou

stvoritela alebo majstra

Joe Palas¢éak: Adam hlada svoj hlas
In: Notdcia. Levoca : Modry Peter, 2014, s. 56.

Adam hlada svoj hlas,

preto sa musi znova ucit pocuvat.
V zahrade pocuje

v steblach vyskot stiav,

zavej, ukladajuci sa do hliny,
medzi mrviace sa kostky sliviek.
Pocuje ludi s dlanami
vyvrdatenymi nahor, ako listy knihy.

Husto popisanymi.

Mozno mam hlas ako Otec

— napadlo mu.

Ale ked’ si z ust a viasov



vymyval chut prachu,

puklo mu v hrdle vajicko.

Ma vel'a roznych hlasov.

Nevie, ¢i prehovoril.

6./
Joe Palascak: Adam bol v chrame

In: Notacia. Levoca : Modry Peter, 2014, s. 61.

Najprv pocuval, piskal si, nakoniec chvilu krical.
Diskrétne, v sebe.

Klenby sa smerom nahor zuzuju,

nepadlo nanho ani zrnko prachu.

Boh teda nie je.

Vonku sa mu zdalo, Ze tie prazdne klenby

nesie v sebe.

Vdcsi, bez ozveny.

Ako hovorim:

Ani prach.

INTERPRETACNE PODNETY

Bésne ¢itajte najskor v troch rytmizovanych dvojiciach, az potom ako suvisly textovy
blok. V kazdej dvojici sa objavuje zjednocujica postava (Pan Cogito, pan cogito, Adam), ale
v odlisnych kontextoch. Na akom principe je postavend zmena, ktord vytvara konfronta¢nu
situdciu? Najskor ju pomenujte, potom sa pokuste o komparativnu (porovnavaciu) analyzu.
Aka podoba postav z tejto konfrontacie vystupuje? Preco je modelovanie postavy u autorov

nejednotné? Vnimate tento postup ako produktivny? Preco? V Com st vypovede ,,odvazne*



smerom k nabozenskej interpretacii sveta? Zaujima vas, preco Mil¢ak zapisuje meno svojej
postavy malymi pismenami? A preco si vobec osvojuje rovnakl postavu ako Herbert? Ak
budete citat’ dalej, dozviete sa tiez meno dalSieho lyrického hrdinu, s ktorym slovensky

basnik na spdsob hypostazovaného subjektu pracuje.

Poslanie Pana Cogita je kultova basen pol'skej Solidarity — hnutia, ktoré sa postavilo
proti totalitnej komunistickej moci a prinieslo nemalo obeti. Aj Zbigniew Herbert (1924 —
1998) sa v tomto hnuti angazoval a je zndmy pevnymi spolocenskymi postojmi. Kto je v tejto
basni Pan Cogito? Sam basnik, ktory si dodava odvahu? Alebo jeho priatelia, ktori tiez
potrebuji povzbudenie a podporu? Mo6ze nim byt aj Clovek stcasnosti, ktory ¢eli uz inym
osobnym ¢i nadosobnym vyzvam? Jazyk basne je symbolicky, preto sa dokaze prihovarat
v situaciach vyzadujucich stabilné postoje a odvahu, komukol'vek. V basni je zaroven
pritomna typickd herbertovska irdnia, ktora Herbertov priatel a biografista Stanistaw
Baranczak nazval ,kompromitacia kompromitacie* (Baranczak, 2000, s. 396: Bésnik si
uvedomuje entropiu hodndt sucasnej doby akladie proti nej vysoké idedly antiky ¢i
starovekého Rima /z toho dovodu sa Casto opiera o myty a ich postavy/, no zaroven vie, ze
spor medzi minulostou a pritomnost'ou je nerozhodnutelny — preto podriad’uje relativizacii
nielen ,,doCasné anizke“, ale i ,,vysoké avecné®). Aj v basni Poslanie Pana Cogita zo
zbierky Pdn Cogito (1974), hoci menej ako zvyCajne, je tato herbertovskd (seba)irdnia
pritomna: basnik zdodraziuje, ze poslanie, ktoré¢ bolo Panovi Cogitovi zverené, ho prevysuje,
je nezasluzené (,, prezeraj si v zrkadle svoju Sasovsku tvar / opakuj: bol som povolany — neboli
azda lepsi”). Napriek tomu sa vo vysledku vtomto texte sedimentuje to, ¢o vyznieva
ako monumentélne a vznesené.

V basni Heraldické uvahy Pana Cogita, ktord vysla s odstupom Sestnéstich rokov
v zbierke Elégia na odchod (1990), sa vSak stretdvame s postavou Cogita v inom rozpoloZeni.
Zjednocujucim principom je malost, neistota osudu, ktort si uvedomuje bytost’ stracajuca
fyzické sily a miesto na spolo¢enskom vyslni. Mozno by sme ocakavali opak — ¢lovek, ktory
sa zachoval ako hrdina, starne s pocitom naplneného zmyslu a odchadza z tohto sveta ako
vitaz. Herbertov Pan Cogito vSak prindSa iné, porazenecké zistenie — velkost’ asila orla
(charakteristickd aj pre postavu predchadzajlicej basne) sa stracaji, nastupuje pocit sliméka,
ktory s tazkostou vledie svoj neisty a temny osud. V Gstrety omu? Vavrinu &i prehre? Co ak
je vitazstvom len jasné vedomie, ze so stratou sil prichadza istrata pocitu celistvosti

a vnutorné tenzie, ktoré musi ¢lovek ustat? Aky boj ma pred sebou tento starntci Cogito?



Opit’ sa mozZzeme pytat’ — je to samotny, tiez sily strdcajuci Herbert? Alebo niekto, o kom
mozno pocul béasnik iba zrozpravania, pripadne osud cloveka, ako ho bésnik vnima vo
vSeobecnosti? V Herbertovej tvorbe ndjdeme v sume 41 cogitovskych basni. Aké d’alSie tvare
autor postave pridelil? Maju viac spajajuicich alebo diferencujucich ¢tt? Kol'ko mali realnych
predobrazov?

Marian Milé¢ak (1960) zacal pracovat s postavou pana cogita od zbierky Zeny
obedujuce s mrtvym (2000) a rozvija ju doposial’ (naposledy v zbierke Teserakt, 2018). Uz
predtym casopisecky publikoval preklady poézie Zbigniewa Herberta; jeho prekladatel'ska
aktivita (spolu s bratom Petrom) vyvrcholila vroku 2009 reprezentativnym vyberom
Herbertovej lyriky pod ndzvom Fortinbrasov Zalospev. Aj z Milcakovych eseji je zrejmé, ze
lyrika pol'ského basnika mu je zvlast' blizka a dlhodobo ho zaujima; osvojuje si a pozitivne
domysla jej principy. Gesto ozivenia Herbertovej centralnej postavy nastalo u Mil¢dka dva
roky po smrti pol'ského basnika. O jej genéze hovori v jednom rozhovore: ,,Nech mi je
odpustené, ale vypozical som si Herbertovho Pana Cogita. Nesie v sebe herbertovské
vyznamy, ktoré sa usilujem z rozlicnych dovodov rozsirovat’ alebo modifikovat. Na napad
pouzit’ Pana Cogita v mojej poézii som prisiel, ked’ som sa dozvedel o smrti autora. Sprava
o umrti jedného z najvyznamnejSich europskych basnikov mnou otriasla. Povedal som si, Ze
tam, na druhom brehu, zije d’alej a mbéze istym spOsobom jestvovat' aj v mojom texte™
(Milcak, 2010a, s. 8). Basen cogito (pamiatke zbigniewa herberta) je vobec prvym
cogitovskym textom v Mil¢akovej tvorbe. Minuskuly naznacuju gesto reSpektu pred tvorbou
pol'ského basnika a zaroven vlastni poziciu (pokory), z ktorej bude slovensky autor postavu
hypostazovaného subjektu budovat. Pan cogito v prvej basni nesie Crty svojho tvorcu,
Zbigniewa Herberta. Mil¢dk v nej pontika akysi nekroldg, odkazuje na znaky poetiky a
nadcasovost’ Herbertovho odkazu, ale aj na osobné sklamanie, ze bdasnikovi neudelili
Nobelovu cenu. Tematizuje sa fyzickd smrt’ autora, ale aj Zivotnost’ jeho diela a implicitne
tiez rozhodnutie niest’ jeho odkaz d’ale;.

Bezmenna basen zo zbierky Siedma kniha spanku (2006) vsak uz toto prepojenie na
pol'ského basnika nema. Pan cogito sa nachadza vo vypitom postaveni reflektujiic zlo vo
svete, vratane krajnych rieSeni, ked’ jeho silu nedokézu niektori uniest’ a siahnu si na zivot.
Milc¢ak roztvara narocné otazky bez toho, aby pontkal jasné rieSenia. V basni sa dokonca
koketuje s ndzorom gnostikov — stredovekej ,.herézy* zastavajucej postoj, Ze zlo je rovnako
mocné ako dobro (,,/.../na zaciatku / muselo dojst k fatdalnej chybe ). S obdobnym postojom
pracoval aj Czestaw Mitosz, ktoré¢ho v tom Case slovensky basnik prekladal. Milcakov text je

poznaceny tymto ,,katastrofizmom®; podobne ako Mitosz ho vSak nepresadzuje, iba nad nim



(ako moznym scenarom sveta) uvazuje. Je pan cogito samotnym basnikom a jeho nad tarchou
nelahkych otazok ,,zlyhavajicim rozumom*“? Ak by sme v tomto pripade stotoznili postavu
s autorom, niektori Citatelia by sa azda pohorsili nad trajektoriou, ktorou autor svoje Gvahy
vedie a aké moznosti, hoci len potencidlne, pripusta. Baseil ndm vSak istotu stotoZnenia
neponuka. Pan cogito vobec nemusi byt basnik Mil¢ak. Ani v epickom texte predsa nie je
kazda postava hlasom autora.

Okrem pana cogita pracuje Marian Mil¢dk aj s inou, konfrontacnou postavou, ktorad
neprezentuje ,,utrapy z rozumu®, ale skér opak — bytostni odovzdanost’ prirodného ¢loveka,
ktory chape zivot bez toho, aby vedel ako, vnutornou intuiciou, schopnostou zjednotenia sa
s bytim a vSetkymi zivymi bytostami. Jej meno — ,black elk prebral od redlnej postavy
Samana z kmenia Siouxov zijuceho na prelome minulych storoci (1863 — 1950; ten ako slepy
nadiktoval svoju biografiu, ktora vysla v r. 1932 pod ndzvom Black Elk speaks, Mil¢ak, 2000,
s. 24). V Milcakovej tvorbe predstavuje black elk kontrapunkt k panovi cogitovi — dve
podoby odlisného vedomia i jazyka: , prazdny a plny / stan sa mi duchom jelefia / vonou
horiacej Salvie a tuje / novou piesnou lasky // v hlbokej noci ma zazni iskrou / spal’ smutok
a pychu premen na popol // (...) // vstup do ohniska nevahaj / vSetko ¢o mam je cesta a kon
(black elk medituje s ohitom, zb. Zeny obedujiice s mitvym, 2000, s. 24). Prirodna postava
reprezentuje tizbu Cloveka byt slobodnym a odovzdanym bez tutrap individualizovaného
vedomia.

Cyklus o Adamovi, ktory tvori devit basni, ndjdeme v druhej zbierke mladSieho
spiritudlneho basnika Joa Palas¢aka (1984) Notdcia (2014). Pontknuté texty nevznikli ako
u predchadzajticich autorov s ¢asovym odstupom, no napriek tomu nevyjadruju rovnaku
poziciu subjektu. Kym ,,prvy*“ Adam zépasi o hlas podobny Bohu a napriek rozfazovanému
usiliu, v basnikovom prejave evokovanom cez sériu sugestivnych obrazov, postava s pokorou
priznava svoje limity (,, Md vela roznych hlasov. / Nevie, ¢i prehovoril.*), ,,druhy* Adam
demonstruje neschopnost’ hlas Boha (a teda i jeho pritomnost) vobec vnimat. Napriek
spiritudlnemu priestoru, do ktorého je basen vlozend, je vyslednym obrazom ticho (prdzdne
klenby), ktoré¢ Adam s bolestou identifikuje tiez v sebe. Opdt nas mdze napadnut, ¢i je
lyrickd postava zrkadlovym obrazom svojho autora? Preco nie? Mozno je vSak ako symbol
prvého Cloveka prototypom kohokol'vek, nas vSetkych. Su pochybnosti vo viere herézou?
Nejde skor o prirodzent skusenost’ veriaceho cloveka, v ktorého prezivani méa miesto i
,»temna noc*, o ktorej pisali mnohi mystici?

Palc¢ivé spiritudlne otazky, ktoré najmé druhé (parne) basne vo vybere prinasaju, si u

vSetkych troch autorov otvarané bez toho, aby umoznili pripisat’ ich konkrétnym (fyzickym)



nositelom. Otazky st vSak napriek tomu polozené. Mozno su tymto sposobom kladené

zamerne — azda 1 preto, aby sme si priznali, Ze ich niekto vyslovil za nds, i v naSom mene.

ODPORUCANA LITERATURA

S postavou hypostazovaného subjektu pracuju aj d’al$i slovenski spiritudlni basnici.
V zbierke Baba Jaga: Zalospevy (1991) vytvoril jej zaujimavy koncept Erik Groch (1957).
V centre je z rozpravky osvojend postava, ktora priméarne reprezentuje zlo. Ide o basnicku
grotesku s filozofickou tuvahou: Je zlo sucastou sveta? Je zlo nedostatkom alebo
komplementom dobra? Postava sa v zbierke nielen opakuje, ale aj rozdvojuje: Baba a Jaga.
Trajektoria naznacenych uvah sa tak potvrdzuje. Podnetnym c¢itanim moézu byt aj knihy
Rudolfa Juroleka (1956) Putovanie Jakuba z Rina (1996) a Pan O (2017), ak ich &itame
komparativne. Prvd ma formu ,,divadelného scenara®, druha prozy s pribehovym podlozim.
Hoci autor udel'uje postavam rozliéné men4, naznaluje, Ze je medzi nimi prepojenie — pan O
je ,,zostarnutym* Jakubom z Rana. Modelovanie postav je konfrontacné — ¢as prinaSa odlisné
reflektovanie zivota, hodnoét i smrti. O Jurolekovych postavach uvazujem v studii Kro skryva
svojho bldazna, umrie bez hlasu (Juhdsova, 2018a) a v konfrontécii so starnicim Herbertovym
Panom Cogitom tiez v texte Starzenie si¢ Pana O Rudolfa Juroleka i Pana Cogito Zbigniewa
Herberta (studium komparatystyczne), ktory vyjde v polStine (2019b). Za pozornost,
samozrejme, stoji precitat’ si tiez teoretické texty Maridna Milcdka, v ktorych autor termin
,hypostazovany subjekt” vysvetluje. Mozno ich najst’ v zbierkach eseji O nesamozrejmosti

basnického textu (2004) a Mytus a basen (7 uvah o poézii) (2010).



5. kapitola: LYRIKA MASKY - postava inSpirovana dramou

Podobne ako herci na scéne aj my vchadzame na javisko Zivota v réznych roldach. PretoZe su
vSak vsetky tieto roly sucastou nasej osobnosti, zostavame zdroven vzdy sami sebou.

Erving Goffman

Pod lyrikou masky si predstavme utlmenie, ustiipenie individuality do uzadia, ktoré
(paradoxne) dava vyniknut' charakteristickym znakom postavy (Vydrova, 2019, v tlaci) (S
terminom mozno pracovat’ v SirSom i1 uzSom vyzname, nakol’ko aj hypostazovany subjekt ¢i
dramatické postava podliehaji procesom ,,zahal'ovania“. V tejto kapitole pojde o jeho zuZeny
vyznam). Analogie sa vtomto kontexte ponukaji najmd s dramatickym umenim.
V starovekom divadle az do ¢ias Shakespeara zastavali vSetky, aj zenské roly muzi. Subjekt
bral na seba podobu niekoho iného, hoci v istych prejavoch (napr. v gestach) zaroven
uchovaval ¢i dokonca zvyraziioval vlastna identitu. Maska oblicaja, ktord v tradi¢nom divadle
konzervovala isté prejavy mimiky (napr. radost’, plac, hnev), na jednej strane komplexnost’
subjektu zakryvala, no na druhej jasnejSie zviditelnovala niektoré jeho aspekty. Aj introvertna
poetka Anna Ondrejkovéa verejne priznala, ze az ked sa zacala venovat ochotnickemu
divadlu, dokéazala prostrednictvom postav, ktoré stvarnovala, lepSie prejavit’ svoju vlastnu
individualitu.

Japonské divadlo né, ktoré ma povod v 14. storoci, je zndme precizne vyrobenymi
maskami tvare. Kazda z nich zachytava jedinecné gesto alebo socidlne postavenie ¢i vek
osoby — démonov, starého muza, zien rézneho veku, bozskych bytosti, duchov a podobne.
Masky su nositemi hlbokej symboliky, kde ustrnutie gesta do markantného (vyrazného,
pozornost’ vzbudzujuceho) vyrazu umoziuje prejavit’ sa.

Star¢ prislovie hovori, ze kazdy ¢lovek je nositelom mnohych tvari. Aj bez toho, aby
sme si ich uvedomovali, vyjadrujeme zmenami mimiky nase aktudlne prezivanie. Niekedy si
vsak ,,masky* nasadzujeme vedome ako gesto obrany (sukromia), hanby, ale aj spolocenskej
pretvarky (napr. v snahe ukazat’ sa v lepSom svetle). Slovenska filozofka Jaroslava Vydrova
uvazuje o vztahu vnutorného prezivania a jeho vonkajSiecho demonstrovania ¢i zahalovania
v §tadii Tvar, maska, nimbus (Vydrova, 2019, v tlaci). Maska upriamuje nasu pozornost’ na
fenomény, ktoré su viditel'né, ale je pri nich problematické, ¢o vlastne vidime. Je vonkajsi
prejav Cloveka, napriklad usmev tym, ¢o skutocne prezivame (radost’), alebo ide o modalitu,
ktora je problematizovana, zastierana? (Clovek, ktory sa usmieva, moze byt aj smutny — jeho

Gismev je potom obranny). Ziadna tvar nie je jednoducho &itatena a prichl'adna. V knihe



Stupne organického a clovek (1928) sa tomuto fenoménu venuje i Helmuth Plessner.
Nemecky antropoldg charakterizuje ¢loveka, na rozdiel od zvierata, ako bytost,, ktorej unika
stabilnd podstata (sebauchopujice centrum). NaSa sebamanifestdcia nie je jednoduchym
prejavom vnutra smerom navonok, ale poukazuje na naSe volové rozhodnutia (Co chcem
amobzem z istych dévodov ukazat’ a naopak, chcem a musim skryt), ale aj na rdzne sféry,
v ktorych sa pohybujeme — stkromny priestor, v ktorom sme viac bezprostredni, verzus
verejny topos, ktory si vyzaduje sebakontrolu, pretoze na seba viaze iné hodnotové valencie.
Podl'a Vydrove; nie je stabilny vzorec sprdvania mozny aj preto, Ze existuji rdzne
konfigurdcie priestorov a medzipriestorov, v ktorych sa ocitdme. Ich stale nové potencie
odkazuju na neprebadatelnost’ ¢loveka, vratane vlastného ,,ja“ (Vydrova, 2019, v tlaci). Sme
si isti, ako by sme sa zachovali v situdcii ohrozujtcej zivot? Napriklad tam, kde by vol'bou
bola zrada alebo radikéalne zrieknutie sa vlastnej konformity? Odhalili by sme u seba d’alSiu,
doteraz nepoznanu alebo neuvedomovanu masku?

V akom vztahu moZzeme vnimat tému masky atvare ku kategorii pravdy
(pravdivosti), ktord zastava v duchovnom zivote i v spiritudlnom umeni délezitt tlohu? Pri
dvoch predchédzajicich podobach subjektu sme uvazovali nad tym, ako sa kazda, hoci
odliSnym spdsobom, usiluje o ocistné poznanie. Moze k nemu prispiet’ aj lyrika masky? Na
rozdiel od hypostdzovaného subjektu basnik pri tomto koncepte nepracuje s jedinou postavou
v premenlivom mode, ale s roznymi postavami a gramatickymi osobami (ty, on, my, vy, oni),
ktorych inakost’ a pluralita buduje od subjektu odstup, ale zaroveinl sa cez fiu nasvecuje
(umoznuje skimat) aj istd podstatna, nezriedka paradoxna ¢rta jeho dynamického vnutra. Jan
Gavura hovori o vzt'ahu autorského ,,ja* a svojich lyrickych postav v rozhovore s Katarinou
Hrab¢dkovou nasledujuce: ,,Niekedy je zrieknutie sa identity na prospech basne, aby sa
otvorili vyznamy. Nepreferujem ani jednu vol'bu — zriekanie ¢i priznavanie identity. (...) Moje
rieSenie spredmetiovania basnika v basni je uz dlho v prospech skutoc¢nosti, na ktorej
priznavam Ucast, ale nie centralnu poziciu“ (Hrab¢dkova — Gavura, 2017, s. 43).

Maska nositela zakryva i zviditel'fiuje zaroven, posobi ako clona, ale aj ako svetlo nad
operacnym stolom. Schopnost’ ustrnutia a nasledne obrazné zveliCenie urcitého gesta (pri
eliminacii inych) umoZiiuje preskimat’ ho hlbsie a komplexnejsie: ,,Clovek sa zovieobeciiuje
a objektivuje prostrednictvom masky, za ktorou je do istého stupiia neviditel'ny, a to bez toho,
aby celkom ako osoba zmizol“ (Plessner, cit. podl'a Vydrova, 2019, v tlaci). V Gavurove;j
poézii sa Casto stretdivame s postavami v 1., 2. i3. osobe, ktoré sa objavuju v pozicii

predatorov 1 obeti (napr. lovec, polarnik, dravec, srna). Ich zosietovanie so subjektom (ak



pripustime, Ze v kazdej z postav je nieCo jemu ,,vlastné*) vedie k uvaham, ze kazdy jedinec je
zraniteI'nym, ale i tym, kto zasadzuje rany.

Vedomie, ze i nase dobré umysly byvaji casto len maskami, ktorymi ziskavame nad
inymi prevahu, moéze byt oslobodzujuce, hoci bolestné. Sv. Jan z Kriza vo vizualizovanom
embléme Hory dokonalosti nabada zrieknut’ sa nielen negativnych a Skodlivych javov, ale aj
duchovnych ,,statkov®, cez ktoré si budujeme vysoky osobny ¢i spoloCensky status. Prave
spiritualni autori, hodni tohto mena, by mali byt citlivej$i i na protirecivé, Casto skryvané
aspekty subjektu a mali by mat’ snahu ich cestou umenia odhalovat. Maska ako dvojjediny
ukon odstupu i priblizenia iako pluralitné gesto sebauchopovania moéze byt tiez jednou

z G¢innych ciest hl'adania pravdy prostrednictvom umenia.

TEXTOVE INSPIRACIE

1./
Janko Silan: Prvé sneZenie
In: Medzidobie. Vyber z publikovanych i nepublikovanych textov autora. Ruzomberok

: VERBUM, 2012, s. 77 — 78 (ALU 210 AD 1 z roku 1969: Dom opustenosti)

Nevystup z auta! Snezi. Sychravo je. Nemyslis?
Poviem Ti peknu basen o tom.
Domov sa véas a dobre vratis, potom.

Bobal je u nas okruhly a tlsty sliz.

Maval som rad ich, orechové bobdle.
Vyborne vedeli ich robit' moja mama.
Citam raz pri tom jedle, Ze aj dalajlama,

ten ¢o tam v Lhase byval v Potale,

dievcéence miloval a chodil za nimi.
Pravdaze, tajne. V noci. V inom ruchu,
mysliac si, Ze ma povest dobru v suchu.

No sneh je huncut. Kroky robi zjavnymi.

Je ako laska, jemny, pevny zaroven.



Len odpocivat — to je jeho praca,
len snit’ a byt, aj keby prisla skaza,

preziarovat aj tmavu noc, aj hmlisty der.

Tak tento sniezik sviezi prezradil
nevinne zaletného dalajlamu.
Mal za to sliapanie i klanat' sa mu?

Dalej uz padat predsa nemal sil.

A celkom roztopit' sa? Este nebol cas.
A tak tam lezal celkom dosliapany,
tam pred tym ustim tajnej brany.

Nezaskripala potom veru ani raz.

Nadlho mnisi mali o com klebetit.
Zda sa, zZe boli trochu zavistlivi.
... 4 Ze mal kluc a vychod tajny, divny

a ze ved’ nedokazal tajit’ divny cit.

1 stal sa z neho pevec dobry, trubadur,
ked mu tie tajné dvere zamurali,
a jeho piesne vsetkych dojimali,

najviacej, pravda, tie z tych nocnych avantur.

Tak dalajlama sedaval len doma, sam,
a rozjimal a spinal zbozne dlane,
zamiloval si post a odriekanie

ked’ nespieval, aj vyhybal sa spomienkam.

A to je, prosim, cela basen z Tibetu.
Romanca. Najdem Ti ju, mam ju kdesi.
Pozri, jak pekneju tie lesy!

Pocuvas este? Dobre pri mne Ti je tu?



2./

Sed’ este chvililinku! Nemas casu dost?
Padaju velke viocky na svrcinu.
Nie je to pekné? Nemas vinu

ani Ty, ani ja. Nuz, netaj svoju totoznost,

pokojny pokoj, pokoj na horach,
laskavd ldska, ldska SILNA!
Pri Tebe celkom opustil ma,

pri Tebe vobec nemam z kontrol strach.

A preto stojim. Preco by som utekal?
Budem Ti strazit' usmev nezny,
aj ked uz domov odides mi,

a mna, zial, doma vitat bude Zial'...

Juraj Kuniak: Pustovnik

In: Za mestom. Levoca : Modry Peter, 2015, s. 47.

Rano padal dazd, no cely den
neviem si spomentit, ¢o vravel.
Sustred’ sa, vietor, na suché listie,

nech zo mna sprchne.

Hora je stdle zelend,
Jja listnaty, nie ihlicnaty.
Ani smrek, ani jedla,

ani kosodrevina.

Scerené kaluze, kazda sa
pohrava s hibkou neba.
Spriatelil by som sa s anjelom,

keby som sa ho nebal.



3./

Jan Gavura: Hrac

In: Besa. Levoca : Modry Peter, 2012, s. 55 — 56.

Dovol’ mi, Pane,
prosit’ o Stastny zivot mojich troch dcér.

Plan hry predo mnou sa vini ako mapa.

Vybral som si pre nich vynikajucu matku,
z rodu, co vsetko stratil a zanovitostou

znova ziskal. V ruke ho drzim ako Stastnu kocku.

Dievcata chodili do najlepsich skol,
malbe ich ucil taliansky majster.
Jazdia na koni a dojkam som prikazal,

aby ich ucili tajomstvam milovania muZov.

Prvy sobas bude z rozumu.
Daj teda najstarsej srdce pokojne,

nevzrusive, lasku k divadlam a maskam.

Druha si urcite zamiluje basnika

a vsetko, co sa jej na nom paci,

raz znenavidi. Nech radsej miluje vacsmi on ju
ako ona jeho. A ked’ sklamana

odide do klastora, nech jej

zvon v hodine smrti odomkne nebo.

Najmladsia este aj v noci spi naha,

jej oci sa nevedia odvratit,

ked' vidia bolest.

Pane, daj, nech k nej bude manzel slusny
a nepodvadza ju so sluzkami,

aspon nie prilis casto.



4./

(Fintice, august 2010)

Bogomil Duzel: Neveriaci Tomds

In: Protivnik. Fintice : OZ FACE, 2016, s. 23. Preklad Zvonko a Martina Taneski.

Odkedy sa znenazdajky zjavil medzi nami,
Jezis zacal skutocne jest ryby

aby dokazal, Ze je vzkrieseny telom

(a nielen duchom)

kym my, zaskoceni, sme na neho hladeli.

Peter sa prvy pokusil odstipnut z tej istej ryby
(aby videl, ¢i aj ta je telom, a nie duchom?)

a potom, na Jezisovo nabadanie,

ochutnali vSetci ostatni ucenici

okrem mia, Blizenca.

A vtedy mi On riekol toto:

,, Vloz sem prst a pozri moje ruky!

Vystri ruku a vioz ju do mojho boku!

A nebud’ neveriaci, ale veriaci!*

To som aj spravil (z donutenia)

a tak to aj, v podstate, zostalo zaznamenané.

No vo vzduchu ostali visiet

moja beznadejna myslienka i moj nevyslovny krik —
., Vzkries teda, JeZisu, aj rybu, co si zjedol! *

a spolu s tym aj toto chvilkové proroctvo —

mozno budu verit'v Teba

aj v Tvoje telesné vzkriesenie,

ale ryby sa minu.

Tie pojedia krestania.



5./

Joe Pala$cak: Tvoje svadobné Saty

In: Teloi. Levoca : Modry Peter, 2008, s. 20.

Tvoje svadobné saty budu
Jjednoduché ako krajina

s lonom plnym snehu,

s prvymi retiazkami zvieracich stop

mlcky smerujucich k pramenu.

Uz vies o teple, co dievca vyzlieka zo Siat.
o rozpijajucich sa kvapkach krvi.

O naliehavou nalievani ovocia duzinou.

Bosa.
Aj potme s otvorenymi ocami.
Krivolaké jazvy v plodoch

su uzsie ako zovreté viecka.

Sneh sa roztopil, voda vsiakla.
Hudba, ¢o neodznela, tupo duni.
Stale zanovitejsie mlcim tam,
kde citim bledeé dievcatko,

ked' ta hladim.

INTERPRETACNE PODNETY

Prvé Styri texty (okrem poslednej basne Joa Palascaka) st charakteristické lyrickou postavou
s urcitymi typovymi (charakterovymi) vlastnostami a spolocenskym honorom. Ani jedna

postava priamo neodkazuje na basnika, hoci sa mu moéze v istych mimoliterarnych indiciach



podobat’. U Silana je hrdina modelovany v tretej osobe (ako tibetsky dalajldma, ktorého
pribeh rozprava iny subjekt), uzvySnych troch autorov prehovéraju postavy (pustovnik,
renesancny Slachtic, biblicky Toma$) sami za seba v prvej osobe. Ich konkretizacné
vymedzenie v nadpise brani v tom, aby ich c¢itatelia bezprostredne stotoznili s autorskym
subjektom. Pokuste sa najskor v basni ,,desifrovat™ klI'iCové vlastnosti postav. Pravdepodobne
sa zhodneme na tom, Ze ich ur€ujuca Crta je zalozend na protirecivosti (socidlneho) statusu
(to, ¢o sa od nich ocakava vo verejnom alebo kultirnom priestore) a tym, ako sa prejavuju
(povedzme) v sukromi. Kam podla vas smeruje pri tomto zobrazovacom geste autorsky
zémer? V d’alSom kroku uvazujte nad postavami ako nad istymi zovSeobecnenymi typmi
,»spiritudlnych® postav. V akych kontextoch tu mozno hovorit’ o vztahu tvare a masky? Ktort
¢rtu ¢loveka uplatnené , kulturne masky* zastieraju ¢i odhal'uj? V basni Joa Palasc¢aka, ktora
nepracuje s lyrikou masky, ale so ,,spovednym ja“, vo vas pravdepodobne vyvstane otazka,
preco sa subjekt ,,kompromituje* ako partner nevydatej zeny, ktora si dala vziat’ diet’a, ked’
operujeme informéciou, Ze nejde o autorovu osobnu skusenost? Palasc¢dk to vysvetluje
v jednej autointerpretacnej Studii, ku ktorej zdveru sa o chvil'u dostaneme. Text je do vyberu
zaradeny preto, aby dokazal, ze gramatické stotoznenie alebo odstup nie st indikatormi

vonkajSsej reality, ale vnutroliterarneho zameru.

Vyber textov sprostredkuva niekolko variantov ,,maskovania“, hoci nevycerpava
vSetky moznosti. Za formu masky je povazovana aj modalita, ked’ sa subjekt Stylizuje do inej
ako 1. osoby singularu (lyrické ty, on/ona, vy, oni/ony, pripadne neosobné neurcitkové tvary),
pricom postavy nemusia mat’ vlastné meno ani jasne vymedzené socialne urcenie. Na rozdiel
od hypostazované¢ho subjektu sa neuplatiiuje navratnost’, ale princip paradoxu (odhaluje sa
jav, ktory popiera alebo reinterpretuje vSeobecne ocakavané spravanie/postoj lyrickych
hrdinov). Vo vztahu k autorovi sa isté reldcie naznacuji, iné sa zahmlievaji alebo popierajq.
Snahou je nasvietit’ ¢rtu, ktord je skryta ,,za maskou* — v procese ¢itania sa maska uvedomuje,
atym zaroven ,strhava®“ — odhaluje ,,iné ja*. Jan Gavura povazuje cestu k nasvecovaniu
hlbsich a Strukturne zlozitych i1 zrazajucich sa a protireivych dimenzii subjektu za jednu
z vyzev spiritudlneho umenia (Gavura, 2007, 139).

Basen Janka Silana (1914 — 1984) ma dva ,,pribehové plany* — v prvom lyricky
subjekt prehovara postavu, ku ktorej ma citovy vztah, aby s nim pobudla dlhSie, a zacina jej
rozpravat pribeh tibetského dalajlamu. Dalajlamova veseld romanca o I'ibostnych avanturach

predstavuje druhy plan basne. Ulohou rozpravaného pribehu je predizit' spoloény &as, ale aj



vytvorit’ obraznu analdgiu k ,,neStandardnému‘ vzt'ahu prvého pribehového planu. Identitu
jeho postav nepozname, no cez komparativne Citanie mozeme tusit, ze ide o neznamu zenu
a knaza zijiiceho v obdobi politickej neslobody (v basni ndjdeme odkaz na kontroly zo strany
StB, ktorymi bol sam Janko Silan na fare vo VaZci redlne vystavovany). Vo vychodisku ide o
reakciu na obdobnu situaciu ako Veiglova basen z tretej kapitoly (celibat a laska k zene), hoci
ju autor nesprostredktiva ,,spovednym gestom®, ale prostrednictvom ,,lyriky masky*. Silan
mozné relacie s lyrickym subjektom nepopiera, skor naznacuje. K tomuto nazoru sa da
pristupit’ aj preto, lebo v basnikovej prie¢inkovej tvorbe najdeme viaceré citové vyznania, pri
ktorych opakovane vnimame potrebu lyrického subjektu vytvarat’ hlbsie duchovné relacie so
zenskou postavou. Ilustraénym prikladom mdze byt béseii s incipitom ,, Oroduj za nas, svdta /
Brigita“, v ktorej sa subjekt sucasne prihovara svétici i pozemskej zene, nositel’ke rovnakého
mena: ,, Oroduj za nds, svitd / Brigita // prosime ta / obaja. Cas je zIy a smutny. / Dvihat nds
nezabudni // ponad nas k Jezisovi. / Este sme nehotovi. // Modlim sa, Gitka, klacim. / Za Vami
bezim, jak len stacim, // lez Vy ste dalej, vyssie. / Ja na ume mam veci inSie // a marnotratne
hlupe. / Kde jesenné sa sinko kupe, // uz nedovidim, ale citim... / ste nad oblakmi svojim bytim,
// ste nado mnou vzdy a vidy budte! / Len prosim, milosrdne sudte, // Ze som Vas miloval tak
malo. / Ked' sinko vecer zapadalo, // tiez malo slzy vel'ké velmi. / Milovat viac chcem! U¢ ma!
Ver mi!“ (Silan, 2012, s. 63). Mozno povedat, Ze myslienkovym vyvrcholenim béasne Prvé
snezenie su posledné dve strofy: subjekt cez pribeh demonstruje silu pozemskej lasky, ktora
mu pomaha zmysluplne prezivat t'azké obdobie deficitu a neslobody (basnik, ktory bol
v obdobi komunistickej totality v nemilosti, bol zastraSovany, nemohol publikovat’ ani sa inak
spoloCensky realizovat’). V basni sa strhavaju vzité ,kultirne masky®, Ze knazi Zzijlci
v celibate nesmu pestovat’ osobnejSie vztahy s druhym pohlavim. Naopak, u Silana sa
otvorene proklamuje istd forma netelesného, a predsa blizkeho vztahu, ktory ma v zivote
knaza produktivny vyznam. Basenn zaujme aj svojou formou. Okrem dvojpribehovej
kompozicie snadlah¢enym vyznenim, prechadzajucej do vaznych vyznamovych poldh,
posobi tiez invencne dialogicky princip (prihovory k subjektke), zvukové modelovanie versa
(zalozené na opakovani rovnakych hlasok a morfém: ,,laskava ldaska, ldska SILNA!“ a na
napaditych rymovkach), ale tiez transnabozenskd obraznost’ — ku katolickemu kontextu su
funk¢ne vytvorené paralely z budhizmu.

Jan Gavura (1975) je typom ,poucené¢ho” bdasnika, inSpirovaného tradiciou.
V basnickej modlitbe Hrac¢ zo zbierky Besa (2012) vstupuje do osobného autorovho
vychodiska (sdm je otcom troch dospievajucich dcér) kulturny filter inSpirovany

renesanciou, ktory v tejto basni odkazuje na svet Shakespearovych dram. Muz-slachtic



s rovnakou starostlivostou, aktl venoval vychove svojich dcér, ich chce sStastne vydat.
Modlitba na jednej strane odraza l'udsku tazbu po idedlne, odkryva zranitel'nt lasku otca, inak
silného muza a stratéga, na druhej strane sa v muzovom vedomi konfrontuje tizba s realitou,
sktisenost'ou prezitého — svet nie je taky, po akom tizime. Lyricky subjekt v dvojjedinosti
veri v BozZie riadenie, o modze podsobit’ oslobodzujuco, zaroven si vSak uvedomuje drava
slobodu a entropiu sveta, v ktorom zije. Plasticky obraz otca, ktory z textu vystupuje, mozno
vnimat’ aj ako ironizovany autoportrét. Basnik nasvecuje zrazku vnutornych sil ¢loveka,
ktorych istd Cast’ smeruje k dobru (starost’ o druhych), ind je motivovana nevedomymi
pohnutkami (tu strachom a kalkulom). Vnutorne protichodné tendencie odhalované vo
vedomi veriaceho subjektu st vysledkom sledovania ¢loveka v jeho jemnejSej, minucidézne
vnimanej stavbe. Sustredené sebapozorovanie vedie podla autora ,.k objektivizujicemu
poznavaniu prinasajicemu pravdivost’ do sveta, ktory prili§ ¢asto poznacuje vela relativity
(...) Prekazkou je ochabovanie a inava dusevnych a telesnych sil, ale aj kontradiktérne tazby*
(Gavura, 2014, s. 139). Metédou objektivizujuceho (seba)odstupu sa v Gavurovej basni
spochybniuje zdanliva priezracnost’ ndbozenskych tizob (Juhédsova, 2016, s. 119 — 121).

Aj v basni Juraja Kuniaka (1955) Pustovnik zo zbierky Za mestom (2015) je lyricka
postava vedena prvotnou tuzbou po duchovnom raste a vnutornej ¢istote. Analogicky s Janom
Gavurom vSak cez fiu basnik odhal'uje i odvratent stranu — ndchylnost’ k nestélosti. Ide o
introspekciu  so zosilnenym kritickym pohl'adom. Vnltornd premenlivost cloveka je
vyjadrena naturomorfnou (prirodnou) metaforou: ,ja listnaty, nie ihlicnaty. / Ani smrek, ani
jedla, / ani kosodrevina ““, pricom basen vrcholi v zdvere¢nom prekvapivom priznani — subjekt
v sebe rilkeovsky (,,Kazdy anjel je strasmy.*, zb. Duinske elégie, 2003, s. 41) odhaluje
a odvazne pomentuva strach z duchovna, ktoré ho zaroven pritahuje. Kuniak vyuziva silny
nabozensky archetyp (postava pustovnika), aby ukazal, Ze vonkajSie urCenie nie je zarukou
celistvého vnutorného sveta ani u duchovnych l'udi. Basenn vSak nevyznieva kriticky, skor
empaticky — pochybnosti aneistota si vnimané ako prirodzené vlastnosti Cloveka na
duchovnej ceste (Juhasova, 2016, s. 121 — 122).

Basen Bogomila Guzela (1939) Neveriaci Tomds je zalozend na postupoch alegécie
a adicie. Podstatou alegacie je prepis biblického nametu do literarnej podoby, priCom adicia
rozsiruje tému o nové motivy vyplyvajice z autorskej aktualizacie textu (Zilka, 2015, s. 42,
44). Postavou — archetypom je u Guzela biblicky Tomas, ktory je v kultirnom aj krest'anskom
prostredi vnimany ako symbol pochybujuceho veriaceho Cloveka. Basnikov aktualizacny
princip vSak postavu z pnuti neoslobodzuje (¢im by sa prevzala vyznamova nit" biblického

pribehu), ale ju ponechava v pochybnostiach — to je jej pridana hodnota: stretnutie s JeziSom



neprindsa definitivne rieSenie vnutornych problémov, ale stale nové otazky. Uvedomujeme si,
ze subjekt (Blizenec) im bude aj nad’alej permanentne vystavovany. Guzel riesi tieto otazky aj
vo svojej SirSej tvorbe: opakovane sa zamysSla nad napdtim medzi kultGrnym a prirodnym
urcenim Cloveka so snahou zdoraznit', Ze prirodzenost’ je dblezitou sucast'ou bytia a neda sa
eliminovat’ ani v nadstavbovych relacidch. Aj v postave TomaSa st principy viery ako
vysokej kultarnej hodnoty atakované principom skepsy — prirodzenej naklonnosti ¢loveka
k neddvere a preverovaniu si faktov na zaklade zmyslovej skiisenosti.

Basen Joa Palasc¢aka (1984) Tvoje svadobné saty sme zaradili na koniec naSich uvah
o podobach lyrického subjektu v basnickom texte. Je dokazom, Ze autor mdze zvolit' aj
opacnu trajektoriu — nezastiera a neuniverzalizuje osobnu skusenost’ odstupom, ale umeleckou
Stylizaciou si zosobiiuje a prisvojuje to, ¢o nikdy nezazil a nevykonal. Bez autokomentara,
ktory basnik ponukol v knihe Ako sa cita basen (2013), by sme vSak nemali mozZnost
rekonstruovat’ pribeh smerom k latkovému (mimiliterarnemu) pozadiu; moznost’, ktora sa
nam takto otvara, je skor ojedinela.

Bésen spiritualneho autora sa neusiluje sprostredkovat’ moralne odstidenie interrupcie,
ale bolest’ (neuteSitel'nost’), ktora sa po nej vpisuje do osudu partnerov (,, Hudba, co
neodznela, tupo duni. ). Svadobny namet basne je poznaceny stigmou. V prvom odseku nan
upozoriiuju stopy zvierat na snehom pokrytej krajine (odkaz na stratu panenstva nevesty),
nasledne nahota mladej Zeny (Bosa), zranené o€i a obraz krivolakych jaziev v plodoch, ktoré
maju asociovat’ abort. V poslednom odseku sa objavuje muzsky subjekt (zenich), ktory
priznava bolest’, s ktorou dvojica vstupuje do spolocného zivota (,,Stdle zanovitejsie milcim
tam, / kde citim bledé dievcatko, / ked ta hladim. ). Subjekt tymto gestom priznava osobnu
vinu i bolest’ nad skutkom, ktory bol vykonany. V autointepretatnom komentari Palas¢ak
poznamenava, ze hoci pouzil postavu tradicného lyrického subjektu v 1. os. sg., nie je
partnerom nevesty ani otcom dietata. AutoStylizatné gesto tu plni iny ako identifikacny
rozmer: ,,Viete, tito basen bola pre mna prelomova, ked’ze pri nej som si uvedomil, Ze ,ak to
napiSem takto, bude to silnejSie, ale budem klamat.” Ako to myslim? Nie, nepoznam to
dievca. Je vymyslené, je sucastou fikcie, a nie skutocnosti. Ale sci-fi alebo rozpravky o sebe
ani netvrdia, ze su skuto¢né, anapriek tomu dokazu sprostredkovat’ skusenost, dokonca
dokazu zmenit’ pohl'ad na vztahy ato, ¢o je v zivote dolezité. (...) Lyricky subjekt je jedna
moznost’ z tych, ktorymi by som mohol byt. A je ¢ast’ zo mia, ktorej je do placu z predstavy
prazdna po diet’ati, ktorému nebolo umoznené sa narodit. Basen nie je dobra preto, Ze je
presnym zaznamom skutocCnosti, ale preto, Ze presvedcivo sprostredkuva sktisenost’ tak, aby

nas zasiahla ako skuto¢na.* (Palas¢ak, 2013, s. 114, 115).



Palascakov komentar vystizne ukonCuje nase uvazovanie o podobach subjektu
v spiritudlnom bésnickom texte. Jeho modelovanie, nech sa autor rozhodne pre aktukol'vek
modalitu, nie je zavdzné voci vztahom k vonkajSej realite (text nemusi zaznamenavat’ redlne
osudy a pribehy), autor je vSak zodpovedny za Co najlepSiu formu (spdsob), ako odovzdat
posolstvo, ktoré ma text sprostredkovat’, a za silu naboja, ktorym ma zasiahnut. Umenie si je

vedomé, Ze sa na zivot iba ,,hrd®, ale aj toho, Ze musi byt’ presvedcivé rovnako ako sam zivot.

ODPORUCANA LITERATURA

O roznych podobach subjektu v lyrike, zalozenych na zrazke duchovnych a telesnych sil
prindsa cenné informdcie literdrnovedna monografia Jana Gavuru (1975) Iné ja. Lyricky
subjekt ako objekt basnickej introspekcie (2014). Oplati sa ¢itat’ aj samotnu Gavurovu poéziu,
nakol’ko autor vydatne pracuje s konceptom lyriky-masky. Postavam prepozi¢iava rdzne
,»Kostymy* a tvare, a nasledne ich ako na pddium umiestiiuje pred nas zrak, sprostredkuvajic
rozne ,Studie” cloveka. S postavou inSpirovanou divadlom alebo kultirnym symbolom
vydatne pracuje aj Stvorica tzv. archetypalnych poetieck — Mila Haugova (1942), Anna
Ondrejkova (1954), Dana Podracka (1954), Eva Luka (1965). VSetky centralizuja Zensky
subjekt, pricom z bolestnych analyz sedimentujii vela poznania. Autorky zaroveil hladaju
réznorodé metddy, ako postavu uchopit’ a modelovat’, a dotykaju sa aj spiritudlnych poloh.
S postupmi anestetick¢ého pisania s metafyzickymi presahmi sa stretneme v lyrike Marie
Ferencuhovej (1975). V teoretickej reflexii sa zenskému pisaniu venuje napriklad Andrea
Boknikova (Zena ako autorka — Zena ako téma v slovenskej poézii od Sestdesiatych rokov po
sucasnost /2000, s. 19 — 52/, Potopené duse. Z tvorby slovenskych poetiek v prvej polovici 20.
storocia /2017/), Derek Rebro (Zeny pisu poéziu, muzi tiez /2011/) &i Lenka Safranova (ed.)
(K funkcii subjektu v slovenskej poézii zZenskych autoriek /2013/). Reléciu autor — subjekt

v §irsich rdmcoch reflektuje aj monografia Cubice Schmarcovej (ed.) Autor a subjekt (2016).



6. kapitola: NEKONVENCNOST JAZYKA a STYLU

Vystrednost je iba zvldstny druh poctivosti.

T. S. Eliot

Od literarnej postavy, nad ktorou sme uvazovali v predchadzajtcich troch kapitolach,
sa presunieme k d’al$im aspektom umeleckého textu — k jazyku a §tylu. Jazyk vnimame ako
néstroj vypovede, médium medzi nagim vedomim a svetom, o ktorom komunikujeme. Styl sa
vSeobecne definuje ako vyber a usporiadanie jazykovych a mimojazykovych prostriedkov
(napr. gestika, mimika, vySka hlasu) na zaklade urcitého zameru. Podla povahy témy
a situdcie potom rozliSujeme Styly objektivne — administrativny a odborny, subjektivne —
hovorovy a umelecky; a uprostred nich, so zvlaStnym doérazom na adresdta vypovede, sa
situuju rétoricky a publicisticky §tyl. Niektori jazykovedci (napr. Jozef Kutnik Smalov, Jozef
Mistrik, Jozef Mlacek) uvazuju tiez nad sekundarnymi §tylmi, medzi ktoré radia i ndbozenskt
komunikaciu. Podla Eleondry Zvalenej sa naboZzenska komunikacia realizuje v dvoch
zékladnych mddoch: katechéza a konfesia — ¢ize vzdeldvanie (napr. prostrednictvom kazne ¢i
vykladovej literatiry; tie vykazuji znaky rétorického a odborného Stylu) a vyznanie (napr.
osobna modlitba ¢i basen, kde pozorujeme prieniky s hovorovym aumeleckym S$tylom).
(Zvalena, 2012, s. 194). Siroké spektrum moznych Stylistickych postupov a vyrazovych
kategorii, ktoré sa v nabozenskej komunikacii uplatiiuju, je podla Jozefa Mlacka zéaroven
podriadené vysokej tematickej urovni komunikatu (hovorenie o Bohu a Bozich veciach ma
byt dostojné), na zaklade coho predpokladd nabozensky Styl také vlastnosti, ako st
afirmativny komunikacny postoj, vysokd jazykova kultura (pouzivanie spisovného jazyka
s vylucenim substandardu), figurativnost, mohutnost’ a velebnost’ (Mlacek, 1998, s. 103) a
tiez uplatnenie konkrétnych jazykovych prvkov: vokativ, superlativ, postponovany privlastok,
poetizmy a podobne. Téato predstava sa tiez opiera o paralely sjazykom biblickej poézie
(Zalmy, Prislovia, Kazatel, Piesen piesni, Kniha midrosti, Kniha Sirdachovho syna), ktorou
byva nabozenské umenie inSpirované.

Ak sme sa na zaciatku knihy zhodli na tom, ze umelecka vypoved vychadza nielen
z tradicie, ale je subjektivna a individualizovana, potom ku konstatovanému treba pridat’, ze
umelec ma rovnako pravo vysSie zadefinované ramce reSpektovat’, ale i prekracovat’. Této
moznost’ suvisi aj s tym, Ze Specifickou ¢rtou jazyka umenia je rozmer ,,0zvlaStnenia“.

Pod terminom ruského formalistu Viktora Sklovského tu viak nevnimame iba

metaforizaciu (obraznost’) ¢i figuraciu jazyka (zvyznamiiovanie pdvodne nesémantickych



prvkov, napr. opakovanie rovnakych hlasok, morfém ¢i syntagiem vo versi), ale i vybocenia
zo Stylovych schém a recepcnych ocakavani — cielom ozvlastnenia je nielen estetizdcia média
(sugestivnost’ jazyka), ale aj vytvaranie bohatSiecho konota¢ného priestoru, ktorym sa
podporuje plnost, no zaroven prenikavost vypovede. Aj v sucasnej slovenskej poézii
pozorujeme od devétdesiatych rokov 20. storocia eliminaciu tradi¢nych znakov lyriky
(subjektivnost, emocionalita, poetick¢é vyzarovanie textu) ahladanie novych podob
basnického vyrazu. Do poézie prenikd jazyk a postupy odborného Stylu, preberaju sa prvky
neumeleckych zanrov (napr. protokol, medicinska sprava, pocitacovy program, informacné
technologie, vedeckd schéma), osvojuji sa cudzie postavy a vypovede. Jednym
z kompozi¢nych postupov basne sa tiez stava hra — prijatie vopred zadefinovanych rdmcov
(napr. presnd konfiguracia prvkov ¢i vizudlny obrazec). Vybocenia zo Standardov klasickej
lyriky vSak nie st samoucelné; umelci si stbezne snimi kladu otdzky (napr. Moze
neemociondlne napisana basen vyvolavat pri Citani zosilnené emocie? Moze byt vazne
posolstvo komunikované formou hry? Dokaze eliminécia tradicnych javov napomdct’ navratu
,lyrickosti* /ako pozornej citlivosti/, hoci az v zatextovom priestore?).

Niektoré zo spomenutych postupov moézeme najst’ i vo vstupnej basni zbierky Imunita
(2016) anestetickej autorky (anestéza je vnimana ako umftvenie) Marie Ferencuhovej (1975)
M. R. (39): ,, Zaciatok je pomaly / a takmer prirodzeny: / vysychanie koze, / zahyby, kde este
nedavno / bola rovina. / Nova pokozka / ma povahu starej. / No su tu aj zmeny: / odlisné
sfarbenie, ind / kresba porov, necakana / krehkost, erozie, / subendemit staroby / a ohnostroj /
celkom novych buniek. / Aj vnutri / ¢o nevidiet' / vzkypi novy Zivot. / Napokon sa / obratim
sama proti sebe / v zaujme svojej vlastnej / zachrany.* (s. 11). Poetka pracuje so zastretou
identitou postavy. Vystavbovym slohovym postupom je opisnost’ zalozend na logickej
postupnosti (najprv — potom) a pomerne strohej (neobraznej) enumeracii; jazyk je inSpirovany
slovnikom mediciny. Hoci text evokuje lekdrsku spravu apdsobi chladne, vypoved
nesprostredkiva lekar, ale subjekt postihnuty vaznou (onkologickou) chorobou, ¢o prirodzene
podmieniuje emociondlne silnil reakciu prijemcu. Z rozhovorov, ktoré autorka poskytla, sa
dozvedame, ze mohlo ist’ o nu samu, nakol’ko jednou z inSpirécii zbierky bolo aj jej vlastné
onemocnenie. Inicidly diev€enského mena (Maria Riznerova) a vek, v ktorom mohla basen
pisat’ (zbierku vydala ako 41-ro¢na), tieto indicie podporuji. Chladny §tyl a jazyk tu vnimame
ako obranu pred zbyto¢nym patosom, ktory uz implicitne zahfia existencialne vypéta téma.

Maju analogické postupy opodstatnenie aj v spiritudlnej lyrike? V knihe Posvditno
(1917) charakterizuje Rudolf Otto transcendenciu (Boha) ako bytie, ktoré pritahuje

(fascinosum), aj vyvoldva strach a reSpekt (tremendum). Spolocnym menovatelom tychto



protikladnych tuc¢inkov je kontakt sniecim, Co cCloveka presahuje. Andrej Brojler spaja
s Bozim tajomstvom termin ,arkdnum®. Zapas o adekvatny jazyk pri jeho pomentvani
nachddzame reflektovany aj u mnohych teologov 20. storoc¢ia: Wilhelm Weischedel hovori
o0 jazyku ,,uprostied mezi tvrzenim a popiranim* (cit. podl'a Kuschel, 1995, s. 60), Karl Barth
o dialektickej ceste, kde neuchopitelnost’ a nenazornost’ tajomstva nevedie cestou priame;j
referencie (pozitivnej alebo negativnej), ale uvddzanim pozicie a negacie do vzdjomného
vztahu. Nemecky teolog Hans Kiing je rovnako presvedéeny, Ze re¢ o absolutne musi byt
zarovenl reCou o medziach jeho vyslovitelnosti (re¢ — nemota). Tento dialekticky princip
(tvrdenie — negacia, vysoké — nizke, emocionalne — vecné, jazyk — mlcanie) ¢asto nachadza
uplatnenie aj v modernej spiritualnej lyrike. Vyuzivanie réznych (nezriedka zrazajlcich sa)
postupov a Stylov v jednej umeleckej dielni ¢i texte nie je len samoucelnym prekracovanim
konvencii, ako sa o Bohu zvykne hovorit. U niektorych je sice uplatiovanie vlastnych,
odvaznych idiolektov (vlastného jazyka a postupov) vyrazom snahy vyjadrit' spiritudlnu
skusenost’ individudlne a sucasne, Casto vSak ide aj o demonsStrovanie poznania, ze Boha,
ktory preniké bytim (,,je vSetko vo vSetkom*, 1 Kor 15, 28), nedokdzeme nasim limitovanym

jazykom plne obsiahnut’, hoci sa o to opakovane usilujeme.

TEXTOVE INSPIRACIE

1./
Dorta Jagic’: Modlitba zvracania
In: Vysoke cé. Kordiky : Skalnd ruza, 2014, s. 20. Preklad Karol Chmel.

zakazdym trochu premoknem

na miestach kde sa v modlitbe Strajchnem o Boha!
a znovu sa odohra zdzracné zajazvenie

len co si sadnem na plot ruzového cintorina

a do polnoci zvraciam na viastné Saty

s velkym napisom

dorian nema v smrti ¢o stratit’

2./
Peter Milc¢ak: Tu
In: Brum. Levoca : Modry Peter, 2012, s. 30.



3./

Trubka je tutu.

Slnce tam.

Do trubky dychnut.

Vzlietnut. Kam?

Smrt, ¢o sa skryla do trubky,

je neznd ako sivé holubky.

Holubky, ktoré zobu z dlane.

Pazravé holubky,

vecne nenazrane.

Ladislav Lipscei: Anjeli na zemi

In: Svdtym mecom. Levoca : Modry Peter, 2017, s. 40 — 45.

anjeli na zemi

sa lopotia v mekacoch

a pisu akademické texty

a oplijaju sa ciernym vinom
anjeli na zemi

zmiloval sa nad vami

a pritiahol vas sem

az z neba

anjeli na zemi

niekedy viete ¢o mate robit
vtedy sa treba dotknut kuskov sveta
a postavit' novy Jeruzalem
anjeli na zemi

ste uplne obycajni ludia

ale vas pohlad

patri niekam inam

anjeli na zemi

ste vzacna krvna skupina

a nosite najcoolovejsie Siltovky

anjeli na zemi

umierate

s pohladmi uprenymi na modru

oblohu

a menite sa

na dazd’ z bielych oblakov

anjeli na zemi

uctievam vas svojimi basnami

uctievam vas svojimi nadavkami
a svojim zlom

lebo sa menim na jedného z vas



anjeli na zemi verim vo vase

duchovné srdcia

a rad pocuvam ako biju tie z krvi

anjeli na zemi
postavim vam katedralu
v ktorej budete moct
opdt lietat

anjeli na zemi

ste v pici

a strateni

ale ludia vas vyvedu
na luku nad mestom

a pozriete sa

na jeho svetld

a zaznete tie v ludoch
()

anjeli na zemi

hrajte bedminton

a hrajte na gitardch
nikdy neviete kedy
budete musiet udriet
na struny

celym srdcom

anjeli na zemi
spievajte svoje choraly
najchudobnejsim ludom
ktori vas okradli

a zmrzacili

a zavrazdili

anjeli na zemi

pre nich ste sa narodili
a pre nich ste umreli
anjeli na zemi

pocuvajte vietor a burky

a ponorte sa do ich vihka
v ich ozvendch sa ozyva
hlas stvoritela

anjeli na zemi

modlite sa

a proste

bude vam dané

svetlo kazdého dietata
laska kazdej matky
spomienky vasich priatelov
anjeli na zemi

bud'e tu stdle

a neodchddzajte tam hore
kde je uz vsetko vybavené
anjeli na zemi

pomozte ludom

s bolavymi krizmi

a hod'te drobné
najpomalsim Zobrdkom
anjeli na zemi

budte ludmi

ktori nesu nebo dole

na svojich chrbtoch

a na svojich kolendch
anjeli na zemi

budte k ludom dobri
lebo jedného dna

budete aj vy musiet
doanjelovat

a budete bez kridel

a budete spinavi

a budete obycajni

ako clovek



4./

5./

Marcin Swietlicki: McDonald's
In: Nesamozrejmé. 77 ndbozenskych bdsni Marcina Swietlického vo vybere Wojciecha

Bonowicza. Levoca : Modry Peter, 2018, s. 44. Preklad Peter Milcak.

Nachadzam stopu tvojich zubov na cudzom mieste.
Nachadzam stopu tvojich zubov na svojom ramene.
Nachadzam stopu tvojich zubov v zrkadle.

Obcas som hamburgerom.

Obcas som hamburgerom.
Trci zo mna salat a vyteka horcica.
Obcas sa smrtelne podobam

na vsetky iné hamburgery.

Prva vrstva: pokozka.
Druha vrstva: krv.
Tretia vrstva: kosti.

Stvrtd vrstva: dusa.

A stopa
tvojich zubov
je najhlbsie,
najhlbsie.

[Erik Jakub Groch]: Endurance

In: nil, #ivod. Praha : Edition Fra. Sesit 4 Slovenské poezie, 2018, s. 8.

Ked' sme prestierali, davali sme nddoby hore dnom.'

Nehovoria, Ze sa stane nieco zlé: hovoria, ze ked’ sa

moze nieco stat, tak sa to aj stane.



Zachovanie druhu je sposob myslenia, nie zmysel.

Nebojim sa smrti. Bojim sa casu.

pred kniznicou pada prach stradnic

Svetla nasich 4ut su viac ako hviezdy, este sa

pohybujeme.

»Myslim, Ze sme na konci cesty.*

Posledni, ktori sa vidia, st prvi, ktorych nevidime.

Kto su to ,,oni*: naruSenie casopriestoru.

pozri sa na prach padajuci pred kniznicou:

hovori zastav sa: kazdy ma svoj hyperspanok

To nie je stena: to je vina.
Priprav sa na oddelenie: dvere su bez energie.
,»Pockaj na mna, kym sa vratis.*

1 Kurzivy v textoch su citacie z filmu Interstellar.

INTERPRETACNE PODNETY

V ponuknutych bastach sa prekracuje tradicné vnimanie ramcov jazyka nabozenskej lyriky.
Precitajte si najskor cely blok a potom si na jednotlivych textoch ,,otestujte, aké pocitové
reakcie vo vas ich jazyk vyvolava. Nasledne si v kazdej basni postavte vedla seba centralnu
tému a jazyk, ktory v nej dominuje. Kazda vypoved by sa pravdepodobne dala formulovat’ aj
inak (ndjdite k pouzitému gestu tradi¢né), preco sa vSak podla vas rozhodol basnik vyuzit

prave ti ktort jazykoviu dominantu (hovorovost, subStandard, expresivnost, vedeckost)?



Z akych kultarnych oblasti Cerpali basnici pri modelovani obrazov? Ktory jazyk a typ
obraznosti s pre vas akceptovatel'né, ktoré¢ vam kladu z istych dévodov prekazky? Nasli ste
nie€o, €o je pre vas vo vyraze vo vzt'ahu k spiritudlnemu obsahu neprijateI'né? Preco? Pokuste

sa o tom v ramci skupiny porozpravat’.

Chorvatska poetka, prozaicka a dramaticka Dorta Jagic” (1974) vystudovala okrem
filozofie aj katolicku teoldgiu a religionistiku. Doma i vo svete ziskala viacero literarnych
cien (napr. Eurdpsky basnik slobody za rok 2014), ato i za netradicnii umelecktl vypoved
opierajucu sa o nabozenské postoje. Vyber zjej tvorby Vysoké cé (2014), ktorym sa na
Slovensku knizne uviedla, bol v literarnokritickej recepcii prijaty kladne: na postoji sa zhodli
kritici so spiritudlnym zazemim, ale i bez ndbozenskej denominacie. Napriklad Derek Rebro
ale tiez neopozerané¢ metafory (Rebro, 2015, s. 35). Vo vlastnej recenzii som vyzdvihla
autorkinu ,,snahu o presnt sociologickii sondu spolocnosti (tematizovanie problémov
odvratenej strany mestského zivota, existencidlnej, hoci zastieranej traumy a frustracie),
pricom Jagic” opakovane pracuje so surrealistickou obraznostou, expresivhym jazykom
a dramatickym principom — texty vSak ,,smeruju i k timenej vyzve tieto stavy prekonat™, ¢im
sa poetka vzdaluje tvorbe basnikov nonkonformného individualizmu (Juhasova, 2016a, s.
148). Napriek poslednému zuvedenych javov ma autorkin slovnik k basnickym rebelom
blizko. Je nielen sugestivne obrazny, ale aj iderny — siaha po substandardnej slovnej zasobe
(hovorovost,, nespisovnost, slang), ¢im evokuje sociologicky typ svojich postav. Na zrazke
nabozenského a expresivneho je zalozeny aj nazov basne Modlitba zvracania. Jej témou je
vyrovnavanie sa s existencidlnou situdciou — smrt'ou blizkeho Cloveka. Poetka nesiaha po
pokojnom, filozofujicom zéanri elégie, naopak, situdciu vyrovnavania sa s bezprostrednou
traumou sprostredkiva cez emociondlne vychylenie, ktorého prejavom je neprijemna
fyziologicka reakcia. Strajchnutie sa o Boha by sme v spisovnom slovniku ,,prelozili ako
I'ahké opretie sa onho. Hovorové expresivum, pre ktoré sa Jagic” rozhodla, vSak priblizuje
postavu a jej prezivanie markantnejSie. Do prostredia mladeze mestskej society sa hodi a v
recepcii funkéne komunikuje. Napriek ,,poulicnému® zakladu jazyka je basenn plna l'udskej
i teologickej nadeje.

Periférny a nizky slovnik v spojitosti so silnym nabozenskym prezivanim vyuziva vo
svojej tvorbe i1 Cesky undergroundovy basnik Ivan Martin Jirous (1944 — 2011). Jazykovy
substandard je odrazom jeho vynutenej spolocenskej marginalizacie v ¢ase komunizmu

(absolventa Karlovej univerzity donttili pracovat ako zdhradnika ¢i no¢ného strdznika) a



castého vizenia (ocitol sa v nom péatkrat), v ktorom ako odporca rezimu stravil v sume osem
rokov. Ukéazka jeho $tylu je zo zbierky Magorovy labuti pisné (1986) napisanej vo valdickom
véazeni: ,, Po ranu mezi dably vstavam / pomalu sam se dablem stavam / tak se mi vybavuje
znova / povzdech Borise Savinkova // Pomalu sam se dablem stavas / Vrata by k tomu dodal:
/ kadas // Poprosim patera Bonaventuru / ten vyzpovida i nestviiru / poprosim pdtera Bouse /
svedomi moc me kouse // JeSitnost prekvapiva / zahlodala mi v mozku: / kdybych tak
v panoptiku / mél jednou hubu z vosku!“ (Jirous, 1989, s. 69).

V basni Petra Mil¢aka (1966) Tu ivo vicsine textov jeho zbierky Brum (2012) sa
stretavame s uvedomovanim si finality 'udského zivota a so sebevlastnym vyrovnavanim sa s
nou. Basnik netradi¢ne siaha po detskej optike, ktora sa prejavuje v priestore zanru i slovnika.
Stret naro¢nej témy a detského videnia vyznieva tragikomicky. Béasnikovym zamerom je
vedomé zjednodusovanie a nonsensovu fantazijnost. Ako konstatuje Peter Trizna, ,,zdvazné
nadosobné témy o moznostiach ¢loveka, o smrtel'nosti a hl'adani zmyslu, ktoré su pre neho
priznacné, sa spajaju s hravostou a zdanlivou bezproblémovost'ou a naivistickym vyznenim
detskych textov. Celok, ktory tak vznikol vo svojej otvorenej protireCivosti ¢i protirecive]
otvorenosti, predstavuje akési viacuroviiové leporelo pre dospelych, v ktorom obrazky a slova
nemaju celkom jasné kontury a Casto veda skor k d’alSim otdzkam nez k odpovediam,*
(Trizna, 2014, s. 104). Jednoduchost’ je tu pritomna cez pravidelnt rytmickost, rymy, vysoké
mnozstvo zdrobnenin, zoomorfny princip a mali plochu, ktort basen zabera (Tamze, 2014. s.
98); ,,dospelé* sa zase demonstruje cez vyznamovo-vyrazovy paradox v zavere (,, Holubky,
ktoré zobu z dlane // Pazravé holubky vecne nenazrané. “), ktory odkazuje na desStruktivnost’ a
neoblomnost’ smrti: ,,Cisty detsky priestor sa odrazu komplikuje a nazorovo vyhrafiuje do
samostatného posolstva.” (Gavura, 2012a, s. 35). Poziciu ,,detského®, ktora je v priestore pre
dospelych pouzitd zdmerne, povazuje Stanislav Rakus za funkéné ,,plebejstvo®. Redukcia,
ktora je jeho zdkladom, neobmedzuje, ale obohacuje a prinaSa umelecky zisk. Rakas hovori
o aspekte pokory, ktorou sa diskvalifikuje komplikovanost' témy a vlastné ohraniCenie ju
obsiahnut’ (Rakus, 2010, s. 29 — 30), ale aj zvadzanie k moralizovaniu ¢i nenalezitym
gnomam. Basen Tu vrcholi paradoxom, ze dvojobraz smrti je pre (veriaceho) cloveka
stretnutim sa s Bohom, ale aj zdnikom hmotného, individualneho tela.

Na strete vaznej témy a dobovym poetizmom odlah¢enej poetiky vybudoval viaceré
texty aj predcCasnej zosnuly basnik katolickej moderny Pal’o USak Oliva (1914 — 1941)
v zbierke Oblaky (1939). V basni V detskej nemocnici sa jednym dychom hovori o smrti,
v ktorej predtuche zil 1 sdm autor, a zaroven o eschatologickej nadeji, ktora odkazuje na jeho

autentické prezivanie knazstva. Senzudlny princip a oslnivd metafora pdsobia nestereotypne,



Citatel'a vSak neurdzaju, skor umoctuju jeho empaticky vhl'ad: ,,(..) / Smrt nadychali do
balonka / Mariska Marta Irma Tonka / Balonky vidycky prasknu pod zrakom / a uz sa smeju
smeju zazrakom / Potom sa oci zmenia na balonky / a detské srdcia na zvonceky zvonky / tak
deti nikdy neumru / ked anjel riadi nemu hru / (...)“ (Oliva, 2004, s. 83).

Basen Ladislava Lipcseia (1992) Anjeli na zemi najdeme v jeho debutovej zbierke
Svitym mecom (2017), sthlasne prijatej literarnou kritikou. Zakladom komponovania jeho
viacerych basni je beatnickd dikcia (vratane vulgarizmov), zaloZena na asociativnom rozvijani
motivov jednej témy, Gdernom refréne a vyznamovych sekvenciach, ktorych dizka je
regulovana fyzioloégiou dychania. Hovorovo-slangovy jazyk je podporeny civilnou az
provokativnou obraznostou, hoci vychodiskovéa téma nema profanny, ale spiritudlny zéklad:
Lipcsei si v zbierke intenzivne uvedomuje pritomnost Boha v ludskych Zivotoch
1 v heterogénnom univerze. Anjeli su sice vo vychodiskach metaforou ,,dobrych l'udi®, ale
nezakryto napojenych na vysSie dimenzie (pritiahol vas sem / az z neba). ,,Sakralne priebezne
nadobuda najprofannejSie formy, takZe profanne sa priebezne sakralizuje, efemérne je
zjavovanim vecného, v bandlnom identifikujeme obrysy vynimoc¢ného atd’. Intenciou tychto
presahov je zru$it’ bariéru medzi vecami, ktoré bezne vnimame ako vyznamové a hodnotové
protiklady, (...) navodit, ¢ize skonstruovat’ jednotu, Gplnost’ sveta,” konstatuje Jaroslav Srank
(Srank, 2018, s. 129). Na sposob whitmanovskej rapsodie sa tu oslavuje mystickd jednota
vsetkého, ¢o vychadza i z Lipcseiovho krest'anského, o myslienky zenbudhizmus opretého
presvedCenia. Spiritudlny basnik a literarny vedec Jan Gavura ¢ita zbierku nasledovne:
,.Ustrednou metdédou je zapojenie videného a oby¢ajného do vztahu s basnickou metafyzikou
(...), hoci sam (autor, pozn. J. J.) zotrvava v stave vlastnej obycCajnosti. (...) opis je vitalny az
vitalisticky, nesmierne farebny, spajajici prirodzenym spdsobom reédlne aj to imaginativne.
(...) Je tu uprimnost, ktord odzbrojuje, a bezstarostnost’, ktora pohorSuje. (...) To, Co sa
navonok javi ako paradox — ako sa moze bok po boku objavit’ obscénnost’ a bozsky udiv — sa
dad vysvetlit pomocou uplatneného basnikovho postoja. Ten vychddza znaplneného
predpokladu, ze Boh vidi vSetko a nema zmysel ni¢ skryvat’.® (Gavura, 2018, s. 20).

Programovu inovativnost pol'ského basnika, skladatela ahudobnika Marcina
Swietlickieho (1961) predznamenava uZ nazov vyberu (Nesamozrejmé). Basnik sa usiluje
o invenény vyraz aobraznost, ktoré by vyjadrili spiritudlne prezivanie nekonvenéného
subjektu a jeho generacie prostrednictvom jej vlastnych (nie tradiénych a tradicionalistickych)
symbolov. K obrazom Boha sa tu pristupuje bez monumentalizujiiceho patosu, no so snahou,
aby napriek tomu posobili autenticky. Vychodiskom basne McDonald's je emblémova znacka

sucasnej amerikanizovanej kultury. Basnik vSak prostrednictvom nej netematizuje konzum



ani jeho odmietanie, ale typicky fastfoodovy produkt vyuziva ako zadklad pre Strukturované
vnimanie ¢loveka (telo — dusa, povrch — vniltro) a pritomnost’ Boha v jeho byti. Opakujuci sa
humorno-expresivny motiv ,,stopy po zuboch* (konotujucich blizkost’ i bolest’) naznacuje
Boziu vSadepritomnost’, ale aj jeho ,,formacna ruku* v Zivote Cloveka. Basnik cez sviezi az
krikl'avy popkultirny obraz hamburgera naznacuje tiez I'udské limity (,, 7rci zo mna Salat
a wtekda horcica.”) a podriadenost subjektu Bozej voli (,,4 stopa / tvojich zubov / je
najhlbsie, / najhlbsie. ) V myslienkovych principoch sa Swietlickicho teologické vychodiska
krestanskeé.

V diapazéne jazykovych inovatorov a ,magov méa Erik Jakub Groch (1957)
Specifické miesto. Ak ho porovname s Dortou Jagic’, Ivanom M. Jirousom alebo Marcinom
Swietlickym, ktori komunikujii duchovny Zivot jazykom mesta a postbeatnickych generécii,
Groch ,.testuje celé spektrum jazykov, aby v nich a ich prostrednictvom potvrdzoval Boziu
vSadepritomnost’, tvorivost, ale aj limity, ktoré 'udska re¢ voci transcendujicemu principu
charakterizuju. Od druhej zbierky Baba Jaga: Zalospevy (1991) prechddza basnik spektrom
zanrov (podobenstvo, groteska, lyricky text, basenn v proze, koan, modlitba, opis, zaznam),
jazykov (detska naivita, subStandardna expresivnost’, intertextové brikolérstvo, vedecky vecna
dikcia), so zvlastnou pozornostou pre lingvistické schvélnosti a ,.kazy“ (vykibena syntax,
neuplnost vypovede, grafickd medzerovitost, tautologické zacyklenia, typografické
schvéalnosti), aby tym demonstroval fakt, ze Boha mozno zakusat, ale aj si uvedomovat’ jeho
unikanie tiez v samotnom médiu: kazdy jazyk je Boha hodny (Boh predsa vsetko stvoril), ak
je clovek, ktory ho pouziva, vnitorne disponovany, no zaroven ho zZiadny nevie obsiahnut’
v uplnosti (lebo stvorenie a jeho ndstroje su limitované). V tomto napédti sa odohrava velké
dobrodruzstvo Grochovej lyriky i jazyka. V kratkej ukazke z basne Exorcizmus (zb. Infinity,
2008) nachadzame tiez zrazajuce sa Styly (odborny a umelecky) i dikcie (vysoka poetickost’ —
nizka expresivnost’); pricom v zavere sa myslienka jednoty aj explicitne pomenuva: ,,Dnes
vidim hviezdy ostro a mraky odhrniem holou rukou, / zatial' co ten, ktory rozdel'uje (Rahner,
Vorglimler, Kleines / theologisches Worterbuch), neprestajne tvori anorganické odvary, /
protivone, destilované alebo simulované pachy, plasty, glutamany, / emulgatory miesané
z nasilim extrahovanej substancie, naprotivkov / jedinej nevyrobenej stramy, zakryvajucich
povodnu, dokonalu tvar. // Vtaci trus, Stanky, vylucky mysi, chrobakov, vihnuca hlina / pod
doskami, minulorocna trava v kosi, lan v oblieckach / — Boh chrani nasu prirodzenost aj
preto, zZe je jeho vtelenim. “ (s. 10).

Inym z Grochovych pokusov je snaha ,,vymedzit* Boha chladnym jazykom vedy;

ndjdeme ho napriklad vo filozoficky dotovanej definicii: ,,Laska Nikdy Nestvoreného



Vtahuvava Strnulost Abstrakt do Seba a Premiena Ju na Pohyb Slovies v Predpritomnom
Bezcase. ** (Abstrakta /C. Lévi-Straussovi/, zb. Druha naivita, 2005, s. 25). Vyrok je zaloZzeny
na hromadeni abstraktnych terminov a defini¢nej povahe vety, ktoré evokujii neosobny
a chladny styl. Po opakovanom ¢itani sa vSak uvoliiuje ijeho poeticky a spiritudlny néboj
(laska — blizkost — premena — starostlivost’). Basnik zamerne vyhladava zrazky stylov,
prekracuje a spdja jazykové teritoria, ¢im presahuje ich prvotné potencie. Vo vrstveni a
prienikoch (Casto vyjadrenych predlozkou medzi) objavuje nevyuziti energiu i prilichavé
vyznamy.

Termin endurance vrovnomennom texte zjeho nateraz poslednej zbierky (bez
explicitného priznania autorstva) nil; uvod (2018) konotuje niekol’ko vyznamov naraz: krater
na Marse; meno vyskumne;j lode, ktora sa v rokoch 1914 — 1916 snazila prekonat’ Antarktidu;
ale aj ludské wvlastnosti (ang.) — vytrvalost, odolnost, trpezlivost ¢i znesitelnost.
V komponovani basne je napadna intertextova ¢rta — autor vklada do vlastnych, fragmentarne
posobiacich sekvencii Utrzky z Nolanovho filmu Interstellar (2014). Endurance je vo filme
nazov vesmirnej lode. Pre vyznam basne, nakol'ko je komponovand ako ,,filmova paralela®, je
dolezité poznanie nametu, zalozené¢ho na stracajucich sa moznostiach zivota na Zemi (vsetko
pokryvajuci prach), anaslednom hladani novych potencii priestoru v kozme, podnikanom
vyskumnikmi NASA. Velk4 filmova metafora, vyuzivajica prvky sci-fi ajej montadzne
usporiadané sekvencie, dopihané autorovymi ,komentarmi“, viak vo vysledku odkazuju
najma na skryté metafyzické vyznamy, ako sa to deje v celej zbierke. Vedomie bliziacej sa
fyzickej smrti aktivuje basnikovu pozornost’ pre t¢ému bolestného zaniku tela, ale aj
oCakéavaného stretnutia sa v Bohom. Jeho obrazné ,,domysl'anie nie je exaltované (Kto sa tesi
na vlastni smrt’?), ale ani existencialne tizkostlivé. Autor ho centruje kdesi doprostred medzi
tremendum a fascinosum. Termin v nadpise evokujuci znesitelnost, ale aj odolnost
(schopnost’ zit'" s vedomim bliziacej sa smrti) je snahou inven¢ne a presne pomenovat
vnltornll poziciu medzi strachom a nadejou veriaceho ¢loveka. Text je invencny na Grovni
textovej metafory, postupov aj drobnych detailov (napr. pouzitie kurzivy, velkych a malych
pismen, priamej reci, medziriadkového priestoru). Cudskti bezmocnost’ pred tajomstvom
zivota oznacuje v zbierke pseudonym ni/ (autor je identifikovatelny iba prostrednictvom

fotky na zadnej strane); potrebu hl'adat’ stale novy jazyk a formy vypovede nazov uvod.

ODPORUCANA LITERATURA



Pre zéazitok lingvistickej vynaliezavosti odpori¢am precitat’ si celi tvorbu Erika Jakuba
Grocha (1957). Je dokazom toho, ze clovek zijuci vo vedomi Boha dokaze pracovat
sroznorodym jazykovym médiom akultirnym obrazom, apritom sa hodnotovo
nedehonestovat’. Hl'adanim neoSuchaného jazyka a obraznosti su charakteristicki 1 dalsi
spiritudlni basnici: v tvorbe Maridana Mil¢aka (1960) sa napriklad v poslednych zbierkach
(Hra s hadmi /2014/ a Teserakt /2018/) vyuziva obraznost, ktorej zdrojom st nové
(kybernetické ¢i psychoanalytické) technologie a poznatky, inak tiez bohato vyuZzivané najma
v tvorbe experimentalno-dekonstruktivnych basnikov. V zbierke Kral hlad (2017) Jana
Gavuru (1975) zase zaujme hyperrelisticka obraznost’, inSpirovana fotografickym detailom
a vecnym zaznamom, pricom jej skryté vyznamy st metafyzické. Od loveckych scén z lesa
basnik smeruje k uvaham nad otdzkami, kto je v pozicii predatora akto obete (nielen
v prirode, ale aj v ludskych spoloCenstvach), pricom upozoriuje, ze posledny lovec
zmochujuci sa vSetkého a vSetkych, je smrt’ a jej neutichajuci hlad. Vecnost sa u Gavuru
kombinuje s nadtextovou alegériou ,,tancov smrti®, ktord ma povod v gotike s presahom do
renesan¢n¢ho umenia. O tychto paralelach piSem v Studii Od vecnosti v basni k nadtextovej

alegorii (Malé nehody vo velkom tanci smrti) (Juhdsova, 2019a).



7. kapitola: PARADOX ako hranica rozumu

Je spoznanie nepoznania poznanim?

Andrej Démuth

Paradoxy sa vo vSeobecnosti vnimaju ako protizmyslové tvrdenia, zalozené na
logickom spore. Su ako hlavolamy, ktoré pri rutinnom pristupe neposkytuju riesenie, alebo
ponukaju prilis vel'a odpovedi naraz. Viaceri ich povazuju za prejav zlyhavajucej racionality
a prirovnavaju ich k bludiskdm alebo slepym ulickam (myslenia i jazyka). Grécky zaklad para
tén doxan (para — proti, doxa — vyrok) mozno prelozit’ ako jav, ktory je v rozpore s beznou
mienkou (Slavkovsky, 2007, s. 11). S paradoxmi sa stretdivame predovSetkym vo filozofii,
matematike, fyzike, ekondmii, ale aj v umeni a nabozenskom mysleni. Typickym je paradox
luhara, ktory hovori, Ze ak Clovek, ktory klame, tvrdi o sebe, Ze je luhar, uz nim prestava byt
Hoci je vyrok skoncipovany spravne, je logicky protireCivy. Podobne vyznieva aj tvrdenie:
,Nevstupim do vody, kym sa nenaucim plavat’.“ — ved’ plavat’ sa mo6zeme naucit’ len vtedy,
ked” budeme mat kontakt s vodou, inak to nejde. Vysledkom formélne konzistentnych
(sudrznych) vyrokov je voboch pripadoch vyznamovy spor. Ukéazkou axiologického
paradoxu je napriklad paradox hodnoty. Vychédza zo zndmej rozpravky Sol nad zlato, kde sa
bezcenna sol' neda v pripade jej straty vyvazit zlatom, ktoré ma za beznych okolnosti
neporovnatel'ne vys§iu cenu. Co je potom vzacnejsie?

Anton Vydra spaja myslenie o paradoxoch tiez s pribehovymi reldciami. Zékladom su
protiklady, ktoré sa skladaji do pribehu rozsireného o vyznamy, ktoré jednotlivosti
neobsahuji. Kym kontrasty samostatne k nekonzistentnosti nevedu, protireCenia z nich
vytvorené uz ano (Vydra, 2007, s. 167).

Iny typ paradoxnosti podmieniuje nedokonald koreSpondencia medzi skutocnost'ou
a jazykom. Jej prejavom byva tiez lingvisticky humor, zaloZeny na nonsense. V umeni ho
Casto vyuzivaju autori detskej literatury (napr. Lewis Carroll, Miroslav Valek, Daniel Hevier).
Paradox Erika Jakuba Grocha: ,, V uzliku, kolisucom sa na mdkkej palici z javora, nesiem si
domov. Zaroven ma domov nesie vietor, kam chce.* (Domov, zb. Druha naivita, 2005, s. 27)
je zaloZzeny na homonymii slov s nejednotnym vyznamom (domov ako synekdocha vSetkého
potrebného pre Zivot, ale i miesto, kde ¢lovek zije). Nonsens vychadza z predpokladu, ze
rieSenia, ktoré si zjavne postavené ,,na hlavu®, sa moézu odhalenim spravneho kl'ai¢a dostat’
do spravnej polohy. Aj vo fyzike panuje nazor, ze jav zdanlivo odporujici vSeobecnej

sktisenosti moze mat’ rieSenie vysvetlitelné z iného pohl'adu alebo hlbSieho pochopenia



skuto¢nosti ¢i objavenia nového prirodného zédkona: ako ked’ vystupime na vrchol hory a svet
zrazu uvidime v celistvosti, ktort pohl'ad zo zabej perspektivy neumozinoval, preto sa zdal
rozpornym. Adrian Slavkovsky je presvedCeny, ze prinosom paradoxov je odhalovanie chyb
v mysleni a nabadanie ku kritickému prehodnocovaniu toho, ¢o vnimame ako samozrejmé:
,Paradoxy tym, ze sa vzpieraji jednoduchym rieSeniam, podporuju v myslitelovi, ktory hl'ada
rieSenie nejakého problému, opatrnost’ pred prili§ rychlym uspokojenim a pocitom, ze takto je
to predsa jasné. Poméhaji udrziavat povedomie moznosti omylu a ochotu vystavit' svoje
rieSenie inej argumentacii.“ (Slavkovsky, 2007, s. 23).

Paradoxnost’” v umeni sa prejavuje v roznych rozmeroch (na urovni slova, vyroku,
obrazu, postavy, zanru, medzitextového prepojenia). Jeho povahu ma napriklad oxymoron
zalozeny na spdajani protikladnych vyznamov slov (napr. privlastok Spatnokrdasny Andreja
Sladkovica). V duchu nazoru Antona Vydru moéze vkliesnenie jedného motivu /slova/ do
druhého vytvorit’ pomyselna pribehovu Struktiru, ktorda md vo vyzneni sporny charakter. I
poetka Eva Luka komponuje nazvy zbierok ako zrazky lexém: Diablon (2005), Havranjel
(2011). Ich sémantika je protireciva, nakol’ko asociuju svetelné i temné vyznamy v jednom
celku.

Na napédti opakujucej sa syntaktickej vézby a vyznamovej protichodnosti zalozila
paradoxnu vypoved’ v zbierke Imunita (2016) Maria Feren¢uhova (1975): repeticia nevedie
k modelovaniu celistvého, ale protire¢ivého obrazu mesta, pozna¢eného nielen budovanim
novych priestorov, ale i destrukciou: ,,Na kazdom rohu nové kaviarne (...) Nové generacie,
nové trolejbusy, / nové znacky, fasady a nové ulice, / novi zamestnanci, nové mlaky, / nové
opustené priestory (...) pod mejkapom nové jazvy,* (s. 46).

Paradoxnost’” v medzivojnovej lyrike nachadzame casto u Emila Boleslava Lukaca
(1900 — 1979). V zbierke O laske neldaskavej (1928) Citame pre nds kontext vel'avravnu basen
Paradoxon. Jej podstatou je spor medzi emocionalnou oddanostou (muza k zene)
a racionalnou skepsou. Text vrcholi antinomickou gnomou: ,, Nesmiem byt Stastnym, lebo
Stastim / uplynie Stastie, / len z kyprej pody pochybnosti / nam laska rastie.  (/1935/ s. 45).

Iraciondlnu obraznost’ zase programovo vyuziva avantgarda. Surrealisticki umelci
(napr. Salvador Dali, André Breton) komponuji montaznu koldz protireCivych, vnatorne
nekonzistentnych motivov. Legendarna je Bretonova predstava tzv. surrealistického objektu:
stretnutie dazdnika so Sijacim strojom na operacnom stole.

Pol'sky basnik Zbigniew Herbert zaklada svoje texty na vzdjomnej kompromitacii

idei. V basnach sietuje tie isté postavy s protireCivym vyznenim. Grécky boh Apolon ako



zéklad poriadku a racionality vyznieva u basnika raz oslavne, inokedy ako nebezpe¢ny tyran.
Nerozhodnutel'nost’ jeho obrazu je zamerna.

Zanrom, ktory vyuZiva otvorenost’ vyznamov, je napriklad koan; ma pdvod v zen-
budhizme. Stylizovany je do jednoduchého vyroku alebo otazky (napr. Ako znie potlesk
jednej ruky?), no moze mat’ aj podobu kratkeho iracionalneho pribehu (najcastejsie je jeho
zékladom dialog uclitela a ziaka alebo majstra a jeho rivala). Je zalozeny na nezvycajnej
optike alebo nerieSite'nej hadanke. Kodny mali pdvodne ndboZenské vyznamy s poslanim
oslobodit’ mysel' od Skodlivych stereotypov. Otvorené pointy mali viest k prelomeniu
konvencii a predsudkov, ktoré ¢loveku brénili v duchovnom raste. InSpirécie z vychodného
myslenia sa opakovane objavuju napriklad v tvorbe jezuitského kilaza Anthony de Mella
(1931 — 1987). V knihe Modlitha Zaby (2008) nachddzame i tito gnomu: ,, Ak chce Boh nieco
ukryt, da to priamo pred teba.“ (Mello, 2008, s. 33).

Paradox je v hojnej miere vyuzivany aj u sucasnych spiritudlnych basnikov. Jeho
zamerom je bojovat’ proti strnulym a povrchnym schémam, fundamentalizmu a sebavedomym
predstavam o dokonalosti ¢i vlastneni pravdy (pozri napr. basne Hrac¢ Jana Gavuru alebo
Juraja Kuniaka Pustovnik zo 4. kapitoly — ani postavam, ktoré ziju blizko Boha, nie je
priamou umerou garantovana ,,svitost™. Stret ich hodnotovo vysokej roly a odkrytej reality
vyznieva nekonzistentne. Principom protireCivosti je tu buranie vZzitych schém, ktoré mame
vo vedomi). V basni Svet deti Rudolfa Juroleka (1956) zo zbierky Posunok (1987) je optika
dospelych konfrontujiico spochybiiovand detskym pohladom: ,,Zviastne: / ked deti nieco
opravuju, / obycajne to kazia, / placu vtedy, ked by sme my neplakali, / ked' placeme my,
nechdapu preco,“ (s. 56). Na principe koanu je zalozeny i text Erika Jakuba Grocha (1957)
Linearny spev (nil, uvod, 2018). Slova, ktoré ddvaju vyznam na urovni syntagiem a verSov, sa
v celku basne zacykluji. Text evokuje hl'adanie ciela (Co je za d’alSou a d’alSou horou?), ale
nemoznost jeho dosiahnutia. Enigmatickost je umoctiovand aj verSovou elipsou
(neuplnostou): ,,Za siedmimi horami je osma hora. / Za osmou horou je sedem hor, za
siedmou. / Horou je osem hor za 6smimi horami. / Vrchol jednej hory sa prekryva s vicholom.
/ Inej hory krivka ubocia sa zvazuje. / Od lahkych prvkov nalavo strmo dole k tazsim /

prvkom, ktoré su celkom napravo. “ (s. 6).

TEXTOVE INSPIRACIE

1./

Jan Buzassy: Samota



In: Zatisie — kratky post. Bratislava : Petrus, 2004, s. 17.

Na snehovu perinu padaju viocky, podusky,
pustovnik v Liscom udoli sa ticho modli,
no do oboch usi akoby mu posusky

opacné slova navravali modly.

Kym som zil medzi ludmi, mal som blizsie
aj k Bohu, v slovach som citil Bozi van,
samota obnazuje, nahy, v tichu svojej skryse

sa pred nim v strachu osivam.

Peter Repka: 5/V
In: Priatel’ka pust. Levoca : Modry Peter, 1996, s. 24 — 25.

Ani hladaci vod uz nie su, ¢im byvali.

Znaky netrpezlivosti na oblohe.

Hla, rozsievac kraca pustou.

Akosi pomaly sa nam prisposobuju stromy.

Neustale nas fotografuju,

a obrazkov niet.

Scar, scsrsch, siis, slova susti.

V tom case sme vytocili sami so sebou,
vytlacali sme sa z voziov, trhali zdaclony,

kazdy bol pomocnik.

Ale opdt lievik slov, lievik lavy.
., Mnohi navstevnici pusti

neznesu ticho a osamelost. “*



3./

Pred polnocou lezi Simon C.
na poslednej dlazbe v ruzovom spacdku,
pod okuliarmi spi, s diplomatkou pod hlavou.

Reproduktor zachripol: Donaukurier ma meskanie.

Iny Simon C. ma v ndjomnom byte
lacny nabytok, cely vecer, stvrtlitra vina

a vycitky.

,,»Do bytu vodis epileptikov,
valali sa na zastavkach a slinili prach.
Umyvas ich, sytis, suseda lekara obtazujes

a sam nemas zaplatené. *

Toto bol klip
o pomocnikovi, ktory si postupne odrezal

vSetky svoje tri usi.

Wistawa Szymborska: Prispevok do Statistiky
In: Nepritomnost. Presov : SlnieCkovo, 2005, s. 25 — 26. Preklad Sylvia Galajda.

Zo sto ludi
vzdy dobrych,
Jje tych, ktori vedia vsetko lepsie lebo nevedia inak
— pdtdesiatdva; — Styria, no mozno piati;
neistych kazdym krokom schopnych obdivovat bez zavisti
— takmer cely zvysok; — osemnast;
pripravenych pomoct, Zijucich v neustdalom strachu
ak to nepotrva dlho z niekoho alebo niecoho

— az Styridsatdevit’ — sedemdesiatsedem;



4./

schopnych Stastia

— Cosi vySe dvadsat’;

osamote nie nebezpecnych,
vycinajucich v dave

— urcite vyse polovica;

ukrutnych,
ked’ ich nutia okolnosti
— to je lepsie nevediet

ani priblizne;

mudrych po prehre

— nie ovela viac

ako mudrych pred prehrou,

tych, ktori si okrem veci zo zivota
nevezmu nic
— Styridsat,

hoci by som sa chcela mylit’;

schulenych, zranenych
a bez majaku v tme
— osemdesiattri,

skor ¢i neskor;

hodnych sucitu

— devdtdesiatdevat’;

smrtelnych
—Sto zo sto.

Pocet, ktory sa doposial’ nezmenil.

Barbara Korun: Matka Tereza mniske novicke. Kalkata, koniec 2. tisicrocia (¢ast’

Monology)

In: Pridem hned’ a iné basne. Kordiky : Skalné ruza, 2018, s. 60 — 61.

Preklad Stanislava Repar.

Dalsi Kristus zaklopal na dvere.
Tento je bez noh. Najskor mu ich
odsekli rodicia, aby pre nich lahsie

zobral. Tvar ma jednu ranu.

Nema viac sil pohanat sa

na svojom drevenom voziku.

Dalsi Kristus ¢akad pred dverami, teba.
Ponahlaj sa, nech ho nezasliape luza

bezZiaca pred policiou. Alebo nech ho

nezozeru lacné zdivené psi.



5./

Ponahlaj. Vie, Ze umrie. Preto

zaklopal na tvoje dvere.

Nevies, ci je to vskutku pravy Kristus?
Kratke hodiny urcené na spanok

ti ubehnu v prilis bdelom strachu:

Je vobec Boh? Cez privreté dvere

do tvojej izbice vkizne svetlo:

Boha niet. Svet je opusteny. Biedny.

Kristus ta ¢aka pred dverami.

Biele tiene bezZia tmavou zdhradou.
Jeho telo budes, zamdlene,

drzat' v naruci. Jeho pohlad v tvojom,
posledny a prvy. Vtedy sa dozvies:

Je to tvoje dieta.

Chod.

Czestaw Mitosz: Alkoholik prechadza cez nebesku branu

In: Druhy priestor a iné basne (Romboid, ro€. 37,2002, ¢. 7,s. 13 — 16).
Preklad Marian Milcak.

Ty si vedel od zaciatku, aky budem.
Ako pri vzniku kazdej Zivej bytosti.

Hrozné, mat také vedomie,
v ktorom sucasne jestvuje

Jje, bude a bolo.

Vstupoval som do Zivota s doverou, Stastny,

presvedceny, zZe to kvoli mne vychadza sinko,



a kvoli mne sa otvaraju ranné kvety.

Od rana do vecera som pobehoval v ¢arovnej zahrade.

Vobec som netusil, ze Ty z Knihy génov
si ma vyberas pre svoj novy experiment,
akoby si nemal dost dokazov o tom,

Ze takzvana slobodna véla

nezmaoze nic proti osudu.

Pobavene si hl'adel, ako trpim,
podobny larve za Ziva pribitej na osten trnky.

Otvarala sa predo mnou hroza tohto sveta.

Ako som pred fiou mohol neutiect k fikcii,
k palenke, ked po nej ustava drkotanie zubami,
zerava gula dlaviaca hrud’ ustupuje

a rodi sa myslienka, Ze este budem Zit' ako ini?

Nakoniec som pochopil, Ze len bludim od nadeje k nadeji
a spytal som sa Ta, Vsevediici, preco

my tyras. Azda ma skusas ako Joba,

pokym svoju vieru nevyhlasim za prelud

a nepoviem: Ty, ani tvoje riadenie nejestvuje,

a na zemi vladne len nahoda?

Ako mozes hladiet

na simultannu, tisicnasobnu bolest?

Ak ludia pre toto nemozu uverit,

Ze jestvujes, zasluzia si v Tvojich ociach uznanie.

Ale mozno pre Tvoje nekonecné zlutovanie si zostupil na zem,

aby si zakusil, co citia smrtelné bytosti.



Za ¢i hriech si vytrpel bolest z ukrizovania?

Hla, modlim sa k Tebe, lebo sa neviem nemodlit.

Lebo moje srdce prahne po Tebe, aj ked viem, Ze ma nevyliecis.

A tak to ma byt, aby ti, ktori trpia, trpeli nadalej, s Tvojim menom na perach.

INTERPRETACNE PODNETY

Kazda z pontknutych basni je zalozend na istom type paradoxu. Akokol'vek sa nam to
ukazuje pri povrchnom citani, ani jeden autor sa neusiluje o persiflaznu (zosmiesSnujucu,
znevazujucu) vypoved’, paradoxnost’ ma u nich konstruktivne vyznamy. Pokuste sa najskor
urit’ jej povahu — ide o protirecivost’ na Urovni vyroku, v pribehovych suvislostiach, v
charaktere postavy, alebo nekonzistentnost’ javov nachddzate v inych (SirSich) kontextoch?
Vedie paradoxnost’ jednotlivych textov k rezignéacii na zmysel, alebo naopak, podnecuje jeho
hl'adania? Aké stereotypy v nés tieto vyroky ¢i obrazy rucaju? Ked’ dokazeme vo vlastnom
vnutornom svete zo stereotypov vyjst, ukdzu sa nam texty v inom, zmysluplnejSom svetle? Je

buranie vzitych predstav bolestné?

Napriek tomu, ze Jan Buzassy (1935) je basnikom generdcie Mladej tvorby
(debutoval v roku 1965), Specifickym spdsobom sa vpisal aj do ponovembrovej lyriky. Za
jeho prinos mozno povazovat obohatenie duchovnej tvorby o filozofujici (myslitel'sky)
rozmer, ktorého podstatou nie su hotové rieSenia, ale skor kladenie otazok, problematizovanie
zdanlivo jasnych, no casto povrchnych postojov. Zbierka, v ktorej sa unho zbiehaju
spiritudlne témy najsustredenejSie, ma nazov Naprava vinom (1993); podnetné v tejto linii su
aj knihy Dni (1995) a Svetlo vod (1998). Od zbierky Ndprava vinom zaina basnik pouzivat
Specificktl verSovu formu, tzv. pol-sonet, ktory ma povahu dvoch kvartet (chybaju tercetd).
Buzéssy reSpektuje tiez jeho myslienkova stavbu, ked’ prvé StvorversSie je zvycCajne tézou —
nastolenim témy, a druhé antitézou — jej problematizovanim ¢i spochybnenim. Takto
uplatiiovana stavebnost’ sa tiez podiela na zadmernom oddalovani a problematizovani

vyznamu. Basent Samota sa sustred’uje na postavu moderného ,,pustovnika“ — ten neodchadza



za stiSenim do puste alebo do Specificky upraveného priestoru, ale podmienky nan si vytvara
vo vlastnom byte, v ruchu mesta. Baseil ma redlne pozadie — Buzéssy flou reaguje na vlastny
odchod do dbéchodku. Liscie udolie je lokalita, Cast’ Bratislavy, kde basnik dlhodobo zije.
Paradox je tu zalozeny na konfrontacii (minulych) predstav a odliSnej (pritomnej) reality.
Clovek, zavaleny pracou, &asto zavidi Pudom, ktori nie st vystaveni tlaku pragmatickej
organizécie bytia (detom, star§$im 'ud’om, reholnikom a kiilazom), bohatSie podmienky na
duchovny zivot. Odchod do samoty vSak subjekt, paradoxne, popisuje ako vnitorny boj a
nelichotivé sebaodhalenia. Obraz postavy je blizky zobrazeniam sv. Antonina, ktory na pusti
dlhodobo zapasil s roznymi pokuSeniami (vytvarne ich stvarnil napr. Salvator Dali). Na
rozdiel od Jezisa v Evanjeliu sv. Lukasa, pokusaného diablom (Lk 4, 1 — 13), ma Buzassyho
situaciu protire¢iv povahu — bohatSie podmienky pre ndbozny zivot ho, paradoxne,
problematizuju. Disproporcia je v basni budovana aj v rovine vyrazu. Okrem navodenia tézy
a jej nasledného popretia (kontrast predstavy a reality) ju podporuju aj iné prvky, napriklad
vertikdlna metafora: v rymovom vzt'ahu sa objavuju slovd modlit’ sa — modly (homonymny
rym: sa modli — modly), ktoré su zalozené na vyznamovom napiti.

Aj Peter Repka (1944) patri do generacie starSich autorov. Debutoval v roku 1969
ako jeden z trojice Osamelych bezcov. Program slobodnej basne bol pre Osamelych bezcov
zalozeny nielen na zdoraziiovani moderného vyrazu (do bdsne treba vniest’ otvorenost’
a dynamiku, ukézat’ proces tvorby, nie hotové¢ rieSenia), ale aj na etickych, no nie kliséovito
vyznievajucich posolstvach. Po roku 1990 zacal basnik (v obdobi totalitného rezimu
zakdzany) pracovat na monumentalnom diele, inSpirovanom pddorysom krizovej cesty.
Nazval ho Ze-lez-ni-ce (1992 — 2006). V §tyroch po sebe publikovanych zbierkach uplatiiuje
schému 15 (cyklov) x15 (biblickych zastaveni). Hoci je Repka vedeny bibliou, ustdlené
symboly a vyznamy prekracuje, vklada ich do prostredia banalneho a problémového. Jednym
z kl'aiCovych toposov (miest), ktoré sa v jeho modernych ,,reportazach* objavuju, je zeleznica
s motivmi cestovania, hl'adania a socialnej periférie. Jan Gavura hovori o Repkovej poetike (v
kontexte poetiky Osamelych bezcov, s ktorymi basnik tvoril umeleckt skupinu) ako
o stretnuti pomenovatel'ov a modifikatorov vyznamu. Kym pomenovatele hl'adanie posolstiev
zjednodusuju (st l'ahko CitateI'né, napr. cez postavy krizovej cesty), modifikatory ich vedome
zahmlievaju (Gavura, 2010, s. 215). V basni z druhej zbierky cyklu, Priatelka pust (1996),
ktora asociuje piate zastavenie krizovej cesty (Simon z Cyrény pomdha Jezisovi niest kriz),
najdeme niekol’ko protireCivych miest. Na turovni vety je takym vyrok: ,, Mnohi navstevnici
pusti / neznesu ticho a osamelost.” Citime v lom ozvennost predchadzajice; Buzassyho

basne Samota alebo Kuniakovho Pustovnika. Absurdne vyznieva i obraz pomocnika, ktory si



postupne odrezal svoje tri usi, pretoze popiera zakony fyziologie. Povahu paradoxu maju aj
modifikované obrazy Simona z Cyrény. V prvej aktualizacii sa Simon C. viac podobd na
bezdomovca zo Zelezni¢nej ¢akarne, nie na uzitocného pomocnika. Vyzaruje signaly, Ze on
sam potrebuje pomoc. JeziSovi je podobny vo svojej samote, vzdaluje sa mu bezcielnym
putovanim (to JeZi§ovo malo napriek fiasku jasny zmysel). V druhej aktualizacii je Simon C.
sice opatrovnikom nudznych, no nevynika najlepS§imi vlastnostami — neplati Gcty, otravuje
slunych 'udi, je socidlnym pripadom. Obrazy Simonov nas niitia zamysliet’ sa nad kritériami,
ktorymi posudzujeme druhych. Prepojenie I'udi zo socialnej periférie s pozitivnymi obrazmi
z biblie nas nabada k citlivej pozornosti, empatii a nestereotypnej optike. Aj tito I'udia su
hodni pozornosti, mézu v nieCom vynikat'.

Pol'skd poetka Wistawa Szymborska (1923 — 2012), nositel’ka Nobelovej ceny za
literaturu (1996), je zndma ako autorka prenikavého intelektu, no zaroven nadlahceného
vyrazu. Za zdanlivo jednoduchymi textami s nekomplikovanymi metaforami, nenaro¢nym
slovnikom a motivmi beznej reality st briskné analyzy zivota a vztahov (dovodom udelenia
Nobelovej ceny bola ,,ironickd presnost’ umoziujica objavit’ historické a biologické stuvislosti
I'udskej povahy a reality.”). Autorka je povazovana za jednu z kl'aiCovych postav modernej
europskej lyriky. Basen Prispevok do Statistiky je zaloZena na bandlnej enumeracii
a paralelnom, 1 ked Stylisticky duchaplnom priradovani prvkov. Napriek stereotypnému
podorysu, ktory, ako napoveda nazov, vychiddza zo S$tatistickej administracie, je text
nositelom znepokojivych vyznamov. V skratke hovori o determindcii, ktorej ako l'udstvo
podlichame. Nevedno, ¢i sa poetka inSpirovala vedeckymi analyzami, alebo st cCiselné
koeficienty iba jej vlastnym hodnotenim reality. Vysledny obraz vSak hovori o naSom
podliehani animalite, o nachylnosti k zIému, beznddeji, zraniteI'nosti a smrtel'nosti. V ¢om je
jeho paradoxnost? Vytvara ju napidtie medzi vierou (idedlom), ze v dejindch prebieha
teleologia — neustale zdokonalovanie l'udstva, a realitou, ktort poetka vecne proklamuje. Je
poslanim basne skepsa? Nabada nas k rezignacii? Vobec nie — sama Szymborska bola vel'mi
charizmatickd Zena, plna entuziazmu. Béaseii ma skor kompromitovat nasu naivitu,
zrealiovat, nie brat konstruktivnu energiu. Clovek, ktory ma pnutie k dobru, ho ma
nasledovat’, aj ked’ ide proti pradu, aj ked’ vie, ze chod sveta radikalne nezmeni. V tom su
paradoxy nielen literatlry, ale aj Zivota.

Viacndsobne ocenovanej slovinskej poetke Barbare Korun (1963) je blizka
psychoanalyza, prenikanie pod povrch veci, ktoré sa dotykaji najmi zenského sveta, ale aj
angazované gesto zamerané¢ na analyzu spoloCenskych javov sucasnej spoloCnosti, témy

medziludskych vztahov. Jej jemne provokativne gesto nechce rebelovat, skor posobit’ na



nasu citlivost’ a letargiu. Cyklus Monology zo zbierky Pridem hned’ (2011) (u nés vysiel vo
vybere Pridem hned ainé basne vr. 2018) maju civilizacny zéklad. Pripominaju lyrické
reportaze, komponované ako prehovory znamych postadv. Ako hovori poetkina prekladatel’ka,
ich zadrapc¢ivo-problematizujiici naboj reaguje na trvalo neudrzatelné spoloCenské prejavy.
Poetka modernizuje vypoved tym, zZe vnasSa realne osoby a vyjavy do basni i ,,zabudovanim
paradoxu do samého jadra svojich basnickych komentarov (Chrobdkova Repar, 2018, s. 104
—105). V texte z tohto vyberu sa simuluje rozhovor medzi Matkou Terezou a jej novickou. Je
prehovorom svitice, v obCianskom svete zndmej ako nositel’ky Nobelovej ceny za mier.
Toposom je extrémne chudobna Stvrt’ Kalkaty. Prehovor mé reportazny zaklad — dikcia je
hovorova, sprostredkiva redlie indickej biedy — obraz si vieme vizudlne spritomnit, je
sugestivny, vzbudzuje stcit. Stcast'ou basne je introspekcia — lyrickd hrdinka nasvecované
suvislosti vyhodnocuje a timoc¢i d’alej. Paradox basne je zaloZeny na kontrastovani biblickych
postav. Korun zakladd napidtie medzi principmi, ktoré su v nabozenskej interpretacii
harmonické a nespochybnitelné. Kristus (reprezentant kriza) je vnimany kladne a v basni je
ustivztazneny s trpiacimi. Obraz Boha-Otca vSak vyznieva tenzivne, problematicky.
Ocakéavania, ktoré naitho mnohi klada — efektivne riesit’ zlo vo svete, sa v Kalkate napliaju
minimalne, ¢o vedie k skeptickému vyroku, Ze Boha niet. Vyrok z st svitice vyznieva
znepokojivo. Jeho reldcie vSak nie su zalozené na pravde; autorke vSak o prepis reality ani
neslo. Paradoxnost’ skor odraza jej vlastny postoj; je to sposob, ako sa vyrovnat’ s vedomim
spolocenského zla. Baseni vSak mozno ¢itat’ aj ako skrytd vyzvu — nasim aktivhym zépalom
pre dobro opidtovne vniest, pozvat Boha do tohto sveta. Doslovna interpretacia by basni
ublizila, voI'nej§ia moze podnietit’ k osobnej angazovanosti.

S ukdzkou z poézie pol'ského nobelistu Czestawa Milosza (1911 — 2004) sme sa
stretli uz v tretej kapitole. V basni Alkoholik prechddza cez nebesku branu, ktorda vysla
v zbierke Druhy priestor (2002) len dva roky pred autorovou smrtou, je vel'ka davka fikcie
(simuluje stav cloveka po smrti), ale aj trpkej reality. Mozno v nej uvaZovat
o autobiografickych stradniciach. Sdm basnik mal problémy s alkoholom a komplikovanou
povahou, ktord ho napriek tizbe po dokonalosti tlacila k zemi. Do paradoxnosti sa text
zauzl'uje na viacerych miestach; jeden vyznamovy spor prechadza do dalSieho. Prva
protire¢iva situaciu vytvara napitie medzi l'udskou predstavou o Bohu (je podobna tej,
s ktorou sme sa stretli u Barbary Korun) a zdanlivou I'ahostajnostou Stvoritela k 'udskym
snazeniam. Paradoxné je najmé to, Ze tuzby, ktoré Boh (akoby) ignoruje, st uslachtilé
a vel'ké. Na rozdiel od slovinskej poetky vSak Milosz modeluje obraz Boha miernejsie,

v biblickom kontexte (vnima ho cez postoj skusaného Joba), hoci aj on dospieva



k paradoxnému rieSeniu: ,,Ak [udia pre toto nemozu uverit, / Ze jestvujes, zasluzia si v Tvojich
ociach uznanie. “ Vypoved alkoholika vSak pokracuje a lame sa do prekvapujiceho vyustenia
— ,Hla, modlim sa k Tebe, lebo sa neviem nemodlit. // Lebo moje srdce prahne po Tebe, aj
ked viem, Ze ma nevyliecis.“ Ak mame v prvej Casti dojem, Ze autor stavia vypoved na
predestinacii (¢loveku je osud vopred vymerany ajeho osobné snazenia st voc¢i tomu
zbytocné), v druhej stavia na myslienke predurcenosti aj relaciu ¢loveka k Bohu — napriek
vSetkému zlému, ¢o sa nam deje, nedokdzeme iné, len Bohu verit' a milovat’ ho: ,,4 tak to ma
byt, aby ti, ktori trpia, trpeli nadalej, s Tvojim menom na perach.“ Basne Barbary Korun
a pol'ského basnika vyznievaju navzajom paradoxne — kym svitica, konfrontovana s krutou
realitou, vieru v Boha ,straca®, alkoholik, u ktorého vynimo¢né charakterové hodnoty

neocakavame, prekvapuje vysokou ndbozenskou ,,muzickostou®.

ODPORUCANA LITERATURA

Tému paradoxu v réznych vedeckych disciplinach (filozofia, fyzika, matematika) a umeni
koncentrovane reflektuje zbornik Paradoxy a hranice racionality (2007). Jeho editormi st
Adrian Slavkovsky, Anton Vydra a Jaroslava Vydrova, no okrem ich prispevkov tu najdeme
aj Studie d’alSich autorov: Vladimira VitdloSova, Jan Rybar, Ladislav Kvasz, Andrej Démuth
a ini. Stadie riesia tieZ s témou pribuzné javy — optické iluzie a fikcie, zameriavajii sa aj na
protire¢ivost v diele konkrétnych myslitelov a vedcov, napriklad Wittgenstein a hibka
gramatického vtipu (Roy Sorensen), Moorove paradoxy (Dezider Kamhal). Zndmymi
majstrami paradoxov v kontexte krestanského (ndbozenského) myslenia su barokovy mystik
Angelus Silesius (1624 — 1677), anglicky spisovatel’, filozof, novinar a teolég Gilbert Keith
Chesterton (1874 — 1936) ¢i uz spominany indicky jezuita Anthony de Mello (1831 — 1987).
Humorno-vazne tito vSetci tematizuju pozitivhu paradoxnost’ v naSom uvazovani, uciacu
ostrazitosti. Odpora¢am najmad knihy Ortodoxia. Osobna filozofia (2014) a Ohromné
malickosti (2014) G. K. Chestertona, knihu basni Cherubsky putnik (2003) A. Silesia; Spev
vtdaka (1994), Modlitba zaby 1, 2 (2008, 2009), Minuta mudrosti (2008) ¢i Minutové nesmysly
(2009) A. de Mella, ktoré su zaloZzené na zanrovej matrici koanov. Esejisticky, ale rovnako
putavo posobi kniha Grahama Greena (1904 — 1991) Paradox krestanstvi (2006) ¢i aj
vizualne (Michael Leuinig) pritazlivé kratke reflexie kardindla Karla Rahnera (1904 — 1984)
Filosofie pro kazdého (1999). Su svedectvom, ze najvacsi myslitelia krestanstva systémovo
myslia v paradoxoch, ktoré im poskytuje sebarelativizaciu a pokoru, s ktorou pristupuju

k tajomstvam bytia.



8. kapitola: Aky vyznam ma nizke vo vysokom? Uloha SUBVERZIE A GROTESTY

v kontexte spiritualneho
Za pustou kritiky tuzime byt znova povolani.

Paul Ricoeur

Suverzia alebo podvracanie vyznamov nema v umeni, napriek prvotnym negativnym
asocidciam, len zaporné urcenie. Jej cielom je naruSat’ stereotypy a umoznit pozriet' sa na
veci z roznych uhlov bez toho, aby sme vychodiskovy postoj automaticky odmietli — vedl’a
neho sa vSak kladie aj ina mozZnost. Subverzia predpokladd nepredpojati komparaciu.
Relativizacia, ktord je jej dosledkom, nemusi viest' iba k spochybneniu vychodisk, ale i
k vdcsej vnimavosti, nedogmatickému interpretovaniu skutocnosti, autorského statusu aj
vlastnych recep¢nych istdt. K procesu ,,vyzatvorkovania“ podnecuje aj fenomenologicka
metoda Edmunda Husserla. Nemecky filozof nabada k spochybneniu prirodzenych postojov,
v ktorych sa pohybujeme zautomatizovane, no s oslabenym vedomim. Fenomenologicky aj
esteticky postoj je vporovnani s prirodzenym sustredeny na hladanie nezvycajnych
a variabilnych, na problematizdciu zameranych situacii a pohl'adov, ¢o zosiliiuje reflexiu.
Schopnost’ pohybovat’ sa vo viacerych, aj protichodnych postojoch mé asketicky rozmer,
kedze (na cas) pozastavuje platnost a poOsobi ,,ako zmrazenie, strnutie, ale v zmysle
uvol'nenia, oslobodenia novych tém alebo ocistenia® (Vydrova, 2010, s. 20). Poodstlpenie,
mnohodimenzionalnost’ je cestou ,,otvarania o¢i“. Na subverznom principe je zaloZena
napriklad groteska. V kontexte spiritualnej tvorby pdsobi zdanlivo nepatricne, nakolko
prevracia akcenty — vysoké sa podvracia nizkym alebo naopak, zvyznammuje sa bandlne. Ak
je nekonvencnost’ zalozend na inovaciach (nezvycajnost’), paradox na raciondlnom spore
(nerieSitelnost’), groteska sposobuje relativizaciu statusu (zosmieSnenie). V umeni, aj
spiritudlnom, ma vSak svoj vyznam, a to napriek tomu, ze v tejto sfére sa CastejSie stretdvame
s opakom, ktory reprezentuje ,,meditativny modus‘ vypovede.

Meditativny princip charakterizuje introspekcia, schopnost’ ¢loveka pozorovat
a usmernovat’ svoje vnutorné procesy. Je to pohyb, ktory ma casto bolestny zaciatok
(nahliadnutie do svojich limitov a zlyhani), ale hodnotové zaviSenie (nadobudnutie pokoja,
dovery a vnutornej sily) — pohyb sa teda vykonava zdola nahor — od nizkeho k vysokému
(idedlu). Jednou z meditaénych technik, ktora ma prienik i s umeleckou vypovedou, je
vizualizacia — priemet sebaobrazu do konania a prezivania vzoru, komparacia vlastnych

pohnutok s prototypom. Vysledkom ma byt postupné oslobodzovanie sa od uzkych



osobnostnych ramcov a priblizovanie sa k (symbolickému) idealu. V umeleckej vypovedi
charakterizuji tento princip také vyrazové kategdrie, ako je emociondlnost, sakralnost’,
vznesenost’, kontemplativnost,, detailnost’ ¢i harmonickost’. Basnické meditacie s biblickou
postavou ndjdeme v slovenskej lyrike u Ivana Krasku, Emila Boleslava Lukaca, u basnikov
katolickej moderny, Milana Ruafusa ¢i Mariana Milcaka. Lukacovym prototypom je postava
marnotratného syna hl'adajuceho cestu k Otcovi, Rafusovym Job, Mil¢dkovym ,,nevidomi*
emauzski ucenici. Lyricku reflexiu zenskych biblickych postdv ndjdeme v tvorbe Mily
Haugovej, Margity Dobrovicovej, Dany Podrackej, Anny Ondrejkovej, Diany Tuyet-Lan
Nguyen, Katariny Dzunkovej a inych (Juhéasova, 2017).

Groteskny modus ma voc¢i meditacii obratent trajektoriu — postupuje zhora nadol.
Zdroj ma v l'udovej kultare ado vysokého umenia prenikol najmd v obdobi renesancie;
s obl'ubou ho tiez vyuziva postmoderna. Za jeho modelové diela sa povazuji romany
Francoisa Rabelaisa Gargantua a Pantagruel a Michela de Cervantesa Domyselny rytier Don
Quijote de la Mancha, vo vytvarnom umeni najmi tvorba Hieronyma Boscha, Pietera
Brueghela ¢i Jacquesa Callota (Pokrivéakova, 2002, s. 12). Groteska ako opak vzneSeného,
nemenného a hierarchizujuceho apolonskeho principu mala v renesancii zdéraziiovat’ hodnoty
demokratickosti — jej dionyzovsky rozmer chcel podciarkovat univerzalnu l'udskost a
zrusenie prisne hierarchickych vztahov. Tibor Zilka zdoraziuje, e komickost, ktord je jej
zékladom, ,,sa v literatire vysiva do popredia vtedy, ked sa v spolo¢nosti, resp. v istych
sférach spolocenského zivota neustale proklamuje, propaguje idedlny stav, no realna situacia
je celkom ina. (Zilka, 2015, s. 76 — 77). Znalcom grotesky a karnevalovej kultary je
v literarnej vede Michail Bachtin. Rusky teoretik zdoraziiuje univerzalny smiech, ktory mieri
na vSetko a na vSetkych, vratane castnikov ,.karnevalu“. Groteska vSak nie je zapor. V jej
geste ma byt odmietnutie subezne s potvrdenim, zruSenie s obnovou (Bachtin, 2007, s. 18).

Jadrom groteskného realizmu je logika obratenosti, neustile prechody medzi hore
a dolu, prevadzanie vysokého, idedlneho a abstraktného do roviny materidlneho a telesného
(jedlo, pitie, pohlavny zivot) (Pokrivéakova, 2002, s. 24) — dielo chce v recepcii vyvolavat’
prekvapenie a neoCakavanost’, poukazovat’ na odcudzeny svet a potrebu nového zdomacnenia.
Silvia Pokrivcakova hovori o svete, ktory nechce vyvolavat’ pocit bezmocnosti a hrozy, ale
,haopak zazitok nevycCerpatelnosti, nesputanosti a mnohotvarnosti zivota. (Tamze, 2002, s.
16). V rovine vyrazu sa s grotesknym modom viaze hyperbola (lexikdlna i v plane postav),
fantastickost’, hravost’, karikatira, absurdnost’, spajanie cudzorodych a kontrastnych prvkov,

pouli¢ny jazyk a parodickost’ (Tamze, 2002, s. 22).



V naSej malej textovej antologii by sme mohli pod subverzno-groteskny modus
zaradit’ viaceré texty. Zodpoveda mu obraz empatického, no zosvetSteného Ducha Svitého
(vecer popija s majitelom domu) z Gliickovej basne Pri rieke, Poschmannovej Madona na
levovi stotoZznend s traumatizovanou zenou v doméacnosti, Herbertova podoba nehrdinského
hrdinu v Heraldickych uvahach pana Cogita, Silanov obraz zéaletného dalajlamu (Prvé
snezenie). A Ciastocne aj Kuniakova podoba Pustovnika, ktory sa boji anjela, Gavurov
kalkulujaci Hrac, Lipsceiho bezkridli Anjeli na zemi a rozhodne aj ,,burgerovy* obraz Boha
v Swietlického basni McDonald’s. Ako vidno, sidasnému umeniu je filidcia (prepojenie)
znizovat’ vysoké, relativizovat’ platonsku idealitu, vlastna. Zaujem o subverziu v 20. storoci
zosilnel aj v konceptoch dekonstruktivnej literarnej vedy a postmoderny.

V nasledujucich textoch sa zameriame na dva typy grotesky: prvy chce zosmiesiiovat’
zlo a l'udsku hlapost’ — priCom zvelienie tu produktivne tlmi didaktizujici rozmer a chrani
text pred tazkopadnostou. Karikatara druhého typu pracuje so subverziou sakralnych

motivov; vysmech vSak nie je jej konecnym posolstvom.

TEXTOVE INSPIRACIE

1./
Daniel Pastiréak: Portrét image

In: Kristus v Bruseli. Bratislava : Ex tempore, 2005, s. 19 — 22.

Kancelar sa trapi,

realita prevladla
nad propagandou.

Nemec nesmie byt nudny,
Nemec musi byt sexy
Love Parade z Berlina
na titulné stranky novin.

Nemecké kolena, prosim, na vsetky billboardy.

Tak je to, racte tade, nech sa pdaci.

Nech nikto nie je nudny,
kazdy nech je sexy.



Ten, kto nie je sexy, nie je.

Uvdzte, co hovorim a napravte svoje skutky.

Tvar, ktora nie je sexy, nevidno.
Myslienky do hlbokych vystrihov.

Kazda vasa pravda nech je sexy.

Pravda, ktora nie je sexy, nie je.

Dodajte sex apel informaciam aj ich zdrojom.
Sprava, ktord nie je sexy, nezavazi.

Vsetky vase spravy nech su sexy,

vasa vojna nech je sexy rovnako ako vas mier.

Kolko krokov je to odtial’ za roh domu, pan Kelly?

Dbajte na to, ako vyzerate.
Nikto nech nezanedbdva svoju tvar.
Budte vzdy pripraveni, ludia sa divaju.

Nedovolte, aby vas vyzor poznacila skutocnost.

Svoju mladost udrziavajte v neporusenom stave.

Prevezmite historicku zodpovednost za svoj vzhlad.

Kazdy musi byt sexy, vsetko musi byt sexy.

Kazdy politik nech je sexy, pravnik, ucitel, hrobar.
Vsetci nech su sexy, kupujuci i predavajuci sexy.
Banan nech je sexy, vitacka sexy, mikrovinka,
chladnicka, pracka, vysavac, mobil i automobil,

nech je vsetko vidy naleZitym sposobom sexy.

Uvdzte, co robite, vy, ktori platite v hotovosti,
vy, ktori platite kartou i vy, ktori kupujete

na uver, ten kto kupuje i ten, kto predava.



Uvazte — Civilizacia je priebezny mnohorozmerny sexudlny akt.
Pamditajte na to, ked’ spite, ked’ sedite, ked’ bdiete, idete,

ked' jete i ked vylucujete zjedené.

Vase vylucovacie organy nech su sexy.

Aké je to uzit tabletky a vyjst za dom, pan Kelly?

Podrezané Zily nech su sexy, samovrah i jeho obet sexy.

Nestojte v ceste, prisposobte svoje tvary pozZiadavkam doby.

Dbajte na to, ako chorlaviete, ako starnete a umierate.
Vasa choroba nech je sexy. Vasa chripka nech je sexy,
vasa zltacka, vasa tubera, vas zIcnik i prostata,

vase dekubity, vasa reuma, skleroza i paradentoza,

vas tuk, vase hlieny, Stavy a sekréty primerane sexy.

Chorobu, ktora nie je sexy, nemozno liecit.
Nepodcenujte sposob, akym umierate.

Tak je to, tadeto, prosim, nech sa paci.
Nech nikto nezanedbadva svoj vzhlad.

Uvazte, co hovorim a napravte svoje cesty.

Aké je to vyjst si na prechadzku a uz sa nevratit?
Kazdy nech si véas zaobstara uhladnu truhlu.

S povabnymi oblinami, so zvodnymi zahybmi.
Vasa truhla i vas veniec nech su sexy.

Mrtvy, ktory nie je sexy, nemoze byt pochovany.

Uvazte predsa — smrt je celoZivotny, celospolocensky sexualny akt.

Pamditajte na to, ked' sa rodite, ked dospievate, starnete, ked mriete.

Tak je to, racte tade, nech sa paci.

Erik Groch: Kolobeh Baby Jagy



In: Baba Jaga: Zalospevy. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 2001, s. 44 — 45.

Baba Jaga sa pozera von ocami
a ¢o nevidi a ¢o vidi: vyrovnanu
krajinu svieZej zelene

nad metlou, pod metlou a okolo metly.

Baba Jaga sa pozera do krajiny svieZej

zelene,
a ¢o vidi, a ¢o nevidi: v krajine rastu
stromy, rastu vysoko nad seba,

su nadtravnaté, podoblacné a Sumiace.

Baba Jaga pozera na Sumiace stromy,
a ¢o nevidi a co vidi: kazdy strom ma

svoju korunu
a kazda koruna je krdasna: stromy su

vzneSené

a kralujuce.

Baba Jaga hl'adi do koruny stromu,
strom pritahuje Babu tajomstvom
svojej koruny. Baba Jaga leti k stromu
a cosi sa v nej rozkrici: tusenie

a strach.

Baba Jaga hladi do koruny, v jej
dusi sa rozlahne bezvladne ticho: v korune
stromu vzdychaju vtdci

— miluju sa miluju sa mi

Baba Jaga vypusti dusu a pada
na prach v zemi. Zo zeme

vyrazia pruty zvané babajaga. Jarné sinko



ich vysusi, zmens,

obdaruje vahou stonu.

Z tych istych prutov postavia vtaci
na jar

nové hniezdo,

miluju sa

a leti k nim Baba Jaga.

Mikulas Kovas: Klara Kral’ova

In: Zemnica. Bratislava : Smena, 1978, s. 33 — 38.

1

Az z Rima odkial’si doviezol nas biskup
sivy vidasok svdtej Terézie,

Tomasov obratel, Janov zub

a malicek svdtej Klary.

Ta sa nam usla — svdta Klara,

patronka orodovliva,

ta sa nam usla... Pred niou sme bosi stali,
klakali do prachu, prosili o dazd' —
(..)

s octovou hubkou pred smddnymi usty.

Sancta Clara,

oroduj za nas!

Viacili sme ta, tazku, v dubovom klate



po strmindach putnych kalvarii.

Oroduj za nas!

Dvihali sme k sinku tvoju baculatu tvar

vySitu zlatom do nasich zastav.

Oroduj za nas!

()

Oroduj za nas,

najbohatsia pani nasej obce.

Oroduj za nas,

tak blizko pri panu v najvyssom nasom dome,
ty zlato na krizi —

zostatok po snimani.

O, Sancta Clara!

Ked' prisiel nas tazky cas,

ked mocni tohto sveta zahrmeli do nas,
zahrmeli cez bronz nasich zvonov,

nepohla si za nds ani prstom...

3

Az odkial’si z Rima doviezol temny viak
beznohého Petra Petrana,

Tomasov obratel, Janov zub

a prestrelenu ciapku suseda Krala...

Zazvonte, zvony vysvitené na dela,

zazvonte, ked mozete!

()



6
()

Dom Klary Kralovej a v jeho zakladoch
skameneny radostnik. (Jej muz, nebohy Matus Kral,
zacal ho stavat'v den svojej very

s Klarou, dcérou platennika Mrvu.)

Dvoch synov a tri dcéry

porodila Klara pod hrubou povalou.
Pozna letokresby tmavych ramov,
temné oci dreva, co pozerali na nu

vo chvilach bolesti.

Nahlivy potok bez mena tecie pred jej domom.
(V nom kupavala svoje deti,
z neho nosila vodu hore strmym svahom

s roztiahnutymi rukami ako strazny anjel...)

()

Doma ste vy
vysoké domy boZie, namierené k nebesam

a nizke v malych blatach?

Doma ste, vy nizke domy

prikréené tak, akoby ste sa chceli kazdu chvilu
vytrhnut zo zeme, rozbehnut sa proti oblohe,
tak ako vam to nesepkali

zvieratka v uzkej chvili?

()



4./

Sancta Clara,
patronka bezprsta,

pridi k nam v obycajnom Sate!

Sklon svoju zlatu hlavu, ktoru sme vysili do zamatu zastav,
hlboko sa sklon v nizkej veraji nizkych domov,

tak ako ti to dom prikazuje, dom postaveny clovekom

na jeho rozmery,

na jeho obraz...

Vysoko k oblakom, ked’ je bezvetrie,

stupa dym z nasich kominov.

Je z tvrdého dreva, ktoré sme kedysi
na pleciach nosili

I3

a spievali si: ,, O, Sancta Clara... "

Pavol Janik: Bud’ véoria tvoja

In: Bud’ vona tvoja. Bratislava : CCW, 2002, s. 10— 11.

Kvilive serpentiny
hlasu z mesity

nas zvolavaju

na posledny karneval

svetovych revolucii.

Karibska kriza

nabita sambou,

zabitda Rambom

pokracuje v nds

pocas Sialenych noci,

ked'v nas vybuchuju grandaty

plné horuckovitého bluznenia.



To su tie zbabrané zbrane,
to je ta modlitba pre dievca,

ktorého nohy hypnotizovali Leonela Rugamu.

Posepky modlime sa:
Od Che mas

znamenie na nebesiach,
povedz nemo

svoje meno,

prid’ z kralovstva kordlok.

Bud’vona tvoja,
ako v nebi, tak i na zemi,

rozprestieraj sa nad hladinami ocednov.

Chlieb svojho nehmotného tela
daj nam dnes.

Nech sa leje lieh —

hriech nas kazdodenny.

Opust nam nase viechy,

ako my opustame viechy

nasich vinnikov.

Uved’ nas do najsladsieho pokusenia,
bav nas,
zbav nas zdabran,

zbraniam strielat zabran.

Radsej bav dav.

Potes nas, niektorej na poprsi.
Vyhraj svoje boje.

Iba roje

davno zabudnutych mrtvol



5./

bzucia v povetri.

A hlavne

Nech micia hlavne.

Diera v hlave
ticho rozprava

svoj zastreleny pribeh.

V mene otca i syna i ducha svdtého.

Enter.

David Kinloch: Prvy list Hebrejok sviitému Pavilovi
In: Akesi zeny. KoSice : FACE, edicia veSeonline, 2017, s. 29. Preklad Jan Gavura.

Hebrejské zeny, apostolky Krista JezZisa, Pavlovi,
udajnému svdtcovi, chorobnému pisdarovi: pokoj

s tebou a milost od Boha, ndasho Otca. Teraz dobre pocuvaj:

Adam mohol pokojne povedat’ ,, nie, dakujem * alebo
..z jablk mi byva zle“. Ale nepovedal. Takisto si
kusok dal. V poriadku, oklamali ho. Tak ako Evu.

Sme si rovni, tak si na to zvykni. Umyvali sme mu nohy,
varili mu caj, stali pod jeho krizom.

A kde si bol ty? Kdesi na ceste do Damasku.
Uplne zbytocény. Kapitola 2: tdto novd zmluva je celkom dobrd,
ale pre tu staru mame este trochu slabost. V tom svdtostanku

boli nase najlepsie svietniky, zlaty pohar

s dzemom z Manny a vela vela tabul. Chceme ho



spdt. Slubil si to a slubil ono.

Bud' uz ticho. Nechaj prehovorit ukryti osobu srdca.

Kapitola posledna: kazdému Tomdsovi, Jozkovi ¢i Stevovi
si doprial pohostinnost, pre pripad, Ze by boli

anjeli. Fajn. Ale neprehliadol si celkom nahodou,

Ze sa nam nad hlavou tocia tanieriky?
Viera je tvrdohlavé spochybnovanie toho, z coho si zufas,

a istota veci, ktoré vidis na tieto, svoje vlastné oci.

INTERPRETACNE PODNETY

Polozme si takéto otazky — su tieto texty urazlivé? St humorné? Co je v jednotlivych bastiach
zveliGované, prevracané naruby? Co s &im vstupuje do konfrontacie? Sakym zamerom?
Zotrvavaju vSetky basne v grotesknom mode do konca? Pri ktorych pozorujete zmenu
ladenia? S akymi vyrazovymi prostriedkami a postupmi autori pracuju, vdaka ¢omu evokuju
nadsadzku a vysmech? Kam by sa texty posunuli, keby sa zneutralizovali, ,,odmocnili®,

zobycCajneli a zvazneli?

Citanie textu Portrét Image nam ulah¢il sam autor — v knihe Ako sa ¢ita bdser (2013)
pontikol jeho autointerpretaciu. Daniel Pastiréak (1959) je kazatelom Cirkvi bratskej —
poézia ma uitho nielen neprehliadnutelny moralno-didakticky rozmer (chce nds usmernovat’ a
vychovavat’), no pozorujeme v nej i1 Pastircdkovu snahu (ako umelca) vaznost’ tohto gesta
zmiernovat’ a nadl'ahCovat’. Basenl zo zbierky Kristus v Bruseli je podla autora reakciou na
Citanie dennej tlace. Znepokojilo ho, ze l'udia sa prehnane snazia vylepSovat’ svoj ,,narodny*
¢i ,,informaény* imidz, a to na ukor pravdy (Pastir¢ak, 2013, s. 119). Zarazilo ho, ze tuzba
byt sexy“ neovladla iba sféru fyzickej prezentacie, ale celého sposobu zivota — realitu ako
predajny artikel dokresl'ujeme, retuSujeme fakty, zahmlievame ich a mystifikujeme. Vd'aka
tomu zijeme v akejsi bubline, na povrchu javov, poplatni dobovym trendom. Bésen reaguje na

%¢

tento ,,rozpor medzi verejnym obrazom a skutocnostou, ktori ma obraz reprezentovat



(Tamze, 2013, s. 119). Ironicky ton, ktory sa vpisal do repetitivnej kompozicie basne, vSak
nie je v spoloc¢ensko-kritickej tvorbe novy. V modernych dejinach ho aktualizovala beatnicka
poézia, ktord pracuje s hyperbolou, déorazom a principom opakovania v dystopickych textoch,
¢ize na sposob antiddy — hranicné zveliCovanie objekt neidealizuje, ale dehonestuje. Tieto
postupy pozorujeme od Sestdesiatych rokov napriklad v tvorbe Miroslava Valka (zb. Nepokoj,
1963, Milovanie v husej kozi, 1965), ale aj v poézii Ivana Strpku (zb. Tristan tdra, 1971) &iu
Mikulasa Kovaca (zb. Pisanie do snehu, 1978) (Juhasova, 2018, s. 137 — 146). Pastircak na
tato dystopicku tradiciu ajej zdomacnené postupy nadviazal. Text ma formu ,,apelacnej
kazne* s kompoziciou ,,tézy — zdévodnenia — apelacie® (Pastircak, 2013, s. 120, 122). Vyraz
sexy s jeho prvotne estetickymi asocidciami kladie do stvislosti s predmetmi a javmi beZnej
spotreby, a postupne aj s procesmi deStrukcie (choroba, starnutie, smrt’). Oxymoron, ktory
basnik vytvara, ma byt’ signdlom absurdnosti takéhoto sveta. Nuti nas zastavit’ sa, prehodnotit’
zivotné postoje a axiomy (Tamze, 2013, s. 120). Napriek grotesknej forme je posolstvo basne
vazne.

Na ¢o mieri karikatira Erika Grocha (1957)? Prototypom Baby Jagy, centralnej
postavy zbierky Baba Jaga: Zalospevy (2001), je rozpravkova bytost. Je typizovana — zI4,
zlostna a Skareda. U spiritudlneho autora ju mozeme interpretovat’ ako odvratenu tvar dobra.
Karikatira s prvkami nonsensu chce znizit' silu zla — na CdCitatela tak zlo nepdsobi
neprekonatel'ne — evokuje skor slabost’ a miestami vyvoldva usmev. Obraz Baby Jagy, a takto
je pritomny aj v predlozenej bdsni, mozno citat dvojako: prvym vyznenim je trapna
bezmocnost. Na pozadi prebudzajucej sa prirody pdsobia zlostné kotrmelce Baby Jagy
nevazne. Groch nés povzbudzuje, Ze krasa a dobro su mocnejsie ako zlo. Zaroven vSak chce
povedat, ze dobro a zlo maji k sebe blizko — neexistuju oddelene ako v platonskom svete:
v pruti z Baby Jagy hniezdia vtaky, ku ktorym leti (d’alSia?) Baba Jaga. Vsetko je, ako v tom
hniezde, prepletené. Kym Pastircak pracuje s gradacnou repeticiou (postup vysokého stylu),
Groch vyhladédva prostriedky detskej lyriky — ustalené slovné zvraty, karikatiru a nonsens.
Zlo je unho odzbrojované, Ciernobiele videnie sveta zase relativizované.

V basni Mikulasa Kovaca (1934 — 1992) Klara Kralova je subverzne vnimany
nabozensky motiv — relikvia sv. Clary. Hoci ju kiaz priniesol z Rima, aby dedin¢anom
prinasala ochranu, nepohne svéticin malicek v ¢ase vojny pre farnikov ani prstom. Z frontu
subezne prichadzaju iné ,relikvie® — pozostalosti po mftvych vojakoch, v dedine pribudaju
vdovy. Povahu subverzie ma prva Cast' pribehovej skladby: obraz relikvie je karikovany;
v konfrontacii so stato¢nostou vdovy Klary posobi nedvizne a bezmocne. Naopak, basnik

takmer sakralizuje obycajni dedinski Zenu a synekdochicky (zastupne) aj ostatnych



dedin¢anov. Konfrontaciou motivov (sakralny — profanny) vSak nechce iba polarizovat’. Autor
pracuje s principom lexikalnej hry (Clara — Klara), vd’aka comu odkazuje aj na prepojenost’
a vzdjomnu blizkost motivov (postav). Text je demonstraciou Kovacovho zaujmu
o vSednych, no z ist¢ho pohl'adu vynimo¢nych ,,malych* I'udi.

V basni Pavla Janika (1956) Bud’ vona tvoja zasahuje subverny princip uplatnenu
zanrova formu. Jej prototypom je modlitba Pana (Otcenas), ktoru basnik karikuje postupmi
jazykovej hry, podvracanim a relativizaciou vyznamov. Bésnik na jednej strane pomerne
verne dodrziava vystavbovi matricu pretextu: oslovenie, sériu prosieb, motiv nebeského
kralovstva, viny a odpustenia, prosbu o kazdodenny chlieb a konkluziu (zaver); vysoky étos
vsak potlaca. Prostrednictvom hravych jazykovych preSmyciek dochadza k zmene vyznamu
nosnych motivov (hriech/lieh, vinnik/vinnik a iné). Na prvy plan sa dostavajii axiomy
vzdialené od krest'anského moralneho kddexu (alkohol, vol'né vztahy). V zavere sa vSak text
prelamuje do vazneho posolstva — vyznieva ako prosba za pokoj vo svete. Text je reakciou na
vojenské konflikty, ktoré ohrozuju Zivotna a spolocensku stabilitu (Juhasova, 2016, s. 14).
Janik pracuje na jednej strane s podvracanim vyznamov, nespochybiiuje vSak imperativ mieru
ako klaicovy predpoklad dostojného a slobodného Zzivota. Modlitba za mier si uchovava
povodné — nezosmieSnené vyznenie.

Text Skotskeho basnika Davida Kinlocha (1959) Prvy list Hebrejok svitéemu Pavlovi
najdeme v literdrnom zoSite Some Women (2014), v ktorej bésnik ozivuje dvadsat
individualnych alebo kolektivnych postav Starého a Nového zakona. Vyber je zamerany na
prehliadané alebo v dejinach spasy nepodstatné ¢i problémové postavy (Kainova Zena, Ada
a Sela, Lotova Zena, Rebeka, Levitova konkubina, Betsabe, Jobove dcéry, Konkubiny krala
Déavida, Hebrejky). Cielom subverznych aktualizicii je parodizovat' ustdlené predstavy
a spochybiiovat’ spolocensky akceptovani nerovnovahu medzi muzskym a zenskym svetom.
Snaha o Zensku emancipaciu charakterizuje aj vybrana basenl. Parodizéacia biblickych postav
vSak nesmeruje k vysmechu posvitnych textov, ale k zosmieSneniu zauzivaného spdsobu
vnimania sveta, medziludskych vztahov a neprirodzenej kategorizacie. Postavy z Biblie,
podobne ako vrenesancnom umeni, nadobudaju vyrazne ludsktl tvar astavaju sa
predstavitel'mi rodovych a socidlnych vzorcov. Autor a jeho komentator nasvecuje veci tak,
aby zvyhodiovali Zenu, hoci sam je reprezentantom muzského polu. Zeny predstavuju
v bastiach aktivny hlas, charakterizuju ich prehovory v 1. os. sg. (v pripade kolektivnych
postav 1. os. pl.). Ich svet je prezentovany cez filter zranenia, nevyuziva vSak polohy
melodramatického patosu, ale groteskného glosovania muzov, ktori st v rozSirenom vyzname

zéastupcami moci, zékonov a spoloCenského status quo. Postavy st zobrazované v osobnostne



limitovanom, kazdodennom, nesldvnostnom a materidlnom svete. Autor z pribehov muzov
vedome zamlciava ich ,,vzneSené koncovky*, ktoré tvoria jadro dejin spasy (Abrahamovu
vieru, Davidovu Iitost’) a zvyznamnuje ich diskreditaéné (znevazujice, zbavujuce dovery)
¢rty (Abrahdmov strach, Davidovu promiskuitu, Adamovu slabost, Pavlovu prakticku
neéinorodost’ a necitlivost k zenam). Zenské postavy sa prezentuji ako pripitané k hmote,
zemi, rutinnému praktickému zivotu, neslizia vznesenym idedm, no napriek tomu vynikaja
prirodzenou mudrostou, I'stou alebo zivotaschopnost'ou. Aj ked’ st modelované s laskavej$im
humorom, ani ony nie st oslobodené od autorovho zosmiesiiovania a parodovania: Pribehy ¢i
obrazy sa realizuji vo vedomi, Ze grotesku charakterizuje univerzalny smiech, ktorého
sucastou su vSetci protagonisti ako prejav snahy naruSat’ panujlci poriadok bez vytvarania
novej hierarchie. Sucastou tejto hry je aj komentator, zabavajuci sa na vlastnej rodovej
skupine, ¢im tiez akceptuje karikovanie svojej osoby. Pre jazyk je typickd hovorovost,
dialogické repliky, zveliCenie, spdjanie cudzorodych a kontrastnych prvkov, Kinloch sa
nevyhyba ani slovam z oblasti subStandardu (Juhasova, 2017, s. 66). Basnik nadvéizuje na
tradiciu ,,Skotskej satirickej poézie, typickej svojou otvorenostou a nemilosrdnym
znevazenim kritizovaného protivnika.“ Jeho ,,snahou je odkryvat pozadie udalosti, oséb
a javov, ktoré nas obklopuju a o ktorych sa domnievame, Ze im rozumieme.* (oba Gavura,
2016, s. 32, 34). Proces zosmieSiiovania ma odhalovat’ nedostatky karikovaného javu,
vyhybajic sa pritom priamociaremu didaktizmu. Vychodiskova téza nie je presadzovana

agresivne, ale s humorom, utlmuje sa a rozpusta v struktire textu (Zilka, 2015, s. 30).

ODPORUCANA LITERATURA

O subverzii ako jednom z intertextovych postupov pise napriklad Tibor Zilka
v monografii Od intertextuality k intermedialite (2015). Groteskou ako renesanénym zanrom,
ktory ovplyvnil umenie Eurdpy, sa sustredene zaobera Michail Bachtin v knihe Frangois
Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance (2007). Podnetnou reflexiou na tuto tému
moze byt aj monografia Silvie Pokrivéakovej Karnevalova a satiricka groteska (2002). Pokus
o realizaciu basnickej grotesky predstavuje napriklad zbierka Jana Buzassyho (1935) Pani
Faustova a iné basne (2001). Kinlochovu zbierku Akési Zeny som ako celok interpretovala
v §tadii Od Adama k zendam. (Biblicka) postava v dovernom a odcudzenom svete (2017).
V monografii Od symbolu k latencii. Spiritudlna téma a Zaner v sucasnej slovenskej poézii
(2016) sa venujem subverzii Modlitby Pana av knihe Litanicka forma od avantgardy po

sucasnost' (2018) subverznym repeticidm avantgardy a spolocenskej lyriky.



9. kapitola: Napliianie a prekratovanie ZANROVYCH RAMCOV

Ci mozno katedrdlu obyvat inak nez tak, Ze v nej budeme zapalovat
pominutelné a premenlivé ohne?

Daniel Pastiré¢ak

Zaner je matricou znakov s vyznamovym, vyrazovym akompoziénym rozmerom,
ktora plni v literatire systematizacni funkciu — text usuvztaziuje sinymi, podobnymi
textami, zdorazituje jeho kl'icové rysy (jadro zanrovej matrice) pri marginalizacii prvkov
fakultativnej povahy. Cez aspekt pravdepodobnosti (o¢akavanosti) usmeriiuje recepciu diela
(Sidak, 2013, s. 66). Kym pri rozpravke povazujeme formaliziciu pribehu a typizaciu postav
za Standardné postupy, v romane ich vnimame inak — ako chybové znaky. Je to preto, Ze na
zéklade zanrového urcenia pristupujeme k textu uz s istym predporozumenim a ocakavaniami
— vrozpravke hladdme vitazstvo dobra nad zlom, vromdne je vSak skor vitana
nejednoznacnost’ a vrstvenie pohladov. Analogicky plati, ze kym v literatire pre najmensie
deti pdsobi rusivo prili§ zlozita, individualizovana postava alebo sujetové skoky, v romane su,
naopak, bezné.

Kontext, ktory radenie textov do konceptu (Zanrového systému, zanrovej krajiny)
vytvara (Sidak, 2013, s. 70), odkazuje niclen na literdrne, ale aj na §irSie, spoloenské
suvislosti. Michail Bachtin bol presvedceny, ze Zaner ako Specifickd forma priblizuje aj
myslenie a svetonazorové aspekty cloveka a kultury toho obdobia, v ktorej vznikol. Takto je
zdovodnitel'né, preco sa reflexivne ladené Zanre (napr. epigram, epitaf) rozvijali v antike,
v ktorej zaznamendvame narast filozofického myslenia; preco nabozensky ladeny stredovek
podnietil rozvoj legendy a ,monologicky“ epos vznikol v starovekych, kolektivne
orientovanych kultirach, no roman v individualizovanom, ,,dialogickom* novoveku. Dobovu
ukotvenost’ Zanru prijima aj slovensky genoldg Jozef Hvis¢: ,,Zaner chapame ako historicky
utvar funkéne determinovanych vyrazovych vlastnosti, ktorymi sa v literarnom vyvoji
realizuje a spolo¢ensky napliia $tyl (sloh) doby.“ (Hvis¢, 1985, s. 12). Koncepcia literatiry
ako zanrovej skladby je v literdrnej vede vicSinovo prijimana (hovorime o genologickom
realizme; jeho zastancami boli uz J. W. Goethe ¢i E. Steiger), hoci st aj tendencie odmietat’
ju, zostavat’ na Urovni jednotlivych, singularnych textov (ide o genologicky nominalizmus
reprezentovany napr. B. Crocem ¢i Novou kritikou).

Zanrovy model zaroven pracuje s konceptom jeho vnutornej diferenciacie. Cesky

genolog Eduard Petrit hovori o viacurovitovom modeli literatary: literarny druh — Zaner —



zanrovy variant — zanrova forma. Na urovni variantu dominuju vyznamové (napr.
psychologicky, vychovny, historicky roman), na trovni formy vyrazové aspekty (napr. roman
v listoch, absurdny roman) (Petrd, 2000, s. 74).

Vyvinova povaha zanrov (napr. roméan z obdobia romantizmu, realisticky romaén,
roman 20. storoCia) zaroven spdsobuje, ze pri zachovani istych znakov v zanrovej matrici
dochadza k pomerne velkym posunom v ich vyslednych (historickych) realizdcidch. Sme
svedkami analogickych intertextovych pohybov ako na urovni jednotlivych diel (G. Genette
nazyva zanrovy pretext architextom — napr. Zalm, 6da), kde sa v procese aktualizacie
stretavame s modifikdciami (obmenami), suberziami (prevratenim vyznamu) i travestiami
(zosmie$nenim) povodnych zdnrovych matric. Mnohé nové diela maja synkretickil povahu —
preberaji znaky viacerych Zanrov (napr. roman-kronika) alebo len niektoré zdnrové tendencie
(napr. baladickost, hymnickost). Cesky genoldég Libor Pavera prirovnava tieto pohyby k
»tekutym pieskom®, ktorym st vlastné modifikécie a prieniky (Pavera, 2015, s. 10 — 12).
Zaner v sa¢asnom umeni ovela dynamickej$ie meni povahu — zanrové matrice st flexibilné,
tvarne, vtekajice jedna do druhej. Americki beatnici (u nas napr. M. Valek, 1. Strpka)
rozvinuli zéner antiddy, ktora prebrala vyrazové znaky klasickej 6dy (monumentalizacia,
klimax), ale obsahovo si s fiou protirec¢i (obsahuje nizke, destrukéné motivy). Elementarna
6da Pabla Nerudu (u nas rozvijand napr. D. Hevierom) zase tlmi pri zachovani o6dickej
superficitnosti vyrazovo-kompozi¢né znaky povodného modelu (patos, hyperbola) a priblizuje
sa k zanru paralipomenon, kde s téma aj vyrazové prostriedky ovela civilnejSie. Nemozno
vsak tvrdit, ze sa s tymito tendenciami stretdvame vylucne az v modernom umeni — uz u
Johna Miltona (Strateny raj, 1667) je zndme ,,pokrestancovanie* klasickych foriem antiky
(llias, Aeneida). Prispdsobovanie apohyby v Zanrovych matriciach nachddzame i
v najstarSich dejindch umenia — st prejavom zivej a dynamickej kultary (Wellek — Warren,
1996, s. 322). Recepcia je potom velkym dobrodruzstvom v ramcoch rozpoznatelnosti
a inovativnosti.

Kreativna hra so znakovymi matricami sa deje aj na urovni tych Zanrov, ktoré maja
nabozensky povod (modlitba a jej r6zne varianty — hymnus, litanie, Modlitba Pana, krizova
cesta; ¢i v zanroch biblickej poézie — zalm, Piesen piesni, Kazatel, Jobov narek a podobne).
Ich aktualizacie mévaji rézne vyznenie — od alegacie (Co najvernejSej napodoby predlohy)
cez adiciu (rozSirovanie motivov) po persiflaz (vysmech). Uz v predchadzajticej kapitole sme
sa stretli s travestiou Modlitby Pana (Pater noster), v ktorej autor uplatnil princip subverzie,
hoci vo vysledku s humannym posolstvom. V tejto kapitole budeme pracovat’ s afirmativnymi

postupmi nadvédzovania uplatnenymi na matrici dvoch biblickych (zalm, Piesern piesni)



a dvoch modlitbovych zanrov (litanie, Krizova cesta). Zamerne vSak pojde o texty, ktoré
nemaju alega¢nu povahu; takych textov je v nabozenskej tvorbe vela, vicSinou vSak bez
vyraznejsej invencie. Vo vybere su basne, v ktorych je autorsky podiel neprehliadnutelny a
pracu so zanrovou matricou v nich mozno hodnotit’ progresivne. Najskor si prejdime
charakteristiky vychodiskovych zanrov, ktoré budu nasledne aktualizované:

Zalmy. Zaner sa formoval v kontexte hebrejskej literatary v obdobi ttlaku Izraelitov
(6. — 5. storocie pred Kr.). Autorstvo sa pripisuje kral'ovi Davidovi, no v skutocnosti boli jeho
tvorcami viaceri kultovi proroci sustredeni okolo Jeruzalemského chramu. V Zalmoch
dominuje ntidza modliaceho sa (Stylizované st Casto v jednotnom c¢isle) a zaroven dovera, ze
Boh ju v jeho prospech vyriesi. Typologicky rozliSujeme chvalospevné, zalospevné, kajucne,
kralovské, sapiencialne, mesiaSske zalmy, blahoslavenstvd a podobne, priCom zalospevné
zalmy (s najvacSim vyskytom) maju zvyCajne schému: oslovenie Boha — predstavenie
tazkosti — vyjadrenie dovery — prosba o vyslobodenie z nepriaznivej situacie — uistenie sa
o vyslobodeni — chvéla a vd’akyvzdanie. Kompozi¢nou jednotkou Zalmov je kolon (Cast’ textu
v rozpiti dvoch az Styroch verSov), deliaci sa na semikolony (verSe), ktoré su k sebe
priradované principom paralelizmus membrorum. RozliSujeme Styri typy zalmického
paralelizmu: synonymny (vypoved v seminkolénoch je modifikovand v jednej vyznamovej
tonalite), antiteticky (vypovedny celok sa sklad4d z protikladnych obrazov), synteticky (v
druhom a d’alSom semikoléne dochiddza k zovSeobecneniu prechddzajicej vypovede),
klimaxovy (vypoved v semikolonoch sa stupnuje) (Horfianova, 2006, s. 31 — 33). VerSovy
systém, v ktorom su hebrejské zalmy realizované, je tonicky, zalozeny na pevnom pocte
prizvukov a vol'nom pocte l'ahkych, neprizvuénych dob. Vyrazovym ndbojom Zzalmu je
vysoka citovda emfaza — otvorené sebavyjadrenie subjektu, dramatickost az existencidlna
naliehavost’ prejavujiice sa cez expresivnost a vyznamovu bipolaritu: hymnickost’ sa na
jednom mieste streta s elegickost'ou, deficit s hodnotovym superficitom, vzostup s padom,
zboznost’ s hriesnostou (Zambor, 2016, s. 25). Lexika, obraznost’ a Stylizacia si vysoké —
charakterizuje ich liturgickost’, kniznost’ az patos.

Piesen piesni alebo Velpiesern je oslavna skladba Starého zakona patriaca medzi jeho
»sviatoné“ €i sapiencidlne zvitky — ospevuje krasu a mudrost’ 'udskej lasky. Autorstvo sa
pripisuje Salamtnovi, ¢o je vak fikcia. ,Re¢ a §tyl spisu ukazuje na ¢as niekol’ko storoéi po
Salamtnovi.“ (Heriban, 1995, s. 1272); vznikla v obdobi medzi 400 — 200 rokov pred Kr.
Dielo mozno zZanrovo charakterizovat’ ako antologiu svadobnych ¢i Iibostnych piesni: tie
maju dialogicky charakter — st vyznaniami lasky medzi nemenovanym muzom (On) a zenou

(Ona). Detaily I'udského tela, metonymicky zastupujace dusevnu i fyzicku kréasu, su nezriedka



viazané s vysokymi motivmi rastlinného a Zivoéisneho sveta. Castym kompoziénym
postupom su exklamdcie (zvolania) a enumerdcie — vymenuvanie singularnych znakov
vyclenovanych v samostatnych verSoch. Niektori exegéti pokladaju Velpiesen za historicku
alegériu — nachadzaju v nej 1 ndznaky udalosti z dejin Izraela. Inou alegorickou interpretaciou
je vzt'ah vernosti Jahveho k izraelskému ndrodu (Boha k l'udstvu, Krista k Cirkvi, Ducha
Svétého k Panne Marii alebo k individualnej 'udskej dusi). Podla kultovej interpretacie ide
o zachytenie kultu kandanskej bohyne plodnosti Astarty (Tamze, 1995, s. 1272 — 1274).

Litdnie st repetitivnou krestanskou modlitbou, ktorej najstarSie formy (Litdnie
k svdtym) vznikali vo faze konstituovania krestanstva ako Statneho ndbozenstva (prvé storocia
nasho letopoctu). V obdobi stredoveku sa vyvinuli monotematické litanie (Loretdnske litanie),
obohacujuce princip strohej a hierarchizovanej enumerdcie zovretejSou kompoziciou a
metaforickou povahou verSov. Zékladom Zanru je princip trojnasobného paralelizmu
(tematického, syntaktického a intonacného) vztahujici sa na obmeny jednej témy.
Pomenovania alebo obrazy su vyclenované v samostatnych verSoch, ktoré maji zaroven
dvoj€lennt Struktiru: oslovenie aprosba. Ako celok je modlitba rdmcovand tvodnymi
a zavereénymi formulkami (vzyvanie Trojice a Krista — BoZieho baranka). Zanrové gény,
ktoré sa na povahe modlitby podiel’ali, st chairetizmicky — oslavny; ektenialny — prosebno-
dialogicky a polynomicky, zaloZeny na mnohoc¢lennosti prvkov, ktoré v enumerativnom rade
predstavuju vlastné mend, epitetd alebo antonomazie — oznacovanie osoby charakterovou
vlastnostou (Sadowski, 2011, s. 26, 28). Vnutorné verSe Casto vyuzivaju perifrastickost’
a princip anafory.

Modlitba krizovej cesty vznikla v stredoveku, priCom velkej oblube sa ako forma
ludovej zboznosti teSila aj vrenesancii a baroku (v Eurdpe zacali stavat’ krizové cesty
frantiSkani v 15. — 16. storoci); v modlitbach Cirkvi sa udrzala dodnes. V prezivani viery
podporuje kolektivny a senzudlny (vizualno-motoricky) princip. Modliace spolocenstvo
putuje v priestore chramu alebo v upravenom (vacSinou hornatom) exteriéri a sugestivne si
spritomnuje Strnast’ faz z paSiovych udalosti Krista — od jeho odsudenia po ukrizovanie
a pochovanie. Putovanie medzi jednotlivymi zastaveniami (Via dolorosa) a modlitbova
meditacia nad JeziSovym utrpenim ma spritomiiovat vel’kono¢né mystérium — stotoZnenie sa
s Kristom v utrpeni, ale aj viest' k naprave — je prosbou o vnutornii premenu a odpustenie

hriechov, ktoré Krista symbolicky pribijaju na kriz.

TEXTOVE INSPIRACIE



1./

2./

Ivan Krasko: Kritika /Z reci v niZindach/

Verse (1912). In: Suborné dielo Ivana Kraska. Zvdzok prvy. Bratislava : VEDA, 1966,

s. 114.

Boli, ¢o v chramoch hovorili,

a boli, ¢o v chramoch posluchali.

Blahoslaveni su, ktori hovorili

a nepovedali viac, nez co povedat mohli vo diioch sviatocnych.

Spaseni budu ti, ktori nepovedali vsetko,
co vediet sa domnievali,
a zatrateni, ktori hovorili viac,

ako povedat mali na dni sviatocné.

Nebude odpustené takym,

ktori boli povolani hovorit Slovo posvitené,
ale mlcali v cas Hodov boZich,

a beda vsetkym, ktori nemali hodin sviatocnych

a bez bazne chodili hovorit do chramov Slova.

A blazeni su iba ti,
¢o v chramoch zbozne poshichali Slovo posviitené

a vidaju zablesky Jeho.

Milan Rufus: Jej prvé biele vlasy

In: Zalmy o nevinnej. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1997, s. 31 — 32.

Zmiereny s nim,
za vSetko, co je zive,

prijal som cas a bral si z neho diel.



3./

Ale zZe v iom i anjel oSedivie,
odpust’ mi to — ja som nevedel.

A teraz sa to zdraham, Boze, prijat.
Bezmocne hladim na ten biely vias —
a nic je rozum, nic spev, nic poézia,

iba to tazkeé ticho vokol nas.

To ticho, v ktorom
k nam z Tvojej nadoblohy
nepocut, Boze, nic.

Len chodit Tvoje nohy.

Najwan Darwish: Sulamit
In: Trochu jazzu. Presov : FACE, edicia verSeonline, 2014, s. 8.

Preklad Lucia Paprckova.

Rad by som, leziac, cakal na Sulamit
s laliami z udolia a narcismi z vichu

a vSetkymi tymi kvetmi, ktorych meno nepoznam...

Bez starosti o to, ¢i ma pokarhaju synovia mojej matky alebo obvinia dcéry
Siona.
Ale zo Svitého pisma vyleteli lietadla

prerazit rodinu na plazi...

Kde spis na poludnie? V ktorej osade



4./

5./

Spis, Sulamitin vrah?

Anna Ondrejkova: Izolda smiech

In: Izolda: Listy Tristanovi. Levoca : Modry Peter, 2010, s. 55.

Izolda smiech: Izolda mesacna ryba: vyvrhnuta:
na smutnom bretonskom brehu, na obnazenom,
zaliatom tvojou krvou: Izolda z najhlbsieho oka: Izolda havrania:
Izolda pokor(e)na: Izolda sen,
ktory som:
Izolda od vekov: Izolda nemudra: nemilovana? Izolda,
ktora som: ja Izolda: ucastna: sialena: Izolda tvoja slza, tvoj spev:
tvoj sen:
Izolda svitd, nevyvolena: Izolda ja: v hodine vzkosti,
v hodine skusky: Izolda krehky,
oslabeny hlas: Izolda horiaca, znak, v horucke,
necitatelna, v prudkej krvi, na uteku: ostavajuca:
v hodine smrti:
Izolda, ktora (uz) nic¢: ktora
som: Izolda v tebe: updlena
:odtlacok tvare na tvojej kozi, rozlomeny
krstny kruh, prsten na olovenu vodu: uz

nie som: som?

Peter Repka: Ze-lez-ni-ce V/I2
In: Priatelka pust. Levoca : Modry Peter, 1996, s. 37.

Zastavka na znamenie.
Sprievodcovia pofajcievaju pod krizom.

V piatok prinasaju priatelov.



Protestujeme

proti vliastnym predstavam neba.

Ach, nezmyselné pokusenie,
nezrelé jablko zo stromu
nechat dozrievat bez okien,

vo vlhkej pivnici.

Kto tu kedy videl strom?
Samotné vino nas neprevedie

pustatinou.

Pokym nomadi v zajazdovom hostinci
popijali ¢aj,
napadol sneh

a popravili spisovatela.

., Napisal vobec volaco? *
,, Vlacil sa s taranim ozranov. “
,, Prostitutky mal v sprievode,

bars by si Boha ctil. *

INTERPRETACNE PODNETY

Osvojte si najskor znaky zanrovej matrice klasickych ndboZenskych zanrov. Nésledne ich
priloZte k modernym textovym realizacidm. Ngjdite v nich znaky architextu (blahoslavenstva,
zalospevny zalm, Piesenn piesni, Loretanske litanie, Krizovd cesta) asubezne pomenujte
najvyraznejSie odchylky a nové vyznamové a tvarové polohy. Aké je tematické zameranie
basni? V ¢om su tieto témy aktudlne, prip. naliehavé? Aku funkciu plni v textoch matrica
nabozenskych zanrov? Preco autori po nadbozenskych inspiraciach siahaju? V ¢om sa odliSuje

Kraskov zalm od Rufusovho? Pozrite sa na ich vyznam i tvarovanie.




Prvé dva texty vyberu realizuju zéner literarizovaného zalmu. V béasni Ivana Krasku
(1876 — 1958) su filiacie (smerovanie) k nemu viditeI'né aj v rovine kompozicie a lexiky. Text
nie je ¢leneny na pravidelné strofy, ale na Giseky s povahou kolonov. V ramci nich sa realizuje
princip paralelizmu — synonymny (napr. 1. kolén), antiteticky (3. kolon), klimaxovy (4.
kolon), synteticky (2. a 5. kolén). Basnik postponuje privlastok, pouziva slova vysokého
tematizmu (Pismo, chram, spdsa), ktoré na znak Ucty zvyznamnuje velkym zaciatoCnym
pismenom (Slovo posvitné, Hod bozi, Jeho), uplatituje klimax, anaforu a vztazné konstrukcie
viet, ktorych navratnost’ vytvara dojem slavnostného, liturgického textu. Za pretext, v ktorom
nachddzame ku Kraskovi paralely, mozno povazovat Zalm 1, zaradovany medzi
blahoslavenstva ¢i sapiencidlne zalmy (,, Blazeny clovek, co nekrdaca podla rady bezboznych /
a nechodi cestou hriesnikov, / ani nevysedava v kruhu ruhacov, / ale v zakone Panovom ma
zalubu / a o jeho zakone rozjima diiom i nocou. “ — ,, No nie tak bezbozni, veru nie; / ti su ako
plevy, co vietor Zenie pred sebou. / Preto bezbozni neobstoja na sude, / ani hriesnici v
zhromazdeni spravodlivych. // Nad cestou spravodlivych bedli Pan, / ale cesta bezboznych
vedie do zahuby. "), ale aj novozakonny text z LukaSovho evanjelia 6, 20 — 26 Rec na vrchu.
Je  pravdepodobné, ze JeziSova re¢ (zehnajica l'udom vnudzi) sa starozakonnymi
blahoslavenstvami inSpirovala; analogicky hromadi kladné a zaporné urcenia (,, Blahoslaveni
chudobni, lebo vase je BoZie kralovstvo. / Blahoslaveni, ktori teraz hladujete, lebo budete
nasyteni. / Blahoslaveni, ktori teraz placete, lebo sa budete smiat. — Beda vam, co sa teraz
smejete, lebo budete Zialit' a plakat! / Beda, ak vas budu vsetci ludia chvalit, lebo to isté
robili ich otcovia falosnym prorokom!). Podl'a Jana Zambora je oznacenie basne — Z reci
(Zambor, 2016, s. 33). Napriek biblickym analogidm vSak pozorujeme u basnika moderny
z4sadny posun vtéme — pozehnanie atrest nie si zvoldvané na zéklade naboZzenskych,
moralnych ¢i existencidlnych aspektov, ale vo vzt'ahu k tvorbe, k basnickému slovu. Basnik
inven¢éne vyuzil homonymiu Slovo bozie (Biblia) — basnické Slovo (poézia), pricom text
mozno vnimat ako Kraskov basnicky program a zaroven apolégiu (obhajobu) zdévodiujicu
vyznam mlc¢ania v tvorbe, no zaroven nutnost’ pisat, ktord basnik vnima ako poslanie.
Zambor hovori o ,,estetike ticha®, viazanej na nevyhnutnu spétost’ autentického hovorenia
s ml¢anim (Tamze, 2016, s. 33).

Vol'ba zalmu u Milana Rufusa (1928 — 2009) vychadza podobne ako u Ivana Krasku
z krestanskej (evanjelickej) denominacie autora. V zbierke Zalmy o nevinnej je $pecifické jej

zanroveé 1 tematické zjednotenie — ide o sériu modlitieb za dcéru Zuzanku ¢i reflexie nad jej



postihnutim v kontexte basnikovho starnutia (ohrozenia smrtou). V tejto konStelacii
nadobudaju texty existencidlny ndboj otcovského strachu — ¢o bude s nesamostatnou dcérou
po jeho odchode? Bésen Jej prvé biele viasy je zalozena na oxymorickom principe —
nasvecuje paradox medzi ¢asom smerujucim k zadniku a ,,veCnym dietatom®, ktoré sa
mentalne nevyvija. Na matricu zalmu upozoriiuje modlitbovy charakter basne budovanej na
vysokom dramatizme, ale aj viaceré kompozi¢né znaky Zzalospevu, hoci autor ich neradi
chronologicky (oslovenie Boha — predstavenie tazkosti — vyjadrenie dovery). Zakladom textu
je dialogicka konstrukcia, ktoru autor rozsiruje o reflexiu (introspekciu). Kompozicia je vSak
v porovnani s architextom obratend — do vnutornej (predtym vybojovanej) homeostazy
vstupuje nova tenzia (zdrdhanie sa prijat’ Boziu volu, 'udskd bezmocnost, Bozie mlcanie).
Text je budovany na modelovej Zalmickej kontrastnosti (pokora, priazen, dovera v Boha —
strach, priznana tarcha znasat’ tdel). Napitie je vnimatel'né aj v uplatnenom dialogickom
principe (otcovom prihovore k Bohu) — citime v nom implicitn vzburu, ale aj tuzbu
porozumiet’, uistovanie sa o Bozej blizkosti. Basnik nerelizuje tonicky ver§ ani zalmicky
kolon zalozeny na paralelizme, ich G€inky tu supluje sylabotonicky jamb a vazna tonalitu
verSa, zosilnena rytmizacia niektorych Casti €1 vysoky étos basne.

Najwan Darwish (1978) je arabsky basnik, ktory v tvorbe tematizuje traumu
obyvatel'ov Palestiny z dlhotrvajicej okupacie. V basni Sulamit napojil autor angaZované
gesto na starozdkonnu biblicka knihu Velpiesern. Predpoklad, ktory to umoznil, je identické
geografické ukotvenie oboch ,,pribehov“ — biblického v pozadi a aktualne politického
v prvom pléne. Identita miesta sibezne umoznila nasvietit’ ostri kontrastnost’ javov — stratent
harmoniu a pritomnt beznadej. Prvych pat’ verSov vytvara aluziu na Pieser piesni — najdeme
tu prehovor mladého muza tuziaceho na 16zku po Zene (motivy zésnubnej/svadobnej lyriky) aj
prirodné motivy, podielajice sa na idylickom budovani atmosféry. Ta vSak naruSa Siesty
a siedmy ver$S s aktualizatnym, a zaroven ostro kontrastnym néabojom. Niciace lietadla
vyletujuce zo Svitého pisma pdsobia paradoxne, odkazujil na ndbozenské priciny nenavisti, na
neschopnost’ prijat’ to, ¢o je (rasovo, narodnostne ¢i ndbozensky) odlisSné. Otazky
v zavereCnom odseku su prejavom emocionalneho vypétia. Jeho povod nie je (ako v pretexte)
I'ibostny, ale destrukény — subjekt hl'add vraha svojej milej. Spanok tu nema erotické, ale
naopak, tanatologické konotacie, asociuje smrt. Darwish nadviazal na zékladn¢é aj alegorické
Citanie starozakonnej Velpiesne, ktoré pripista nielen 'ibostné, ale aj politické asociacie
(vyslobodenie Izraela a prisl'ub blahobytu). Oba vyznamy su vSak aktualizované kontrastne.
V pozadi citime autorovu tizbu nezelany stav zvratit, pripomenut strateni harmoniu

a konstruktivne hodnoty.



Basen Anny Ondrejkovej (1954) zo zbierky [Izolda: Listy Tristanovi ma
autocharakterizatné tendencie: poetka sa pokuSa o uchopenie samej seba prostrednictvom
archetypu keltskej legendy (pribeh o Tristanovi a Izolde odkazuje na nenaplnenu lasku ¢i
nestastni zenu), v procese ktoré¢ho vystupuji do popredia destrukéné javy — vyvrhnutost,
nemilovanost, zranitelfiost. Opakované kruzenie témy okolo ,ja* asociuje zaroven
neuchopitelnost’ tohto javu — dojem podporuji vo vyraze a kompozicii syntagmatické
drobenie textu (veta sa rozpada na prud skladov zovretych dvojbodkami), verSové presahy,
priznakova interpunkcia, ktord posobi rusivo (ako prekéazka, hatenie vypovede). Ako celok je
text zalozeny na snahe nieCo pomenuvat’ a na protipohybe, ktorého prejavom je absencia
(nenaplnenost’ tohto gesta) a dekompozicia. Zanrovou formou v pozadi su litdnie, funkéne
modifikované s ohl'adom na cieleny vysledok.

Loretanske litanie boli vdaénym literdrnym konceptom uz od stredoveku.
S rozvijanim maridnskeho kultu, a teda 1 modlitbovej povahy basni, st paralelne uz od 12.
storocia zname presuny modelu do sféry profanneho umenia — objektom basni sa stavala zena
ako objekt tizby a krasy. Litanicki formu ozivili tiez surrealisti, ktori zacali kombinovat’
motivy superficitu (nadbytku) s deficitom (nedostatkom) — eros s negaciou a smrtou.
Modlitbovd povaha je v tychto konceptoch potlacend eliminaciou prosebnej Casti verSov:
zakladom basni je paralelny prad obrazov (polynomicky princip), ktoré maji povahu
invokacii alebo basnického opisu. V 20. storo¢i vzniklo mnozstvo textov, v ktorych je lyricky
objekt nahradeny subjektom so zamerom sebareferencie — jeho prototypom mdze byt i
Whitmanova skladba Spev o mne (1885) (Juhasova, 2018b, s. 64n); Ondrejkove;j litanickost’
ma tento kontext. Nosnym vystavbovym principom je subverzia: kladné vyznamové urcenia
marianskych litdnii nahrddza oxymorickost' a absencia, sumernost’ formy zase naruSaju
zamerné vychylenia: obrazy nie su rozpisané v samostatnych verSoch, niektoré syntagmy
posobia dojmom netplnosti a kazovosti. Ak porovname Ondrejkovej autoportrét s obrazom
Marie z Loretanskych litanii, eSte viac vynikne jeho defektnost’ a nedostatkovost'.

Peter Repka (1944) vytvoril monumentalny projekt Ze-lez-nic rozvijany v §tyroch
zbierkach: Ze-lez-ni-ce (1992), Priatelka pust (1996), Karneval v kldstore (2002) a
Relikvie anjelov (2006). Zbierky st Clenené na oddiely po pétnast’ basni; v sume 15x15 basni.
Konceptom celé¢ho diela je krizova cesta a jej (aj v Cirkvi zndma) modifikacia, ktora pridava
k Strndstemu zastaveniu: Jezisa pochovavaju aj patnaste: Jezis vstal zmrtvych. PaSiova idea sa
tak transformuje do zdvere¢ného vitazstva a radosti. Repkov model vytvara zaroven podlozie
pre pétnast’ aktualizacii kazdého zastavenia — motivy sa tak vrstvia, obmienaju, rozvijaji,

spletaju, ale aj kontrastuju. Nejde vSak o prvoplanové pripomenutie nabozenskej modlitby, ale



o vol'né aluzie, v ktorych sa streta biblické pozadie s problémovymi civilizaénymi javmi. Ich
prototypom (symbolom) je Zeleznica — miesto stretnutia neznamych l'udi a osudov, ¢asto na
okraji spolo¢nosti. Repkovo dielo mozno povazovat za mediticiu s prvkami reportaze —
naznacené roviny sa volne, asociativne prestupuju. Vo vychodisku sa priklada k sledovanym
mnohopocetnym ,,pribechom* mriezka JeziSovho tristného putovania s polohami bolesti
(odstdenie, pady, hanba, zomieranie), absurdity, samoty, ale aj ludskej blizkosti,
spolocenstva (odkazuju nail zastavenia Stretnutie s matkou /IV/, Pomoc Veroniky /VI/
&i Simona z Cyrény /V/) akone¢ného vitazstva. Opakovania cyklu viak necentralizuju ako
leitmotiv toto vitazstvo, ale cestu, zacinajucu vzdy odznova, s analogickou trajektoriou.
V basni z vyberu ndjdeme paralelu k dvandstemu zastaveniu — Jezi§ na krizi zomiera. Volne
nail odkazuju motivy kriza, popravy a smrti. Motivy st zaroveil zvyznamiované dvojako —
s presahom do sveta, v ktorom aktualne zijeme (zastavenie ako zelezni¢nd zastavka, kriz ako
Bozia muka pri ceste, spasny strom (alizia na strom poznania z Raja) ako strom pri ceste so
zle uskladnenymi jablkami, poprava Krista — obrazna ,poprava®“ spisovatela (gestom
odmietnutia), paralela medzi Kristovym a spisovatelovym nekonformnym zivotom. Motivy
su k sebe radené vol'ne, pricom autorskym zdmerom nie je ich dopovedanie — naopak, mnohé
naznacené zostava otvorené, enigmatické, vyzadujuce aktivneho Citatela s chut'ou a odvahou
k citlivému domyslaniu textu. Jan Gavura hovori o Repkovom uplatiiovani koldze
(nelinearity, sémantickej divergencie), ktora je schopnd napliiat sibezne viG§i pocet
interpretacii (Gavura, 2010, s. 65).

Aby sa zvyraznila plasticita naznacen¢ho konceptu, precitajme si aj ini Repkovu
basen (z druhého cyklu), no s odkazom na rovnaké, dvanaste zastavenie: ,, Spanok orla na
vrchole. / Vesmir vrha tien. / Tma hori v slepych oknach. // Vystupili sme z vlaku, / posadali
nas okolo stromu, / ticho spadol list. // Ked’ sme nastupili, / opona sa pohla. // Bol spln, bolo
splnené. (Ze-lez-ni-ce, 1992, 11/12, s. 49). Mozete sa pokusit o komparaciu oboch textov

a novu syntézu.

ODPORUCANA LITERATURA

Jednou z podnetnych 3tudii o literarizovanych Zalmoch v slovenskej poézii je Zalm
a zalmickost' u Ivana Krasku av slovenskej poézii 20. storocia (2001) od Jana Zambora.
Nadvidzovaniu modernej lyriky na modlitbové zanre (Pater noster, litanie, prosebna modlitba)
som sa venovala aj ja vo viacerych Stidiach a v dvoch monografidch — Jana Juhasova: Od
symbolu k latencii. Spiritudlna téma a zZaner v sucasnej slovenskej poézii (2016) a Litanicka

forma od avantgardy po sucasnost (2018). V pol’stine vySla o basnickych litdnidch kniha



Witolda Sadowského Litania i poezja. Na materiale literatury polskiej od XI do XXI wieku
(2011), pricom autor redigoval aj kolektivhu monografiu o litdniach v Europe (Litanic Verse
1. Origines, Iberia, Slavia et Europa Media), ktora vysla v angli¢tine (2016). Slavka
Ocenasova-Strbova venovala literarizovanej modlitbe autorski monografiu Modlitha
v slovenskej literature (2002) a tiez redigovala zbornik Modlitba v umeni (2006). V umelecke;j
literature najdeme mnohé aktualizacie spomenutych Zanrov. Najmi Zalmu boli venované celé
zbierky, napriklad u Jana Silvana: Pisné nové na sedm zZalmu kajicich (1571), Pavla Orszagha
Hviezdoslava: Zalmy a hymny (1885 — 1892), Jana Motulku: Fialové zalmy (1992), Daniela
Pastir¢aka: Tehilim (1997), Stefana Sandtnera: Zaldr méj zaltdr (1998). Stbor
literarizovanych hymnov predstavuje napriklad zbierka Emila Boleslava Lukafa Hymny
k slave Hosudarovej (1926). Typ persiflazneho nadvézovania na Knihu Job mozno zachytit' v
zberke Vojtecha Mihdlika Vzbureny Job (1960). Alegacné nadvizovanie (pridfzajice sa
predlohy) nachadzame u mnohych nabozensky orientovanych basnikov — u predstavitel'ov
katolickej moderny, Jozefa Toétha, Rudolfa Dobidsa, Michala Chudu, Teodora Krizku,

Katariny DZunkovej, Anny Uramovej a inych.



10. kapitola: Ikonodulia a obrazoborectvo. Ako zachytit’ blizkost’ aj inakost’ Boha?

O NEGACII a LATENCII v spirituilnom diskurze

A odrazu sa pre mna vsetko, kde este dymi
téma nicoty, meni na silu a pritomnost.

Saint-John Perse

Jednu z linii, ktor pri r6znorodosti tém v tejto knihe sledujeme, je gesto ozvlastenia,
ktoré sme oznacili ako zdkladny znak umeleckého textu. Ozvlastnenia st funkéné odchylky
od toho, ¢o vnimame ako vzité, ocakavané a prirodzené v beznej komunikécii, ktorej cielom
je prenos informacii. Uplatiluju sa preto, ze esteticka funkcia literatiry kladie doraz nielen na
presnost’, ale aj na silu slova a obrazu, emocionalny zasah vnimatela a reflexivne podnety,
ktoré dokdzu posobit’ katarzne. Ozvlastneny jazyk moéze mat’ gramatické kazy, ale s uréitym
zamerom. Napriklad na citovo vypéta situdciu moZe autor cielene zvolit’ neemocionalny —
vecny az protokolarny jazyk, aby zosilnil citovl reakciu ¢itatel'a v zatextovom priestore (Po
prvotnom prekvapeni a vnutornej obrane moze u Citatela dost’ k naslednému pochopeniu
zémeru a k spolupréaci s nim). Vedomé nepritomnost’ niektorych prvkov (napriklad logiky
v nonsensovej literatire) zvacSa dokaze podnietit’ k h'adaniu toho, ¢o v texte chyba alebo je
tam skryté.

Prostriedkom ozvlaStnenia je aj ekvivalentna substiticia, ktort Stanislav Rakus
definuje ako ,,schopnost’ povedat’ nieco nieCim inym* (Rakus, 1995, s. 81n). Rakus operuje
tvrdenim, Ze v literatire je vzdy vhodnejSie pomentvat’ veci nepriamo, obkl'ukou — napriklad
tematizovat’ vysoké polohy (hibka citu, hodnotové idealy) prostrednictvom , nizkeho®
(motivy/detaily kazdodennej rutiny — jedlo, praca, bandlne ukony) alebo poetikou mlcania.
Exemplarnym prikladom je nizozemskd malba 17. storoCia, ktord odmietla tzv. vysoké,
alegorické umenie (idealizéciu a mytologizaciu tém) a zachytdvala momenty vSedného dna,
dynamického pradenia Zivota (Zena pri praci, vyjavy z rolnickeho sveta, kré¢iem, holandska
krajina s veternymi mlynmi, zatiSie s jedlom a napojmi), ktoré vSak v pozornom vnimatelovi
rovnocenne dokazu podnietit’ tvahy o zivote ajeho hodnotach. Ekvivalentnd substitucia
vyuziva nepreberné mnozstvo postupov, metaforizaciu a ozvlastiovanie jazyka, pricom silu
pouzitych stratégii zvySuje ich inven¢nost’ a funkCnost. Invencnostou sa branime
opotrebovanosti (to, ¢o je o¢akavané, prestdva pritahovat zaujem), funkénostou nahodnosti

(kazdy pouzity prostriedok testujeme pytanim sa na jeho vhodnost’, opodstatnenost’, najlepsiu



moznu vol'bu a mieru, s akou je davkovany — to plati nielen pri pouzivani jazyka substandardu
/napr. vulgarizmy/, ale aj ,,nadStandardu® /vysoka Stylizécia, poetizmy, rétorizmyy/).

Nad ekvivaletnou substituciou je vhodné uvazovat aj vo vztahu k nabozenskym
predstavam, ktoré nachadzame v spiritudlnej lyrike ¢asto — st to obrazy Boha, anjelov, vizie
posmrtného zivota, pri ktorych sa nedokdzeme opriet o empiricku skusenost, ale ich
zobrazenia st odrazom viery, intuicie a vnitornej projekcie. Casto viac vypovedaju o autorovi
(kultare) a jeho spiritudlnom nastaveni ako o objektivnej realite, ktora zostava skrytd. Obrazy
transcendencie sa menia aj historicky — od zoomorfnych (napr. reprezentacia zlatého tel'at’a
v obdobi Mojzisa) cez antropomorfné (osloboditel’ v textoch starozdkonnych prorokov), od
abstraktnych (Svetlo u stredovekého Majstra Echkarta) ku konkrétnym (Mily /intimny
partnersky vzt'ah/ u barokového Jana z Kriza). Ak v umeleckej produkcii posledného storocia
pozorujeme tendenciu k demonumentalizacii predstav, je prirodzené, ze toto smerovanie sa
prejavi aj v modernej spiritudlnej vypovedi. Prikladom toho moéze byt znasho vyberu
popkulturny Swietlického obraz konzumenta, hryziiceho do hamburgera, interpretovany ako
vztah Boha acloveka. Ini sucasni autori siahaji po funk¢nej nadsdzke, zosilnenej
fantazijnosti, hyperrealistickych zaberoch alebo principe paradoxnosti, na ¢o tiez bola
v predchadzajucich textoch upriamena pozornost.

Kym jedny postupy modelacie (Boha) st zalozené na dotvarani predstav (Boh ako
otec, matka, partner, lovec /u Jana Gavuru/ a podobne), iné¢ pracuji v opacnom rytme —
v relativizovani ustadleného, v zaml¢iavani pontukajuceho sa a v negovani mozného. MozZeme
povedat, ze kym prvé gesto tizi Boha spritomiiovat, druhé sa jeho predstdv z rovnakych
dovodov zrieka, uvedomujtic si I'udsku limitnost’, ktora vel’kost’ transcendencie presahuje. Sv.
Augustin ma vo Vyznaniach priliehavy obraz Trojice ako mora, ktoré¢ sa diet’a snazi preliat’ do
malej jamky, aby tym zdoraznil priepast medzi kapacitou c¢loveka anezmeratelI'nostou
transcendencie.

Postupmi absencie st v umeni aj negacia a latencia, na ktoré sa v tomto textovom
vybere a intepretacii zameriame. Negacia — zapor je popretim, odmietnutim, zruSenim
nie¢oho nie¢im inym, ale aj obranou s ochrannou funkciou — odvadza nas od suverenity
a stereotypnosti poznania. Latencia odkazuje na to, o je skryté, nevyjadrené, zaml¢iavané
a odsuvané, ale aj na hru detailov, v ktorej su rozhodujuce tie najmenSie nuansy. Ak
pouzijeme delenie estetickych javov na krasne avzneSené, negéiciu a latenciu mozno
ustvztaznit’ s estetikou vzneSenosti. Kym krasa smeruje k uchopitel'nosti predstav, blizkosti,
k pocitom prijemného; vzneSenost’” odkazuje na velkost, neuchopitel'nost’, evokuje pocity

fascinacie (tuzby) i1 tremenda (strachu) zaroven. Tato kategoria zvlast’ zosilnene pracuje s tzv.



,minusovymi postupmi“ ¢i s postupmi ,,in absentia®, ktoré nahradili v pokantovske;j estetike
reprezentaciu a imaginaciu (Lyotard, 2001, s. 135n). K zdrzanlivému postoju v zobrazovani
Boha sa priklanaji aj viaceri teolégovia. Paul Tillich zdoéraznuje aspekty ne-poznania, ne-
vlastnenia a ne-uchopenia bozského (Tillich, 1948, s. 149). Realizacie negacie a latencie
v umeleckom texte mézu byt réznorodé, s roznymi vychodiskovymi podnetmi a autorskymi

zdmermi, o com svedci aj nas nasledujuci vyber.

TEXTOVE INSPIRACIE

1./
Erik Jakub Groch: Sniirka a kondriky
In: Infinity. Presov : Slnieckovo, 2008, s. 17.

Najkrajsi kriz su dva konariky
previazané Snurkou,

povedal svdty Jan z Kriza.

Nekonecne dlho hladal papierik
s jedinym slovom, na ktoré

si nevedel spomenut.

Nasli ho na dne zdhrady.
Nié. Ni¢. Ni¢. Boh mu trikrat

napisal a prestal pisat.

2./
Paul Celan: Zalm
In: Slabika bolest. Banska Bystrica : Drewo a srd, 1998, s. 7. Preklad Mila Haugova.

Nikto nds znovaneuhnetie zo zeme a hliny,
nikto neoslovi nas prach.

Nikto.

Bud’ pochvaleny, Nikto.



3./

Z lasky k tebe chceme
kvitnut.

Tebe

odpovedat.

Boli sme Nic,

sme, aj zostaneme,
kvitnuc:

Nikto,

ruza Nikoho.

S dusojasnou cnelkou,
neboprazdnymi tycinkami,
s Cervenou korunou

od purpuru slov, lebo sme
spievali o,

0, o trnoch.

Jan Zambor: A d’akujem ti, Zivot, za sneh

In: Plné dni. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1988, s. 45.

za ten kralici kozusok na pohladkanie

za rozradostnujuce slnecné iskricky.

Za to, ze trava sa nemusi triast’ v mrazivom vetre

a korene strachovat o holé bytie.

Za obydlie v snehovej krajine,

co sa neda odomknut nervoznou rukou —
musis postat, kym nespokornies.

A keby si dvere vyrazil,

ostanes pred prahom,

ba este dalej.



Za ¢iru snehovu vonu,

za zelenu vonu chvojiny,

za snehovosmrekovy vzduch,

za vonavé praskotajuce teplo,

za teplicu medzi neznymi snehovymi brehmi,

za skleny krcah s kristalovou vodou.

4./

Erik Jakub Groch: Prosba
In: Druha naivita. Trnava : Edition Ryba, 2005, s. 78.

Strom, veliky mohutny strom, ktory sa knises,
a strom maly a vetchy, ktory sa knises,

a vsetky stromy vsSetkych korenov a korun,

co sa mohutne alebo celkom zlahka knisete,
pre zmilovanie a na kolendch vas prosim,

este chvilu, chvilocku sa kniste.

5./
Rudolf Jurolek: ***
In: Polné vety. Levoca : Modry Peter, 2013, s. 22.

Cosi nepomenované, nezabudnutelné vo videni: prchava

esencia vSetkych dni mi svieti z pamditi.

Ludia na bielych lavickach, v bielych lodkdch.

Biela a zelena vo vetre.

Uz mozno nie stastie, ale pokoj.

INTERPRETACNE PODNETY



Prvé dva texty su prikladom negécie, dalSie tri latencie. Spolo¢nou témou st netradi¢né
obrazy Boha (neba). Pokuste sa v prvych dvoch basnach (Groch, Celan) najst’ k vyrazom Nic,
Nikto vhodné synonyma, ktoré basnické obrazy asociuju. Ide o pocitovo kladné alebo zaporné
konotacie? Pre¢o? Latencia v nasledujucich basnach (Zambor, Groch, Jurolek) zasahuje raz
priestor zanru, inde povahu bdasnického obrazu, alebo funguje ako intramedialny postup
(literarnost’ je nahradend vytvarnostou prejavu). Pokuste sa tieto Specifika najst’
a porozpravajte sa otom, ¢o sa zaml¢iava, akym sposobom a s akym zdmerom? PreCo su
negacia a latencia plnoprdvnymi postupmi v umeni? Uvazujte nad tym aj vo vztahu

k ekvivalentnej substittcii.

Spiritudlny basnik Erik Jakub Groch (1957) ma zvlast blizko k mystike sv. Jana
z Kriza ak frantiSkanskej duchovnosti. Oba koncepty zdoéraziiuju disponovanost’ cloveka
smerom Bohu — absolutne vyprazdnenie sa aodovzdanost jeho vedeniu. Cestou je
jednoduchost” ako zivotny Styl i forma vnimania sveta (detska dovera, mysel’ v stave pokoja) —
u Grocha ju pozname aj ako projekt tzv. ,,druhej naivity” (second naiveté — termin Paula
Ricoeura). Ricoeur v tomto kontexte hovori o priblizeni sa symbolom vhodnym spdsobom —
teda s prenikavym vedomim, ze v skutocnosti neukazujii na ni¢ konkrétne. Druhda naivita rusi
kritickii vzdialenost medzi zjavenim a poznanim, ktord tu predtym (v ocistnej faze —
vykroCenie z naivity) bola (hermeneutika podozrenia), ale uz sa nevracia do stavu mytov —
k stotozfiovaniu naboZenskych obrazov s realitou. V basni Sniirka a kondriky sme vystaveni
poetike jednoduchosti, ktora sa tu prezentuje ako symbol (cesta), nie jediny spravny ciel.
ZavtSenim cesty (stretnutie sa s Bohom) je nic¢ota — oslobodenie sa od akychkol'vek predstav.
Motiv niCoty pouzity vbasni je zaroven altziou na barokovy emblém (obrazok
s komentdrom) sv. Jana z Kriza Hora dokonalosti. Na obrazku barokového svétca je hora
a tri chodniky — jeden smeruje k hmotnym statkom (bohatstvo, slava), druhy k duchovnym
(cnosti) a treti na vrchol, kde je sidlo Boha. Ani jeden z prvych dvoch nevedie k ciel'u (koncia
v slepych uli¢kach), len cesta niCoty, vyprazdnenia — zbavenia sa akychkol'vek predstav
o Bohu a o sebe (Text z emblému znie: ,, ni¢ — ni¢ — ni¢ — a na hore zase Nic*). Aj Grochova

basen kon¢i gestom ml¢ania ako odpoved’ Boha na l'udské otazky.



Z tejto postojove] pozicie sa Groch opakovane snazi skicovat rdznorodé — casto
prekvapivé, paradoxné alebo aj vzdjomne rozporné obrazy Bozej pritomnosti (na osi vysoké —
nizke, detské — sofistikované, estetizované¢ — naturalistické) s umyslom komunikovat, ze
akykol'vek a stibezne Ziadny symbol nie je ddstojnou Bozou reprezentaciou, hoci Boh je
zéaroven ,,vSetko vo vSetkom* (1 Kor 15, 28). V basni Prosba prestupuje autor naturalnost’
s bozskost'ou, prihovor (k stromom) s modlitbou (k Bohu). Ide o priklad latencie, ked’ sa na
prvom plane stretivame s obrazmi prirody, no v hlbSich Struktirach mézeme vnimat
imanenciu Boha v prirodnom diani. Ide o skrytd — verbalne nevyjadrenti komunikaciu
s Bohom, ktorej vnimanie vyzaduje znalost Grochovej poetiky, jemu charakteristické
ustivztazilovanie profannych a nabozenskych predstav ¢i teleologicky koncept sveta. Ten u
Grocha vychadza z piatich ,,dokazov existenie Boha™ (zname st u sv. Tomasa Akvinského),
z ktorych jeden tvrdi, ze aj bez intelektudlnych a volovych danosti kona priroda ako dokonale
naprogramovana (napr. v striedani dina anoci, ro¢nych obdobi, v odletoch a néavratoch
stahovavych vtakov na to isté miesto a pod.). Basen Prosba je zalozena na napiti vysokej
modlitbovej formy (oslovenia, privlastkové vedlajsie vety, klimax, ndbozenskd lexika)
a profanneho obsahu (adresatom st nevedomé sucna prirody, témou prosby ich pohyb).
V skutocnosti mézeme v tejto intencii vnimat’ tizbu po BoZej pritomnosti v naSom byti, po
jeho riadeni vSetkych procesov, neustidlom tvoreni a prenikani vSetkych stcen sveta
duchovnostou.

Ak sa vratime k obrazom nicoty, ako ich evokuje prva basen, v Celanovom texte sme
v porovnani s Grochovym konfrontovani s negaciou iného druhu. Paul Celan (1920 — 1970)
bol nemecky piSuci autor rumunského pévodu, zid, ktorého rodina zomrela v koncentracnom
tabore; sdm autor si napokon siahol na zivot. Silna psychicka trauma sa hlboko vpisala aj do
tematiky a spdsobu Celanovho pisania (napr. zbierka Piesok z urien, basen Fuga smrt), ktoré
je fragmentarne, hatené a narasané vo svojich Struktarach (v lexike, syntaxi). V basni bez
nazvu je Nikto, Ni¢ nepritomnym Bohom, jeho tiefiom, ktory stratil atributy sily a
stvoritel'skej potencie. Je ako Clovek, ktory sa k nemu modli — vyprazdneny, bez povodného
obsahu a obnovujuceho sa naboja. Baseit demonstruje silni prepojenost’ medzi l'udskym
vedomim a jeho spiritudlnymi obsahmi (predstavami), projekciu jeho vnutornych dimenzii.
S analogickymi obrazmi Boha sa stretdvame aj u pol'ského béasnika Tadeusza Rézewicza
(1921 — 2014), autora znamej otazky — Ci je poézia po holokauste vobec mozna? V &eskej
medzivojnovej lyrike mal blizko k minusovym postupom pri modelovani transcendencie
napriklad Vladimir Holan. Vyprazdneny konStrukt je utychto umelcov Ccitatelny ako

paradoxné znamenie Bozej bezmocnosti, strata sily, ale aj ako totalna blizkost’ Boha k svojmu



stvoreniu — Cloveku v Case jeho najvacsich skusSok.: ,,oklamali baranka / opluli bardanka /
odsudili baranka / obesili baranka / pohidanim zhanobili / smiechom potupili / klamstvom
nakrmili / bardnka bieleho / ktory snimal / hriechy tohto sveta® (Rozewicz: Belost, zb.
Trauma, 1988, s. 54 — 55). Teolog Daniel Pastir¢ak vnima minusové postupy v teologickom
kontexte kladne. Charakterizuje ich ako zdkladny pohyb k duchu a spaja ich s radikalitou
odstraniujucou iltziu (Pastircak, 2016, s, 39).

Basne Jana Zambora (1947) a Rudolfa Juroleka sa snazia o latentné obrazy Boha. Ich
prvy plan transcendenciu verbadlne neoznacuje, o je autorskym zamerom. Doévodom
zamlCiavania adresata basnickej modlitby je v Zamborovom pripade aj obdobie vzniku textu.
Bésnik ho pisal v ¢ase normalizacie, ked’ literatura podliechala cenzure a texty s afirmativnym
nabozenskym obsahom nemohli byt publikované. Basnik sa inSpiroval tiez poéziou Janka
Silana, ktory prenikavo vnimal stopy Boha v prirode (Zambor v silanovskej stadii Bdsen
a ticho hovori o Silanovom ,krestanskom panteizme®, Zambor, 1997, s. 67). V basni
A dakujem ti, Zivot, za sneh alternuje Stvoritel'a s jeho kIiC¢ovymi atribitmi — jestvovanim,
bytim, zivotom. Toto metaforické gesto mu umoznilo vytvorit' d'akovny text zaloZeny na
enumeracii kladov, ktoré ¢loveku Boh-zivot sprostredkuva. Zakladnou vyrazovou kvalitou
textu je priaznivost, ktora spolu s modlitbovymi postupmi (litanickd enumerativnost
a klimax) vytvara modlitbovy étos. Basnik funkéne pracuje s ekvivalentnou substitiiciou —
spracovanie témy aj sposob tvarovania naznacuje, ze sféra sakrdlneho a profanneho su untho
prepojené.

Inym prikladom substituovania sakralneho v profannom je tvorba Milana Ruifusa
(1928 — 2009). Basnik debutoval v roku 1956 avelkd Cast' jeho tvorby bola realizovana
v obdobi politickej neslobody. Rufus si vytvoril latentné postupy, ktorymi implantoval do
textu nabozenské obsahy bez hroziacej perzekucie. V basni Modlitba za milu (AzZ dozrieme,
1956) usuvztazituje modlitbové gesto, podobne ako Zambor, s prirodnymi sicnami, hoci
latentnym adresatom je Boh: ,, Ako je ticho v listi hlohov. / Cut plakat rosy kropaje. / Vtik
plava v striebre pod oblohou. / A moja mila chora je. // A moja mila sama lezi / do bielych oci
mesiaca. / Ako ten kamen na nabrezi, / ako ta voda — miciaca. // Uzdrav ju, BoZe prostoreky. /
Uzdrav ju, trava, kvetina. / Jej Zalost, tazka ako rieky / mi srdce stokrat pretina. // O, luna,
tvoje prsty biele / kiez uzkost nasu zakryju! / Uzdrav to dieta neveselé. / A vrat’ mi, vrat' mi,
vrat mi ju.* (Rufus, 1958, s. 20)

Text Rudolfa Juroleka (1956) smeruje k basnickému minimalizmu, ktory sa
prejavuje v rovine rozsahu, verSovej stavby (nestopovy vers), lexiky, syntaxe (civilnost)

1 obraznosti (jej eliminacia). Zanrovo pripomina paralipomenon — kratku béasen vyjadrujucu



bez vozvySeného $tylu priklon k elementarnym, ¢asto prehliadanym Zzivotnym kladom. Jeho
prototypom je poézia Stefana Strazaya, ktorym sa Jurolek in$piroval. Autor je zarad’ovany
medzi spiritudlnych bésnikov, hoci takmer nepracuje s ndbozenskou lexikou a obrazmi.
Analogicky s Czestawom Mitoszom zastdva postoj, ze nebo a zem nie si vzajomne oddelené,
hranicu medzi nimi vytvara iba nespravne (rozptylené, nevyc¢irené) vnimanie; rusi ju, naopak,
sustredené videnie ,,otvorenymi‘ ocami. KI'icové je v tomto postoji nepotlacanie zmyslovosti,
ale jej plnohodnotny podiel na spiritudlnom prezivani. Juroleka moézeme oznalit ako
,kontemplatora bytia®“. VyraznejSiu eliminaciu nabozenského slovnika pozorujeme od zbierky
Polné vety (2013), kde je nabozenska lexika nahrddzana intramedidlnymi postupmi —
symbolikou aenergiou farieb, ktorych vyzarovanie je spiritudlne. U Juroleka mozno
postupne pozorovat’ prechod od figurativnych kompozicii (kde je nositel'om emocionalneho
naboja spojenie substantiva a farby, napr. modré nebo, cervena sipka) k abstraktnym (farba sa
osamostatiiuje, sama prendsa energiu). Ako priklad tohto procesu mozno uviest' niekolko
ukazok z autorovej tvorby v chronologickej naslednosti. V zbierke Smrekovy les (2009)
pracuje basnik névratne s lexémou ,,nebo®, vyjadrujucou spiritudlne vnimanie sveta pomerne
priamociaro: ,, Zapada slnko. // Nic¢ velké, ni¢ osudné, / len stopa svetla: // tusenie nebeskych
zahrad.  (s. 15); ,,Keby nebo nebolo nic iné, / len to, co vidim, / stacilo by to.* (s. 17).
V zbierke Polné vety (2013) st polohy spiritudlneho tdivu viac zvnutornené, aktivitu prebera
poetika farby a linie: ,, Mnohost linii a tvarov, rozptylenie a kumuldcia hmot: harmonia:
miliardy rokov hladany konsenzus medzi / ndahodou a nevyhnutnostou. // (...) // Dlho sa
divam, a zrazu viem, Ze to, co vidim, je vsetko. (Jurolek, 2013, s. 27). Jurolekov jazyk sa
zaroven zveciiuje, stava sa pojmovejSim (Juhasova, 2019, s. 45). Tato tendenciu udrziava
basnik aj v poslednom poetickom vystupe, v cykle Poznamky na kraj: ,, Tuzba spocinut’ — ja,
trochu cervenej — v modrej a bielej.“ (Jurolek, 2015, s. 29). Naznacené sa prejavuje aj
v prilozenej basni. Jej vyzarovanie je priaznivé, harmonické, pricom nositelom harmoénie je
svetlo a farby s pozitivnym vyzarovanim — biela a zelend. Podl'a Kandinského je biela farbou
o¢akavania, znovuzrodenia, zelend je odvodend (mieSanim so zltou) od modrej — farby neba.
(Kandinsky, 2009, s. 76). Vyrazna svetelnost odkazuje, podobne ako u stredovekych
maliarov, na stav duchovného naplnenia. U Juroleka svetlo konStantne asociuje pozitivne
konotacie — doveru v bytie, tizbu po odkrytosti. Ako u Saint-Johna Persa (najma v Chvdalach,
1910) je aj svet jeho prirodnych entit ponoreny vo svetle a cez zosilneny detail ukazuje na
transcendenciu v osnove viditel'neho. V novsej slovenskej poezii mozno v tychto intenciach

uvazovat o pribuznosti s [Ivanom Lauc¢ikom (Juhasova, 2016, s. 92).



ODPORUCANA LITERATURA

O absen¢nom modelovani Boha mozZzno uvazovat’ tiez v poézii Miroslava Valka (1927 —
1991), hoci trajektoria jeho tvorby je zlozita. Po prvotnych sympatidch s basnikmi katolickej
moderny (najmé s Palom Olivom) sa jeho tvorba scivililuje a citovost’ zastiera sarkastickym
gestom. V zbierke Milovanie v husej kozi (1965) dospieva Valek k polohdm krajnej deziluzie
— zobrazenej ako svet bez Boha, ktory stratil ukotvenie a smerovanie. Zvieraci C¢i
elektronkovy boh v skladbe Oda na nesmrtelnost je demonstraciou tejto ne-pritomnosti,
nietzscheovskej smrti boha, ktorého ,,sme my zabili“. V knihe eseji V tieni mritveho Boha
(2016) podnetne uvazuje o negacii spiritudlnych obrazov (spiritualita absencie) v poézii
Miroslava Valka (esej Basnik duseny vecnostou) a inych umelcov ¢i myslitelov (Jan Ondrus,
Seren Kierkegaard) aj krestansky basnik a teoldg Daniel Pastir¢dk. Absenciu vnima ako
,odtlacok svedCiaci o Bozskom absenciou Bozského®, ,nie plnost, ale prazdnota, nie
obsaznost’, ale tryznivé, rozsiahle nahmatavanie neprijatenej bezobsaznosti zakuSaného
bytia*“ (Pastircak, 2016, s. 8). Na absen¢nych hodnotach a geste ,,niCovania“ je zaloZena aj
skladba Thomasa S. Eliota Pustatina (1922).

K téme latencie odporic¢am stidiu Petra Zajaca Latencie (2011), pripadne mdj text Od
symbolu k latencii. Dve podoby spiritudlneho diskurzu (Juhasova, 2016, s. 25 — 47), kde
uvazujem nad latentnym tvarovanim vypovede v tvorbe Erika Jakuba Grocha. Za basnikov
latencie povaZzujem okrem vysSie spomenutych aj rakuskeho autora Michaela Donhausera
(1956) ¢i amerického nositel'a Nobelovej ceny Seamusa Heanyho (1939 — 2013). Odporucam
ich zbierky, prelozené aj do sloven¢iny — Donhauserov Brectan (2018) a Heanyho Ludsku
retaz (2010). Témou Donhausera st rytmy, ktoré pulzujii v prirode — raz polarizujice,
kontrastné, no v kone¢nom désledku harmonizujice ako velkd symfonia zivota. U Heanyho
zaujme cyklus Herbdr, v ktorom hrobové restliny (trdva, orlicky ¢i prutnatec) skyto odkazujua

na metafyzické rozmery bytia, ale aj na mftvych, cakajuacich na vzkriesenie.



ZAVER: Priestor na vlastnd basef

Z extrému do extrému prechadzame jednoduchsie nez od jednej nuansy k druhej.

Ivor Armstrong Richars

Basen je miesto sustredeného pomenovavania a vnimania.

Ivan Strpka

Kniha Melankdlia a zd-zrak, ako bolo naznacené uz v ivode, ma najma dve ambicie —
okrem snahy priblizit' progresivne postupy v modernej (hlavne stcasnej) duchovnej lyrike
(a tym prelomit’ stereotypné vnimanie toho, o je spiritudlna béset), moze byt napomocna aj
zaCinajucim autorom, adeptom rdznych sut'azi v tvorbe spiritualnej lyriky, ktori sa snazia
o kvalitny umelecky vyraz. Kazda kapitola sa snazila spristupnit’ viacero textov, otazok
a uvah, ktoré mohli recipienta nasmerovat’ aj k individudlnej tvorivosti — k pokusom vyskusat’
si tematizované javy vo vlastnych realizaciach. Ak sa tak doteraz nestalo, viacero tvorivych
impulzov ponuka tato zaverecna kapitola. Jej desat’ (5+5) podnetov prinasa nové inspiracie aj

paralely, ktoré sleduju predchadzajtice kapitoly.

1./ Basen-palimpsest

Povodny vyznam slova palimpsest oznacuje rukopis na pergamene, ktory sa objavuje
na mieste in¢ho, prekrytého alebo zoSkarabného textu. Nazov sa ujal ako intertextualny
postup zalozeny na preberani podnetov z prvotného textu do novej basne. Basen Pastierik
ukazuje, Ze postupy medzitextového nadvidzovania poznali uz v baroku, ked basenn vznikla
(viaceré priklady by sme vSak nasli uz v ddvnom staroveku, napr. Zaner cento). Jej autorom je
sv. Jan z Kriza (1542 — 1591) (Zivy plameri lasky, 1997, s. 24 — 25. Preklad Jan Zambor). Pre
nas je ako model zaujimava v tom, ze Spanielsky svéitec prebral doslovny text znamej I'udovej
basne a v rovnakom S$tyle k nemu dopisal len poslednu strofu. Tt modeloval tak, aby 'ibostny
— svetsky motiv nadobudol pridanim zaverecnej strofy symbolicky (duchovny) rozmer. Bésen

Citame ako vzt'ah Krista (pastierik) a duse (pastierka), teda ako vel'kono¢nu alegoriu.

Sv. Jan 7 Kriza: Pastierik

Pastierik chodi sam a stale smuti,



vzdialeny radosti a poteSeniu,
a iba k pastierke ho tuzby zZenu

a laskou krvavo je zasiahnuty.

Pre ranu lasky sa ten nekormuti,
vlastny zial nie je mu dost sklucujuci,
hoci mu krvdca td rana v srdci.

Place, ze citi sa uz zabudnuty.

Preto, Ze citi sa uz zabudnuty
povabnou pastierkou, od tryzne zmiera
a v cudzom kraji zial’ ho rozoZiera,

ked’ laskou na prsiach je zasiahnuty.

A vravi pastierik: ,,Ach, beda, kruti!
Ach, beda tomu, co pred laskou mojou
ujde a nechce pit z jej cistych zdrojov!*

A laskou hlboko je zasiahnuty.

Napokon vystupi vo velkom hnuti
na strom a roztiahne tam ruky krdasne
a na nich zostane visiet, ked’ zhasne,

len laskou uprostred prs zasiahnuty.

Uloha: Pokiiste sa tieZ napisat’ basefi — palimpsest. Vyberte si civilny motiv, ktory Gipravami

nenasilne dotvorite do symbolického (spiritudlneho) vyznenia.

2./ Vizualny experiment



Spéjanie slovesného a vizualneho principu bolo zndme uz v jaskynnom umeni.
V modernych dejinach zacina revitalizacia tohto synkretizmu v prvych dekéadach 20. storocia,
ked Apollinaire vydal zbierku Kaligramy (1918). Texty boli tvarované tak, aby aj opticky
pripominali tému, ktoru spritomniovali. Kaligram sa stal obl'abenym zdnrom modernej lyriky.
Vizualitu v basni bohato rozvijala aj medzivojnova avantgarda a od Sest'desiatych rokov
neoavantgarda. V textoch tzv. konkrétnej (vizudlnej) poézie rozhoduje raciondlny princip,
¢ize koncept, podla ktorého autori tvoria obrazce, slovné kombinacie a permutacie
(pridavanim, vynechavanim, opakovanim, alternovanim prvkov a podobne). Hoci je prvotnym
zamerom takéhoto textu jazykova hra (radost’ z tvorby) ¢i skumanie jazyka a jeho potencii,
niektoré maju hlbsi presah; okrem dovtipu st aj nosite'mi posolstva, idey.

Franctuzska tvoriva skupina OuLiPo spdja literatiru s matematikou. Jednou zich
metod je melting snowball (roztadpajliica sa snehova gul'a), zalozena na redukcii po¢tu pismen
v kazdom nasledujicom riadku az na minimum. Skétsky basnik Edwin Morgan (1920 — 2010)
zase pouzil v basni Message clear (In: Vertigo special, 2016, s. 27 — 28. Preklad Jan Gavura)
opacny postup — narastanie, vynaranie textu (emergent poem). Nejde len o hravé vpisovanie
grafém do mriezky, ale obrazova skladaCka pismen usti do manifestacnej pointy (Gavura,
2016a, s. 28). Basnik hl'add vSetky mozné lexémy aslovné spojenia, ktoré su ukryté
v biblickom citate ,,Ja som vzkriesenie a zivot“ (Jn 11, 25). Preklad (Jan Gavura): ,,Jasna
sprava // som / ak / som on / hrdina / raneny /tam aj / tu a /tu/i/tam / Sirim sa / po / sione
a / zomriem / som ciastka / som vynaty / zo / Zivota // ludi / bezpochyby / kocka / je / hodena a
/ ja som hlaska bez zvuku / bez pohybu / och Zivot / tu som / kondom / utekam / stretavam /
zvdzujem / vstavam / ja som thovt / som ra / som slnko / som syn / som ten c¢o povstal ak / si
ma prenajmete / som v bezpeci / bol som poslany / dbam / skusam / citam / nit’ / kamen / kroky
/ trom / vstavam zmrtvych / Zivot / som zivot / som zmrtvychvstanie / to ja som zmrtvychvstanie

a/ja som / ja som vzkriesenie a zZivot “.

Edwin Morgan: message clear

am i am i
if if
iam he 1am he
her o hero

h ur t hurt



the re and

he re and
he re
and
the re
iam r ife
in
S ion and
i d ie

am eres ect

am eres ection

0 f
the life
0 f
m e n
sur e
the d ie
i s

s et and
iam the sur d
a t vres t

0 life

iam her e

ia ct

i s t and
iamth 0 th
iam r a

iamthe su n

iamthe s on

iamthe e rrect on e if

i1am re n t

there and
here and
here

and

there

1 am rife
in

sion and
idie

am eresect
am eresection
of

the life

of

men

sure

the die

is

set and

1 am the surd
at rest

o life

1 am here
1act

1run

1 meet
1tie

1 stand

1 am thoth
1amra

1 am the sun

1 am the son

1 am the erect one if

1 am rent



i am S a fe 1 am safe
iam s e n t 1 am sent
i he e d 1 heed
it es t 1test
i re ad iread
a thre ad a thread
a th r on e a stone
i resurrect 1 resurrect
a life a life
iam in life iam in life

iam resurrection
i am the resurrection and
i1am

i am the resurrection and the life

1 am resurrection
1 am the resurrection and
1am

1 am the ressurection and life

Uloha: Vyberte si jeden z biblickych citaitov apodla vzoru Edwina Morgana vytvorte
narastajucu (vynarajucu sa) baseii. Ak si na tuto tllohu netrufate a chcete zadanie zjednodusit’,
pokuste sa vytvorit’ kaligram — bdasen-obrazec, kde bude vizudl koreSpondovat’ s obsahom

textu.

3./ ,,Telesna* basen

TeoretiCky francuzskeho zenského pisania druhej polovice 20. storocia zaviedli do
literarnej vedy termin ,,l’écriture du corps®. Jeho podstatou je zviditenit vztah medzi
procesom tvorby, ideou textu a matériou jazyka. Jazyk nie je vnimany ako nehmotné médium,
ale ako tvarna hmota, ktord je schopna niest’ stopy myslienkovych aj emocionadlnych pohybov
— koreSponduje s nimi. Ak je prezivanie autorky/autora vypédté, snazi sa tito expresivnost’
zaznamenat' aj ,telo® textu (s tymto javom sme sa uz stretli u Anny Ondrejkovej). Zapis je
potom fragmentarny, preruSovany, so syntaktickymi vykibeniami, ruptrami, zosilnenou
interpunkciou, zmenenym pismom, verSovymi presahmi a podobne. V slovenskej lyrike
nachadzame tieto postupy najmd od devitdesiatych rokov 20. storo¢ia u Mily Haugovej,
Anny Ondrejkovej, Nory Ruzickovej ainych, pricom prvé vyraznejSie prejavy

,semiotického pisania sa objavuju uz u Lydie Vadkerti Gavornikovej aJana Ondrusa



v Sest’'desiatych a sedemdesiatych rokoch. V basni Pritulok (zb. Dama s jednorozcom, 1995, s.
15) hladd Mila Haugova (1942) harmoéniu medzi fyzickou a dusevnou laskou zeny a muza,
a zarovenl ju usuvztaziuje so spiritudlnym rozmerom. Plynulost’ textu je neustdle hatend,
slova st osamostatiiované — vnimame ich va¢siu vahu, prehodnocovanie, zosilnene vnimame
subjektkine otdzky; pozorujeme naro¢ny proces hladania harmonie, protichodné pohyby
(priblizovanie — ublizovanie), uvedomujeme si druhy plén textu — iné ,,ja* ozyvajuce sa akoby
za oponou (echo, subjektkin skryty hlas). Basen roztvara proces, ktory viedol k zaverecnej

harmonii, viacvrstevnatost’ vnutorného sveta subjektky; nepontka hotovy, ustrnuty produkt.

Mila Haugova: Pritulok

,,...den da ist keine Stelle
die dich nicht sieht.*
(R. M. Rilke)

suvidim?
tvar tvare
(mramor? svitozZiara oka?

odraz vo vode? kamen? krvavé pierko?)

zo zatvrdnutych hlbin tela
vystupujiice zo seba

k sebe (ako spis, okolo

tvojej vone) pri-

blizenie, u-

blizenie?

nado mnou udery tvojho srdca,
posunok tela, gesto lasky,
pohyb plny chyb a napriek tomu

myslienka smerujuca k Bohu.

...nezné navliekanie kridel...



Uloha: Pokuste sa vytvorit’ text, ktorého idea bude v symbidze s, telom“ textu. SnaZzte sa
vilom zachytit hladacstvo, pripadne neistotu a rozporuplné pocity, ktoré viedli
k sedimentovaniu vystupujucej myslienky, pripadne kideovo otvorenej basni. Vyuzite
extralingvistické moznosti jazyka — napr. verSovy presah, ¢lenenie slov na slabiky, viet na
syntagmy, zatvorky, interpunkciu, repeticiu, grafické usporiadanie textu v priestore, kurzivu,

citat a podobne.

4./ Paralipomenon

Paralipomenon je Zanrom poézie vSedného dna. Sustred’uje pozornost’ na to, Co je
bezné, snimané vsSak znevSedného pozorovacieho uhla, ¢im nadobuda téma v autorovom
svete vynimocnost’. ,,Obyc€ajnost™ sa usiluje ustrazit’ aj v rovine tvarovania — Zaner pracuje
s redukovanou Skalou ozvlastiiovacich prostriedkov, pripadne sa snazi oich eliminaciu —
obl'ubuje minimalistickii formu, absenciu viazaného versa, rymu, figurativnosti a obraznosti.
Francuzsky basnik a esejista Yves Bonnefoy je presvedceny, ze prave v detaile kazdodennosti
sa mozeme stretnut’ s ilumindciou oziveného a vonajuceho nekonecna, ktoré je zahlcované
skuto¢nostou ako rybnaté more (Bonnefoy, 2006, s. 93, 96). V elementarnom texte
SvajCiarskeho basnika Klausa Merza (1945) (zb. Z prachu/Aud dem Staub, 2018, s. 71.
Preklad Mila Haugovéa a Elvira Haugovd) sa nazerd na mystérium Velkej noci motivmi
kazdodennosti. Autor sa vyhyba ndbozenskym terminom, ktoré sa zvycajne s touto udalostou
viazu (Kristus, vzkriesenie, spasa) a zostava na urovni kazdodennych vyjavov. Ich pritomnost’
a usporiadanie v nendro¢ne Stylizovanom texte vSak posobia priaznivo, ba povznasajuco. Ich

naboj koresponduje s velkono¢nym posolstvom.

Klaus Merz: Vel’ka noc

Kukucka nas vola.

V Birkenau spievaju drozdy.
Stary strazca synagogy

v Kazimierzi mi v tme
otcovsky narovna

golier na kabate.



Uloha: Pokuste sa o vlastny paralipomenon. Najdite tému vSedného, ktora méa potenciu
presahu s poukazom na hibkové §truktary univerza (Gkkony ajavy, ktoré st zmysluplné,
zivotodarné, stabilné ¢i oslobodzujtice). Vytvorte symbidzu medzi elementdrnou formou

(vyhnite sa vysokej lexike a $tylu) a pre vas dolezitym odkazom.

5./ Eschatologicka vizia

Hoci je premyslanie o poslednych veciach c¢loveka pre duchovnu tvorbu
charakteristické, téma zaroven vytvara bohaty priestor na vlastné domyslanie a kreativitu. Ani
Biblia jednozna¢ne nedefinuje, ako bude zZivot po smrti vyzerat. Je nebo miestom pokoja
alebo aktivity? Je to stav plnosti (obdarovania) alebo vyprazdnenia (,,stratenia® sa v Bohu)? Je
to miesto stdu alebo odpustenia? Tieto otazky domyslaju r6zne nabozenské systémy, no ich
teologovia a myslitelia nie st nazorovo jednotni — posledné veci ¢loveka zostavaji pre nas
mystériom, o ktorom sv. Pavol, odvolavajic sa na Pismo, vyhlasil: ,,Ani oko nevidelo, ani
ucho nepoculo, ani do 'udského srdca nevystapilo, o Boh pripravil tym, ktori ho miluju.“ (1
Kor 2, 9). Aj veriaci basnici vytvaraju individualizované predstavy neba, ktoré casto
prekracuji  tradované ramce — realizacie podsobia nedogmaticky, st vSak odrazom ich
Specifického myslenia, citenia a intuicie. Spomefime si na ,raj umelcov®, ktory pre
nedviznost’ (zahalku) jeho ¢lenov vnimal Zbigniew Herbert v basni Co si mysli pan Cogito
o pekle ako prekliatie. Czestaw Milosz (1911 — 2004) zase pracuje s predstavou neba, v
ktorom l'udské zmysly nezaniknq, ale naopak, budl zosilnené: ,,4k sa po smrti dostanem do
Neba, musi tam byt ako tu, / akurdt sa zbavim neostrych zmyslov a unavenych kosti. //
Premeneny na samo pozeranie, budem dalej vstrebavat proporcie / ludského tela, farbu
irisov, parizsku ulicu vjuni na svitani, / celé nepochopitelné, nepochopitelné mnozstvo
viditelnych veci.* (Poctivy opis samého seba nad poharikom whisky na letisku, povedzme
v Minneapolise, zb. To, 2014, s. 29. Preklad Marian Milcak). V zbierke Jana Gavuru (1975)
Kazdym ranom si (2006, s. 34) njjdeme rovnomennu baseni, v ktorej si autor predstavuje
mitvych ako aktivnu sicast’ naSho sveta — vytvara posobivé prirodné analdgie, ale vlastnym

sposobom aktualizuje aj myslienku krestanskej sluzby a vzkriesenia.

Jan Gavura: KaZdym ranom si

Mrtvi su rozbiti do neporusitelnosti, Ziaria

modrym prisvitom, pritomni vsade, v niecej



velkej alebo malej, celkom detskej pdsti, v ktorej

este bzuci mucha.

Prvi spomedzi stromov zhadzuju
orechy scerneté po dazdivom lete. Kazdu
ranu na presliapanu cestu do kopca ber

ako pohyb srdca.

Otoceni k pode otacaju sa k sinku,
napnuti medzi bod korerna a iné presné miesto
s modrou hviezdicou nevddze. Kapilary dychajuce

neobmedzenou rychlostou.

Studeni a bieli, ako kazdy, co odisiel,
mrtvi stupaju ako vona travy, vstavaju z mrtvych,

pripravuju sa posluhovat.

Uloha: Vysnivajte si aj vy svoje vlastné nebo. Nerecyklujte tradované predstavy, o ktorych ste
citali alebo poculi rozpravat’ teoldégov, ale sa pokuste posunut’ myslienku do celkom novej
dimenzie — nazrite na fu zinej perspektivy, ktord vyzaduje intelektudlnu namahu, vyssi
stupen kreativity, vystupenie zo stereotypu. Zaroveil ma vSak predstava vytvorit' pocitovo

presné ,,obrysy* vaSho vnutorného sveta a intuicie.

Nasledujucich pit podnetov koreSponduje s témami, ktoré sme presli vyssie. Tvorbe

by malo predchadzat’ ich osvojenie, zvnutornenie a nasledne pokus o vlastnu basen.
6./ Estetizacia naboZenskych motivov

CviCenie koreSponduje stémou druhej, 6smej a deviatej kapitoly: estetické
nabozenstvo, spajanie vysokych anizkych motivov, prekraCovanie zanrovych ramcov.
Podnetom pre vlastny text mozu byt’ basne Ivana Krasku: Kritika, Luise Gluckovej: Pri rieke,

Zbigniewa Herberta: Co si mysli pan Cogito o pekle & Marion Pochman: Madona na levovi.

Wistawa Szymborska: Trochu o dusi



Dusu mavame.
Nikto ju nema bez prestavky

a navzdy.

Den za diom,
rok za rokom

moze bez nej uplynut.

Casom len vo vytrieni

a strachu detstva

sa usadi na dlhsie.

Casom len v udive nad tym,

Ze sme stari.

Zriedkavo nam asistuje pri tazkych cinnostiach
ako premiestnovanie nabytku, dvihanie kufrov

Ci premeriavanie cesty v tesnych topankach.

Pri vypliani ankiet
alebo krajani mdsa

mad zvdcsa volno.

Z tisic nasich rozhovorov
sa zucastiuje na jednom.

Aj to nie vzdy, lebo dava prednost mlcaniu.

Ked’ nas telo zacina boliet a boliet,

potajomky odchadza zo sluzby.

Je narocna.
Nerada nas vidi v dave,
mrzi ju nas boj o doleZitost

a stret zaujmov.



Radost a smutok —
to nie su pre nu dva rozne pocity.
Len v ich spojeni

je pri nas.

MozZeme s fiou pocitat,
ked’ si nie sme nicim isti

a na vsetko zvedavi.

Z materialnych predmetov
ma rada kyvadlové hodiny
a zrkadla, ktoré horlivo pracuju,

aj ked’ sa nikto nepozera.

Nehovori odkial prichadza
a kedy nam znovu zmizne,

ale zjavne caka na takéto otazky.

Vyzera to tak,
ze tak ako ona nam,

tak aj my sme jej na nieco potrebni.

Uloha: Aj vy si zvolte tému bez naboZenského zamerania, ktora mapuje va§ osobny alebo
spolocensky priestor ¢i problém. Pri jej spracovani pouzite ako postupy ozvlaStnenia
tiez moze posluzit basen Wistawy Szymborskej (1923 — 2012): Trochu o dusi (zb.
Nepritomnost, 2005, s. 17 — 18. Preklad Sylvia Galajda). DuSa v nej nema nabozenské, skor
psychologické vyznamy (vedomie), pricom autorka ich hravo dotvara — prekracuje spiritudlne

aj prisne vedecké ramce.

7./ Latencia spiritudlneho



Latencii sa venovala desiata kapitola. Tvorivy podnet je tento raz opacny ako
v predchadzajicej tilohe — pokuste sa vyjadrit’ nabozenské prezivanie ¢i spiritudlnu tému tak,
aby ste do textu explicitne vobec nezapojili slova z oznacenych oblasti (Boh, nebo, anjel,
dusa, spasa, modlitba apodobne). Subor lexém, motivov aobrazov by mal byt od
nabozenskych ramcov ¢o najvzdialenejsi, neo¢akdvany a prekvapivy. InSpirativne moézu byt
texty Erika Grocha Endurance a Prosba ¢i basen Rudolfa Juroleka zo zbierky Polné vety. V
nasledujucej ukézke zo suboru Herbar (zb. Ludska retaz. In: Vertigo, 2016, €. 1, s. 28 — 33.
Preklad Jan Gavura) pracuje nositel’ Nobelovej ceny Seamus Heaney (1939 — 2013) latentne
s eschatologickou témou. Uvazuje nad smrt'ou, mftvymi a pozostalymi, nebom a ve¢nost'ou —
médiom tejto témy st vSak profanne motivy cintorinskych kvetov: vysoké (transcendujice) sa

tematizuje v prirodnom, nevedomom.

Seamus Heaney: Herbar

+++
Treba vsak poctivo priznat, (7)

ze tam svieti slnko.

Nikde inde nie je

take sinko ako tu,

ranny slnecny svit

po cely den.

To preto tieto rastliny,

dokonca aj orlicniky,

prepadnu obcas pokuseniu

doverovat,

+++
Prutnatec (10)
sa podoba tym, na ktorych sa zabudlo.

Robi im spolocnost,



ukazuje im,

Ze musia ist dalej,

Ze to vSetko je hodné

namahy.

A niekedy,
za pekného pocasia,

ako ti zabudnuti

prutnatec spieva.

+++

Na stromoch boli listy (15)
a na pnikoch porast,

ktorym sa mozes priznat

ku vsetkemu.

Dokonca aj k strachu

Z noci,

dokonca

aj z ludi.

Uloha: Aby ste si precviéili aj nové zanre, pokuste sa vytvorit’ akrostich — rozlozte pod seba
slovo (slovné spojenie), ktoré bude nadpisom vasej basne. Tym zaroven vymedzite prvé
hlasky verSov; jednotlivé verSe budete nasledne dotvarat, sledujic kontext celej basne
(dodrzujte pritom zadanie tohto cvicenia — usilovat’ sa o latentné tlmocenie spiritudlneho).
Akrostich moze byt aj krizny — hlasky sa zapisuju do diagonaly, pripadne abecedny — verSe

zacinaju hlaskami abecedy v chronologickom poradi.

8./ Maska a obnaZovanie



Cvicenie koreSponduje s kapitolami tri az pat, ktoré pojednavaji o roznych podobach
subjektu a lyrickej postavy. Klicové je si pri tejto typoldgii uvedomit’, ze rozne Stylizacie
postdv zo strany autora vytvaraji predvidatelné sugescie ¢i altzie, nemusia vSak
koreSpondovat’ s mimoliterarnou (redlnou) skutocnost'ou. V ramcoch umeleckého textu skor
plati, Ze postava v 1. osobe singularu vedie Citatel'a k jej stotoznovaniu s autorom, pricom
postava so Specifickym menom a charakterovymi vlastnostami je viac vnimana ako basnicky,
na autorovi nezavisly objekt. Rozne Stylizacie tak pontkaju autorovi moznost rozohrat
variabilnu hru na pravdu a jej skryvanie. V nasledujicej basni slovinskej poetky Maje Vidmar
(1961) Izak (zb. Izby a iné basne, 2015, s. 26. Preklad Stanislava Repar) sa pracuje s lyrikou
masky zalozenou na velkej textovej metafore, pripadne bésnickej parabole, ktord utvéra
paralelné vyznamové rady. Ten verbalizovany spritomnuje aj zaml¢iavany a v ich vzdjomnom
napiti vznika metaforicky presah (Repar, 2015, s. 156). Zenska postava vystupuje ako
aktualizovana biblicka Rachel, matka Izaka. Autorka roztvara tému materinského strachu
o diet’a, na ktoré ¢iha neisty osud, ma potrebu tému preskiimat’ a vnutorne sa s iou vyrovnat’.
Citatela vtahuje text do nastolenej tenzie, je niteny ju s autorkou riesit, nedisponuje vsak
informaciami, nakolko je Rachel prototypom autorky, a do akej miery poetka iba riesi

problém, ktory suvisi s univerzalitou materstva.
Maja Vidmar: Izak

Ked' Izak spi,

prikryvam jeho kridelka,
pozeram sa, ako dycha,
citim jeho vonu,

akoby bol maj.

Ked’ mi Izak mava,
vystriham ho pred cestou
a trasiem sa oriho,

akoby bol maj.

Lebo ho pustam — a vzdy
trikrat zaklopem,

kazdy den ho pustam

medzi zver.



Ako mam povedat,
akoby sa ma to netykalo,
Izak, pod, ideme

na vysoku horu.

Ako mam prenho hladat
klat, hladky cisty

klat.

Ako mam nozom,

akoby sa ma to netykalo,
holym sivym nozom,

ako ho mam

odrezat prec, Zivého.

Izak, pod, ideme.

Uloha: Na sposob Kuniakovej basne Pustovnik & Gavurovho Hrdca vytvorte postavu —
archetyp s vopred danymi charakterovymi, pripadne vizudlnymi vlastnostami a menom.
Postavu umiestnite do stredu vami utvorenej problémovej situacie a nechajte ju riesit’ ju.
Zamerne postave udel'te niektoré z vasich individualnych vlastnosti, niektoré, naopak, nech su
celkom odlisné. Ako ste spokojni s tymto hybridom a jeho konanim? Je dolezité, nakol'ko
postava vytvara prienik s autorom, alebo nakol'ko je uveritelnd pre Citatel'a ako reprezentant
istych postojov asvetov? Ak mate na tvorbu viac Casu, pozorujte postavu v réznych
situaciach s odstupom, vo vasich diferencovanych naladeniach, po nadobudnuti novych
sktisenosti, v roznych Stylizaciach (ja, ty, on). Vytvorte hypostazovy subjekt, ktory sa meni

v ¢ase a v poznavani.

9./ Myslim inak, piSem inak

Uloha nadvizuje nakapitoly Sest, osem, devit adesat a testuje, nakolko vieme
vystupit’ z predvidatenych schém, osvojenych vzorcov, basnickych klis¢ avydat sa do
napomoOct’ texty Dorty Jagi¢: Modlitba zvracania, Ladislava Lipcseia: Anjeli na zemi, Marcina
Swietlického: McDonald’s, Davida Kinlocha: Prvy list Hebrejok sv. Paviovi, Njawana

Darwisha: Sulamit a iné.



Valerij Kupka: +++

hlas

hanebne pribity na kriz
oplakal svoje sny

o prekrasnom speve
bozsky luc zostupil na zem
aby rozveselil

stromy sklonené v zadumcivosti

raz sa budu deti rodit’ ako dospeli
a ich potoky sa rozbehnu do detstva
az k brehom prekliatej rieky

kde znovu rozkvitnu ruze

Uloha: Skoér, ako sa pokusite napisat’ baseti, je dobré urobit’ si niekol’ko cviéeni. Prvym moze
byt, Zze znamy svet veci sa pokusite pozorovat z iného stanoviska — vytvorte si napriklad
zatiSie z predmetov, ktoré mate poruke, umiestnite ich na skleny stdl a pozorujte ich kolmo
zdola. Pripadne sa postavte na rebik a vnimajte predmety v priestore z ¢o mozno najvyssiecho
bodu. Pozorujte veci cez zvidc¢Sovacie sklo, mikroskop, cez farebny filter, v zrkadlovom
odraze, pod vodou, pri briezdeni, bez svetla v hlbokej noci a podobne. Dolezité je uvedomit’
si, ze inakost’ nie je bizarnost’, ale niekedy len obycajnd zmena pohladu. V inom cviceni sa
pokuste T'ubovolny kratky text prestylizovat vo vopred stanovenych ramcoch — napr.
v tragickom mode, hyperbolicky (expresivne), s velkou déavkou fantazijného dotvorenia,
prisne dokumentarne, vo vecnej az protokolarnej dikcii. Vysledky si porovnajte a pytajte sa,
aki zmenu Stylizdcia spdsobila. Vezmite si uz vytvorenil cudziu bdseil a skuSajte z nej
vypustat’ slova, naruSat’ slovosled a syntax, pridavat’ slova, ktoré do nej Stylovo nepatria. Do
akych kontextov sa texty postvaju? Zaznamenavajte si, ¢o je zvaSich experimentov
produktivne. Vytvorte ¢o najvzdialenejSie obrazy takych kategoérii, ako je Boh, dusa,
posmrtny zivot. Z rozpracovanych pokusov vyhodnotte tie, ktoré¢ sa vam zdali byt uspesné
(1962) zo zbierky Nestdlost' (1994, s. 20). Jej ,,inakost™ spociva v tom, Ze nosite'mi dejov,

ktoré sprostredkuvaji nadej, nie su osoby, ale synekdochy (Casti odvodené od toho, ¢o je



komplexn¢) — hlas (¢loveka), lu¢ (Slnka-Boha), potok (ako stic¢ast’ univerzalneho diania). To,
¢o sa fantazijne dotvara (roztvéra), je pohyb v narastajucich variaciach. Aby tento pohyb

nebol brzdeny, autor odstranil vSetky interpunk¢né znamienka.

10./ Basen s paradoxnym videnim

Myslenie v paradoxoch byva zdkladnym cvicenim mnohych duchovnych nauk.
Podnecuje k nestereotypnému vnimaniu sveta, k vntitornej disponovanosti pre zmenu a pre to,
¢o Cloveka presahuje, k neustalej bdelosti, k ochote sebakorekcie, a tym aj k rastu. Cvicenie
si mysli pan Cogito o pekle, Jana Buzéassyho: Samota, Barbary Korun: Matka Tereza mniske
novicke, Czestawa Mitosza: Alkoholik prechdadza cez nebesku branu ainé. Paradox je
zalozeny na intelektualnom spore. Zacykluje sa v bode, ked’ sa rieSenie problému straca alebo
sa ponuka viacero rovnocennych rieSeni bez ich rozhodnutelnosti o tom, ktoré je spravne
¢inespravne. V basni Skotskeho autora Williama Letforda (1977) V hordch severného
Talianska (zb. Potom koza toho druhého, 2014, s. 14. Preklad Miroslava Gavurova) stoja
vedla seba dve podoby chramu — jeden (Michelangelova Sixtinska kaplnka) je vytvorom
Pudského génia, druhy (schatraly kostolik) dotvorila priroda. Podla toho, z akej perspektivy
na objekty pozerdme, im prisudzujeme hodnotové skore. VécSina I'udi by bez véhania
oznacila ako spiritudlne dostojnejsSie miesto rimsky klenot. Basnik sa vSak zamerne pozera na
vec inak, a tym vytvara nerozhodnutelni poziciu — nuti nds mysliet’ aj opacne, rovnocenne

v dvoch réznych médoch.

Wiliam Letford: V hordach severného Talianska

Kaplnka na kopci nema strechu. Uz pdtsto rokov su jej Styri steny
ramom pre vesmir. Miestni sa vysmievaju zo Sixtinskej kaplnky

a volaju ju veko na rakvu.

Uloha: Kazdy mame svoje rozne aporie, ktoré nas vyrusuju, vraciame sa k nim, niektorym
nedaju spavat’ — Je ¢lovek vo svojej podstate dobry alebo zly? Ako je mozné, ze to, o sme
vnimali v minulosti ako zlyhanie, hodnotime dnes ako vyhru? Je vedomie smrtelnosti
tvorivym impulzom, podnecuje k dobru, alebo je brzdou, spdjanou so strachom? Najdite svoju

vlastnu tému, ku ktorej nedokazete zaujat’ jednoznacné stanovisko. MoZete ju spracovat’ tiez



prostrednictvom litanickej basne. Vytvorte konsStantny syntakticky vzorec, zaloZeny na
opakovani rovnakej alebo variabilnej schémy, ale s vyznamovo rozkolisanymi obrazmi, ktoré
budt odrézat’ vase hl'adaCstvo, nerozhodnutelnost’, otvorenost, pokoru pred tajomstvom.
Zaroven sa snazte tvorit v obrazoch — vyuzite bohatu Skalu metafor (antropomorfna,
zoomorfnd, naturomorfna, reifikacnd, senzudlna, synestetickd, intelektualna) ¢i metonymie
(synekdocha totum pro parte, pars pro toto, irdnia), zaloZzenych na nesamozrejmych,
prekvapivych asociaciach. Pri komponovani textu neprezrad’te pointu v ivode, umiestnite ju
do bodu zlomu, do prekvapivého zaveru, hrajte sa s Citatel'om ako detektiv. Sila vasho textu

bude spravne vytvorenym napatim vicsia.
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