POZNANIE, CIEL, A ZMYSEL V STRUKTURE MORALNEHO ZIVOTA

Helena Hrehova

Uvod

Vyber prednasky, v obsahu ktorej bude rezonovat’ poznanie toho, ¢o je hodnotné, ale
aj poznanie ciela a zmyslu Zivota, je z mojej strany zamerny. Prostrednictvom intelektualneho
poznania, verifikovaného sktsenost'ou, sa totiz dozvedame, €o je pre Zivot najviac dolezité, o
menej, a ¢o je nepodstatné.

My Tludia 21. storo€ia, aj napriek Stylu tzv. ,,konzumného raja“, zijeme vo velmi
turbulentnych ¢asoch, poznamenanych globalnou civilizacnou krizou, ktora je najviac
evidentnd v moralnej sfére. Vsetko to, ¢o bolo v moralke po dlhé starocia pokladané za
rozumné, stabilné a konstruktivne, napr. starozakonny Dekalog spolu s idealom
spravodlivosti, ako aj novozakonné poziadavky zJeziSovej Reci na vrchu sich
eschatologickym obsahom, v ktorom je akcentovana agapicka [laska, su dnes nielen
relativizované, ale aj eliminované z kazdodenného kontextu. V stGcasnosti existuju tisice
nazorov na moralku a vysledkom toho je, Ze nevieme, €o je spravne a o nespravne, ¢o dobré
a co zl¢, ¢o primarne a ¢o sekundarne.

V postmodernom a postkrestanskom svete chyba vseobecny mravny zéklad, od
ktor¢ho by sa mohlo odvijat’ kultivované spoluzitie. Tu niekde je dovod, pre€o nemecka
premiérka Angela Merkelova v roku 2012 konstatovala, ze multikultiira sa neosvedcila.

V naSej stcasnosti sme otvorili sme prili§ Siroky priestor na to, aby si I'udia mohli
porozumiet’ a najst’ spoloéné body. Pochopili sme, ze nestaci, aby sme odstranili vonkajsie
bariéry (volné hranicné priechody medzi Statmi Eurdpskej unie, alebo anglicky jazyk
namiesto po celé staro¢ia pouzivaného latinského jazyka). Na zlepSenie komunikacie to
nestaci. Multikultira — bez akceptacie nabozensko-duchovnych Struktur — opierajtica sa iba
0 materialne hodnoty, je prili§ krehka a kratkozraka. Cudia sa dennodenne presvied¢aju, ze
0 majetok i zivot mozno lahko prist. Stai, ak si predstavime nedbanlivost’ v praci, na
cestach, pomstychtivé podpalacstvd &ut, daiiové podvody, ktoré Vv konecnom désledku
zruinujt podvodnika i jeho rodinu.

1. Co sii hodnoty a preto je déleZité ich poznanie?



O tom, ¢o je hodnotné, sa dozvedame vdaka skusenostnému poznaniu, ktoré
nadobtudame v procese syntetizacie aktov vnimania, myslenia, predstavivosti, citenia, chcenia,
realneho videnia veci spomocou zmyslového, racionalneho aj intuitivneho vhladu.
V najvSeobecnejSim zmysle hovorime: o teoretickom a praktickom poznani, 0 poznani
zmyslovom, duchovnom, vedeckom.

Cielom Tl'udského poznania je pravda, ktora je dynamickd a ma svoju historiu.
Hovorime o pravde byti a veci, o pravde logickej, adekvatnej, skusenostnej, zjavene;j,
subjektivnej i objektivnej. Kazdy ¢lovek sa prirodzene vztahuje k pravde a je aj hodnoteny
podla kritérii pravdy a dobra, lebo pravda je zaroven aj dobrom. Pravda pozdvihuje mysle
l'udi a je prostriedkom humanizacie sveta. S jej pomocou sa uskutoéiuje progres.

Dobro oproti pravde sa kvalifikuje ako status byti, veci a situacii. Hovorime o dobre
ontologickom (je dobrom v sebe), a tiez dobre moralnom, o ktoré sa prififiujeme my sami.
Bez pravdy a dobra straca Zivot svoj existen¢ny dovod.

V porovnani s pravdou a dobrom, hodnoty poukazuji na to, Ze vo svete sa nemdze nic¢
vyjavovat’ inak ako v zmysluplnych stvislostiach. Kauzou tychto zmysluplnych stvislosti je
Bozia sofia (Premudrost). Clovek je spomedzi vietkych byti na zemi najvyssou hodnotou.
Zalmista to potvrdil slovami: ,, Stvoril si ho len 0 nieco mensieho od anjelov, slavou a ctou si
ho ovencil a ustanovil si ho za viddcu nad dielami tvojich rik.“ (Z 8, 6 — 7).

Vsetko, o je hodnotné, je také nielen v sebe, ale aj vd’aka hodnoteniu. Z tohto pohl'adu
st hodnoty bud’: ¢asné a kone¢né, alebo nadCasové a vecné. Hodnoty su tu vzdy, no l'udia
maji vd’aka svojej slobode ambivaletnii moznost”: zrealizovat’ ich, alebo aj nie. Z povedaného
vyplyva, Ze niektori l'udia zrealizujt vo svojom Zivote viac hodnoét, ini mene;j.

Vsetci rozumni l'udia by sa mali zaujimat o hodnoty a zostat’ vo¢i nim Otvoreni.
Hodnoty predstavuju kvalitu nachadzajucu sa v tomto svete. To znamena, Ze pre nas vSetkych
vyvstava dvojaka povinnost’:

a) hodnoty poznat’ a usilovat’ sa ich aplikovat’ v praktickom Zivote;
b) prenasat’ ich — prostrednictvom komunikacie — z generacie na generaciu.

Cela filozofia a moralka st tak trochu u¢enim o hodnotach. Fakticky nie je mozné
oddelit’ hodnotu od bytia, tak ako nemozno oddelit’ I'udsky mozog od tela bez toho, aby
¢lovek neumrel, alebo konare stromu od jeho korefiov bez toho, aby nevyschli. Rovnako
nemozno oddelit’ ani ¢loveka od moralky, lebo Clovek je bud’ moralny alebo nemoralny. Je

pravda, ze na nejaky Cas Clovek mdze zostat’ v neutralnej pozicii, ale ak by tuto poziciu
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praktizoval dlhodobo, prejavi sa to vo frustracii a v neschopnosti vybrat’ si medzi dobrom a
zlom.

Kazdy ¢lovek ma navyse cit pre hodnoty. Tam, kde je Zivot, tam st aj hodnoty. Zivot
bez hodnét je nepredstavitelny. Bez nich by sme sa nedokazali zorientovat v spleti
mnohorakych moznosti, nevedeli by sme, Co je pre zivot podstatné, ¢o nepodstatné, ¢o
primarne a ¢o sekundarne.

Bytia a hodnoty predstavuji nezavislé svety, nemozno ich stotoznovat’, ani oddel'ovat’,
ale bytie ma primat pred hodnotou. LCudia sa k hodnotam vztahuju, ked’ze sami su hodnotou.
Pytaju sa ne, hoci existuji mimo nich. Vnimaju ich a premyslaja 0 nich, zaujimaja k nim
postoje a motivuju ich k mravnému konaniu. Aj preto hodnoty vzbudzujua tcetu, respekt, obdiv.

LCudské postoje voéi hodnotam st vSak rozdielne a relativne. Ovplyviiuje ich poznanie,
vzdelanie, zivotna skasenost), citlivost, kultira, viera, vek. Inak sa pozerame na hodnoty ako
deti, inak ako mladi a dospeli, inak ako rodic¢ia alebo l'udia na sklonku Zzivota.

O dolezitosti hodndt pre moralny zivot hovoril uz Platon (427 — 347 pred Kr.) vo svojej
koncepcii 0 ideach. Hodnotu pravdy, dobra a krasy umiestnil na vrchol vSetkych idei. V jeho
koncepcii st hodnoty nemenné, veéne platné, nezavislé od I'udi. Dokonalost’ idealnemu svetu
zaruCuje idea dobra. Aristoteles (384 — 322 pred Kr.) sa zmienil o hodnotach v texte
O oddelenych podstatach. Cim je hodnota vyssia, tym je menej delitena. Z tohto uhla pohladu
je hodnota ¢loveka nevy¢islite'ne vyssia ako hodnota veci.

Filon Alexandrijsky (25 pred Kr. — 40 po Kr.) asv. Augustin (354 — 430) uz hovorili
0 stupiioch hodnét, po ktorych maju Tudia vystupovat’ tak, aby rozvijali vlastny rozum a vol'u
pod vplyvom bozskej iskry (scintilla divina). K dokonalosti tak mozno dospiet’ s pomocou
aktivity tela, zdravych zmyslov, uvedomenia si seba (autovedomie), moralneho usilia, kulttry,
ako aj prostrednictvom snahy poznat’ pravdivu realitu, az po poznanie Boha.!

Sv. Tomas Akvinsky (1225 — 1274) akcentoval hodnoty vo svojich tivahach o dokonalosti
a transcendentaliach. Podl'a neho: ,, V' Bohu je prvy pociatok | posledny zaklad vsetkych hodnot.
On je povodca kazdej hodnoty, dostojnosti, dobra, velkosti “2V zakladoch hodnét st stabilne
zakomponované metafyzické linie, v obsahu ktorych je zahrnutych pét’ vlastnosti: vzneSenost
(nobillitas), hodnost (dignitas), velkolepost’ (magnitudo), nadhera (splendor) a preciznost

(subtilitas).> Hodnota je hodnotna pre svoju cennost, velkost, obsahovi vznesenost (laska,

! AUGUSTIN, sv. 1953. De quantitate animae, 35, 79. Roma : G. Capasso, 1953.
2 Porov. AKVINSKY, T. 1989. Summa theologiae. I., g. 2, a. 3. Bologna : Edizioni Studio Domenicano, 1989.
¥ Porov. AKVINSKY, T. 1987. Summa Tteologiae, 11.-11, q. 66. Bologna : Edizioni Studio Domenicano, 1987.
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pravda, dobro, krasa), ako aj pre dolezitost’ (Cista voda, Cisty vzduch). Najviac dolezité je to, ¢o
je nevyhnutné pre zivot, ktory je redlnym bohatstvom, hodnotou oponujiucou nule a ni¢ote. Ni¢,
nula, nicota nemézu mat’ hodnotu, vzneSenost’, vel'kost’, ani délezitost’. Axiologickd oponentura
voci kazdému nihilizmu, ktory je vo svojej podstate destrukcny, je opodstatnena.

V 19. av 20. storo¢i sa hodnotdm venovali najméa nemecki a francuzski filozofi. Nemecky
filozof F. Nietzsche (1844 —1900) videl krestanské hodnoty ako otrocké, pretoze vyzdvihujh
sticit, miernost’, skromnost’, pokoru, trpezlivost’ a odpustenie. A ked’ze v krestanskej etike nema
miesto ni¢, ¢o je nasilné a tvrdé, jedinym vychodiskom z tejto slabosti je véla k moci pohanana
tuzbou nieco si podmanit’, poznat’, ovladat’. Filozof sa svojimi postojmi prezentoval ako ten, kto
nepochopil hodnotu lasky a milosrdenstva.

M. Scheler (1874 — 1928) vnimal hodnoty ako predmety autenticky objektivne, pripravené
vo veénom hierarchickom poriadku podla piatich kritérii: dolezitost’ pre zivot, trvanlivost’,
neoddelitelnost, uspokojenost’, stupen relativity. Tvrdil, Ze: , Hodnoty nie siu jednoduché
emotivne reakcie a vysledky hodnotiacich sudov, alebo ich reprezentacie. Su to kvality, ktoré
prindlezia veciam a bytiam, aj ked su nezavislé a rozdielne od ich redlneho bytia a od ich
konceptudinej determindcie. “* Rozlisoval hodnoty:

1. relativne sprijemnujice zivot (jedlo, byvanie, obleéenie);
2. mordlne, ktoré robia 'udi mravnymi (laska, Gprimnost’, miernost));
3. absolutne, ktoré nam pripomina svedomie (povinnost’ reSpektovat’ zivot).
Okrem toho poznal aj d’alsie Styri urovne hodnot:
a) zmyslové hodnoty na zaklade zmyslovych pocitov (¢o sa paci, alebo nepaci),
b) vitdlne hodnoty na zéklade vitalneho citenia (zivot — smrt’, zdravie — choroba, sila — slabost);
C) dusevné hodnoty na zaklade psychického pocitu (pravdivé — nepravdivé, krasne — skaredé);
d) ndbozenské hodnoty na zaklade duchovného citenia (svété — profanne, blazenost’ — zufalstvo).

Na vrchole Schelerovej pyramidy hodnét stoji Boh. On ma primat ako Osoba iako
Hodnota. ,, Samotné hodnoty su nezavislé na cloveku, existujii v nezavislej risi usporiadanych
hodnét veci, ktoré mézeme poznat, ale nie vytvaraf.* Ludia vytvaraji hodnoty s doasnou
trvacnost’ou, ktoré sa casom znehodnotia, zaniknu, zabudne Sa na ne.

N. Hartmann (1882 — 1950) vo svojom diele Etika tvrdil, Ze moralny zivot zavisi aj od

citovej intuicie hodnot. RozliSoval medzi:

* SCHELER, M. 1913. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. In: Gessammelte Werke, Bd.
1. Miinchen : 1913, s. 39 — 40.
® SCHELER, M. 1971. Rdd ldsky. Praha : Vysehrad, 1971, s. 41.
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1. hodnotami s mordlnym zdkladom (dobro, vzneSenost’, uslachtilost’);

2. Specidlnymi hodnotami, ktoré delil na:

a) moralne hodnoty (mudrost, spravodlivost’, odvaha, miernost),

b) spolocenské hodnoty nevyhnutné pre spolo¢nost’ (pravdovravnost’, vzajomna dovera);
C) hodnoty spolupatricnosti (spolo¢enstvo, tolerancia, solidarita).

Francuzski filozofi chapali hodnoty predovsetkym Vv stvislosti s cielom. M. Blondel (1861
— 1949), filozof zmyslu I'udského bytia, chapal hodnoty ako ,,(...) usporiadanost orientujiicu na
ceste k cielu“.® Podobne aj novotomista J. Maritain (1882 — 1973) daval hodnoty do stvislosti
s naplnenim ciel’a, ktory vyusti v moralnom dobre. V hodnotach videl ,, (...) intelektudlne vidkna
V Struktire mordlnych myslienok.”’ Tym naznalil zavislost moralneho spravania od
intelektualneho poznania hodnot.

Z franctizskych existencialistickych filozofov venoval pozornost hodnotam najmid G.
Marcel (1889 — 1973), aj ked” svoje Filozofické zlomky publikoval az v roku 1961. V nich
potvrdil tézu, Ze hodnoty maji metafyzicky zaklad. To znamen4, ze nemdzeme na ne mysliet’ bez
toho, aby v nasom mysleni nebol zahrnuty vztah medzi bytim a dobrom. Uz predtym v diele
Homo viator (1944) pod vplyvom hroz Il. svetovej vojny, vSak voci terminu hodnota vyjadril aj
isti nedoveru:

a) kvoli degradujiicemu prenaSaniu pojmu hodnota z politickej ekondmie do filozofie;

b) z dovodov idealistickej axiologie (G. Marcel bol realista);

¢) kvoli hodnotovému relativizmu, s ktorym sa stretol u svojho spolupttnika J. P. Sartra;

d) z dovodov hrozivej polarizacie hodnot technickej civilizacie a jej ,.kvazi hodnot™, ktoré st
uzko zviazané s realnym konzumom masovej kultury.

Podla G. Marcela:,, Hodnota nie je trhovou, vlastnickou ¢i majetkovou hodnotou, ale
kategoriou bytostnou, esencidalnou, ktord transcenduje rovinu ,, mat*® Svoju tedriu objasnil na
priklade umeleckého diela. Vzacny obraz moéze byt predmetom trhovej ceny (obchodnici
S obrazmi), ale skutoénd hodnota diela (oproti komerénému vyuZitiu) je absolltne
transcendentna. Pre Marcela ,, Hodnota nie je kvantitativnou zdlezitostou kumuldcie majetku

cloveka, hromadenim verejnych poct a uznani, ale vyhradne kvalitativnou zalezitostou. “9

® Porov. BLONDEL, M. 1993. L Azione. Milano : Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo, 1993, s. 303.

" Porov. MARITAIN, J. 1996. Nove lezioni sulle prime nozioni della filosofia morale. Milano : Editrice
Massimo, Scienze umane e filosofia, 1996, s. 74.

® MARCEL, G. 1991. Les Hommes contre ["Humain. Paris : Ed. Universitaires, 1991, s. 107-108.

9 BENDLOVA, P. 2003. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha : Academia, 2003, s. 91 — 92.
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Ateisticky orientovany existencialista J. P. Sartre (1905 — 1980) v porovnani s M.
Blondelom, J. Maritainom a G. Marcelom neuznaval objektivny svet hodnot z dévodu, ze by sa
tak negovala l'udska sloboda: ,, Moja sloboda je jedinym dovodom (fondément) hodnot...moja

“1% Hodnoty st podla

sloboda sa chveje uzkostou, ze je dovodom bez hodnotového zdovodnenia.
Sartra iba relativne a Vv jeho koncepcii niet miesta pre nevyhnutné bytie: , Bytie je absurdné.
Vsetko, co existuje, je pozbavené vysvetlenia a je bez zmyslu. Respektovanie veci nemd zmysel.
Vsetko je absurdné, nic nie je mozné vysvetlit. Svet vysvetleni a rozumu nie je vysvetlenim
0 existencii. “** Filozof neuznaval Ziadne univerzalne ani absolutne hodnoty. Podl'a ncho aj
Desatoro mozno obist’ aj prekrutit’. Sartrov ¢lovek je odsudeny byt slobodny. Tento osud je pre
neho jedinou normou. A ked’Zze Boh rozhodol, ¢o je pre I'udi hodnotné, I'udia nie su slobodni. Z
jeho uvah vyplyva, Ze iba neveriaci sa rozhoduju slobodne na zéaklade zakorenenych hodnot
humanizmu, ktoré s vysledkom poznania a vychovy. Sartrov ¢lovek je existenciou vrhnutou do
sveta. Jeho podstatou je sloboda, no zaroven je zodpovedny za vsetko, ¢o kona. Jediny prikaz,
vzt'ahujlci sa na existenciu, je ,,byt’ autentickym®. Sartrovo filozofovanie neponuka ¢loveku vela
radosti z bytia. Vsetko, ¢o sa stane, je I'udské. Boh — na rozdiel od ¢loveka — nema realnu
existenciu, je len zosobnenim T'udskych idealov. Clovek sa boji o seba, preto tizi byt bohom.
Sartrovska antinomia medzi Bohom a ¢lovekom i jeho povinnost’ autenticity st osamelé. V
skuto¢nosti by totiz zmysluplna autenticita mala byt’ ,,zdiel'ana s inymi“12

Z pohl'adu moralky je popieranie univerzalnych hodndt vazne. Je pravda, ze niektoré osoby
moézu Dekalog svojvolne prekratit’ alebo ho nereSpektovat, ale ak by sme ich raz naozaj
odstranili z povedomia l'udi, nastane obrovsky chaos, lebo univerzalne hodnoty existuju pre
dobro Tudi. Fakt, ze humanizmus je v krize, ako je to dnes, sposobuje nedokonalé I'udské
poznanie. Tu st korene toho, preo hovorime uz len 0 humanitarnosti masivne prezentovanej
v médiach. V dosledku krizy humanizmu je l'udsky zivot povazovany za hodnotny, len ak je bez
bolesti, alebo ak je medializovany. Tato logika umoziuje domahat' sa prava na abort, na
eutanaziu i vyzdvihovat' tzv. celebrity, ktoré svojim spravanim st ¢asto vel'mi vzdialeni od
moralneho §tylu Zivota.

Hodnoty, ako to pozorujeme v zivote, st odstupiiované a racionalne usporiadané: Boh,
¢lovek, pravda, dobro, krasa, modlitba, cnost, zivé tvory, rastliny, knihy, auta, kamene, atd’.

Z tejto usporiadanosti mozno vydedukovat, Ze existuju hodnoty: absolutne, nemenné a nezavislé

Y SARTRE, J.- P. 1945. L Etre et le Néant. Paris : Gallimard, 1945, s. 96.

' SARTRE, J.- P. 1952. Nausea. Torino : Einaudi, 1952, s. 204 — 205.

12 porov. TKACIK, L. 2007. Identita a autenticita. In Acta Moralia Tyrnaviensia Il. Autonémia a autenticita
V kontexte mordlnej teologie. Trnava : FF TU, 2007, s. 47.



od l'udi; prirodzené (vitalne), ktoré clovek poznéva rozumom a citi v srdci (pravda, dobro, laska,
vernost); pozitivne a zaroven dynamické podliehajuce zmenam, teda zavislé od socialneho
prostredia (hodnota prace, navykov, vychovy). V hodnotovo-vzt'ahovej Struktre sveta navyse
existujt aj hodnoty, ktoré sprostredkovavaju zazitky, napr. hodnoty duchovné (ich
prostrednictvom sa ¢lovek vztahuje K vy$§im principom), materidlne (vzt'ahuju sa k hodnotam
potrebnym pre telesny zivot), moralne (st zavislé od vztahu rozum — vol'a, napr. rozvaznost’,
spravodlivost’, odvaha, miernost), estetické (zviazané s tvorivost'ou l'udi, s ¢istotou a krasnom),
ekonomické (napomahajuce hospodarsku prosperitu spolo¢nosti), nabozenské (ozivujuce vztah
s Absolutnom prostrednictvom viery, nadeje, lasky), kultirne (dokumentuju kultaru naroda,
tradiciu, ludova mudrost), prirodné (prirodné zdroje, podda, lesy, voda, vzduch), trhové
(produkujace nadhodnotu vymenou tovaru napr. prostrednictvom obchodu).

Na to, aby sme preskimali, v ¢om sa javi rozporuplnost’ I'udskej bytosti (vzhl'adom
k zachovaniu ¢i nezachovaniu zivota) st nevyhnutné moralne hodnoty, ktoré ponukaji kritéria
pre l'udské konanie. Ony davaju svetu, veciam, udalostiam a l'udskym jedincom zmysel. Moralne
hodnoty postuluji pritomnost’ duchovnych hodndt, no nemaju rovnaka vdhu. Dobré slovo nema
moralnu hodnotu pre ¢loveka, ktory umiera od hladu. V takejto situacii je hodnotnejsi kisok
chleba a pohar vody. Okrem zakladnych axiologickych rozliSeni existuji eSte aj Specifické
ponimania hodnot (kontinentalne a narodné):
— Afri¢ania si napr. vysoko cenia hodnotu pddy, priatel'stva, sidrZnosti;
— Latinoameri¢ania socialnu solidarnost’, rodinu;
— Arabi vyzdvihuju hodnotu arabskej identity a kultiry (nabozenstvo islamu, islamské
bratstvo);
— vychodné azijské narody akcentuju ekologické hodnoty, nenasilnost, tolerantnost, askézu,
odstup od materidlnych hodnat;
— narodom vychodnej Eurdpy je draha hodnota pravdy, slobody, priatel'stva, ale aj pohostinnost’
a spontanna priamost’;
— narodom zapadnej Eurdpy a severnej Ameriky vyhovuje reSpekt pred osobou, sloboda, pravo,
disciplinovanost, bojaschopnost’, viera v pokrok, pracovitost’, solidarita, demokracia.’®

Podl'a prof. F. Keenana z Bostonského kolégia, ktory sa zGcastnil Medzinarodného
kongresu katolickych teoldgov v Trente v juli 2010 (za Gcasti 600 ucastnikov zo 73 krajin sveta),

ako to uvadza Andrea Vicini, Eurdpania rozvijaju viac autonomnu etiku, Latinoamericania
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teologiu oslobodenia, Afri¢ania inkulturaciu a internabozensky dialog, v severnej Amerike
katolicku tradiciu.* Na spomenutom kongrese bol vyzdvihnuty vyznam manualistického
obdobia pre rozvoj moralneho Zivota, navrat k Biblii, doleZitost’ lasky a milosti, nové teologicko-
antropologické koncepcie z rokov 1980 — 2000. Pozornost' bola venovana aj globalizacii,
integracii, solidarite atieZz encyklikim bl. Jana Pavla II. a Benedikta XVI. Z najnovsich
vyskumov vyplyva, ze mudri l'udia myslia na to, ¢o je hodnotné. Rozdiel je v tom, ze pre
veriacich T'udi je darcom hodno6t Boh, naturalisti, materialisti, scientisti a ateisti s, naopak,
presvedceni, ze hodnoty vytvara ¢lovek. Tu je dovod preco treba mladych l'udi vychovavat
k hodnotam a pritom im pripominat’, Zze to, ¢o je veI'mi hodnotné, sa nezaobide bez namahy a
racionalno-volitivnej aktivity (analyza, komparacia, vyber). AK sa totiz prestaneme zaujimat’
0 hodnoty, kriza sa prejavi v omnoho negativnejSej podobe.

Znamy Cesky filozof Erazim Kohak piSe, ze: ,, Urcenie hodnoty nie je svojvolné. Vyjadruje
zdakladny, nepopieratelny rozmer Zivej skiisenosti, Ze Zivot je cenny, Ze nieco ho napliia lepsie,
nieco horsie, nieco ho podporuje, nieco popiera. Nieco je dobré, nieco zIé.“*® Ludia, ktori tGzia
po dokonalosti, nevyhnutne musia prekonavat aj prekazky (nevedomost, lenivost, mravna
nizkost’) azaroven rozliSovat, ¢o je potrebné, vzneSené, nenahraditené, alebo nepotrebné
a nahraditel'né. Nikomu z I'udi nestacia iba materialne hodnoty (jedlo, odev, byvanie). VSetci
potrebujeme aj duchovné hodnoty a len vd’aka nim vidime skuto¢nosti, ktoré presahuju zmyslové
poznanie.

Co nas ale nuti k tomu, aby sme si realizaciu toho, ¢o je hodnotné, dlhodobo planovali?
Prv, ako zodpovieme na tato otazku, je dolezité upozornit’ na to, ze v gréckom mysleni nebol
koncept hodnoty nikdy v opozitnom postaveni s konceptom ciel’a. Naopak, ciele boli v Tudskom
zivote vzdy zdoraznované, aj ked’ raz silnejsie a inokedy slabsie v zavislosti od typu jednotlivych
filozofickych 8kol. U Platona bolo napriklad poznanie hodnoét velmi silno akcentované, u
Aristotela viac $tastie, ktoré povazoval za najvyssi ciel. Pre epikurejcov predstavovala hodnota
prostriedok Kk ciel'u a stoici identifikovali hodnotu cnosti s mravnym dobrom. V krestanstve bola
podla vzoru Jezisa Krista vysoko vyzdvihovana agapicka laska (charis, agdpe), ktora je znakom
dokonalosti a zavdavkom vecnej blazenosti. Aj preto sv. Tomas Akvinsky hl'adel na l'udské

konanie z perspektivy posledného ciel’a, ktory je kazdému ¢loveku determinovany.

3 Udaje 10-roéného vyskumu o pecifikach kontinentalnych a eurdpskych hodnét sme Eerpali z medzinarodne;
konferencie, ktora sa uskutocnila v oktobri 1992 na Univerzite v Trente (na pdde Fakulty sociologie).

¥ VICINI, A. 2011. La storia nel XX. secolo. In: Rivista di teologia morale (2011), n. 169, januar — marec.
Bologna : Edizioni Dehoniane, 2011, s. 115 — 118, cf. s. 118.

1> KOHAK, E. 2004. Zornym uhlem filosofa. Praha : Jezek, 2004, s. 68.
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V Kantovom mysleni, naopak, existoval rozpor medzi dobrom veci chcenej, naplnenej
a predmetom samotnym. Priama akcia je len ta, ktora je nariadena univerzalnym zakonom, napr.
konaj dobro avyhybaj sa zlu! Ztohto kratkeho exkurzu mozno vydedukovat, Ze hodnoty

ovplyviuju l'udské ciele.

2. O cieli €loveka a P'udstva

Spravidla neexistuje rozumny ¢lovek, ktory by nemal vo svojom Zivote ziadny ciel.
Avsak rozliSujeme medzi: casnymi cielmi (dlhodobymi alebo kratkodobymi), ktoré si neustale
kladieme a len ¢o naplnime jeden ciel’, hned’ mame d’alsi a poslednym vecnym cielom, ktory je
determinovany kazdému c¢loveku anikto pred nim nemoze ujst. NavySe existuju aj
individualne (subjektivne) ciele, ako aj objektivne verifikované ciele, ako napr. potreba
vyvoja, pokroku. Na zaklade skiimania dejinnych udalosti mozno povedat, ze poznanie ciel’a
je v dejinach l'udstva bezprostredne podmienené konceptmi dobra, $t’astia a blaZenosti.

Sokrates aj Platon spajali I'udské ciele s hladanim S$tastia, ktoré transcenduje Casny
Zivot, no Aristoteles (sustredeny na realitu Zivota) sa upriamil viac na dobro, ktoré
kompletizuje a zdokonal'uje I'udsky Zivot.

Pre krest'ansku etiku a krestanov je uz vySe dvetisic rokov najvy$§im dobrom a $t’astim
v l'udskom zivote Boh, ktory ako tvrdi E. Kohak: ,,(...) presahuje , moje bytie“, teda mna
samého. Bozie dobro je mojim dobrom, pretoze milujem Boha, ktory je ldska. “16 \/ centre
krestanskej etiky preto nie je St'astie na zemi, ked’Ze toto st'astie nie je dokonalé ani trvalé.
Nie je ani etikou povinnosti, ale slobodnym konanim. Je to etika ¢estného dobra, dobrych
hodndt a nezistnej lasky. Tato etika ma racionalny zaklad koncentrovany na transcendentdlne
dobro, v ktorom je zahrnuté aj individualne dobro kazdého ¢loveka. Ak niekto uprimne miluje
dobro, privadza ho to kzjednoteniu s Bohom azaroven aj Slud'mi. Milovat znamena
pripravovat’ si uz tu na zemi budicu ve¢nu blazenost’.

J. Maritain prave preto mohol napisat’, ze krestanskej etike nejde o sebecké dobro,
Stastie a priatel'stvo, ale o dobro, st'astie a priatel'stvo v Bohu, lebo: ,, BozZia laska je laskou
osoby Kk osobe, je to liska, ktora vychddza z ndsho srdca kjeho srdcu, pretoze Boh nds

miloval v nasej singularite ako prvy.“*’" Mudry &lovek vie, Ze:

'® Tamze, s. 70-71.
Y porov. MARITAIN, J. — MARITAIN, R. 1978. Vita di preghiera. Liturgia e contemplazione. Roma : Ed.
Borla, 1978, s. 132.
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1. Boh existuje av nom je princip kazdej existencie (z tohto dovodu bezboznost” odporuje
mudrosti);

2. Clovek nie je Boh. Cudia st si rovni v tom, ze st schopni prijimat’ lasku od druhych a aj ju
d’alej podavat’.

Medzi Bohom a ¢lovekom existuje existencialny, no nie rovny vztah. Stvorenia st
podriadené Stvoritel'ovi, ale ¢lovek je privilegovanym bytim vo vzt'ahu s Bohom, pretoze je
Bozim obrazom (imago Dei). Cudska dokonalost’ je zavisla od kooperacie rozumnej osoby
s Bohom aod jeho milosti. Milost, dotykajica sa l'udského srdca, zdokonal'uje osobné
konanie.

Poznatky o pravde, dobre, hodnotach, cieli a zmysle zivota st v Struktare I'udského
myslenia nevyhnutné. Bez tychto poznatkov by sme sa spravali ako deti, ktoré sa v kontakte s
hudobnymi nastrojmi nebudii zaoberat’ estetickym stizvukom a skuto¢nou krasou hudby, ale
zaujme ich vonkajsi zvuk (hrmot a rachot nastrojov). Tu je odpoved’, preco dolad'ujeme nase
poznanie i konanie v priebehu celého zivota.

Napriek vSetkému vSak mozeme pozorovat jeden vel'mi zaujimavy fakt, ze napr.
mentalne malo inStruovani 'udia nemusia mat’, a spravidla ani nemaju, retardované srdce, no
niektori intelektuali s vysokym IQ sa, naopak, spravaja tak, Ze je im tato retardacia vlastna,
ako to dokumentuju vysoko sofistikované podvody a kradeze.

Kazdy ¢lovek by mal konat’ slobodne podl'a rozumu a svedomia. Mal by respektovat
prirodzeny poriadok sveta (vonkajsi, ale aj vnutorny v sebe), o ktory sa sam nepri€inil, ale
rozumom ho vnima a objavuje. Takéto spravanie vyzaduje intelektualno-volovi iniciativu,
ktora prispieva bud’ k osobnému vzrastu, alebo k osobnej dekadencii. Cudské skutky st
pri¢inenim slobodnej vole vzdy bud’ moralne dobré, alebo moralne zIé. Zavisi to od toho, ¢i
stt zhodné alebo kontrastujtice s rozumom a hodnotovym systémom. Normou moralnosti je
rozumné dobro zrealizované v slobode. ,, Vztah medzi slobodnym clovekom a dokonale
slobodnrou bozskou osobou je transcendentny. Boh transcenduje cely svet, avSak aj reagujiici
clovek je v priamom kontakte s celym svetom. «18

Diferencia medzi moralnym dobrom a mordalnym zlom nezavisi od nasich zmyslov
(ako je to v pripade estetickej krasy alebo Skaredosti), ale predovsetkym od intelektu
a slobodného rozhodnutia. NavySe existuje aj fyzické zlo, ktoré je ponimané ako nedostatok

nejakého nevyhnutného dobra v partikularnom poriadku, poukazujiicim na ista obmedzenost’

¥ MARITAIN, J. Nove lezioni sulle prime nozioni della filosofia morale. Milano : Editrice massimo, 1996, s.
118.
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dobra v porovnani s univerzalnym poriadkom.® Chromy &lovek alebo chromé zviera st
limitovani fyzickym nedostatkom dobra, ktoré je chybou v partikularnom poriadku voci
zakonu pohybu.

Mordlne zlo je osobnou chybou, nedostatkom zavinenym vlastnou nerozumnostou,
nedbanlivostou, lenivostou, hrieSnostou. Tu plati, Ze ¢im je poznanie moralneho dobra
a moralneho zla dokonalejsie, tym je aj rozdiel medzi nimi vypuklejsi a istejsi. Rovnako tiez
plati, ze ¢im je posudzujuci intelekt viac pozdvihnuty ponad materidlne veci, tym viac
prihliada na mieru a vahu vlastného moralneho aktu a na vniitorni hibku, ktora je fixne
zakodovana v nom samom (Vv jeho svedomi). A ked’Ze l'udské svedomie sa vyvija, vyZaduje
permanentnu formaciu. Poukazuje na to skuto¢nost’, ze mnohé veci, ktoré odsudzujeme, napr.
prirodzena tichost’ a malovravnost’, td méze byt dobra v sebe (stalo sa to napr. sv. Tomasovi
Akvinskému, ked” ho jeho spolubratia v Koline n/R nazvali bos mutus (nemy vol), a mnohé
iné, ktoré si sotva uvedomujeme, napr. hovorenie o druhych, moze byt’ zI¢.

Zo strany absolttne dokonalého intelektu Boha je spdsob videnia T'udskych cinov
diametralne odlisny od nasho pohl'adu. Boh vidi a pozna dokonale, my nedokonale. V tomto
zmysle je objektivny zakon (ohl'adne dobra a zla) nekoneéne jasnej$i pre bozsky intelekt ako
pre P'udsky intelekt.

Zlo sposobuje I'udské utrpenie, N0 vo vztahu k individuu méze byt’ niekedy aj dobrom,
napr. vtedy, ked’ si ¢lovek uvedomi jeho deStruktivny charakter. To isté pozorujeme aj VO
vztahu k univerzalnemu poriadku (choroba alebo smrt' tyrana moéze byt uzitocna pre
spolo¢nost).

Sv. Augustin, G. W. Leibniz, ruski myslitelia a nayma F. M. Dostojevskij a V. S.
Solovjov, ale aj moralni teoldogovia, pripustaji, ze vSetky pretrpené bolesti zo strany
slobodnych 0s6b maji vyznam a zmysel. Su potrebné pre dobro sveta, pretoze svet a ¢as speju
nezadrzatel'ne k dokonalosti a plnosti. ,, Tento spésob je spésobom priatelov Joba, ktori
obhajuji boZski mudrost. V skutocnosti je vSak odpoved’ v slave toho, ktory stvoril svet a vzal
na seba vietko zlo sveta. “®
Moralne zlo, akym je napr. vrazda, lapez, korupcia nemézu byt nikdy dobrom pre

ziaden pohl'ad. ,, Naopak, je to zlo (hoci raz by mohlo byt usmernené k vyssiemu dobru, ale to

¥ porov. tamze, s. 120 — 121.
20 Tamze, s. 122.
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Jje ina otdzka), zlo v sebe a pre seba — a tu stoji tragédia sveta — ktora zostane vidy zlom. «2l

Moralne zlo je nespravodlivostou, pravé dobro hybe 'udskou vol'ou a dava zmysel zivotu.

3. Zmysel Zivota v horizonte vecnosti

V stcéasnosti existuje dost’ I'udi, ktori nemaju zmysel Zivota, hoci maji dostatok
materialnych dobier. Pre¢o? Lebo nepoznaju pravé hodnoty, ktoré davaji zmysel ich Zivotu.
Tym, ze myslia len na Casné ciele, no nie na vecny ciel’, koncentruju sa iba na konecné
hodnoty, ktoré koinciduji s materialnymi hodnotami.

Tu je dovod, preco sucasni l'udia venuju obrovski pozornost’ iba kultivacii tela
s pomocou sSportovych aktivit a roznych estetickych skrasl'ovacich metdéd. Nesmrtelnej dusi
vSak nevenuju Ziadnu pozornost’.

Tieto trendy sa vysledkom, ktory zodpovedd materialistickej, enormne
presexualizovanej a hedonistickej kultare. Postmoderni 'udia sa nekoncentrujt ani na stabilitu
a vytrvalost’ v dobrom, nezaujimajt sa 0 duchovny rast, ani 0 univerzalne dobra. Z dejin vSak
vieme, Ze aj vV minulosti existovali vysoko vyspelé civilizacie, po ktorych zostali len torza.

Zivot je dynamicky a Pudom bol dany so zamerom mozného duchovného rastu.
Napokon aj déslednou fenomenologickou redukciou je mozné dospiet’ ku konkluzii, ze Zivot
mal pociatok, a kontinudlne ma aj zmysel a ciel'. Je to analogické ako ked” ideme opaénym
smerom po toku rieky, ktory nas privedie k jej pramefiu. Zivot vznikol v Gase, ale smeruje
k bezcasiu a nekonecnej vecnosti. Zmysel zivota je dokonca zakdédovany aj v nasej tizbe po
Stasti. Stastie postuluje dobro a cielom Zivota je ,,plnost’ dobra®.

Osved¢enym prostriedkom na dosiahnutie $tastia a dobra st cnosti, ktoré mozno
definovat’ ako pozitivne dispozicie a akty, s pomocou ktorych napiiame dobré skutky. Clovek
k vytrvalosti v dobrom potrebuje Boziu milost podobne ako aj pri schopnosti ,,zahibit’ sa do
tajomstva Boha“. Potrebu milosti mozno oddvodnit’ tym, Ze pravdy, ktoré moze rozum
obsiahnut’, nie st rovnako dosiahnutel'né pre vSetkych. Ludské poznania su réznorod¢ a l'udia
lahko pochybia. Aj preto ¢lovek potrebuje nielen rozumné poznatky, ale aj vieru. Veriaci
¢lovek (podobne ako neveriaci) vyuziva svoj intelekt na to, aby spoznal to, ¢o sa spoznat’ da,
ale viera mu poskytuje aj nadprirodzené svetlo, aby premysl'al 0 zjavenych pravdach v srdci.
Neveriaci hl'ada pravdu len vlastnymi silami a spolicha sa na vlastny rozum. Rozum slazi
¢loveku v tom zmysle, ze:

— poukazuje na existenciu viery (aj neveriaci si uvedomuju, ze existujt veriaci 'udia);

21 Y
Tamze.
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— vidi pravdy viery ako rozumné;
— vytlaca protirecivé vyhrady voci viere vidiac, ze kazdy ¢lovek v nieco veri alebo niekomu
veri.

Horizont vecnosti, ku ktorému vsSetci l'udia nezadrzatel'ne smeruju, vyzaduje
maximalne usilie o dokonalost’. VSetky stvorené bytia a veci maju svoj povod, hodnotu, ciel,
zmysel, ale Duch Svity dava veriacemu cloveku svetlo a silu, aby dokazal odpovedat’ na

impulzy Ducha a vnutorne prijat’ tajomstvo Bozej vole s jeho zivotom.

Zaver

Ulohou moralky pri objasiovani ddleZitosti poznania hodnét, cielov a zmyslu Zivota
je vrhat svetlo na posledny zmysel T'udskej dostojnosti, ktorym bude neopakovatelné
stretnutie s JeziSom Kristom.

Sloboda od moralky, ktora sa nam dnes tak vel'mi pontka, pripomina pStrosie
ponorenie hlavy ,,do piesku hedonisticko-konzumnych slasti“. Tym, pre ktorych Boh
neexistuje, je vsetko dovolené, no zostavaji tu Styri otvorené otazky: Dokedy potrva tato
moznost™? Ponika neobmedzena sloboda nejakl nadej? Moze prazdno niekoho uspokojit’? Je
naozaj objektivne hodnoverné, ak niekto tvrdi, Ze ateista si nespomenic na Boha ana
zodpovednost’ za vlastné ¢iny v momente finis ultimus?

Pravdepodobne to nie je mozné. Svedomie sa ozyva, aj ked” si to my osobne
neprajeme. Moralne svedomie totiz nemozno svojvolne vymazat z paméti ludstva, ani
eliminovat’ jeho opodstatnenost’ pre rozumny zivot. Tu je dovod, aby sa mladi 'udia nenechali
zlakat’ lacnymi prisl'ubmi, ani vidinou $t’astia bez Boha, lebo iba v Bohu je plnost’ $tastia.

Ak sme citlivi na znamenia ¢ias, uvedomujeme si, Ze rozkrateny kolotoc ,,hrubych sil*
bude pravdepodobne vyzadovat’ nové svedectva 0 vernosti JeziSovi Kristovi. Z lasky k nemu
bude toto svedectvo pre nas ctou, ktora uréite nezostane bez odmeny.

A celkom na zaver by som chcela pripomenut’ slova z listu $védskeho dievcata (z roku
1961), ktoré zareagovalo listom na famédzne vyhlasenie Jurija Gagarina, prvého sovietskeho
kozmonauta, ze ,, Boha tam hore nikde nevidel “, priamou otazkou: ,, Pane leteli ste do vesmiru
a tvrdite, Ze ste nevideli Boha? Ja by som sa Vds rada opytala, ¢i mate cisté srdce? Biblia
totiz hovori, ze iba blahoslaveni, ktori maju cisté srdce, uvidia Boha (Mt 5,8).

Cistota srdca je vysostne moralnou zaleZitostou. Bez nej ani velky vedec nemusi
vediet’, ¢o je podstatné pre zivot. Moralny zivot bez vedy je mozny, no veda bez moralky

asvedomia vzbudzuje vzdy nové obavy. My nevieme presne, ako vznikol svet
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a pravdepodobne sa to ani nikdy nedozvieme. Intuitivne vSak citime, ze I'udsky zivot nie je
bez ciela, ani bez vyznamu, hoci to rozum ani veda nevedia dokdzat. Vedeckost pre
pochopenie zmyslu zivota nesta¢i. Pravy zmysel Zivota nie je v tom, aby ¢lovek len poznaval
a rozumom overoval pravdivost’ veci, ale aby konal podl'a pravdy a vyuzival ¢as na priblizenie

sa k Bohu.
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