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PROBLEM POLITICKE MOCI U FRANTISKA SUAREZE

Suarezovo pojeti spole¢enské smlouvy a jeho diisledky pro etiku

I. Uvod a formulace tématu:

Ve svém piispévku se chci zabyvat novovékym autorem a humanistou scholastické tradice —
Frantiskem Sudrezem.! Tento Spanél a &len Tovarysstva JeziSova se narodil ve $panélské
Granad¢ 1548 a zemiel v Portugalsku v Lisabonu 1617. Je zndm predevSim svymi
metafyzickymi disputacemi.’ Sudreze vSak miZeme povazovat za velmi dileZitého a
plodného autora i na poli prava, moralky a statovédy. Chci mluvit o Sudrezové pojeti
spole¢enské smlouvy, coz je vlastné jeho odpovéd’ na tehdy aktualni otazku po principech a
charakteru politické moci. Podivame se i na to, k jakym eticko — pravnim dasledkiim jeho
pojeti vede.

Suarezovo dilo je zachyceno v jeho ohromnych Opera omnia ¢itajicich 28 svazkl Viveésova
vydani. Jeho politickd nauka se pak nachédzi v ramci tohoto komplexu v zasadé ve dvou
velkych spisech — v dile De legibus et legislatore Deo ... (Suareziiv komentat na 19 otazek
Tomasovy Sumy, kde se autor zabyva otazkou zakona: Summa theologiae I-I1, q. 90-108), a
pak v Defensio fidei catholicae et apostolicae ...(spis na obranu papeze Pavla V. proti
anglickému krali Jakubovi I., ktery zdtvodioval svoji politickou autoritu na zaklad¢é boziho
ustanoveni a zadal po svych poddanych, aby se postavili proti papezi). Tyto spisy bychom
nasli v V. a VI. svazku Opera omnia. Suarezova politickd nauka je vSak roztrouSena i jinde.
Z menSich spisi miZeme zminit napt. 7. kapitolu 5. knihy jeho komentate De opere sex
dierum, kde se Suarez zabyva tim, zda i Adam a Eva zili v raji v politické spole¢nosti.

Hned v vodu jsem nazval Sudreze novovékym humanistou scholastické tradice. Timto
oznacenim Se nechci dotknout ani humanist (a pozdgjsich osvicencit) ani tomistt, ale chci
tim jen poukdzat na Suareze jako na osobu, kterd stoji na kiizovatce dvou velkych
myslenkovych epoch: Jako kiest'an, feholnik — jezuita a univerzitni pedagog vychazi Suérez
ze scholastiky a navazuje na Aristotela a TomaSe. Jeho dilo psané latinsky ma stale formu
sylogismi a piedstavuje obrovskou sumu po vzoru sv. Tomase. Na druhé strané vsak jiz také
do svého pojeti asimiluje humanismus Erasma Rotterdamského. Sudrez se nechava silné
inspirovat FrantiSkem Vitoriou (+1546), ktery byl pfimym Erasmovym Zzakem. Suarezav
humanismus je patrny jak na lehkosti jazyka, tak na tématech, kterymi se zabyva, a jejich

1k jeho zivotu a dilu srov. HEIDER Daniel: Kdo byl FrantiSek Sudrez?. Zivot a dilo ,Vynikajiciho doktora®,
Olomouc: Refugium, 2009; SCORRAILLE R. De: Francois Suarez de la Compagnie de Jésus, Paris: P.
Lethielleux, 1911.

2 Srov. HEIDER Daniel: Suérezova metafyzika. Od pojmu jsoucna pies transcendentalni jednotu k druhtim
transcendentalni jednoty, Praha: UFaR UK, 2007. (Knizné vyslo ve Filosofia, Praha 2011); HEIDER Daniel:
The Unity of Suarez’s Metaphysics, in Medicevo Rivista di storia della filosofia medievale, XXXIV (2009),
Padova: Il Poligrafo, 2009, s. 475-505.



feSeni. Jednim z téchto témat je praveé problém politické moci. Dulezité je, ze se Suarez neboji
konfrontace s moderni dobou, nehaji patriarchalismus ¢i stat de jure divino, ale umi pouzit
obou myslenkovych tradic k tomu, aby jednak zachoval aristotelskou metafyziku, a jednak
ptijal konkrétni politickou autoritu jako pozitivné danou, tj. vzeslou z vile lidu. Sudrez se tak
formuje ve velkého zastance demokracie (mluvi o pfirozeném charakteru demokracie!),
suverénniho statu a mezinarodniho spolecenstvi.

I1. Definice pojmu spolec¢enské smlouvy u novovékych humanistii:

Dftive, nez budeme mluvit o Suarezové feSeni spolecenské smlouvy, které je odpovédi na
otazku po principech a charakteru politické moci, je dilezité si uvédomit, jak pojimali
politickou moc né¢kteii novovéci humanisté a pozd€jsi osvicenci, ktefi se vuci aristotelské
scholastice snazili vymezit. Pravé oni jsou dnes pokladani za tradi¢ni hlasatele spole¢enské
smlouvy. Mam na mysli jména jako Thomas Hobbes (1588 — 1679), John Locke (1632 —
1704) nebo pozdé&ji Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778). V jejich pojeti byla politicka moc
vyhradné vysledkem shody (vtle) jednotlivych lidi. Pojimaji clovéka jako individuum
nezavislé na komkoli a ¢emkoli. Clovék je plné svobodny jedinec, odpovédny za sviij Zivot a
za vSe, co se kolem négj d¢je. Toto antropologické vychodisko je velice dilezité vhledem k
disledkim, ke kterym jejich pojeti spolecenské smlouvy vede. Naptiklad Locke ve svém
Druhém pojedndni o viade pise: Clovék je “neomezenym panem své vlastni osoby a svého
majetku, nejvy$§imu roven a nikomu nepoddan.“®> A Thomas Hobbes podobné v De cive
zastava: ,,Vratme se zase ke stavu pfirozenému a uvazujme o lidech, jako kdyby pravé nyni
vysko¢ili ze zemé a nahle jako houby dosli plné zralosti beze vicho vzajemného zavazku.«*
Takto nezavisli jedinci pak vstupuji do spolecnosti, ktera ma zajistit bezpec¢i jak jim, tak jejich
majetku. Locke definuje tuto prapiivodni hypotetickou smlouvu a fika, ze ,,to, co pocina a
skute¢né ustavuje jakoukoli politickou spolecnost, je toliko souhlas jakéhokoli poctu
svobodnych lidi schopného vétsiny*, to je podle Locka ,,po¢atkem kazdé zakonné vlady na
svéte“.® Toto pojeti politické moci a spolecenské smlouvy mé dalekosahlé dasledky pro etiku
a pravo. Stat je pojiman jako mechanismus, jako umé¢lé téleso. Pravdou je to, co si jednoduse
my lidé odhlasujeme. Jakakoli transcendence nebo metafyzika jsou zde nemyslitelné.

I11. Pojeti spolecenské smlouvy u FrantiSka Suareze

® [...] absolute lord of his own person and possessions, equal to the greatest, and subject to no body.“ LOCKE
John: Two Treatises of Government, Chapter IX, §123, (ed. Thomas Hollis), London: A. Millar et al., 1764,
(Accessed from http://oll.libertyfund.org/title/222/16371), Cesky: Dvé pojednani o vlade, pieklad Josef Kral,
Praha: Filosoficka knihovna — NCAV, 1965, s. 198.

% Let us return again to the state of nature, and consider men as if but even now sprung out of the earth, and
suddenly (like mushrooms) come to full maturity, without all kind of engagement to each other.“ HOBBES
Thomas: De Cive or The Citizen, Chapter VI1II, §1, New York: Appleton-Century-Crofts, 1949, s. 100, ¢esky:
Tomage Hobbesa Zaklady filozofie statu a spoleénosti (o ob&anu), preklad Josef Kral, Praha: Ceska akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1909, s. 98.

® [...] which begins and actually constitutes any political society, is nothing but the consent of any number of
freemen capable of a majority [...]* LOCKE John: Two Treatises of Government, Chapter VIII, §99, ¢esky: Dvé
pojednani o vladg, s. 186.



| u FrantiSka Suareze nachazime pojeti spolecenské smlouvy. To je vSak postaveno na jiném
antropologickém zaklad¢ a vede ke zcela jinym dasledkiim. Sudrez nevnimé ¢loveéka v prvni
fad¢ jako individuum nezavislé na cemkoli, ale jako spolecenskou (a politickou) bytost.
Nevymysli nic nového a prevratného. Jedna se o aristotelské pojeti, které zname z prvni knihy
Filosofovy Politiky. Je-li tedy lidska pfirozenost spolecenska a politickd, pak nutnou
vlastnosti (proprium) vyplyvajici z této pfirozenosti je i schopnost mit politickou autoritu a
moc. Zde je dulezité to, ze poslednim zdrojem politické moci je pro Suareze, kiestanského
interpreta Aristotela, Tvurce lidské pfirozenosti. Klade se vSak otazka ,.kdo konkrétné¢ ma mit
politickou autoritu“? ,,Filip nebo Jakub?* Tu bude mit ten, odpovida Suarez, koho si zvoli ti,
ktefi se rozhodli vytvofit obcanskou, tj. politickou spolecnost. Totiz v okamziku, kdy
konkrétni lidé, kteti do této chvile zili jen v rodinné spole¢nosti (Societas imperfecta), vytvori
svym rozhodnutim politické té€leso (societas perfecta), vznika i politicka moc. T¢é se chopi
v dalsim okamziku ten, kdo byl zvolen lidem. Tato odpovéd se muize zdat jasnd, nesmime
vSak pifehlédnout, Ze struktura volby a spoleCenského souhlasu ma u Sudreze zcela jiny
charakter, nez u vySe zmiflovanych Hobbese nebo Locka. U Sudreze je lidska viile pomocnym
(sekundarnim) prvkem — nastrojem nebo pii¢inou, ktera politickou autoritu spise ,,vyloupne*
¢i aktualizuje. Neni jeji primarni pfi¢inou. Tou je pouze Buh, ktery tvofi lidskou pfirozenost
jako politickou. U Suéareze bychom tak mohli mluvit o dvou pficinach politické moci: (1)
causa remota — Buh, a (2) causa proxima — ¢lovek, lidska vile. Presnéjsi by snad dokonce
bylo nevnimat ¢lovéka jako princip politické moci, ale pouze jako nutnou podminku
uskutecnéni této politické moci. U Thomase Hobbese vSak ma politicka moc jen jednu
jedinou pfi¢inu — lidskou vili. V Sudrezové pojeti politické moci (a v jeho pojeti spolecenské
smlouvy) se pak vzdy musime také logicky ptat po Bozich a ptirozenych zakonech, chceme-li
mluvit o pozitivnich zdkonech, které si lidé ustanovuji. Lidsky zdkonodarce bude vzdy vazan
témito zékony a jeho kol bude spocivat vlastné v tom, aby tento pfirozeny a bozi zdkon piijal
a dal uzptsoboval pro konkrétni misto a ¢as. V pojeti zakond a jejich hierarchie se Suarez drzi
svatého Tomase Akvinského.®

IV. Prohloubeni Suarezovy pozice:
a) Lidska prirozenost a moc viddnout nad druhym ¢lovékem — spor se sv. Augustinem:

Suarez se ve svych spisech vénuje velice podrobnym analyzam riznych problémi a detailt
pritomnych uvnitf pravé popsané¢ho schématu. Tak naptiklad dokazuje, Ze svrchovana vlada, i
kdyz se nerodi ptimo s lidskou ptirozenosti, myslence prirozenosti neodporuje. Autorita, vici
které se vymezuje, a se kterou vede spor, je predev$im sv. Augustin.” U tohoto sporu se na
chvili zastavime. V Sudrezové dobé totiz panovalo v teologii a filozofii pfesvédceni, ze
Augustin hlasa, Ze panstvi jednoho Cclovéka nad druhym neni z prvniho ustanoveni

® BASTIT Michel: Naissance de la loi moderne, Paris: PUF, 1990, s. 25-168 a 307—-359.

" Ke vztahu Augustina, augustinismu a scholastiky srov. MARROU Henri-Rrénée: Saint Augustin et
I’augustinisme, Lonrai: Seuil, 2003, s. 159-163; GILSON Etienne: Pourquoi saint Thomas a critiqué saint
Augustin (suivi de) Avicenne et le point de départ de Duns Scot, reprint, Paris: Vrin, 1986. Jinak k Zivotu a dilu
svatého Augustina srov. napt. KARFIKOVA Lenka: Milost a viile podle Augustina, Praha: Oikoymenh, 2006;
LANCEL Serge: Saint Augustin, Paris: Fayard, 1999; BROWN Peter: La Vie de saint Augustin, Seuil, 2001.
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piirozenosti, ale e ma ptivod v situaci hiichu.® Oviem sam Augustin, upozorfiuje Suarez,
mluvi o panstvi, kterému poddanstvi a povaha sluzebnosti odpovidd. Augustinovi je totiz
tteba v jeho odmitavém stanovisku rozumét ve smyslu moci donucovaci a jejiho vykonu.
Nebot’ co se tykd moci fidici, ta byla pravdépodobné u lidi uz ve stavu nevinnosti i podle
Augustina. Totiz i z Pisma mtizeme podle Suareze vycist, a to musel podle n¢j védeét i svaty
Augustin, ze i mezi and€ly je fad a svrchovana moc. Piiklad and¢la je dokladem toho, Ze i u
lidi ve stavu prvotni nevinnosti muzeme piedpokladat spole¢enskou (tj. politickou) moc. Je
tedy patrno, ze moc vladnout se nezakladd na hiichu nebo na néjakém zmatku, ale patii k
piirozené povaze ¢loveka. Donucovani vSak piedpoklada urcity neporadek, a tudiz je mozno
s Augustinem v tomto piipadé souhlasit, Ze donucovaci moc byla uvedena mezi lidi az
Vv dusledku htichu. Tak jako je podiizenost manzelky svému muzi pfirozena, tak by tomu bylo
i ve stavu prvotni nevinnosti: nicméné i po htichu je Evé fe¢eno: ,,Pod moci muze budes.« °.
Toto se v§ak tyk4 uz moci donucovaci, jak je patrno z Augustina, a nikoli moci fidici.”* Tedy
podle Sudreze miizeme rozliSit moc 7idici, kterd se zaklad4 na pfirozenosti clovéka, a moc
donucovact, ktera byla do lidského rodu uvedena v diisledku hfichu.*

V De opere sex dierum se Sudrez odvolava piimo na Tomase Akvinského'?, a postupuje
velice podobnym zpusobem jako v De legibus. U Augustina tak musime podle obou autort
rozliSovat dvoji panstvi: jedno se vztahuje k otroctvi, druhé se vypovida o podiizeném. Prvni
tak muizeme nazyvat jako ,vlastnické panstvi“ (dominium proprietatis), druhé jako
,pravomocné* ¢&i ,,vladnouci panstvi (dominium jurisdictionis ¢i gubernationis) nebo
v §ir§im smyslu jako ,,pravomoc* (jurisdictio). Prvni z téchto dvou typt panstvi dava moc nad
osobou sluzebnika ¢i otroka a nad vSemi jeho ¢innostmi, a cilem je uzitek pana. Druhy typ
panstvi vSak pouze udéluje moc k fizeni poddaného v jeho Cinnostech, a to hlavné pro uzitek
tohoto podfizeného. Suarez tak z Tomasova rozdéleni ukazuje, Ze Augustin odmitéd
,»Vvlastnické panstvi“ jednoho ¢lov€ka nad druhym. To se vSak nepfic¢i tomu, aby mél jeden
¢loveék nad druhym ,,pravomoc vladnout®. ,,Pravomoc vladnout* (dominium jurisdictionis) je
totiz podle Suéreze zcela piirozenou véci. **

b) Spolecenska smlouva a lid jako prvni subjekt politické moci

8 Srov. AUGUSTIN: De civitate Dei, kn. 19, kap. 15.

® Srov. Gn 3, 16.

1% Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: De Genesi ad litteram, kn. 11, kap. 37, Paris: Bibliothéque augustinienne,
1972.

1 Srov. SUAREZ Francisco: Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decem libros distributus, Paris: Vives,
Opera Omnia, sv. 5, 1856, kn. 3, kap. 1, n. 12, s. 179.

2'Srov. Summa Theologiz I, q. 96, a. 4.

3 Srov. SUAREZ Francisco: De opere sex dierum, kn. 5, kap. 7, Paris: Vivés, Opera Omnia, sv. 3, 1856, n. 9—
12, s. 415-416. ,,Dicimus, dominium directivum, seu gubernativum futurum fuisse inter homines in statu
innocentiae. Ad hoc enim dominium pertinet potestas imperandi aliis in eorum commodum, et communis boni.*
De opere, n. 11, s. 416; ,,.Denique simili modo dicendum est, supposita in illo statu communitate perfecta
civitatis necessarium fuisse in illo statu proprium dominium jurisdictionis: quale est in principe respectu
subditorum, quia non ex culpa, sed ex ipsa rei natura sequitur haec potestas ad talem communitatem, tanquam
necessaria ad conservationem ejus, ut optime docet D. Thomas supra, et latius diximus, in dicto libro 3
Defensionis catholicae, a principio. Nam illa doctrina in omni statu naturae humanae, sive purae, sive integrae,
sive lapsae locum habet. De opere, n. 12, s. 416.



Z rozdilu mezi politickou a otcovskou (domaci) moci Suédrez dochazi k tomu, ze tato
(politickd) moc se ve spolecnosti lidi nachazi diky samotnému pfirozenému pravu. Aby
vysvétlil, co tim mysli, objastiuje pojem ,,mnozstvi lidi“. Ukazuje, Ze tento termin mizeme
chépat ve dvou zékladnich vyznamech. Za prvé mizeme ,,mnozstvi lidi“ vnimat jen jako
néjaky shluk bez jakéhokoli fadu (aggregatum), sjednoceny fyzicky nebo moralné, aniz by
vSak tito lidé uskutecnovali urcitou fyzickou ¢i moralni jednotu. Tito lidé nevytvareji jedno
politické téleso, a ani nepotiebuji jednu hlavu ¢i vladate. Za druhé Suarez uvazuje o mnozstvi
lidi jako o téch, ktefi se shromazdili zvlastni vuli ¢i obecnym souhlasem (communi consensu)
- jakozto jednim spolecenskym poutem - V jedno politické téleso, aby si spolecné¢ pomahali
k dosaZeni jednoho politického cile. Tim tvofi jedno mystické télo, které mize byt samo o
sob& nazvano moralné jako jedno. A v diisledku toho toto télo rovnéz vyzaduje jednu hlavu.*
ProtoZze tato moc pochdzi z pfirozené povahy véci, neni v takovéto spole¢nosti mozné, aby se
lidé timto zplisobem shromézdili a zaroved se této moci branili.” DuleZité je neztratit ze
zietele, ze spoleCenska smlouva je pravnim ukonem, ktery spolecnost méni kvalitativné —
puvodni patriarchalni ¢i rodinna spolecnost se stava spolecnosti politickou. Tato kvalitativni
zména zpisobend intervenci lidské vile je jiz implicitn€ pfitomnd i u Aristotela.'®

Muzeme upozornit na to, Ze jak zde, tak 1 v ostatnich podobnych pasazich je fe¢ o smlouvé
spise tiché. Nejedna se o formalni a iplnou nauku o smlouvé (kontraktualismus) tak, jak o ni
mluvi napf. Rousseau. To, co Suarez hledd, a to, co je nucen pozadovat vzhledem ke svym
nazorim o podstatné rozdilnosti mezi rodinou a obci, je pfisvédceni spise tiché, tj. consensus.
Toto slovo je na$im autorem &asto pouzivané.' Stity se mohou formovat poté, co doslo
k,,vyslovnému uvazeni“ a k explicitnimu vyjadfeni smlouvy, ale také diky dobrovolné
aktivité vice ¢i méné uvédomélé, tj. diky tichému a jakoby ,,ml¢enlivému ptisvédceni®, které
piistoupilo napiiklad k pfirozenému a kvazi spontannimu shluku rodin.”® Co je nutné a
zaroven dostacujici, aby doSlo k pozdvizeni se zrodinné urovné a k prekroceni hranice
smérem Kk obcanské spoleCnosti, je spoluprace vile, jenz je vyjadfena pfilnutim ke
spolecnému Zivotu alespont v praktické roviné, tj. k mordlnimu sjednoceni ptekracujici
rodinou praxi, a také k predstavenym, ktefi toto spolecenstvi rodin fidi. Suarezova nauka o
obcanské spolecnosti tak miize byt ve vlastnim slova smyslu spiSe nazyvana jako ,,souhlasna*
nez jako ,,smluvni“. Sudrezova teorie, se nechce postavit proti tzv. ,,historické* nauce v roving

1 Alio ergo modo consideranda est hominum multitudo, quatenus speciali voluntate seu communi consensu in
unum corpus politicum congragantur uno societatis vinculo, et ut mutuo se juvent in ordine ad unum finem
politicum, quomodo efficiunt unum corpus mysticum, quod moraliter dici potest per se unum: illudque
consequenter indiget uno capite.* De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 4, s. 181. Podobné Suarez piSe na jiném misté

k formaci politické spole¢nosti: ,,aliqua unio politica, quae non fit sine aliquo pacto, expresso vel tacito, iuvandi
se invicem, nec sine aliqua subordinatione singularum familiarum et personarum ad aliquem superiorem vel
rectorem communitatis, sine quo talis communitas constare non potest®. De opere, n. 3, s. 414.

> Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 4, s. 181.

16 Aristoteles jednak rozliduje spole¢nost na samostatnou (politickou), kde jde o spravedlnost a moralku, a na
nesamostatnou (rodinnou), ktera ma na zfeteli zakladni uspokojeni pfirozenych potieb ¢loveka. A pak také dela
kvalitativni rozdil mezi politikem, kralem, hospodafem a panem. Srov. ARISTOTELES: Politika, I, 1-2.

7 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 1, s. 182.

'8 Srov. SUAREZ Francisco: Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus anglicanae sectae errores cum
responsione ad apologiam pro juramento fidelitatis, et praefationem monitoriam Serenissimi Jacobi Magnae
Britanniae Regis, Paris: Vives, Opera Omnia, sv. 24, 1856, kn. 3, kap. 2, n. 15 a 20, s. 211-212.
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fakti, ale chce vysvétlit, co tato ,,historickd™ nauka, jak se zda, opomiji: pravni ptechod od
rodiny k obci (civitas) a pfeménu rodinné moci v ob¢anskou autoritu.*®

c) Konkrétni politicka moc je pozitivne dana — ukol lidské viile

Jiz bylo teceno, ze pro Suareze je prvnim a formalnim principem politické moci Blih. Ten je
tvircem lidské pfirozenosti, a tim i politické moci. Ptejme se vSak nyni zcela konkrétné, kdy
se objevuje politicka moc? N&s autor tvrdi, Ze se tato moc objevuje v lidské pfirozenosti az ve
chvili, kdy se lidé shromazdi a politicky se sjednoti v jedné dokonalé spolecnosti. Tato moc
totiZ neni pfitomna ani u jednotlivych lidi, ani v jejich shromazdéni ¢i v mnozstvi lidi, ktefi
jsou pohromad¢ jen nahodile. Nejprve je tedy potieba ustanovit politické téleso, a teprve pak
muze byt fe¢ o politické moci. Sudrez ptirovnava obcanskou spole¢nost k ¢lovéku, ktery tim,
ze je stvofen, a tim ze ma uzivani rozumu, ma také moc sdm nad sebou, nad svymi
schopnostmi a nad svymi udy. Podobnym ptikladem je také zplozeni ¢lovéka svymi rodici.
Zrovna tak je politickd moc dana spolecnosti lidi od autora pfirozenosti, nikoli vSak bez
zésahu ville a souhlasu lidi, ze kterych byla takovato dokonald spole¢nost uspoiadana.”
Miuzeme si tak uvédomit, Ze pro Sudreze je jedinym skuteCnym principem politické moci
Bih, ktery tvoii lidskou pfirozenost. Intervenci ¢lovéka, ktery svym rozumem a vili utvaii
politickou spolecnost, tak miZzeme povazovat za princip politické moci spiSe v analogickém
smyslu.®

Podobné rozviji své mySlenky Suérez i v Defensio fidei, kde zdiraziuje, ze nejvyssi obcanska
moc je bezprostfedné udélena Bohem jen dokonalé spolecnosti. Jestlize tedy tato dokonala
lidska spole¢nost funguje jako piirozené téleso, ze kterého nutné vyplyva politicka moc jako
jeho vlastnost, pak také plati, ze clovek tuto moc poznava na zaklad€ svého rozumu a nikoli
na zikladé né&jakého zvlastniho zjeveni nebo viry.? Sudreziv vyklad miizeme doloZit jeho
vlastnimi slovy: ,,Tim, Ze se lidé sdruzi do jednoho t€lesa obce nebo republiky, tak bez zdsahu
jakékoli stvofené vile vznika v této komunité moc, ktera je zde piitomna s tak velikou
nutnosti, Ze se tomu ned4 lidskou vuli zabranit. Je tudiZ znamenim toho, Ze pochézi
bezprosttedné¢ od Boha, 1 kdyz s intervenci onoho pfirozeného rezultovani, vyplyvani
Z pfirozenosti a diktatu pfirozeného rozumu, ktery tuto moc spiSe ukazuje, nez Ze by ji
vytvaiel.«?

9 Srov. BROUILLARD: Suarez. Théologie pratique, in VACANT A. — MANGENOT E. (dir.): Dictionnaire de
théologie catholique, sv. 14, dil 2., Paris — VI: Librairie Letouzey et Ané, 1941, sl. 2712, odstavec e.

20 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 6, s. 183.

21 COUJOU Jean-Paul: Etat de nature, in Le vocabulaire de Suérez, collection dirigée par Jean-Pierre Zarader,
Paris: Ellipses, 2001, s. 29.

%2 Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 5, s. 207.

2, Nam, eo ipso quod homines in corpus unius civitatis vel reipublicae congregantur, sine interventu alicujus
creatae voluntatis resultat in illa communitate talis potestas, cum tanta necessitate, ut non possit per voluntatem
humanam impediri; signum proinde est esse immediate a Deo, interveniente solum illa naturali resultantia, seu
consecutione ex natura, et dictamine rationis naturalis, ostendentis, potius quam ejusmodi potestatem
exhibentis.“]Tamtéz, n. 6, s. 208. Sudrez zde vysvétluje, Ze takovéto bezprostiedni vyplyvani moci od Boha
nikdy nepopiral ani kardinal Belarmin. Ten totiz nekladl Zadného prostfednika mezi lid a Boha, zatimco
(existenci) prostfednika mezi kralem a Bohem zastaval. Srov. tamtéz n. 6, s. 208.
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d) Spor Sudreze s anglickym krdlem Jakubem 1.

Z ptedeslého vykladu vidime, ze Suérez je kritikem pojeti statu, kde Biih ustanovuje
politickou vladu specialnim vyvolenim urcitého jedince. Prosazuje myslenku laického statu,
kde se ma uplatiiovat pozitivni pravo zakonodarce. To je vSak v Suarezov¢ ptipadé zalozeno
na pfirozeném a bozim zakong. Do této chvile jsme se vénovali zdkladni teoretické bazi
Suarezova politického systému. Nyni vSak chci ukazat, ze Suarezovi neslo o predvedeni
intelektudlni gymnastiky, ale Ze jeho prace vychézela ze zcela praktického zadani. Jednim z
ukolu, ktery dostal od papeze Pavla V., bylo vyvratit pozici anglického krale Jakuba 1., kterou
pozdéji zastaval i Sir Robert Filmer, a ktera vedla k napéti mezi zajmy krale a papeze. Jakub
I. a Sir Robert Filmer totiz zastavali, ze anglicky kral byl ustanoven pfimym bozim zasahem.

Suarez oponuje anglickému krali Jakubovi 1., ktery se branil myslence, aby svrchovana moc
kralti pochazela od lidu. Jakub tvrdi, Ze by takovyto princip kralovské moci byl zakladem
nestability statu a zdrojem rebelie. Suarez odmita Jakubovu ndmitku a vysvétluje, Ze lid, ktery
svrchovanou vladdu odevzdal panovnikovi, uz tuto moc nevlastni a nemtize si ji spravedliveé
vzit nazpét. Spolu s Belarminem pfipousti jen vyjimeéné piipady, napt. tyranidu. Suarez tak
haji myslenku, ze i kdyz svrchovand moc krale pochazi od lidu, je na lidu nésledné
nezavisla.** Vyvraci Jakubovy namitky hlavné tim, Ze ukazuje, Ze ,,0znacit* nékoho za kréle a
,predat” mu svrchovanou moc, jsou dvé rizné véci a ze mezi nimi nelze predpokladat nutnou
podmingnost.® V této zalezitosti se Suadrez odvolava hlavné na argumentaci kardinala
Belarmina a na jeho vyklad Deuteronomia 17, 14-15.%° Dokazuje tak ze samotnych slov krale
Jakuba, ktery se odvolava na starozdkonni piibéhy o Saulovi a Davidovi, svoji nauku o
spolecenské smlouvé a o ptivodni demokracii (bude o ni e nize) postavenou na aristotelské
nauce o pfirozenosti ¢lovéka. Podle Suareze dokonce ani ze samotného textu o volbé apostola
Matéje skrze losy nelze jednoznaéné pochopit, Ze Mat¢j ptijal apoStolskou dlstojnost a moc
bezprostiedn¢ od Boha. Paklize by Buh ud¢loval bezprostiedné nékomu moc vladnout nad
druhymi, muselo by k tomu dochazet skrze zvlastni Bozi zjeveni. V tom ptipadé by i kral

2 Vzpomefime si, Ze Rousseau odmitd, aby vlada byla ustanovena smlouvou mezi lidem a vladafem. Pro
Rousseaua je svrchovana vlada lidu nezcizitelna a neptedatelna. Srov. ROUSSEAU Jean-Jacques: Du contrat
social, 11, 1 a 2; 111, 16, Paris: Flammarion, 2001, s. 65-68 a 136-138; ¢esky: O spole¢enské smlouvé neboli o
zasadéach statniho prava, reprint (2002), pieklad Jarmila Vesel4, Dobra Voda: Ales Cenék, 1949, s. 34-37 a 110
112.

% Srov. Defensio kn. 3, kap. 3, n. 1-5, s. 212-214. V patém odstavci Suarez pise ohledn& piikladii Saula a
Davida: ,,V obou ptipadech se 1ze pfit o to, zda tito kralové pfijali moc od lidi, nebo bezprostiedné od Boha; ani
jedno se totiz oteviené neda pochopit (colligo) z Pisma svatého. Tiebaze z bible je zajisté ziejmé, ze ob& osoby
byly Bozskym zasahem, vili a zjevenim oznaceny za krale, nevyplyva z toho vSak, ze jim Bih dal bezprostiedné
i moc; jsou to totiz dvé rizné véci a z jednoho nelze piimo vyvodit druhé. Nebot jako nékdy Bih ptiznava lidem
schopnost oznacit osobu, jiz ma sam v umyslu dat bezprostfedné moc, tak nékdy naopak si Bih mtize vyhradit
moc oznacit osobu, které pak lid dava bezprostfedné moc.*

% <A7 vejde§ do zemé, kterou ti dava Hospodin, tviij Bith, obsadis ji a usadis se v ni. I feknes si: Ustanovim
nad sebou krale jako vSechny prondrody kolem mne. Ustanovis tedy za krale jen toho, koho si vyvoli Hospodin,
tvyj Bih. Ustanovis nad sebou krale ze svych bratii. Nesmis dosadit nad sebou cizince, ktery neni tvym
bratrem.> V téchto slovech se kladou dvé véci jakozto odli$né, tj. vybrat toho, kdo bude kralem a ustanovit ho
kralem; ono prvni si vyhradil Bah, to druhé vSak pfiznal lidu, jak je zfejmé z onéch slov: <Toho ustanovis,
kterého Pan Blh vybere>; a Dt 28, 36: <Pan odvede tebe i tvého krale, kterého si nad sebou ustanovis,

k pronarodu, ktery neznas.> Ustanovit krale vSak neoznacuje pouze pozadovat krale, jak onen lid pozd&ji zadal
(srov. 1 S 8, 5), ale oznacuje ,ustanovit kralem* (facere regem).* Defensio kn. 3, kap. 3, n. 6, s. 214.
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Jakub musel dokazat, ze bud’ jemu nebo nékterému z jeho piedkli na kralovském triné se
takového zjeveni dostalo.”’

Dalsim dokladem toho, Ze kralovskd moc pochazi od lidu, je Suarezovo vyjadieni se k otazce
valky. Byli totiz mnozi, ktefi se domnivali, ze na pocatku byla kralovstvi zavedena spise
tyranidou ¢i uzurpaci. Sudrez zastava, ze pokud se kral zmocni kralovstvi nespravedlivou
silou, pak u n€ho neni skute¢na zdkonodarnad moc. Muze se vsak stat, Ze behem urcité doby da
lid souhlas k takovéto vladeé a pfijme ji. V tu chvili se moc, ktera byla na pocatku tyranska a
nespravedliva, proméiuje v moc odvozenou z predani a z darovéani, tedy v moc naprosto
legitimni.?® Nékdy se vsak také mtiZe stat, Ze republika, kterd neni pivodné krali podiizena, je
mu podfizena ve spravedlivé valce.” To se oviem stava vzdy jakoby akcidentdlné v ramci
trestu za néjaky piestupek, a tehdy sama republika je nucena poslechnout a souhlasit
s podfizenim se, a tak i timto zplisobem vlada nastolena spravedlivou valkou jaksi v sob¢
zahrnuje souhlas republiky, at' vefejné projeveny anebo pouze z povinnosti akceptovany.
Podle Suéreze si tak jen stézi Ize predstavit néjaky stat, kde by se spolecenska smlouva
né&jakym zplisobem — implicitnim nebo explicitnim — neprojevovala. *

e) Prirozend demokracie u Sudreze

Jednim z klicovych pojmd, které hraji v Suarezové pojeti spolecenské smlouvy diileZitou roli,
je termin ,,pavodni pfirozené demokracie®. Jiz byla fe¢ o tom, Ze pro Suareze ma
nezastupitelny vyznam obecny souhlas, diky kterému se ona svrchovand moc, ktera pochazi
od Boha, objevuje v politickém télese a ze se tedy tato svrchovana moc bezprostiednim
Bozim udélenim nemuize rozhodné objevit u jednotlivce, at’ se jmenuje Adam, Jakub nebo

%" Srov. Defensio kn. 3, kap. 3, n. 6-10, s. 214-216.

% Fieri autem potest ut successu temporis populus consentiat et admittat talem principatum, et tunc reducentur
potestas ad populi traditionem et donationem.* De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 4, s. 185.

° Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 20, s. 212. Svoji nauku o valce Sudrez predklada hlavng ve své 13. disputaci,
v &asti De caritate dila De triplici virtute theologica. Srov. SUAREZ: Opera omnia, Paris: Vivés, svazek 12, s.
737-763. Ve své nauce Suarez navazuje na Tomase a na Vitoriu. K tomu, aby byla valka spravedliva, klade
Suarez tii podminky: Pravoplatny knize, spravedlivy diivod a zachovavani spole¢né piijatych pravidel mezi
val¢icimi stranami. Srov. De caritate, sect. 2, S. 739 sg. Co se tyka spravedlivych divodu k vélce, tak ty Suarez
redukuje bud’ na obranu prava, které je v ohrozeni, Ze bude zneuzito (obranna valka), anebo na nahradu skody
pochazejici z nepratelského napadeni (itoc¢na valka). Kfestanska knizata nemaji rovnéz zadny spravedlivy
divod vést valku proti nevérficim kviili nabozenské vife. Na zaklade toho ¢im jsou nevérici znami, totiz nevirou,
(,,barbari et inepti ut se convenienter regant), nemohou byt napadeni zbranémi a nasilim pfemozeni. A navic
evidens est multos esse infideles ingeniosiores fidelibus et aptiores ad res politicas™ (,,Je zfejmé, Ze mnozi
nevétici jsou ve vefejnych zalezitostech Sikovnéjsi a schopnéjsi, nez vérici.©). Dokonce narody, které jsou
zbranémi jen v tom piipade¢, Ze z jejich strany doslo k zavrazdéni nevinnych nebo jinych zloc¢ind, anebo jeste i
tehdy, kdyz chtéji slyset kiest'anskou zvést a ptijmout opravdovou viru, ale jejich predstavitelé jim v tom brani.
Srov. De caritate, sect. 5, n. 7 a 8, s. 748 sq. in BROUILLARD: op. cit., sl. 2722. K otazce spravedlivé valky
(zv14sté uplatnéni probabilismu) srov. De caritate, sect. 6; a dale srov. SUAREZ Francisco: De bonitate et
malitia humanarum actuum, disp. 12, Paris: Vives, Opera Omnia, sv. 4, 1856; srov. také REGOUT Robert: La
doctrine de la guerre juste de saint Augustin a nos jours, Paris, 1934, s. 194-230.

%0 Interdum autem contingere potest ut respublica antea non subjecta regi per justum bellum subjiciatur; illud
autem semper est quasi per accidens in pcenam alicujus delicti, et tunc ipsa tenetur parere et consentire
subjectioni, atque ita etiam ille modus quodammodo includit consensum reipublicae, vel exhibitum, vel
debitum.” De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 4, s. 185.



Filip. Timto také Suarez podporuje myslenku, ze politicka vlada neni determinovana na
monarchii nebo aristokracii, protoZze neni zddny divod vymezovat konkrétni zplsob vlady
jako nutny. Toto potvrzuje i skutecnost, ze si rizné provincie a narody vybraly rozdilné
zpusoby fizeni (gubernationis) a nikdo z nich nejedna proti pfirozenému rozumu, nebo
bezprostiednimu Bozimu ustanoveni.** Sudrez tak dochazi k pojmu péivodni demokracie.
Demokratickd forma vlady je pro n€ho pfirozenym vyusténim politické spolecnosti. Nékdo by
snad mohl namitnout, Ze jestlize Bith neustanovil bezprostfedné ani monarchii ani aristokracii,
pak nemohl ustanovit ani demokracii. Suarez tvrdi, Ze bereme-li demokracii jako jeden z typu
fungujici vlady, pak je to jist¢ pravda. Dokonce piiznava, ze ptirozeny rozum doporucuje
demokracii mnohem méné, protoze je ze vSech typl vlady nejméné dokonala, jak o tom
svédei i Aristoteles.®” Avsak myslenka piirozeného charakteru demokracie, o kterou
Suarezovy jde, se vyvozuje z toho, ze politickd moc byla dana celé¢ komunité. Suarez tedy
popira, ze Bih ustanovil demokracii pozitivnim zplsobem. Toto ustanoveni demokracie je
proto potieba chapat ve smyslu pfirozen¢ho ustanoveni. Jedna se tak o jakousi hypotetickou
demokracii, ktera se pak projevuje v nejriizngjsich zfizeni.*® Podle Suareze si totiz musime
dobie pov§imnout rozdili mezi riznymi druhy politického fizeni: Monarchie a aristokracie
nemohou byt bez pozitivniho Bozského ¢i lidského ustanoveni ziizeny, protoze pouhy
pfirozeny rozum neurcuje zadny ze zminénych druhii vladnuti jako nutny. AvSak demokracie
miize existovat bez zvlastniho pozitivniho ustanoveni. Totiz moc, nakolik je od Boha dana
spole¢nosti, nalezi k prirozenému fadu negativné, nikoli pozitivné, nebo jinak feceno tyka se
ptirozeného fadu, ktery povoluje (concedente) a nikoli fadu, ktery piedepisuje (Simpliciter
praecipiente). Pfirozené pravo dava bezprostifedné a o sob¢ (per se) tuto (demokratickou) moc
spole¢nosti, absolutné vSak nepiedepisuje, aby v ni vzdy pretrvavala, ani nepfikazuje, aby
skrze ni byla takovd moc bezprostiedné vykonavana. Jako piiklad uvadi Suarez svobodu
Cloveka, kterd se vzpird otroctvi. Svoboda totiz nalezi k pfirozenému pravu, protoze diky
nému se Cloveék rodi svoboden. Ptirozené pravo vSak neptedepisuje, aby Cloveék zistal vzdy
svobodnym. Jen zakazuje, aby byl uvrZzen do otroctvi bud’ bez jeho svobodného souhlasu,
anebo bez spravedlivého opravnéni a moci. Tedy v tomto smyslu je i dokonala ob¢anska
spolecnost pifirozenym pravem svobodna a nepodléha zddnému clovéku mimo ni. A zaroven
je vni obsaZzena moc, ktera pokud neni spravedlivé zménéna, je demokraticka. Timto
spravedlivym diivodem je ptedevSim ville spole€nosti, ale také jiné piipady, mezi které patii
napiiklad spravedliva valka.*

Pfi tomto Suarezovu zdivodnovani pfirozeného charakteru demokracie mizeme poukazat na
paralelu u J. J. Rousseaua. I on mluvi o tom, ze lid, ktery je drzitelem svrchované moci, se
stavd prvnim vykonavatelem této moci. A to tvrdi i pfes to, Ze velice dusledné rozliSuje
zékonodarnou (tj. svrchovanou) a vykonnou (tj. vladni) moc. Rousseau tika: ,,Zde se pravé

® Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 7, s. 208.

% Srov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova VIII, 12; Politika IV, 11; VI, 4. V souladu se scholastickou tradici
Suarez zastava, Ze nejlepsi forma vlady je monarchie: ,,monarchicum, optimum regimen.* De legibus, kn. 3, kap.
4,n.1,s.184.

* Srov. tamtéz, n. 2, s. 184; Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 18, s. 212.

% Srov. Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 8-9, s. 208-209; O ptivodni a ptirozené demokracii u Suareze mluvi fada
autorl. Vedle Mesnarda a Brouillarda jmenujme napi. i André de Muralta, ktery o tomto tématu pise velice
jasné. Srov. MURALT André de: L’unité de la philosophie politique de Scot, Occam et Sudrez au libéralisme
contemporain, Paris: Vrin, 2002, s. 115-116.



objevuje jedna z téch obdivuhodnych vlastnosti statniho télesa, jimiz sluCuje vykony na
pohled protichidné: nebot’ tento vykon se déje nahlym zvratem svrchovanosti v demokracii,
takze bez jakékoliv citelné zmény a jen novym vztahem vSech ku vSem, obcané, ktefi se stali
ufedniky, pfechdzeji od ukonli obecnych k tkontim zvlastnim a od zakona k vykonu. [...] To
je vyhoda demokratické vlady, ze se mtize ve skutecnosti zfiditi jednoduchym ukonem obecné
vule. Nacez tato prozatimni vlada zlstane pii moci, je-li takovou pfijatd forma, nebo ziidi
jménem suveréna vladu predepsanou zdkonem.“* Lze vyslovit domnénku, Ze tuto myslenku o
piirozeném charakteru demokracie potvrzuje uréitym zpusobem i Kant. Ten totiz ve svém
dilku K vecnému miru tika: ,,Ze jmenovanych tfi statnich forem je to ,,demokracie” ve
vlastnim slova smyslu, kterd je nutné ,,despotismem®, protoze zaklada vykonnou moc, kde
rozhoduji vSichni o jednotlivci a popiipadé i proti nému (pokud s nimi neni v souladu).**
Jinymi slovy, zda se, Ze i Kant zastdva, Ze demokracie nepotiebuje byt ustanovena, aby byla
vladou, ale je vladou ve chvili, kdy vznikne lid ustanoveny spole¢enskou smlouvou.

Stoji za to jesté ptipomenout, ze podle Sudreze jakmile byla jednou lidem politicka autorita
predana svrchované vlade, lid si ji nemulze vzit nazpét, mimo vyjimecné piipady tyranie a
socialni anarchie.®” Vidime, Ze v Sudrezové piipadé jsme velice vzdaleni od Rousseaua, pro
kterého autorita neopoustéla nikdy spolecenstvi, nebot’ to si podle ného mohlo v kterékoli
chvili vzit nazpét mandat pfiznany vladeé. Suarez je v této véci mnohem radikalnéjsi nez jini
scholastikové jako napt. Belarmin nebo Navarrus.®® Suarez velice Ipi na tradici a zddraziuje
dualezitost pavodniho ustanoveni kazdého statu. Rika, Ze k tomu, aby se toto ustanoveni mohlo
uskuteciiovat, je potieba se ho drzet a modifikovat ho jen na zdklad¢é spolecného souhlasu
nebo pod tlakem nevyhnutelnych nutnosti.*

Suarezovo pojeti demokracie nachazi svij ohlas v sedmnactém az devatenactém stoleti, jak
doklada cesky filosof Josef Kratochvil. Plodem suarezianského pojeti demokracie je podle
tohoto autora svobodna dospéla bytost, kterd se podili na pravnich tkolech statu. Paklize
bychom m¢li mluvit o problémech demokracie, Kratochvil je spatfuje v nedostatku mravné
silnych pfedstavitelti. Proto vidi nutnou souvislost demokracie se zdravou néabozenskou
tradici, kterd ma v ¢lovéku podporovat demokratické a ob&anské postoje.

% Srov. ROUSSEAU Jean-Jacques: Du contrat social, 111, 17, Paris: Flammarion, 2001, s. 138-139; &esky: O
spolecenské smlouvée neboli o zasadach statniho prava, reprint (2002), pteklad Veseld Jarmila, Dobra Voda: Ales§
Cengk, 1949, s. 113.

% KANT Immanuel: K v&&nému miru, Praha: Oikoymenh, 1999, s. 18.

% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 6, s. 186; Muralt mluvi o tzv. ,,alienaci® &ili o ,,zcizeni* politické moci u
Suareze. Srov. MURALT: L’unité de la philosophie politique, s. 119-120.

% Martin de Azpilcueta Navarro (+1586) byl ¢lenem dominikanského tadu a ugitel prava v Salamance. Zabyval
se hlavné problémem penéz a jejich sménou. Srov. HOLMAN Robert a kol.: Déjiny ekonomického myslenti, treti
vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 11; srov. SOJKA Milan: D&jiny ekonomickych teorii, Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2010, s. 22-25.

% Srov. Defensio, kn. 3, kap. 3, n. 2, s. 213; BROUILLARD, op. cit., sl. 2714.

“0 Srov. KRATOCHVIL Josef: Problém politické moci ve filosofii scholastika XVI. stoleti Fr. Suareza.
Historicky prispévek k soudobé zdhad¢, Brno: Lidova akademie moravskoslezska, 1933, s. 39-46.
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f) Svetsky viadar, vira a mordlka

Jestlize Suarez zastava, ze politicka moc je v kone¢ném disledku pozitivné dana, pak z toho
také vyplyva, ze bude svétského charakteru. Tim se vSak klade otdzka, zda musi byt vladat
verici a mravny, aby byla jeho vlada legitimni. Ukazuje, ze politickd moc nachazi svlij zdroj
v lidské ptirozenosti a na ni jediné zavisi, a nikoli na osobni nabozenské vire nebo mravech
vladare.

Suérez otazkou, zda moc vydavat obcanské zakony zavisi na vife nebo mravech vladare,
reaguje na herezi Valdenskych, kterou zastavali i John Viclef a Jan Hus. Ti vSichni totiz
hlasali, Ze ni¢emni a nevéfici vladafi nemaji zadnou ob¢anskou moc, a v disledku toho také
nemohou svymi zakony zavazovat poddané. Svoje minéni zakladali na tom, ze kralovska moc
je urcena k obecnému blahu, a bylo by v pfikrém protikladu vii¢i tomuto obecnému blahu, aby
se takovato moc nachazela u zlych lidi. Odvoléavaji se na Pismo svaté a tikaji, Ze naptiklad
Saul po té, co se postavil proti Bohu, byl hned pfipraven o své kralovstvi.*t A jak vime
z Ozeése, o bezboznych kralich Bith obecné pravi: ,Kralovali, ale nikoli ze mé&.“* to pry
znamena nelegitimni moci. Sudrez vSak hned odpovida, Ze tato nauka je mylné a upozorfuje,
ze byla odsouzena na osmém a patnactém zaseddni Kostnického koncilu. Zastava, ze moc ve
spole¢nosti nevyzaduje, aby mél vladar viru nebo néjaky jiny nadpfirozeny dar. Pokud by
tomu tak bylo, muselo by se dokazat, ze to bylo ustanoveno bud’ pfirozenym pravem, nebo
pozitivnim bozskym zakonem, anebo zakonem cirkevnim. Nic z toho vSak nelze fici. Proto je
teze, kterou zastavaji Valdensti, Viclef a Hus mylna. Suérez podtrhuje predevSim skutecnost,
ze politicka moc se tyka pifirozeného prava. Odtud totiz prameni, Ze je lidem vlastni, a méli by
ji 1 ve stavu Cisté prirozenosti bez jakéhokoli ur¢eni k nadpfirozenému cili. Tato moc se
nachazela jak u narodt pied ptichodem Krista, tak i v soucasné dobé u nevéficich a
nepokiténych narodd, predev§im u pohani. Jestlize totiz vira a nadpfirozené dary jsou
nadpfirozeného tadu, pak nemohou byt na zdklad¢ ptirozeného prava pozadovany k vykonu
politické moci.

U n¢koho by vsak mohla vyvstat pochybnost, zda milost a nadptirozeny cil ¢lovéka, které se
k lidské ptirozenosti podle nékterych pftipojuji, nekladou nasledné¢ narok na svétské
panovniky, aby se stali zboznymi a mravnymi. Suarez na to odpovida, Ze pfirozeny charakter
politické moci by nebyl zrusen ani milosti nebo nadpfirozenym cilem vééného zivota. Proto
také moc svétského panovnika nemiize byt v zddném ptipad¢ diskvalifikovana na zakladé
jeho osobni viry nebo mravl. Je sice pravda, fikd Suarez, Ze vira nam uklada neposlouchat
nebo se dokonce postavit proti panovnikovi, ktery svymi natizenimi potira kiestanskou viru.
Nicméné z tohoto piikazu viry jesté¢ nevyplyva skutecnost, Ze by panovnik, ktery viru nema,
nebyl panovnikem, a dale, Ze by se takovyto vladat nemél poslouchat ve vécech fadné spravy,
ktera s virou nesouvisi. Suarez cituje pasaz z druhé kapitoly biblické knihy Daniel, kde se o
pohanském krali ¥ika: ,, Ty jsi Kral, a Blih nebe ti dal krdlovstvi.“** A dale se Suarez odvolava

*L Srov. 1S 15, 23.

20z8, 4.

“3 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 1-2, s. 208; Podobné& uvazuje i Francisco de Vitoria, ktery obhajuje prava
Indiant, ktefi byli z pohledu pokiténych Spanélii a Portugalcti pijizdéjicich do Nového svéta neznabohy. Srov.
HATTENHAUER: Evropské dé¢jiny prava, s. 330-332.

* Srov. Da 2, 37-38.
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na Gen 47, kde je fe¢ o Josefovi, ktery byl spravcem Egypta, a ktery slouzil a respektoval
faradna, ktery rovnéz nespliioval vySe uvedené pozadavky viry a mravi, a ktery ptesto byl
pravoplatnym panovnikem svého kralovstvi.* Sudrez tedy trva na tom, Ze se politicka moc,
protoZe ma pouze pfirozeny charakter, zaklad4 jediné na ptirozenosti ¢lovéka.*

Suérez nakonec pripomind, Ze svrchovand moc ve staté¢ neni zavisld dokonce ani na samotném
uzivani rozumu panovnika. Za jeho doby bylo totiz bézné, Ze se panovnikem stavalo i
nezletilé¢ dit¢. To, tfebaze nemélo aktualné moc vladdnout, melo ji po dobu détstvi jen
habitualné, bylo pravoplatnym vladafem. Zrovna tak vladafem nepiestal byt ani ten, kdo na
Cas ztratil uzivani rozumu. Pokud by v8ak panovnik ztratil rozum natrvalo, Suarez haji, aby v
z4jmu obecného blaha byla takovému ¢lovéku moc odnata.”’

Neékdo by snad na zdkladé téchto fadkid mohl nabyt dojmu, zZe Sudrez banalizuje kiestanskou
viru a zakotvenost vladafe v mravnich hodnotach. Tomu tak samoziejmé neni. Suarez piece
nechce fici, ze svétsky vladai mé byt nevéfici a mravné Spatny, anebo Ze je jedno, Ze je
bezbozny a zhyraly. Jeho cilem je pouze zdiraznit objektivni a pfirozeny charakter obcanské
moci a politické autority. Svlij postoj dokazuje 1 z Pisma a z tradice cirkve. Respektive ani
Pismo ani tradice podle né¢ho nedosvédcuji, ze by kdy néjaka podminénost politické moci
virou a moralkou existovala. Suérez cituje list Rimaniim 13, 1-7; 1Tm 2, 2 a 1P 2, 13-18, kde
Pavel a Petr napominaji véfici, ze jsou podfizeni kralim a vladaitm, ktefi nad nimi vladnou, a
o kterych je zndmo, ze jsou nevéfici. A rozhodné nemizeme fici, zastava Sudrez, Ze tato
napomenuti davaji apostolové proto, aby vyloudili vétsi zlo. Petr a Pavel oteviené tikaji, ze
tito vlddcové jsou Bozimi sluzebniky a ze od Boha maji svoji moc, a tudiz je tfeba je
poslouchat, a to ne ze strachu, ale ve svédomi. Z téchto mist je podle Sudreze zfejmé, ze se
tato moc nenachazela u pohanskych krali pouze vzhledem k jinym pohantm, ale rovnéz
vzhledem ke kiestantim, ktefi jim byli plnym pravem podtizeni.*®

Zatim jsme se zabyvali spiSe otdzkou viry, jak je to vSak s mravy vladafe? Suérez jasné od
sebe oddé€luje politickou moc jako takovou a moralni kvality ¢lovéka. Zminuje, ze ani David
nebo Salomoun nebyli zbaveni vlady po té, co t&Zce zhiesili. Trest zbavit ndkoho vlady za
Spatné chovani se totiz nezakladd na Zadném pravu a nebylo by to ani vhodné, protoze by se
do spolecnosti vnesl zmatek a zpochybnila by se autorita vladafe. Suarez zastava, Ze kral,
ackoli muze byt jinak ni¢ema, v zdkonech, které vydava, mize hajit Cest a spravedlnost, a
tedy formalné nakolik je krdlem, miZe byt spravedlivy. Jeho osobni Spatnost by byla sice
Vv jeho zivoté pfitomna, ale nevztahovala by se k jeho vladé. To, co je vSak u vladatfe Spatné a
nepiipustné, je vydavani Spatnych zdkond a despocie, protoze to samo o sobé odporuje
charakteru politické moci, kterd ma vzdy héjit obecné a mravni dobro.* Proto zakony, které

> Srov. Gn 47, 1-27.

“® Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 3, s. 208-209.

*" Srov. tamtéz, n. 4, s. 209.

8 Srov. tamtéZ, n. 5, s. 209.

¥ Leo Strauss vystihuje velice p&kné tuto skute¢nost, kdyz se zamysli nad smyslem Aristotelovy Politiky:
~Zakony jsou dilem legislativniho uméni, avsak legislativni uméni je nejvyssi formou praktické moudrosti ¢i
rozumnosti, totiZ rozumnosti, ktera se zabyva spole¢nym dobrem politického spolecenstvi, na rozdil od
rozumnosti v prvotnim smyslu, ktera se zabyva vlastnim dobrem ¢lovéka. [...] Uméni jakozto uméni nemaji
tento tésny vztah k moralni ctnosti. Ovsem o néco dal pise: ,,Podle Aristotela pravé moralni ctnost poskytuje
zdravé principy pro jednani, spravedlivé a uslechtilé cile jako skute¢né zadouci; tyto cile se ukazuji jen moralné
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jsou védomeé vyhlasené jako hanebné, nejsou ve skutecnosti zdkony a lid jimi neni vazan.
Timto vSak na druhé strané lidé nejsou uvolnéni od povinnosti poslouchat krale v
jinych zakonech, které jsou v souladu sobecnym blahem.” Nejvétsi nespravedlnosti a
hanebnosti vladait, je tak podle Suareze pravé despocie, ktera neni pravou vladou, a tudiz
nikoho nezavazuje k poslusnosti a nelze ji také nikomu predat.”

Nékdo by snad mohl trvat na tom, Ze podfizeni se tyranovi v zalezitostech tykajicich se
obecného blaha a fadné spravy obce je ve skuteCnosti nepiimou spolupraci s tyranidou a
podporou nespravedInosti ve staté.>® Suarez se snazi vycerpavajicim zpiisobem vyfesit i tuto
pochybnost, a proto se vénuje specialné otazce, kdy je dovoleno zachovavat natizeni tyrana, a
kdy ne. Rozlisuje tak ¢innosti ¢lovéka na ty, které jsou distojné nezavisle na politické moci, a
pak na ty, které jsou diistojné v zavislosti na poltické moci (napf. odsouzeni zlo¢ince). Trva
na tom, ze Cinnosti prvniho typu neni mozné znehodnotit tyranskou vladou. Totiz sama
spole¢nost jako subjekt politické moci, (kterd je uchopena byt jen tichym souhlasem), je onim
zakladem dustojnosti pro tyto lidské Cinnosti ve staté. A tak lze dojit k zavéru, ze zit a
pracovat ve staté, ktery je podroben tyranské vladé, neni spolupraci s tyranii. Zde je
nejzajimavejsi praveé skutecnost, ze vlada tyrana, je-li spole¢nosti néjakym zpiisobem pftijata
¢i trpéna (z divodu mensiho zla), se stava de facto diky tichému souhlasu tohoto pfijeti
legélni v fadnych a neutralnich vécech. Je to jakoby se sama spole¢nost, kterd je pfirozenym
Gitvarem, vybavila u¢innou moci nezavisle na tom & onom tyranovi a jeho rozhodnutich.*

Svoji obhajobu nezavislosti kralovské vlady na naboZenské vife a mravech Sudrez konci
nazorem, ze mnohem vice Skody proti obecnému blahu lidské spolecnosti by pochéazelo
z toho, ze by obcanskd moc zévisela pravé na soukromé vife nebo na dobrych mravech
samotného vladafe. Nebylo by mozno zajistit ani trvaly mir ani poslusnost ve staté, protoze
kdokoli z poddanych by mohl soudit svého nadfizeného a v dusledku toho mu odmitat
poslusnost, coz by bylo naprosto absurdni. A proto, tfebaze by si snad htisSny kral zaslouzil,
aby byl zbaven kralovské vlady, ziistava pravym kralem tak dlouho, dokud tuto moc ma a

dokud o ni neni legalnim zptsobem piipraven, jak se to stalo napiiklad i u Saula. A pokud

dobrému ¢loveku.” Vztah mezi osobnimi ctnostmi ¢lovéka a politickou ctnosti tak ziistava otevien k dalSimu
zkoumani. Srov. STRAUSS Leo, Obec a ¢lovek, Oikoymenh, s. 30-32.

%0 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 8, s. 210.

*! Srov. tamtéz, n. 7, s. 209-210. Co se tyka klasifikace tyrand, Sudrez rozlisuje dva zékladni typy: Za prvé se
jedna o usurpatora (tyrannus ab origine, a titulo), ktery uchvatil moc, a ktery mize byt povazovan za
momentalniho agresora zemé. Suarez ho oznacuje jako vefejného nepfitele a zastava, ze tento tyran miize byt
napaden kazdym obcanem, je-li timto zptisobem nadé&je, Ze se znovu ziska poslapané pravo (Srov. Defensio, kn.
6, kap. 4, n. 7 sq., S. 677 sq.). A za druhé se jedna o legitimniho kniZete, ktery zneuziva moci do té miry, Ze se
dopousti tyranie (tyrannus a regimine) a zlo¢innym zptiisobem vazné ohrozuje Zivotné dulezité zajmy zemé. 1
takovyto tyran muze byt lidem, tj. jeho pfirozenymi piedstaviteli, prohlasen za sesazeného. Tito maji pravo s nim
bojovat, a dokonce pokud je to zapotiebi, ho i zabit. Jestlize je narod kiest'ansky, je vhodné postoupit
nefesitelnou situaci, ve které se nachazi, soudu papeze. Nicméné to, co mize Cinit obecnd autorita naroda, o to se
rozhodné nemiize pokouset zadny obc¢an coby soukroma osoba, a nikdo nemuize sdm vztahovat ruku na tyrana
mimo pfipad, ze by doty¢ny z jeho strany trpél nasilnou agresi. Srov. Defensio, kn. 6, kap. 4, n. 16 a 19, s. 680
sq.; srov. téz SCORRAILLE R. De: Francois Suéarez de la Compagnie de Jésus, dil 2., Paris: P. Lethielleux,
1911, s. 185; BRIESCORN Norbert: Francisco Sudrez a uceni o ,,vrazdé tyrant“, in Maji jezuité vlastni
moralku? Studie o Franciscu Suarezovi (1548—1617), pravnikovi, filosofovi a teologovi, Olomouc — Velehrad:
Refugium, 2004, s. 49-68.

%2 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 8, s. 210.

% Srov. tamtéz, n. 9, s. 210,
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byli izraelsti kralové v bibli Bohem kritizovani nebo odmitani, pak to nebylo proto, Ze by
nebyli kralové, ¥ik4 Sudrez, ale proto, Ze $patné vladli a vedli lid k idolatrii.**

Muzeme konstatovat, ze desata kapitola tieti knihy De legibus, kde Suarez fesi vztahy viry a
mravi s politickou moci, je pro nas velice dilezitd, protoze predstavuje Suareze jako
moderniho autora a zastance laického statu. Charakteristické je zde jisté rozliseni politiky,
viry a moralky, o kterém jiz mnohem dfive a radikalnéji hovoii Niccolo Machiavelli. Je
ziejmé, zZe mytus o tom, Ze ten nejsvetéjsi a nejzbozngjsi kral bude i tim nejlepSim
panovnikem, je mylny. To Suarez jasné ukazuje. Piesto vSak zUstava otazka, zda existuje
n¢jaky vztah mezi moralkou, virou a politikou. Je zde nutny vztah, a nebo jde jen o
nahodilost? A nebo lze snad mluvit o kauzalité, a kdyz tak kterym smérem? M¢la by moralka
podmiiiovat politiku ¢i pozitivni pravo, anebo spiSe naopak dobry pravni fad ma byt
piedpokladem pro dobrou moralku a snad 1 pro néjaké transcendentni hodnoty? Urcité
bychom ze Suérezova textu neméli pochopit, ze jeho autor opovrhoval virou a moralkou a
kladl je na druhou kolej. Cim ctnostngjsi panovnik, tim samoziejmé 1épe. I John Locke tika,
7e v Anglii byli nejusp&snéjsimi pravé ti nejmoudrejsi panovnici.”

Zavérem tohoto bodu stoji za to zminit i ndzor Josefa Kratochvila, ktery naopak ze Suarezova
pojeti politické moci vyvozuje nutnost mravnosti a kiestanské zboznosti, které jsou
podminkami pro rozvoj obcanskych ctnosti a zarukou stability lidské osobnosti, a tim zdravé
demokracie.”

V. Zavér

Predstavil jsem Sudrezovu politickou nauku, kde jsem se zvlastni pozornosti zkoumal Glohu
svobodné vile ¢lovéka. Celé pojednani se tykalo politické moci a lidského souhlasu jako
dalezit¢ého momentu, bez kterého by obcCanskd spolecnost nemohla byt realizovana. Suarez
potvrzuje pozitivni a lidsky charakter politické moci; ukazuje, Ze jejim cilem je obecné blaho
této pritomné a Casné spolecnosti, ve které zijeme; a hlasa jeji nezavislost na cirkvi a na
jakékoli nabozenské skupiné. Ukazuje, ze svobodna lidska vile je nutnou podminkou pro
vznik a utvareni kazdé obcanské spolecnosti. U Sudreze je vSak potfeba nepiehlédnout 1 jisty
ontologicky ¢ metafyzicky raz politické moci.”” Politickd moc a jakékoli spolecenské projevy
jsou u ného zavislé na fadu byti a zn€ho také vyplyvaji. Nas autor stavi na myslence
pfirozené sociability cloveka, kterou Ize vyjadrit i1 tak, Ze ¢lovek neni vniman jako autonomni
a na ni¢em nezavisly subjekt, ale je vzdy pfedem vztazen ke svétu a k druhym lidem.*® Lze

> Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 10, s. 210-211.

> Srov. LOCKE John: Druhé pojednani o vladg, §165-§168, §209-§210.

*® Srov. KRATOCHVIL Josef: Problém politické moci ve filosofii scholastika XVI. stoleti Fr. Sudreza.
Historicky pfispévek k soudobé zdhad¢€, Brno: Lidova akademie moravskoslezska, 1933, s. 42-45.

> Na souvislost mezi metafyzikou, ontologii a politikou upozoriiuje J. P. Coujou. Srov. COUJOU Jean-Paul:
Philosophie politique et ontologie. Remarques sur la fonction de I’ontologie dans la constitution de la pensé
politique. Platon — Aristote — Suarez — Hobbes — Spinoza, sv. 1, Paris: L’Harmattan, 2006, s. 137-158.

%8 L’étant raisonnable n’a pas par lui-méme le pouvoir d’étre totalement ce qu’il est, puisque I’accomplissement
de son essence a pour condition la médiation de 1’étre-en-commun®. [,,Rozumné jsoucno nema samo o sob& moc
byt zcela tim, ¢im je, nebot’ naplnéni jeho podstaty je podminéno prostfednictvim spolecenského byti.“]
COUJOU: Etat de nature, s. 29-30.
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tak fici, ze obCanska spolecnost je ptirozenou skutecnosti, kde ¢lovék nachdzi své ptirozené
naplnéni a politickou moc lze chapat jako pfirozenou vlastnost lidu. Suarez tak dochazi i
k myslence pfirozené demokracie. Z uvedeného vyplyva, ze oblansky zakon, i kdyZz ma
pozitivni raz, musi byt zakotven v ontologii. Suarez tak ukazuje limity pozitivné pravniho
adu a nutné predpoklady jakékoli politické moci.*”

Dale se mi zd4, ze ackoli nas autor jasn¢ ukézal, ze obCanskd spolecnost vznika pravnim
pfechodem z ptirozené rodinné spolecnosti diky konkrétni lidské viili svobodnych lidi, pojem
konkrétni lidské osoby neni v jeho politické nauce dostatecné ptfitomen. Je paradoxni, Ze
Suarezova politicka spolecnost je jiz ptedem danym systémem, kde svobodna lidska bytost
nema jinou moznost, nez souhlas. Domnivam se proto, ze Suarez mluvi ve své statovédné
nauce pouze o piirozenych piedpokladech politické moci.

The meaning of this dissertation thesis is to find out whether we can regard Francisco Suéarez as a
representative of the social-contracting theories developing in the period from 16th until 18th century.
Suarez, who is more likely known for his metaphysical disputations, gives a really sophisticated
formulation about the origin of the common society and the political power, where the key point is the
word of the social consent. At the first time it seems that Sudrez can be without difficulty considered
as a modern period humanist like Thomas Hobbes, John Locke or lately Jean-Jacques Rousseau. As
well as they, Sudrez thinks that the independent human will has its unsubstitutable part in the origin of
the political society. Nevertheless there is a large difference. While according to the mentioned
humanists, the independent will is the only principle of the political power, Suarez thinks that this will
is just the necessary condition meeting the human nature created by the God, that it is the true
principle of the whole political power. Suarez’s meaning of the social consent is then situated in the
theological framework and is closely associated with the words of the nature and the transcendence.
The result is that Suarez understands the state as a natural and moral organization and not as a
prepared sphere that for example Hobbes thinks. In conclusion we can say that Suarez defends the
social-contracting theory of the state, but discusses a completely different kind of a theory. Besides the
liberal type of the social contract that has been thought to create the modern European commune
society with its meaning of the political influence, it is necessary to take into account a different type
of the same influence. The type, which is the product of the scholastic way of the thinking.

Jan Koblizek Th.D.

Katedra filosofie a patrologie
CMTF UP

Univerzitni 22

771 11 Olomouc

%9 Podobné i Mesnard ukazuje, e podle Suareze je zdkladem ob&anské spolecnosti socialni pfirozenost, ktera
zdaleka pfekonava jen osobni piistup jednotlivého ¢loveka. Tak, jako se ¢lovek nemize vzepfit proti pfirozenym
danostem v ptirozené spole¢nosti (rodina, manzelstvi), tj. napf. autorité rodi¢t nad svymi détmi, tak se nemuize
vzepfiit ani proti pfirozenym danostem v politické spole¢nosti nebo zménit jeji cil. Srov. MESNARD Pierre:
L’essor de la philosophie politique au XVlIe siécle, reprint (2009), Paris: Vrin, 1977, s. 623.
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